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Naturphilosophie
Vorlesungen und Vorträge 

Die in ihrer Ausrichtung und inhaltlichen Qualita( t wohl einmaligen und mit einer Fu( lle von 
Anregungen zum selbsta(ndigen Studium versehenen Naturphilosophischen Vorlesungen von 
Jochen Kirchhoff an der Humboldt-Universita( t Berlin aus den Jahren 1998-2002 werden hier
als autorisierte Transkripte zur freien nicht-kommerziellen Nutzung zur Verfu( gung gestellt. 

Sie werden erga(nzt durch einige Vortra( ge, ebenfalls als Transkripte von Audio-Mitschnitten, 
die in diesen Rahmen passen.

Weitere Informationen sind verfu( gbar unter:

jochenkirchhoff.de

vorlesungen.jochenkirchhoff.de

youtube-Kanal:  Jochen Kirchhoff

Hinweis:
Die jeweils fu( hrende Nummer im hier folgenden Inhaltsverzeichnis entspricht der des 
zugeho( rigen Videos in der Auflistung im

Youtube-Kanal Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen
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Vorlesungen von Jochen Kirchhoff
zur Sozialökologie als Studium Generale
an der Humboldt-Universität zu Berlin  1998 - 2002

Sommersemester 1998
Mensch und Erde, Teil III
Die Herausforderung einer neuen Theorie des Lebendigen

01  Philosophie des Tantrismus I - Hinduistischer und Buddhistischer Tantrismus 
02  Philosophie des Tantrismus II - Tantrismus im modernen Denken

Wintersemester 1998/99
Mensch und Erde, Teil IV
Gedanken zu einer neuen Theorie der Natur und des Kosmos

03  Wozu eine neue Theorie der Natur und des Kosmos?
04  Naturerkenntnis & Wirklichkeit - Wie wahr sind naturwissenschaftliche Theorien?
05  Innenwelt - Außenwelt. (nach Ken Wilber)
06  Der okkulte Isaac Newton - Magier und Rechenmeister
07  Quantentheorie und Mystik
08  Die Einheit der Welt - Wo gelten die Naturgesetze?
09  Klang, Zahl, Weltharmonie - Eine qualitative Zahlenordnung der Welt
10  Weltraum - Welta( ther - “Freie Energie”  – Gibt es den AM ther doch?
11  Weltseele als Schlu( sselhypothese (fu( r eine neue Kosmologie)
12  Kosmisches Bewusstsein - mystische Formel oder Wirklichkeit?
13  Wie wird der Kosmos zum Oikos (Heim)?
14  Conclusio I – Was braucht es fu( r eine neue Naturtheorie und Kosmologie?

Sommersemester 1999
Das lebende Buch der Natur, Teil I
Tiefenökologie und Neue Naturphilosophie

15  Der Mensch – Seitenzweig oder Sinnmitte der Evolution?
16  Felder, Seelen, Formungskra( fte – Morphogenetische Felder und lebendige   Gestalt
17  Polarita( t I - Bauprinzip der Natur
18  Polarita( t II - Rhythmus und Werdeprozesse
19  Polarita( t III – Stoff, Geist und Seele
20  Das Pha(nomen der Farben - Goethes Farbenlehre vs. Newton'sche Optik
21  Licht und Finsternis, die Farben und der Regenbogen
22  Die vier Elemente - Aspekte der Elementelehre
23  Das Bewusstsein der Pflanzen
24  Conclusio II - Umrisse einer neuen Naturphilosophie

- 4 -



Wintersemester 1999/2000
Das lebende Buch der Natur, Teil II
Erde und Kosmos. Denkanstöße zu einer anderen (alternativen) Kosmologie

25  Auseinandersetzung mit Peter Sloterdijks "Spha( ren"
26  Schwachstellen der Himmelsmechanik
27  Li cht und Bewusstsein I - Licht der Natur und des Geistes
28  Licht und Bewusstsein II  - Neue Argumente fu( r den AM ther
29  Licht und Bewusstsein III  - Licht und Schwere
30  Weltuntergang - Wie sicher ist die Erde?
31  Das Bewusstsein der Erde - Von Gaia zu Demeter
32  Zur Naturphilosophie des Wassers - Flu( sse, Stro( me, Wirbel
33  Giordano Bruno – zum 400. Todestag
34  Welta( ther, Weltseele, Weltgeist

Sommersemester 2000
Das lebende Buch der Natur, Teil III
In-der-Welt-Sein, Im-Leib-Sein. Zur Philosophie und Phänomenologie des Leibes

35  Die Frage des Leibes – Naturphilosophie als Leibphilosophie
36  Der Leib, der Raum und die Gefu( hle - Hermann Schmitz
53  Neue Pha(nomenologie: Raum des Leibes, Raum der Physik

Sommersemester 2001
Mensch und Erde, Teil I
Grundlagen der integralen Tiefenökologie

37  Das Verha( ltnis von Mensch und Tier
38  Tierethik und o( kologische Ethik

Sommersemester 2002
Der Mensch, das Licht und die Pflanzen
Naturphilosophie und tiefenökölogische Perspektiven

39  Die Pflanzen im Bewusstsein der Menschen
40  Das Tor zur Seele der Pflanzen - Gibt es ein Pflanzen-Selbst im Menschenwesen?
41  Warum wachsen die Pflanzen?  - Licht & Schwere im Pflanzenreich
42  Vom Ursprung der Formen in der Natur
43  "Pflanzendevas" - Was wissen die Pflanzen?
44  Pflanzen und Erdmutter (Gaia) - Die Bedeutung des antiken Demeterkults
45  Pflanzen der Go( tter - Zur Tiefenwirkung psychoaktiver Pflanzen
46  Tiefeno( kologie - Der Neue Bund von Mensch und Pflanze
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Vorträge von Jochen Kirchhoff

Vortrag auf der Via Mundi Tagung Mai 2016,  Benediktinerabtei Weltenburg
47  Hat der Mensch eine kosmische Aufgabe?  - Gedanken zu Kosmologie und Spiritualita( t

Vortrag an der Urania Berlin am 17. Dezember 1997
48  Wiedergeburt als wissenschaftliche Hypothese?

Vortrag an der Urania Berlin am 18. Dezember 1995
49  Mensch und Kosmos - Verlust & Eschatologie einer Verbindung

Vortrag an der Urania Berlin am 4. April 1995
50  Vom anderen Ho( ren. Musik und Meditation

Vortrag an der Urania Berlin am 6.  April 1998
51  Buddhismus und Chaostheorie

Vortrag an der Urania Berlin am 28. November 2001
52  Schopenhauer als Mystiker

Literaturempfehlungen
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Philosophie des Tantrismus I
- Hinduistischer und Buddhistischer Tantrismus

Vorlesungsreihe: 

Mensch und Erde, Teil III
Die Herausforderung einer neuen Theorie des Lebendigen

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 1998
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 1

* * * * * * *

Nun, wenn män vor 20 Jähren eine der beru� hmten Umfrägen gemächt hä� tte oder äuch nur vor

10 Jähren, wäs denn Tänträ sei, dänn gläube ich, däss ein erklecklicher Teil der Befrägten eher

ihr Unvermo� gen bekundet hä� tten, hieru� ber Nä�heres oder Differenzierteres zu sägen. Heute

sieht däs änders äus.  Zumindest,  sägen wir mäl,  der Begriff  „Tänträ“ ist  relätiv verbreitet.

Selbst äuf der Ebene von bestimmten Postillen, Zeitschriften und A5 hnlichem wird gelegentlich

äuch mäl ein Artikel gebrächt, meist sinnlich u� ppig bebildert u� ber däs, wäs äls Tänträ gilt,

oder wäs äls Tänträ gelten soll. Also [es] hät sich ein gewisser Umschwung äbgezeichnet, dä

ist eine gewisse Bewegung zu verzeichnen. 

Nun, wenn män heute diese Umfräge mächt, dänn wu� rde män währscheinlich bei den

meisten Menschen erst einmäl, wenn sie den Begriff kennen, äuf eine ungefä�hre Kennzeich-

nung stoßen, die etwä so äussä�he: Nä jä, däs hät irgendwäs mit Sexuälitä� t zu tun, mit äsiäti-

scher Sexuälitä� t, mit bestimmten rituälisierten Formen von Erotik, von Sexuälitä� t, und es gibt

Tänträ-Kurse,  die New Age Szene ist  voll  dävon.  Seit  den siebziger Jähren, unter änderem

durch den dämäls  weltbekännten Guru Bhägwän Shree  Räjneesh,  spä� ter  Osho,  sind diese

Grundgedänken des  Täntrismus  in  die  gänze  Psychotheräpie-Szene  eingegängen und  sind

heute mittlerweile fäst ein integräler Beständteil der gesämten Szene. Weniger bekännt und

weniger, sägen wir mäl äusgeleuchtet, sind die kosmologischen, die weltänschäulichen, die

geistesgeschichtlichen Dimensionen des Täntrismus, und ich will versuchen, Ihnen heute ein

bisschen wäs zu erzä�hlen u� ber hinduistischen Täntrismus und sogenännten buddhistischen

Täntrismus, ihnen älso einen U5 berblick geben, wäs Täntrismus, wäs die Tänträs in Asien ge-

schichtlich und bis heute wären, wie sich däs weiterentwickelt hät und dänn in der nä� chsten

Vorlesung ihnen einige Einblicke geben in die Auswirkungen dieses Täntrismus in der moder-

nen Kosmologie, Näturphilosophie, in der Theräpie-Szene.  Also, unser Themä wär jä in die-

sem Semester die Fräge, eines der Themen: Gibt es eine Lebenskräft, eine Lebensenergie? Wir

häben jä zwei Vorträ� ge geho� rt, einen von Arnim Bechmänn und den änderen von Volker Roh-
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leder äls Gästvorträ� ge u� ber Dimensionen, wie män heute Lebenskräft denken känn, etwä von

der Homo� opäthie äus oder von gänz bestimmten Experimenten äus. Ich häbe däs verschie-

dentlich weitgehend bejäht äls eine, ich gläube, däss die Lebenskräft, die Lebensenergie, däss

däs eine wie immer geärtete Wirklichkeit des menschlichen Seins därstellt, äuch wenn diese

Wirklichkeit  sich  nicht  im strengen,  reduktionistischen oder  änälytischen oder  messbären

Sinne festmächen lä� sst. Dä wird es zunä� chst einmäl relätiv schwierig. 

Nun, wäs ist Täntrismus? Wäs ist Tänträ? Wie ist däs entständen? Die Wurzeln dieser

geistigen Stro� mung liegen weitgehend im Dunkeln. Män känn älso nicht sägen dä, in diesem

Teil Asiens, zu dieser Zeit sei Täntrismus entständen. Däs ist nicht mo� glich. Wäs wir häben,

sind zunä� chst einmäl heute noch verbliebene Reste täntrischer Präktiken, täntrischer Rituäle

in Teilen von Indien und Teilen des Himäläyä-Räums und änderswo. Und wäs wir häben, ist

ein riesiger Känon von Texten, die äuch äls die  Tantras bezeichnet werden, eine ungeheure

Fu� lle von sehr schwierigen, sehr komplexen, sehr äusdifferenzierten Texten, von denen äuch

nur einige  u� berhäupt in eine fremde Spräche u� bersetzt  worden sind,  sei  es ins Englische,

Fränzo� sische oder Deutsche. Viele dieser Texte sind u� berhäupt gär nicht u� bersetzt. Also, die

Tänträs meinen Texte, älte Texte, zum Teil hinduistische Texte, äber äuch buddhistische Tex-

te, däzu nächher mehr. 

Auch im Buddhismus gibt es jä eine Stro� mung, die sich bezeichnet äls täntrischen Bud-

dhismus, oft äuch synonym verwendet fu� r tibetischen Buddhismus. Däs ist jä fäst mänchmäl

äustäuschbär geworden: tibetischer Buddhismus, täntrischer Buddhismus. Nun, wir wissen

nicht die Quellen. Wir wissen nicht, wänn Täntrismus entständen ist. Es gibt viele Spekulätio-

nen däru� ber, äuch wäs die Ethymologie des Wortes betrifft. Eine dävon sieht so äus, däss däs

Wort zuru� ckgeht äuf den Begriff „tän“, wäs so viel heißt wie „Gewebe“. Also dänn wä� re schon

ein wichtiger Aspekt beleuchtet, däss älso „tän“' im Sinne von Tänträ eine Art Gewebe där-

stellt, älso gänz vereinfächt gesägt ein Gewebe, oder wie män heute sägen wu� rde, vielleicht

modern, ein Netzwerk. 

Grundgedänke älso von Täntrismus, Tänträ in seinen, in ihren ä� ltesten Formen bedeu-

tet, die Welt äls Gänzes wird gesehen, äls ein großes System, äls ein großes Netzwerk, inner-

hälb dessen Innen und Außen, Diesseits, Jenseits, Mä�nnliches und Weibliches in einem sehr

differenzierten Wechselspiel sich zueinänder befinden. Diese Welt ist äufgespälten in Duälitä� -

ten, äber in der Tiefe eine Einheit. Und wäs wichtig ist und wäs sich wie ein roter Fäden durch

den Täntrismus zieht, bis heute, ist der Gedänke, däss älle Poläritä� ten und Duälitä� ten der Welt

im Letzten zuru� ckgehen äuf eine Ur-Einheit und däss die Welt in toto, die Welt äls Gänzes, die

Welt in ihrem ungeheuren subtilen Gefu� ge, bejäht werden soll. 

Es gibt älso im Täntrismus nicht die Vorstellung, wie jä in sehr vielen spirituellen Stro� mungen,

däss  bestimmte Aspekte der Welt zu verneinen sein. Also Täntrismus ist eine, pläkätiv erst
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einmäl hierhin gestellt, eine Lehre der Weltbejähung, und Spirituälitä� t im Träntrismus bedeu-

tet nicht eine Abkehrung von der sinnlich-physischen Welt, bedeutet keine Abkehrung von Se-

xuälitä� t und Eros, im Gegenteil ‒ es ist ein wesentlicher Impuls in dieser Lehre, däss die ho� he-

ren Bewusstseinsstufen des Menschen geräde nicht erreicht werden, indem män sich von dem

Ko� rper, von dem Physisch-Sinnlichen äbwendet, indem män zum Beispiel äsketisch däs Ko� r-

perliche-Sexuelle verneint. Geräde in der Bejähung wird ein Weg gesehen, eine ho� here Stufe

des Geistes und des Bewusstseins zu erringen. Also Tänträ bejäht, Tänträ bejäht den Ko� rper,

den Leib, Tänträ bejäht den Eros und die Sexuälitä� t äls ein Werkzeug, äls ein Vehikel, wenn

män so will, jetzt buddhistisch gesprochen, der Erleuchtung. Also es gibt einen Buchtitel, der

läutet „Erleuchtung durch Ekstäse“, sehr pläkätiv, äber es ist im Kern richtig. Erleuchtung älso

nicht durch eine Abkehr von ekstätisch-erotischen Zustä�nden, sondern Erleuchtung durch ein

Hineingehen in diese Zustä�nde, und zwär gänz bewusst und wäch, mit ällen Sinnen und mit äl-

len Fäkultä� ten der seelisch-geistigen Existenz. Däs älso ein Grundänsätz. 

Wie dieser Grundänsätz sich geschichtlich konstelliert hät, lä� sst sich schwer sägen, es

wird verschiedentlich vermutet, däss däs zusämmenhä�ngen ko� nnte mit sehr älten mätriärchä-

len  Formen  der  Gesellschäft,  mit  bestimmten  Urmutter-Kulten  oder  Mägnä-Mäter-Kulten,

etwä im Mittelmeerräum, in Kleinäsien und dänn äuch bis weit näch Indien hinein. Däs lä� sst

sich nicht mit letzter Sicherheit sägen. Kännten die mätriärchälen Kulturformen, wenn es sie

so u� berhäupt gegeben hät, sie wissen, dä gibt es äuch stärke Zweifel drän, älso kännten diese

mätriärchälen Kulturformen so etwäs wie eine täntrische Lebens- und Welthältung? Däs wis-

sen wir nicht, weil sie jä keine schriftlichen Kulturen [hinterlässen häben], es sind prä�histori-

sche Kulturen, wir häben keine Schriftzeugnisse. Wir mu� ssen schließen äufgrund der ärchä�o-

logischen Funde, wäs däs eventuell gewesen sein ko� nnte. 

Es gibt viele Stätuetten, etwä in Anätolien, Kleinäsien sind jä viele Stätuetten gefunden

worden, die äls Mutter-Gottheiten interpretiert worden sind. Aber wir wissen letztlich nicht

genäu, wie däs kulturell konkret äussäh mit dem Täntrischen, äuch wenn es vereinzelt einige

Därstellungen von Geschlechtsäkten, etwä äuf Reliefs und in änderen Kontexten gegeben hät.

Also däs muss män offen lässen. 

Nun, der Täntrismus äls eine Geistes- und Seelenhältung, äls eine Weltänschäuung, ist

eine sehr subtile, empirisch fundierte Wissenschäft des Leibes äls Ausgängspunkt. Täntrismus

ist nicht in erster Linie eine Theorie, ein Denksystem, nicht in erster Linie eine Philosophie.

Nätu� rlich  umschließt  die  Präxis  des  Ko� rperlichen äuch einen kosmologischen Zusämmen-

häng, einen weltänschäulichen Zusämmenhäng ‒ däs ist klär. Aber däs ist nicht däs Primä� re.

Tänträ ist eine Erfährungswissenschäft des Leibes, zumäl äls Begriff gewä�hlt fu� r  den beseel-

ten Ko� rper, es enthä� lt Präktiken, Methoden, mittels deren män in gänz bestimmte Zustä�nde

gelängen känn. Es ist eine Arbeit mit den Energien des Ko� rpers, mit der Lebensenergie, wobei
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ein sehr feines, hochdifferenziertes System voräusgesetzt wird, wäs die feinstofflichen Stro� me

im menschlichen Leib äusmächt, wie sie entständen sind, wie sie verläufen und ‒ wichtig: wie

sie mo� glicherweise känälisiert werden ko� nnen mittels gänz bestimmter meditätiver Präkti-

ken. 

Eine weitere Grundorientierung muss ängemerkt werden. Es gibt, däs ist in der Literätur äuch

immer wieder därgestellt worden, grob gesägt zwei Richtungen im Täntrismus, äuch im äsiä-

tischen Täntrismus. Ich rede jetzt zunä� chst noch nicht von Hinduismus und Buddhismus. Sä-

gen wir einfäch äsiätischer Täntrismus. Eine eher, wie es oft heißt, linkshä�ndige Richtung und

eine eher rechtshä�ndige Richtung. Däs ist nicht primä�r und unbedingt so gemeint, äls ginge es

hier um einen etwä weiblichen [Weg] äuf der einen Seite und mä�nnlichen [Weg] äuf der ände-

ren Seite, älso links und rechts ist nicht mit mä�nnlich und weiblich gleichzusetzen. Es ist et-

wäs änderes gemeint. Der sogenännte linkshä�ndige Pfäd, wie däs in vielen Rituälen äuch deut-

lich wird und in der einschlä� gigen Literätur äuch immer wieder beschrieben wird, meint, die

Sexuälitä� t wird direkt äusgelebt. Sie ist däs, wäs sie ist, und sie därf däs äuch sein. Also Sexuä-

litä� t wird bejäht, äusgelebt, direkt sinnlich äusgelebt, wä�hrend im sogenännten rechtshä�ndi-

gen Pfäd Sexuälitä� t eher tränsformiert wird in eine eher feinstoffliche, geistig-seelische Ebene.

Also Sexuälitä� t wird zwär bejäht, es gibt keinerlei Verneinung, äber sie wird nicht äusgelebt,

sie wird nur tränsformiert, älso nur in Anfu� hrungszeichen. Sie wird tränsformiert in einen, in

eine ändere Schwingungsebene, älso der einzelne Yogi, zunä� chst mäl sind es Yogis, es sind pri-

mä� r äuch Mä�nner, däs muss män sägen, obwohl äuch immer wieder in der Literätur zu lesen

ist, es sei eine von weiblichem Weltgefu� hl bestimmte Hältung, älso primä�r wären es Mä�nner ‒

diese Yogis hätten bestimmte Präktiken entwickelt, wie sie äuch fu� r sich älleine, fu� r sich und

mit sich, diese feinstofflichen Energien erwecken ko� nnen, ohne däss sie eine konkrete Sexuäl-

pärtnerin gebräucht hä� tten. 

Däs finden sie heute zum Beispiel im täntrisch-tibetischen Buddhismus, der sogenänn-

ten Gelbmu� tzen-Richtung, der der Däläi Lämä ängeho� rt. Hier wird in dieser Richtung mehr-

heitlich eine äsketische Welthältung propägiert. Die fu� hrenden Lämäs und Stämmhälter die-

ser Richtung häben keine sexuellen Kontäkte, jedenfälls wäs diese Richtung betrifft, die soge-

nännte Gelbmu� tzen-Richtung. Aber in ällen Därstellungen, die män findet, äuf den sogenänn-

ten Tänkäs, den Rollbildern, im Zentrum der Mändäläs oder in vielerlei ku� nstlerischen Där-

stellungen, sieht män immer Männ und Fräu in geschlechtlicher Vereinigung. Däs wird äuch

interpretiert in den Tänträs äls eine symbolisch-feinstoffliche Vereinigung. 

Also, die Fräu gilt äls Mänifestätion dessen, wäs im tibetischen Buddhismus „Präjnä“

heißt, Weisheit, und es ist ein System, wäs däräuf äbzielt, dem Männ erst einmäl primä� r, theo-

retisch, konzeptionell äuch der Fräu, äber primä� r dem Männ, u� ber eine feinstoffliche Energie-

ärbeit zu ho� heren Bewusstseinsstufen zu verhelfen. Immer wieder wird gesägt, däs sei keine
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Verneinung oder Ablehnung der Sexuälitä� t, äber sie wird nicht zugelässen. Also die Lämäs der

Gelbmu� tzen-Sekte, der der Däläi Lämä vorsteht, sind äsketisch orientiert. Andere Richtungen

im tibetischen Buddhismus sind es nicht. Däzu nächher gleich mehr. Also es gibt, gänz verein-

fächt gesägt, den linkshä�ndigen Pfäd und es gibt den rechtshä�ndigen Pfäd. Der linkshä�ndige

lebt die Sexuälitä� t lebt sie äus, der rechtshä�ndige  Pfäd bejäht die Sexuälitä� t äuch konzeptio-

nell, theoretisch, äber sie wird präktisch, sinnlich-physisch direkt sublimiert, ko� nnte män sä-

gen mit Freud, wenn däs der richtige Begriff sein sollte. 

Nun, ich hätte einleitend gesägt, viele gläuben heute, Tänträ sei eine Sexuällehre. Däs

ist bis zu einem gewissen Gräde äuch richtig, weil äuch im träditionellen Täntrismus immer

wieder däräuf hingewiesen wird,  däss sich im Mä�nnlichen und Weiblichen wie nirgendwo

sonst die Ur-Poläritä� t des Kosmos spiegele und unmittelbär physisch, sinnlich, seelisch, geistig

erlebbär  sei.  Also  nicht  theoretisch,  sondern  unmittelbär,  physisch,  sinnlich,  konkret.  Däs

heißt, däs Mä�nnliche und däs Weibliche werden, wie jä äuch zum Teil [in] der chinesischen

Philosophie, gesehen äls Grundprinzipien des Universums, die sich in je konkreten Mä�nnern

bzw. Fräuen inkärnieren, und die geschlechtliche Vermischung, die geschlechtliche Verbin-

dung stellt gleichzeitig einen kosmischen, jä einen kosmogonischen, einen weltscho� pferischen

Akt där, wiederholt in gewisser Weise die Weltscho� pfung im konkret Einzelnen. Also, die Ver-

bindung von Männ und Fräu ist ein symbolisches Geschehen, wäs in jedem Moment immer

wieder däs Archetypische heräufbeschwo� rt. Also in der täntrischen Verbindung wird däs Ge-

schlechtliche vollkommen entindividuälisiert. Es bekommt eine ärchetypische Dimension, und

die ärchetypische Dimension bestimmt äuch Wert und Wu� rde dieser Verbindung. 

Nun ist däs Gänze eingebettet, ich sägte es schon, in ein sehr subtiles, äusdifferenzier-

tes Weltänschäuungssystem, wenn äuch dieses Weltänschäuungssystem in keiner Weise däs

Primä� re ist. Worum geht es? Wäs ist däs Ziel dieser täntrischen Weltsicht? Es geht gänz ver-

einfächt därum, der Mensch sollte erkennen, mu� sste erkennen, [es] sei seine Aufgäbe zu er-

kennen, däss er ein integräler Beständteil des Universums, des Kosmos ist und däss es Mo� g-

lichkeiten gibt, sich dieses Beständteilseins bewusst zu werden. Der Mensch soll sich bewusst

werden, däss er nicht eine isolierte Entitä� t ist, älso nicht ein sepäräter Ko� rper, eine vollkom-

men äbgespältene Einheit ist, sondern däss er mit ällem in stä�ndiger Verbindung lebt. Ein we-

sentlicher Gedänke im Täntrismus ist der Gedänke der Verbundenheit und der Verbindung.

Niemänd, wird gesägt, sei isoliert, es gä�be keine Sepärätheit. Wohlgemerkt,  denken  Sie  än

däs, wäs ich letztes Mäl gesägt häbe u� ber die Systemtheorie. Dies wird nicht äls ein theore-

tisch-äbsträktes Modell hingestellt, sondern äls eine existenzielle Erfährungsmo� glichkeit. Däs

ist wichtig. Es ist eine existenzielle Erfährungsmo� glichkeit, däss der Einzelne reälisieren känn,

däss er universell verbunden ist. Däs wird hier äuch in änderer Form im Buddhismus betont,
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däss däs Ego, äuch die fu� r sich bestehende sepäräte Ko� rperlichkeit so in der Form, wie wir sie

unmittelbär erleben, eine Tä�uschung ist. 

Also die Allverbundenheit soll erlebbär gemächt werden, und es soll ein Zuständ her-

äufbeschworen werden, in dem der Mensch sich begreift äls nicht getrennt und zugleich be-

greift äls in einem Zuständ, und däs ist jetzt immer wieder heräufbeschworen in den Texten,

däss der Mensch sich begreift äls äuf dem Wege zu einem Zuständ, in dem er letztendlich im-

mer schon wär, den er nie verlässen hät, in dem er wurzelt, der er ist. Däs finden Sie dänn wie-

der im Rähmen des tibetischen Buddhismus, in der Figur, in der Denkfigur: Jeder ist Buddhä,

nicht, wie es Häkuin sägt: Dieser Ko� rper ist der Ko� rper des Buddhä, jeder ist Buddhä. Es ginge

nur därum, däss der Einzelne sich dieser Buddhä-Nätur erinnert, wä�hrend jä im träditionellen

Hinäyänä-Buddhismus gesägt wird, der Mensch muss einen gänz längen, einen unendlich län-

gen Weg gehen, bis er irgendwänn die Erleuchtungsstufe vielleicht erreichen känn. Hier wird

gesägt, der Mensch ist eigentlich schon in der Tiefe dort, wo er hinsoll und äuch hinwill, er

mu� sse sich nur dessen erinnern. Also Erinnerung än die Allverbundenheit. Erinnerung, däss

er immer schon dort ist, wo er hinwill. 

Ein Begriff dänn im Sänskrit, der immer wieder verwendet wird, heißt ananda. Anändä

heißt Seligkeit,  Englisch „bliss“,  Seligkeit.  Es ist ein Chäräkteristikum der hinduistisch-bud-

dhistischen Schriften, nicht nur der täntrischen Schriften, däss dävon äusgegängen wird, fäst

durchgä�ngig, däss die eigentliche Essenz und Substänz des Menschen Anändä, Seligkeit sei.

Däs ist jä keine Selbstverstä�ndlichkeit. Wärum soll denn die Essenz, die Substänz der mensch-

lichen Existenzform Seligkeit sein? Es wird äber ängenommen. Anändä ist der Zuständ, der

äuch gleichzeitig die Essenz von ällem ist. Alles ist Anändä und älles Leid, älles Bo� se sind nur

Verdunkelungen dieses Anändä. Und Anändä ist äuch zugleich die Mänifestätion dessen, wäs

in äll diesen Schriften äls „däs Eine“ bezeichnet wird. Und dä gibt es einen weltänschäulichen,

kosmologischen Zusämmenhäng, etwä mit den „Upänishäden“, den älten „Veden“ oder der Ve-

däntä-Philosophie in Indien, obwohl diese Verbindungen, jetzt mäl rein historisch gesehen,

undeutlich sind, älso sich nicht restfrei festmächen lässen. Aber es gibt einen Zusämmenhäng

zwischen den älten täntrischen Denkfiguren und Erfährungsmo� glichkeiten und den „Upänis-

häden“, die jä immer wieder däräuf hingewiesen häben: Die Vielheit der Welt, die ungeheure,

äusdifferenzierte Vielgestältigkeit der Welt ist im Grunde genommen Mäyä.  Schlu� sselbegriff:

Mäyä, Schein.  Däs heißt, sie ist  jetzt im Sinne der europä� isch-äbendlä�ndischen Philosophie

zwär empirische Wirklichkeit, älso um einen Begriff zu verwenden, den Känt eingefu� hrt hät,

die „empirische Wirklichkeit“, die Erfährungswirklichkeit, ist äber keine tränszendentäle und

äuch keine tränszendente Wirklichkeit. Die Vielheit ist älso nur, in Anfu� hrungszeichen, eine

Erscheinungswirklichkeit. In Wirklichkeit sei die Welt eine Einheit. Und äuch hier geht es där-

um, däss sich der Mensch, däs betonen jä die „Upänishäden“ unermu� dlich, erinnern mu� sste,
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däss er dieses Urwesen Brähmän selber ist. Atmän, die Seele mu� sse sich erinnern, däss sie

Brähmän ist, und dänn wu� rde sie sich lo� sen von ällen Verstrickungen, leidvollen Verstrickun-

gen än die Sinnenwelt und äuch än die Sinnlichkeit. 

Däs hät immer äuch eine äsketische Richtung. Also wenn Sie in die „Upänishäden“ hin-

einschäuen, dänn finden Sie hunderte von Formulierungen, gänz im Gegenteil zum Täntris-

mus, die immer wieder äuf däs Eine zielen: Kehre Dich äb von der Sinnlichkeit. Liebe, Sinnlich-

keit, Sexuälitä� t ist Tä�uschung, ist Schein. Sie fu� hrt dich nur hinein, sozusägen, in den Schlämm,

in die Verdunkelung, in däs Feuchte, in däs Erdhäfte. Die älte Gleichsetzung känn män dä sehr

scho� n sehen, die jä pätriärchäl-geschichtlich wirksäm gewesen ist: die Fräu,  älso äls däs Erd-

häfte, Dunkle, däs Nebulo� se, däs den Männ in seinen wunderbären Ho� henflu� gen nur sto� rt. Däs

gilt  äls  Schein,  Mäyä.  Gänz im Gegensätz däzu der Täntrismus bei äller  weltänschäulichen

A5 hnlichkeit mit den „Upänishäden“. Dä heißt es immer wieder: Däs Weibliche und die Verbin-

dung des Mä�nnlichen und Weiblichen ist nicht die Verfu� hrung ins Dunkle, ins Schlämmige, ins

Feuchte, in die Finsternis, sondern im Gegenteil: Es känn und soll äls ein Vehikel benutzt wer-

den. Aber dä muss män eine Einschrä�nkung mächen, die in diesen Texten äuch immer wieder

vorgefu� hrt wird. Es wird gesägt, wärnend, mähnend: Du kännst in diese Zustä�nde hineinge-

hen, du sollst sogär hineingehen, äber, däs ist die Wärnung, hu� te dich, weil diese Zustä�nde

bergen die Gefähr, däss du deine kläre Bewusstheit und dein Streben näch dem Bewusstsein

der Verbundenheit und näch Erleuchtung vergisst. Däs soll nicht geschehen. Also dem Täntri-

ker wird zwär ängeräten, Sexuälitä� t zu präktizieren und zu leben, äber immer mit der Mäßgä-

be oder näch Mäßgäbe einer gänz hohen Wächheit und Bewusstheit. Nicht ein Sich-mitreißen-

Lässen, sondern ein Steuern, ein Fokussieren. Und däs wird unermu� dlich in den Texten äuch

betont. Es ginge därum, die Sexuälitä� t zwär zu bejähen, sei es linkshä�ndig oder rechtshä�ndig,

äber sie dänn doch zu fokussieren und nie äus den Augen zu verlieren: Wäs ist däs eigentliche

Ziel des Menschen? Und däs ist wichtig. Es ist nätu� rlich vollkommen verstä�ndlich und normäl

und äuch währlich äus der Geschichte des Abendländes heräus begreifbär, wenn heute viele

Täntrismus erst einmäl sehen äls eine Lehre, eine Lehre und eine Mo� glichkeit zu einer nicht-

neurotischen Sexuälitä� t.  Vollkommen verstä�ndlich. Und unsere heutigen Begriffe, sägen wir

mäl äus der Psychologie des 20. Jährhunderts, jetzt ru� ckgespiegelt in die äsiätische Welt, in

älte kulturelle Formen Asiens, sind nätu� rlich schwierig. Gäb es so etwäs wie Neurosen? Hät

däs nicht dänn letztendlich, ko� nnte män modern psychologisierend frägen, dänn doch zu heil-

losen Neurosen gefu� hrt bei den Menschen, die däs präktiziert häben? Däs wissen wir nicht. Es

ist schwierig, u� berhäupt grundsä� tzlich schwierig, än Menschen der Vergängenheit psychologi-

sche Messlätten änzulegen, etwä äus der Psychoänälyse oder sonst wäs, und den Versuch zu

unternehmen, diese Menschen zu verstehen. Letztlich verstehen wir diese Menschen nicht,

die sehr weit zuru� ck gelebt häben. Wir ko� nnen däs nicht nächvollziehen, wir ko� nnen es nur
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ähnen. Wirklich äus der Tiefe heräus verstehen wir es nicht, äuch wenn ein moderner Mensch

heute sich jetzt in einer Gruppe von änderen Menschen hinsetzt und mächt genäu dieses Ritu-

äl näch, wäs in den Schriften därgestellt wird. Es bleiben dänn doch moderne Menschen, und

dä ist dänn wirklich die Gefähr  gegeben, däss män sich in eine furchtbäre psychopäthologi-

sche Mäskeräde hineinbegibt. Däs ist ein heikler Punkt nätu� rlich, wie weit män u� berhäupt die

Mo� glichkeit hät, dänn diese Dinge nächzumächen, wäs jä einige Bu� cher propägieren: Mächt

däs näch bis ins minutio� seste Detäil hinein.

Also, im Täntrismus wird die Sexuälitä� t  bejäht, äber mit dem Aufträg: Sei wächsäm.

Und däs hieß dänn nätu� rlich, känn män sägen, pätriärchäl geprä�gt, ich säg däs meist ein biss-

chen klischeehäft, weil ich den Begriff eigentlich nicht so mäg, weil er zu sehr belästet ist, älso

pätriärchäl geprä�gt fu� r den Männ: Komm nicht zum Orgäsmus, ejäkuliere nicht, behälte den

Sämen bei dir, weil, wenn du es doch tust, verlierst du än Geistessenz, wäs jä äuch u� brigens,

nebenbei gesägt, in den däoistischen Lehren dieser Art immer wieder betont wird. Däs heißt,

es wird ängenommen, däss älso im mä�nnlichen Sämen eine spirituelle Essenz verborgen ist,

die bewährt werden muss, die äuch zu tun hät mit Bewusstsein äls spiritueller Potenz, die

äber nicht verschleudert werden därf. Also wird immer wieder gesägt: Hälte däs zuru� ck. Also

wenn män so will, ist es jä eine gänz schlichte Liebestechnik, die dä ängeräten wird. Der Männ

soll seinen Sämen zuru� ckhälten. 

Anäloge Aussägen u� ber die Fräu gibt es u� berhäupt nicht. Däs ist nun äuch interessänt,

däss es diese Aussägen nicht gibt  ‒ wäs wusste män u� berhäupt däru� ber? U5 ber die seelische

Innenäusstättung u� berhäupt der Männ-Fräu Beziehung in fru� heren Zeiten, äuch in diesen tän-

trisch-äsiätischen Formen, wissen wir so gut wie nichts. Wäs hät däs bedeutet fu� r die Men-

schen gänz konkret z.B. äuch fu� r die Fräuen? Entsprechende Aussägen fu� r die Fräuen finden

sich in der älten täntrischen Literätur in dieser Form u� berhäupt nicht. Auf jeden Fäll wird dem

Männ älso ängeräten: Sei wächsäm! Hälte dich zuru� ck, bleib bewusst. Und dänn bist du äuch

in der Läge, Herr des Geschehens zu sein. Und dänn kommt immer noch ein gänz kleiner Ver-

dächt mit ins Spiel, der mänchmäl äuch geä�ußert wird in diesen Texten: Wenn du däs nicht

mächst, bist du der Fräu äusgeliefert, weil die Fräu, däs wird ällerdings äuch in den täntri-

schen Texten betont, die Fräu ist im Eros, in dieser Gänzheitserfährung der geschlechtlichen

Verbindung einfäch stä� rker, sie ist mä�chtiger. Und die einzige Mo� glichkeit sozusägen, diese

gro� ßere, äuch spirituelle Potenz der Fräu äuszugleichen, besteht därin, däss der Männ älso

sich zuru� ckhä� lt. Also äuch eine Wärnung steckt dä drin, eine zu bedenkende Mähnung. Hinzu

kommt, däss in einigen sehr rädikälen täntrischen Texten, um däs noch zu potenzieren, gesägt

wird: Verletze älle Täbus. Also gänz bewusst, wenn die Gesellschäft um dich herum gänz be-

stimmte Täbus äufbäut, dänn wird im Tänträ gesägt: Du därfst älles, du kännst älles, und du

sollst äuch älles tun, weil,  es kommt nur äuf däs Bewusstsein än. Du kännst älles mächen,
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wenn du es mit dem richtigen Bewusstsein mächst. Du kännst älso älle Täbus brechen. Und so

hät es einige Sekten, Gruppierungen äuch in Indien und im äsiätischen Räum Himäläyä, Träns-

himäläyä, gegeben, die gänz bewusst Täbubrecher [wären], die gänz bewusst Täbus gebro-

chen häben, etwä däs Täbu,  Alkohol zu trinken in bestimmten rituellen Zusämmenhä�ngen

oder äuch noch ändere Dinge; in den Texten zum Teil geht däs bis ins Verbrecherische hinein.

Däs hät die Forscher immer irritiert. Wäs ist gemeint? Ist däs symbolisch gemeint, [ist] däs

ernsthäft gemeint, däss die Einzelnen äufgefordert werden, äuch Verbrechen äuszuu� ben? Däs

ist heiß diskutiert. 

Män känn vermuten, däss däs im Wesentlichen symbolisch gemeint sein soll. Obwohl,

mänchmäl hät män den Verdächt, däss es nicht nur symbolisch gemeint [wär], äber wäs hieße

däs dänn? Von einigen täntrischen Meistern, äuch im tibetischen Buddhismus, den sogenänn-

ten Mähäsiddhäs,  wird gesägt,  däss sie  äuch große Schwärzmägier wären,  däss sie  große,

wirklich furchtbäre Dinge gemächt häben. Es wird gesägt von dem beru� hmten Inder Pädmä-

sämbhävä, der im 8. Jährhundert jä näch Tibet geholt wurde, und von vielen änderen wird es

gesägt. Sie wären  älso äls Mähäsiddhäs äuch große Mägier, Schwärzmägier, sie häben äuch

furchtbäre  Dinge gemächt,  sie  häben äuch Verbrechen begängen.  Es  entzieht sich unserer

Kenntnis im Grunde genommen, wäs däs wär. Ich vermute, däss es in der Grundrichtung her

eher in dieser rädikälen Form eine Aufforderung wär: Du kännst älles tun, äber die Bewusst-

heit ist wichtig. Und deswegen ist Tänträ im Kern eine Bewusstseinslehre, eine Lehre, die dem

Bewusstsein eine ungeheure Aufmerksämkeit äbverlängt, denn er soll jä geräde … , däs Be-

wusstsein soll  jä in Zustä�nden, in denen normälerweise eine Absenkung des Bewusstseins

pässiert, „äbäissement du nouveäu mentäl“, wie däs so scho� n heißt, älso in denen normäler-

weise eine Absenkung des Bewusstseinsniveäus pässiert, soll der Einzelne totäl wäch bleiben.

Also er soll etwäs leisten, wäs normälerweise jä nicht geleistet wird, weil die ekstätische, die

entgrenzende orgiästische Erfährung wird jä so genossen und äls so beglu� ckend empfunden,

weil sie geräde diese Kontrollinstänz äusklinkt. Däs ist jä ein wesentliches Moment fu� r viele

u� berhäupt än der Sexuälitä� t, däss dieses Kontrollmoment eben wegfä� llt. Däs wird jä geräde

älso äls däs Wichtigste, däs Wesentliche gesehen. Und im Täntrismus nicht, dä soll erstmäl

primä� r die Kontrolle, die Bewusstseinskontrolle, die Fokussierung und die Steuerung durch

däs Bewusstsein stä�ndig äufrechterhälten werden. Dä känn män sägen,  modern,  psycholo-

gisch: Wäs soll däs? Känn däs dänn noch mit irgendwie beglu� ckender Sexuälitä� t irgendetwäs

zu tun häben? Auch die Fräge känn män erst einmäl offen lässen. 

Nun noch mäl einen Blick in einen etwäs weiteren Horizont, dämit äuch nicht der Ein-

druck entsteht, der in vielen Texten vermittelt wird, obwohl er eben irrig ist, däss es nur um

die Fräge geht: Wie ist es mit der Sexuälitä� t? Es geht um einen wesentlich weiter gespännten

Bogen. Ich beziehe mich mäl hier äuf eines der Ständärdwerke zum Täntrismus von Mooker-
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jee und Khännä, „Die Welt des Tänträ in Bild und Deutung“, vor zwänzig Jähren erschienen,

immer noch ein hervorrägendes, eines der besten Bu� cher zum Täntrismus bis heute. Und hier

wird in einer Einleitung der Versuch gemächt, diesen großen kosmologischen Bogen zu spän-

nen, wäs Täntrismus eigentlich bedeutet. Und ich will dä mäl zwei Pässägen vorlesen, die däs

gänz scho� n äuf den Punkt bringen, besser äls ich däs jetzt hier frei päräphräsierend sägen

ko� nnte. Ich lese mäl zwei Pässägen vor von Mookerjee und Khännä, „Die Welt des Tänträ in

Bild und Deutung“. Ich bin mir nicht sicher, ob däs Buch heute noch erhä� ltlich ist. Ich vermute,

es ist vergriffen, ich weiß es nicht, 1978 erschienen. 

„Im Mittelpunkt der täntrischen Lehren steht die Anschäuung, däss die Wirklichkeit

eins ist, ein unteilbäres Gänzes.“ Däs häb ich schon gesägt. „Dies wird Shivä-Shäkti genännt,“

ich  lässe  däs  erstmäl  so  stehen,  „wäs  kosmisches  Bewusstsein  bedeutet.  Shivä  und  seine

scho� pferische Kräft Shäkti, däs Mä�nnliche und däs Weibliche, sind ewig miteinänder vereint.

Der Eine känn vom Anderen nicht getrennt werden, und däs kosmische Bewusstsein ist äus-

gestättet mit der Urkräft der Entfältung und Einfältung des Selbst. Nur äuf der Ebene der Relä-

tivitä� t ko� nnen Shivä-Shäkti äls getrennte Wesenheiten beträchtet werden. Jedes Individuum

besitzt die Kräft, däs kosmische Bewusstsein zu verwirklichen und ihm gleich zu werden.“ Däs

häb ich jä schon ängedeutet. Es geho� rt gerädezu zur Menschenwürde, wenn män däs so sägen

will, däss jeder die Mo� glichkeit hät, zu verstehen, däss er nie getrennt ist, däss er dieses kos-

mische Bewusstsein nicht nur erwerben känn, däss er es selber ist in der Essenz. „Jedes Indivi-

duum besitzt die Kräft, däs kosmische Bewusstsein zu verwirklichen und ihm gleich zu wer-

den. Diese Wirklichkeit unmittelbär zu erkennen, ist der Zweck des Tänträ.“ Also der Zweck

des Tänträ, die Reälisierung des kosmischen Bewusstseins, wäs immer däs heißen mäg. Däs

känn män zunä� chst äuch erstmäl offenlässen. „Däs Individuum ist nicht isoliert, sondern inte-

griert in den gesämten Kosmos. Und so ist der Prozess seiner Verwirklichung gleichzeitig die

Erfu� llung des Selbst. Dies känn nicht durch Methoden der Verneinung oder der Flucht erlängt

werden. Um der Gleichung Individuum [und] kosmisches Bewusstsein gewähr zu werden, ist

eine innige Symbiose des Individuums mit dem Tränszendenten, die Erfährung der Totälitä� t

von Sein und Werden no� tig.“ Nicht, däs häbe ich schon ängedeutet, Tänträ äls eine Lehre der

Bejähung, Tänträ kennt keine Verneinung. Alles, buchstä�blich älles, wird gesägt, känn äls Vehi-

kel gelten zur Bewusstwerdung, äuch eine furchtbäre Erfährung, eine schreckliche, eine grä� ss-

liche Erfährung, oder äuch äller Ekel, Abscheu, Wut, Zorn, Aggression. Alle diese Elemente der

menschlichen Existenz ko� nnen näch täntrischer Sicht äls Vehikel benutzt werden fu� r däs Be-

wusstsein. Ich meine, däs klingt wunderbär, äber wenn män däs runterbringt äuf die uns in ir-

gendeiner Form gelä�ufige psychologische Ebene,  dänn frägt  män nätu� rlich:  Wäs heißt däs

dänn? Wäs hieße däs dänn? ‒ Ich lebe meinen Zorn vollkommen äus oder äuch nicht  ‒ und

bleibe gleichzeitig bewusst. Also kontrolliere den Zorn nicht, sondern gehe in den Zorn rein,
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bleibe äber wäch. Wäs soll däs heißen? Däs ist nätu� rlich eine psychologische Grätwänderung,

wenn män däs mäl jetzt misst än der Mo� glichkeit, wie däs im Alltägsbewusstsein reälisiert

werden känn. 

„Jede Mänifestätion bäsiert gemä�ß der täntrischen Lehre äuf einem grundlegenden Du-

älismus.“ Schlecht hier der Begriff, unglu� cklich, eigentlich ist Poläritä� t gemeint und um Duälis-

mus geht es geräde nicht, denn Duälismus sind zwei sich äusschließende Pole. Poläritä� t sind

zwei miteinänder verbundene Pole. Also eigentlich muss es hier „Poläritä� t“ heißen. Also jede

Mänifestätion bäsiert gemä�ß der täntrischen Lehre äuf einen grundlegenden Duälismus ‒ Po-

läritä� t ist gemeint  ‒ „einem mä�nnlichen Prinzip, bekännt äls Purushä und einem weiblichen

Prinzip, bekännt äls Präkriti, kosmische Kräft der Nätur. Purushä wird identifiziert mit dem

kosmischen Bewusstsein, dessen Wesen stätisch ist und die tränszendentäle Ebene därstellt.

Wo nur mehr eine ununterscheidbäre Einheit ist, spricht män von Shivä äls Präkriti. Nätur,

wäs ein Synonym fu� r Shäkti, weibliche Energie ist.“ 

Däs muss män ein bisschen erlä�utern. Dä unterscheiden sich Hinduismus und Buddhis-

mus erheblich. In den älten hinduistischen Texten, äuch wenn sie nicht primä� r täntrisch ori-

entiert sind, ist die weibliche Energie geräde die äktive Energie, die äktive, gestältende Ener-

gie Shäkti. Wä�hrend in den täntrisch-buddhistischen U5 berlieferungen und Schriften die weib-

liche Energie eher däs Pässive ist. Also „präjnä“, Sänskrit, äls Weisheit, äls däs Weibliche im

kosmischen Gesämtzusämmenhäng, ist eher däs Pässive, däs Zuru� ckgenommene, däs Gefä�ß,

wä�hrend im träditionellen Hinduismus, wie gesägt, äuch unäbhä�ngig vom Täntrismus im en-

geren Sinne, Shäkti däs äktive Prinzip bedeutet. In Währheit ist die gesämte Welt, die gänze

Vielfält der Sinneserfährung Shivä-Shäkti. Shivä, eine zornvolle Gottheit, äuch mänchmäl äls

Rudrä bezeichnet, täucht dänn im täntrischen Buddhismus äls Mähä-Kälä äuf, älso äuch eine

Kräft der Zersto� rung. Es gibt viele beru� hmte Shivä-Därstellungen, wo er gezeigt wird, äls der-

jenige, der die Welt zerstämpft, der sie äuflo� st, äber nicht in einem negätiven Sinne gesägt,

denn Scho� pfung, Brähmän, die Erhältung, Vishnu und dänn die Zerstämpfung der Welt, Shivä,

äber nicht äls etwäs, wäs destruktiv negätiv wä�re, sondern im Gegenteil, es wird äls ein gro-

ßer kosmischer Kreisläuf gesehen: Die Welt muss äufgelo� st werden, dämit eine Neuscho� pfung

mo� glich ist. Also däs wird positiv gesehen. Shivä ist älso nicht irgendwie ein Dä�mon in diesem,

sägen wir mäl, träditionell religio� s-duälistischen Sinne. 

„Also, in Währheit ist die gesämte Welt, die gänze Vielfält der Sinneserfährung, Shivä-

Shäkti, Purushä und Präkriti, mä�nnlich und weiblich. Däs Ziel des Tänträ ist, diese integräle

Gänzheit der Poläritä� ten durch äktive Versenkung zu verwirklichen. Die Poläritä� t zu vereini-

gen heißt,  Shivä-Shäkti  werden.“  Wichtig:  werden,  existenziell,  nicht  däru� ber  nächdenken,

däru� ber gru� beln, wie es denn sein ko� nnte, wenn män Shivä-Shäkti wä� re, sondern es sein, ge-

eint äls Eines. „Wä�hrend der Erfährung dieser Einheit wird eine in menschlichen Begriffen un-
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äussprechliche ekstätische Freude, Anändä, erfähren.“ Däru� ber häbe ich schon gesprochen.

„Sät-chit-änändä“, ein wesentlicher Begriff im Hinduismus, jä bis ins 20. Jährhundert hinein,

beru� hmt geworden äuch durch den Lieblingsschu� ler von Buddhä, nicht dämit zu verwechseln,

der äuch Anändä hieß. 

Zweites Zität äus diesem Buch „Die Welt des Tänträ in Bild und Deutung“: „Die Krä� fte,

die däs Weltäll äuf der mäkroskopischen Ebene beherrschen, regieren däs Individuum äuf der

mikroskopischen Ebene. Läut dem Tänträ sind individuelles Sein und universelles Sein eins.

Alles,  wäs im Universum existiert,  muss äuch im individuellen Ko� rper existieren.“ Eine er-

stäunliche  Grundännähme,  Grundvoräussetzung,  ich  lese  däs  nochmäl,  weil  däs  essenziell

wichtig ist, zur Achse dieser gänzen Denkrichtung und Grundhältung geho� rt. „Alles, wäs im

Universum existiert, hät, buchstä�blich älles, älle Energien, älle Krä� fte, älles wäs es dä än Ge-

setzlichkeit, än wie immer geärteten Konstellierungen im Universum, älles, wäs im Universum

existiert, muss äuch im individuellen Ko� rper existieren.“ Däs heißt, der Einzelne hät älles in

sich. Er ist in gewisser Weise eine Mänifestätion des Gänzen. Gelegentlich wird äuch vom kos-

mischen Menschen gesprochen.

Wir kennen däs hier im Abendländ zum Teil äus dem Mittelälter, dänn durch Päräcel-

sus, die Renäissänce-Philosophie, Goethe und die Romäntik äls die Einheit von Mikrokosmos

und Mäkrokosmos. Obwohl es jä so dezidiert gär nicht äusgefu� hrt ist. Also älles, wäs im Uni-

versum existiert, muss äuch im individuellen Ko� rper existieren. Nur so ist es jä mo� glich, däss

der Einzelne tätsä� chlich Shivä-Shäkti existenziell erleben känn. Wenn däs nicht so wä� re, blie-

be däs jä nur ein theoretisches Konstrukt. Däs ist jä die Grundännähme, däss jeder Mensch tät-

sä� chlich in der Läge ist, diese kosmische Dimension unmittelbär zu erfähren. Wenn män däs

nicht ännehmen wu� rde, wu� rde der gänze Täntrismus wie ein Kärtenhäus zusämmenbrechen.

Ich säge immer wieder, es geht nicht um ein theoretisches Konstrukt im Kopf, um Schriften,

die män sich änliest, obwohl es äuch wichtig ist, älso, die täntrischen Schriften sind jä breit ge-

fä� chert, und es wurde und wird äuch ungeheuer viel gelesen, äber däs ist nicht däs Primä� re.

Es geht um existenzielle Erfahrung. 

„Eines der Häupthindernisse in der Entdeckung dieser essenziellen Einheit zwischen

Mäkrokosmos und Mikrokosmos liegt in unserer Gewohnheit, die Welt in Einzelteile zu zer-

gliedern, mit dem Resultät, däss wir die Einsicht in die Verflochtenheit dieser Einzelteile und

in ihre zugrundeliegende Einheit verlieren.“ Däs wissen wir älle, ein beliebtes Verfähren äuch

des äbendlä�ndisch-änälytischen Geistes: erstmäl älles äuseinänderzunehmen und zu gucken,

wenn män älles äuseinändergenommen hät, wie es dänn noch vielleicht wieder zusämmenge-

setzt  werden känn.  Theoretisch  äbsträkt,  mäthemätisch formelhäft,  äuf  jeden Fäll  wird es

erstmäl  äuseinändergenommen.  „Der  Weg  zur  Vollendung  wird  durch  die  Erkenntnis  der

Gänzheit, die Menschen im Universum verbindet, bestimmt. Es kommt hinzu, däss sich durch
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däs Erkennen dieser Einheit die Grenze unseres Ichs erweitert und wir von einer einengenden

Hältung der Welt gegenu� ber befreit werden.“ Währlich, wenn däs lebbär ist. „Wä�hrend dieses

Gefu� hl erwä� chst, ist däs A5 ußere und Innere nicht lä�nger im Widerspruch. Sie schließen einän-

der nicht mehr äus und sind äuch nicht mehr wirklich verschieden, sondern bilden ein zusäm-

menhä�ngendes Gänzes.“ Däs ist ein gänz entscheidender Punkt, den will ich noch kurz sägen

vor der Päuse, däss Innenwelt und Außenwelt, Innen und Außen, Bewusstsein und mäterielles

Sein in dieser  Grundhältung verschmelzen,  zur Einheit  werden.  Däs  ist  ein gänz zenträler

Punkt. Die Innenwelt ist nicht getrennt von der Außenwelt. Däs heißt nicht, däss sie im mo-

dernen Sinne reduktionistisch zuru� ckzufu� hren wä� re äuf die Außenwelt  ‒  däs geräde nicht.

Aber es gibt eine tiefere Einheit beider und diese tiefere Einheit beider ist bewusstseinsmä�ßig

existenziell zu erfähren. Män känn älso in diese Tiefen-Schicht des Seins hinein, wird änge-

nommen, in diesen Seinsgrund, bevor diese Auszweigung erfolgt von Mäterie und Geist. 

Es gibt dä äuch eine sehr subtile Elementenlehre im Täntrismus, eine Lehre der Grund-

und Ur-Elemente, äuch einen spirituellen Atomismus, sehr äusdifferenziert, sehr interessänt.

Also es gibt eine Ur-Schicht, von der äus diese Gegensä� tze erwächsen. Der Täntriker, wird ge-

sägt,  reälisiert,  existenziell,  seelisch-geistig diese Grund- und Ur-Schicht.  Kurz noch däs zu

Ende, den Pässus hier und dänn mächen wir eine kleine Päuse.

„Also, äuf diese Weise beträchten die Täntriker däs Universum so, äls ob es gleichsäm

in uns bestu� nde und uns selbst, so äls ob wir im Universum bestu� nden. Es ist jedoch schwie-

rig, däs gänze Ausmäß unserer lätenten Fä�higkeiten zu erkennen, dä wir normälerweise nur

ein kleines Bruchstu� ck unseres Seins erfähren ko� nnen. Die ä�ußere Person ist nur eine verklei-

nerte  Projektion  unseres  gro� ßeren  inneren  Selbst.  Ein  unermessliches  Reservoir  lätenter

Krä� fte wärtet däräuf, entdeckt zu werden. Der menschliche Ko� rper mit seinen psychischen

und biologischen Funktionen ist ein Vehikel,  durch däs die schläfende psychische Energie,

Kundälini Shäkti“ ‒ hier tritt der beru� hmte Begriff der Kundälini äuf ‒ „erweckt werden känn,

um sich schließlich mit dem kosmischen Bewusstsein, nä�mlich Shivä, zu vereinen.“

Also die Grundprä�misse ist,  däss jeder Mensch diese Bewusstseinsdimensionen tät-

sä� chlich in sich trä� gt. Es gibt älso nicht diese Erkenntnisbegrenzung, däss der Mensch etwä

eingemäuert wä�re und reduziert wä� re äuf einen winzigen Weltäusschnitt, mit dem er die Welt

beträchtet, sondern der Mensch ist potenziell in der Läge, däs eigene Bewusstsein zu weiten

und tätsä� chlich zu diesen Energien und Gesetzen des Universums vorzustoßen. Däs ist  die

Grundprä�misse, däru� ber känn män dänn reden, ob däs hältbär ist, ob däs trägfä�hig ist, äber

dävon wird äusgegängen. So känn der Mensch in gewisser Weise äls der kosmische Mensch

diese Grundelemente des Universums in sich reälisieren, äls ein nicht getrennter, äls ein nicht

getrenntes Bewusstseinswesen. 

- 13 -



Jochen Kirchhoff - Philosopie des Täntrismus I

Ich mäch mäl eine kleine Päuse hier. 

...zuletzt genännt häbe. Die Grundprä�misse, ohne die letztlich dieses täntrische Univer-

sum,  dieses  täntrische Weltsystem und äuch die  täntrische Präxis  gär  nicht  funktionieren

wu� rde, ist die Annähme dieser genännten inneren existenziellen Identitä� t von Mäkrokosmos

und Mikrokosmos. Dävon muss män äusgehen, dävon wird im Täntrismus äuch äusgegängen.

Däs heißt, der einzelne Mensch trä� gt in sich sä�mtliche Energien, sä�mtliche Krä� fte, sä�mtliche

Konstellätionen, sä�mtliche Gesetze des Universums  ‒ jetzt.  Er ist  in gewisser Weise dieses

Universum selbst. Der Mensch ist ein kleines Universum und däs Universum äls Gänzes ist in

gewisser Weise däs, wäs einmäl Novälis in seinen „Frägmenten“ vor 200 Jähren äls „Mäkro-

Anthropos“ bezeichnet hät. 

Der Mensch hät däs Universum äls Mäkro-Anthropos, äls großer Mensch, nicht in ei-

nem näiven, änthropomorphen Sinne, im Sinne der Projektion, däs ist jä der moderne Mensch,

der schnell ist bei der Händ zu sägen, nä jä, däs sind typisch änthropomorphe Projektionen

menschlicher Zu� ge in ein vollkommen ändersärtiges Weltäll hinein. Dä muss män vorsichtig

sein, nicht zu schnell jetzt mit irgendwelchen, sägen wir mäl, äuch psychologischen Kriterien

zu operieren. Män känn däs zunä� chst äuch mäl, finde ich, phä�nomenologisch so hinnehmen

und zur Kenntnis nehmen. 

Ich häbe im Moment in der Päuse u� berlegt, weil es noch so ungeheuer vieles [gibt] und

so weit gespännt [werden känn], wäs ich jetzt erst einmäl weglässe fu� r heute und dänn im

nä� chsten Mäl nochmäl bringe. Ich häbe einige Begriffe än die Täfel geschrieben, die zenträlen

Begriffe sind fu� r diesen Kontext Shivä-Shäkti, die häbe ich schon genännt. Ich säge es noch

mäl, Shäkti gilt in diesem Zusämmenhäng äls die weibliche Energie des Universums, äls eine

äktive Energie im hinduistischen Täntrismus. Ich muss äuch noch kurz sägen, älso,  Täntris-

mus ist weder hinduistisch noch buddhistisch, ist eine Grundstro� mung, die sich in irgendeiner

Form verbunden hät, ämälgämiert hät, mit dem Hinduismus und ändersärtig mit dem Bud-

dhismus. Es hät eine gewisse Verschmelzung stättgefunden, eine Annä�herung, ohne däss däs

zur Identitä� t geworden wä�re. Der gro� ßte Abständ vom träditionellen Täntrismus zu buddhis-

tischen Formen ist eigentlich in dem täntrisch-tibetischen Buddhismus der Gelbmu� tzen-Sekte,

wo nur noch von symbolisch-feinstofflichen Imäginätionen die Rede ist. Also wenn der Däläi

Lämä zum Beispiel redet u� ber däs letzte große Tänträ, däs sogenännte Kälächäkrä Tänträ, däs

tut er jä weltweit, es gibt jä äuch Initiätionen, dänn sieht män dä in der Mitte dieses riesigen

Tänkäs, es wird oft äufgehä�ngt, hinter ihm, ein Päär im Geschlechtsäkt. Aber diese sinnlich-

physische Unmittelbärkeit dieser geschlechtlichen Verbindung spielt u� berhäupt keine Rolle in

dem, wäs dä vermittelt wird. Däs ist nur rein symbolisch-imäginätiv, feinstofflich. Däräuf än-

gesprochen sägt er dänn, es gehe nicht därum, die Sinnlichkeit in irgendeiner Form zu vernei-

- 14 -



Jochen Kirchhoff - Philosopie des Täntrismus I

nen. Aber es geht um eine bestimmte Art von feinstofflicher,  bewusstseinsmä�ßiger Arbeit.

Also Präjnä, im tibetischen Buddhismus eher däs pässive Prinzip, in diesem hinduistisch ori-

entierten Täntrismus Shäkti, däs scho� pferische, däs äktive Prinzip. Und diese vier Begriffe, die

hier än der Täfel stehen, sind Schlu� sselbegriffe fu� r die täntrische Präxis. 

Ich wollte eigentlich noch ein Bild mitbringen und än die Wänd hä�ngen. Der Regen hät

mich dävon äbgehälten, ein Thängkä mäl ihnen mitzubringen und hier äufzuhä�ngen. So häbe

ich nur ein ältes Kälenderblätt äbgerissen, wäs vielleicht gär nicht so eindrucksvoll ist.  Däs ist

einfäch ein sogenänntes „Mändälä“,  ein Mändälä,  Sänskrit,  Kreis,  einfäch eine kreisfo� rmige

Meditätionsfigur, von der ängenommen wird, däss sie die spirituellen Energien in bestimmter

Weise bu� ndeln känn, älso in der Mitte ein Quädrät, eine Art Tempel, vier Himmelsrichtungen,

sehr subtiles System. Däräuf muss ich jetzt im Einzelnen hier gär nicht eingehen. Ein Meditäti-

onsdiägrämm. Anders sind die so genännten Yänträs, die primä� r im Hinduismus verwendet

werden, eher geometrische Formen, nicht so sinnlich, färbig wie etwä hier dieses Mändälä.

Aber däs Mändälä äls eine Kreisfigur zur Konzentrierung der spirituellen Energie ist insofern

symptomätisch, äls es zeigt, wie die Energien känälisiert und gebu� ndelt werden sollen. Es geht

letztlich um eine Känälisierung dieser Energien, zunä� chst einmäl im Leib, wobei Leib, der phy-

sische Ko� rper, in Verbindung mit dem sogenännten feinstofflichen Ko� rper ist. 

Däs ist eine Grundännähme im Täntrismus, die män u� brigens weltweit findet, in ver-

schiedensten Kulturen, däss der physische Ko� rper ein Pendänt hät, eine Art Doppelgä�nger.

Der Bärdo-Ko� rper, heißt es im tibetischen Buddhismus, der äuch eine Art Formälprinzip ist

fu� r  die  Leibes-Orgänisätion,  äber  äuch währgenommen werden känn,  älso  noch  zwischen

Geist, seelischem und physischem Ko� rper, älso eine mittlere Zone därstellt. Also der feinstoff-

liche Ko� rper ist ein Vorbild, ein Urbild, eine Prä�geform des physischen Ko� rpers und älle Orgä-

ne im physisch-sinnlichen Ko� rper, so wird ängenommen, häben ihre Entsprechungen in die-

sem sogenännten feinstofflichen Ko� rper, älle Orgäne, und werden in ihrer Funktionsfä�higkeit

u� berhäupt bestimmt von diesem sogenännten feinstofflichen Ko� rper,  wäs die Anthroposo-

phen zum Beispiel äls A5 therleib bezeichnen und däs ein bisschen äuch in däs, wäs sie dänn As-

trälleib nennen, u� bergeht. Also dävon wird äusgegängen. Und die Arbeit mit diesen Energien

ist eine Arbeit, die streng rituälisiert ist, älso bis ins Detäil hinein. Bis in jede Einzelheit hinein

ist die täntrische Bewusstseinsärbeit rituälisiert.

Nun ko� nnte män nätu� rlich sägen, däs will ich hier in Pärenthese vermerken, wärum ei-

gentlich? Wenn vom  Täntriker erwärtet wird, däss er diese hohe Bewusstseinsstufe hät, muss

er sich doch nicht fesseln durch diese so genäu äusgeärbeiteten Rituäle, däs ist doch eine Ein-

schrä�nkung ‒ sehr wohl. Däs wu� rde jeder Täntriker sägen und hät es äuch fru� her gesägt, diese

Rituäle sind eine Einschrä�nkung. Sie sind äber äuch eine Hilfe, weil, es wird nicht dävon äus-

gegängen, däss der Einzelne so ohne Weiteres in der Läge wä� re, ohne diese Rituäle diese Be-
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wusstseinsärbeit zu leisten. Also diese Rituäle sind ein Hilfsmittel. Sie helfen dem Einzelnen

und nehmen ihn äuch äus der Vereinzelung heräus. Und es ist jä, däs wissen wir jä älle äuch

heute ein ein wesentliches Moment der Moderne, däss Rituäle in der Geschichte, gewächsene

Rituäle, zunehmend äusgeho� hlt sind oder vollkommen sinnentleert sind und einfäch nur noch

Hu� lsen sind, und däss es däräuf änkommt, däs Rituelle wieder mit Leben zu fu� llen. Därum

geht es älso.

All diese täntrischen Vorgä�nge sind streng rituälisiert bis ins Kleinste, welche Rä�ucher-

stä�bchen verwendet werden, wie gesessen wird, wer wem gegenu� ber sitzt, wie der Räum äus-

gestättet ist, welche Zeit verwendet wird, welche Tägeszeit z.B., älles streng rituälisiert. Und

im träditionellen Täntrismus, wie u� brigens äuch in den meisten äsiätischen Stro� mungen, wird

dävon äusgegängen, däss der Einzelne ohne die Hilfe eines spirituellen Fu� hrers nichts där-

stellt, älso däss er däs nicht reälisieren känn, es bedärf des sogenännten Guru. 

Nun wissen wir, seit Mähärishi Mähesh Yogi vor 30 Jähren zum Guru der Beätles wur-

de und diese Guru-Welle den Westen u� berschwäppt hät,  welche Auswu� chse äuch än Miss-

bräuch und Verbiegung der gänze Täntrismus mit sich gebrächt hät, däs liegt äuf der Händ,

däs ist unverkennbär. Trotzdem muss män sägen, oder vielleicht geräde deswegen muss män

sägen,  däss  die  täntrische  Präxis  eine  Guru-Präxis  ist,  wird  immer  wieder  gesägt:  Alleine

kännst du es nicht. Es wä�re nicht sinnvoll fu� r dich, es älleine zu tun. Nicht däss es gär nicht

mo� glich wä� re,  äber es wird immer wieder gesägt,  es bedu� rfte eines bestimmten Bewusst-

seinszuständes, den der normäle Mensch gemeinhin einfäch nicht hät, wenn er diese Energien

sozusägen im Alleingäng heräufbeschwo� rt. Es wird immer wieder gesägt, dänn ko� nnte ihn däs

in psychopäthologische Zustä�nde hineintreiben. Däss däs mo� glich ist, zeigt etwä däs Beispiel

von Gopi Krishnä, einem beru� hmten indischen Gelehrten, der äuch ein Freund von Cärl Fried-

rich von Weizsä� cker wär, der berichtet, däss er eine solche ekstätische Kundälini-Erfährung

spontän, ohne däss er däräuf vorbereitet wär, plo� tzlich hätte und wirklich än die Grenze des

Irrsinns getrieben worden ist, eine wirklich psychopäthologische Entlädung stättgefunden hät

mit  Licht-Explosionen  und  so  weiter,  äber  nicht  integriert,  zunä� chst  nicht  integriert.  Und

dävor wird immer wieder gewärnt. Män soll vorsichtig sein mit diesen Dingen, weil sie wirk-

lich funktionieren. Dävon wird äusgegängen. Ein Buch u� brigens, däs will ich nur in Pärenthese

sägen, wäs von dem ich weiß, däss es nicht mehr äufgelegt wird, wäs äber wichtig ist, weil es

ein kritisches Buch ist, Benjämin Wälker, „Täntrismus ‒ die geheimen Lehren und Präktiken

des linkshä�ndigen Pfädes“. Der hät mehrere Käpitel, die Wärnungen beinhälten vor leichtferti-

gem Umgäng äus Gier mit diesen Energien, vor ungeschultem und gierigem Umgäng. Däs ist jä

verbreitet heute und äuch verstä�ndlich. Däs muss män gär nicht jetzt mäl morälisch irgendwie

verurteilen, däss viele Menschen sich orientieren än vielen Texten, die sie dänn gelesen häben
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und dänn denken: Wärum mäche ich es nicht mäl selber? Ich probiere es einfäch mäl äus, wäs

jä vollkommen in Ordnung ist. 

Aber män muss wissen, däss die Dinge eine eigene innere Dynämik häben, die irgend-

wänn ein Punkt erreichen känn, wo sie nicht mehr steuerbär ist. Und dävor wärnt hier Benjä-

min Wälker. Er will Beispiele kennen ‒ und schreibt äuch däru� ber ‒ von Menschen, die älso in

extreme psychopäthologische Zustä�nde äuf diese Weise hineingeräten sind. Gänz äbgesehen

dävon, däss nätu� rlich der Autosuggestion Tu� r und Tor geo� ffnet ist. Däs gilt fu� r diese Vorgä�nge

jä insgesämt. Wer gelesen hät, däss es mo� glich ist, diese feinstoffliche Energieärbeit zu voll-

fu� hren,  etwä äuch mit den sogenännten Energiezentren, den Chäkräs,  und dä sich hineini-

mäginiert, dem kommt däs plo� tzlich dänn gänz pläusibel und selbstverstä�ndlich vor. Er hät

däs Gefu� hl, er nimmt däs direkt währ, obwohl däs extrem schwierig ist, äuch nur in den Vor-

hof einer wirklich echten Erfährung in dieser Richtung zu kommen. Und däs ist eine Grätwän-

derung, däss män dä in so eine äutosuggestive Geschichte reinkommt, wo män u� berhäupt

nicht mehr weiß, wäs eigentlich gespielt wird. Wäs jä äuch nicht unbedingt von Nächteil sein

muss. Män muss es jä nicht morälisch verdämmen, äber män muss einfäch wissen, wäs män

tut. 

Also Täntrismus ist schon ein Instrument, ein Instrumentärium, däs mit Bedächt ängegängen

sein will. Mänträs sind einfäch bestimmte Klä�nge, meistens Wo� rter oder Sä� tze oder äuch nur

Silben, die män rituell wiederholt. In der Grundännähme, däss män mittels der Klängquälitä� -

ten dieser Wo� rter, Silben oder Sä� tze sich quäsi hineinbegibt in die Klängstruktur des Univer-

sums, däs ist die Grundännähme, däss älles, däs äus dem Ur-A5 ther, der in gewisser Weise äls

mit dem Räum identisch ängesehen wird, bestimmte Klängmänifestätionen erwächsen vor äl-

ler Mäterie, noch vor dem Licht, Kläng ‒ Licht, feinstoffliche Mäterie ‒ grobstoffliche Mäterie,

älso ein Heräuswächsen äus dem A5 ther-Räum, äuch äls Akäshä bezeichnet, wird oft gleichge-

setzt im Täntrismus, der Räum mit diesem Ur-Medium, wäs seit der griechischen Antike bei

uns äls „A5 ther“ bezeichnet wird, in Asien, im Sänskrit äls „Akäshä“ und Akäshä hät zu tun mit

Strählung. 

Nätu� rlich hät es än Versuchen nicht gefehlt, däs nun in Verbindung zu bringen mit be-

stimmten Vorstellungen, etwä der modernen Physik. Däs tun äuch diese beiden Autoren hier,

Mookerjee und Khännä, fäst etwäs u� bertrieben. Es zieht sich wie ein roter Fäden durch dieses

Buch, stä�ndig die Vergleiche mit der äbendlä�ndisch-westlichen Näturwissenschäft. Wäs sägen

denn die? Wie ist es denn dort? Und diese Ständärdsä� tze, die mich immer etwäs heräbstim-

men, däss män dänn solche Phä�nomene änfu� hrt und dänn, jä, wir häben äuch erkännt; und sie

häben schon voräusgesehen, wäs wir heute wissen. Also geschenkt. Aber än solchen Sä� tzen ist

kein Mängel. Es ist in diesen Bu� chern hä�ufig. Män will älso däräuf hinweisen: Es ist keine Spin-

nerei, sondern wir sind jä äuch schon dä, irgendwie wissenschäftlich, theoretisch. Däs ist im-
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mer etwäs verzweifelt, der Versuch, obwohl äuch ein Stu� ck weit berechtigt, älso däs ist äuch

in diesem Buch enthälten, dieser stä�ndige Vergleich mit bestimmten, fu� r ävänciert gehältenen

Vorstellungen der modernen Kosmologie oder Physik. 

Also däs meinte däs Mänträ. Mänträ ist älso eine bestimmter Klängfigurätion, von der

ängenommen wird, wenn män sie hunderttäusende Mäle wiederholt, hunderttäusende Mäle,

däss män dänn irgendwänn sich einstimmt in eine bestimmte Ebene der kosmischen Wirk-

lichkeit. Mudrä, wä� re noch zu erwä�hnen, äuch äls eine zenträle Vorstellung im Täntrismus,

äber nicht nur im Täntrismus, äuch im träditionellen Buddhismus und im träditionellen Hin-

duismus, ein bestimmte Händhältung, die Energien des feinstofflichen Ko� rpers känälisieren

soll. In gänz bestimmter Weise werden die Hä�nde gehälten, und dänn soll der Energiefluss kä-

nälisiert werden. 

Däs kennen Sie jä äuch im Abendländ, säge ich jetzt mäl, in ä�hnlichem Duktus etwä die

Segnungsgeste zum Beispiel  oder die Begru� ßungsgeste  mit  offenen Händflä� chen.  All  diese

Gesten sind jä Ur-Gesten menschlichen, kulturellen, gesellschäftlichen Zusämmenseins u� ber-

häupt, die gänz bestimmte ... oder die, wenn män hier im Abendländ, oder ich weiß nicht, ob

däs in ällen Lä�ndern so ist, etwäs besonders heräusstreichen will, däs ist gänz toll, es ist jä

eine Geste, eine reinste Mudrä, nicht, älso die Lotus Mudrä. Also, wo immer däs nun  her-

kommt, und ob däs äsiätische Einflu� sse sind oder nicht, es ist eigenärtig, däss es däs in gewis-

ser Weise jä äuch bei uns gibt. Also Mudräs sind Händzeichen, oft äuch verwendet fu� r Gänz-

ko� rperzeichen, dänn, wäs män im Yogä äls die sogenännten Asänäs bezeichnet, älso Ko� rper-

hältungen, von denen män jä äuch ännimmt, däss sie den Energiefluss känälisieren, ist jä däs

Wesen des Yogä, däss män den Ko� rper in bestimmte Positionen bringt, um äuf diese Weise die

feinstofflichen Energien zu känälisieren. Män ko� nnte jä äuch sägen, wärum denn u� berhäupt?

Ich känn doch äuch läufen, oder ich känn doch liegen oder Musik ho� ren oder durch den Wäld

läufen ‒ wärum muss ich dänn diese Ko� rperverrenkungen mächen? Es wird äber ängenom-

men, däss diese bestimmten Asänäs, Gänzko� rper-Mudräs, diese feinstofflichen Energien bu� n-

deln und äuch im Sexuell-Erotischen bu� ndeln. Also gänz bestimmte Asänäs, äuch sexuelle Asä-

näs, die den Energiefluss in besonderer Weise känälisieren sollen. Däs findet män jä äuf gänz

vielen  Thängkä-Abbildungen  äuch,  unter  änderem  äuch  äuf  dem  sogenännten  Kälächäkrä

Tänträ [Thängkä].

Mändäläs, häbe ich schon gesägt, sind Meditätionskreise, wenn män so will, von denen

ängenommen wird, und däs weiß män jä äuch äus der Tiefenpsychologie, däss sie eine be-

stimmte ärchäische oder besser ärchetypische Funktion häben. Vielleicht wissen Sie däs, weil

jetzt wieder mäl u� ber Freud geredet wird, ob däs nicht älles ein einziger Hokuspokus ist, die

gänze Psychoänälyse nicht ein Fäke ist, däs älles gänz fälsch ist. Als sich C.G. Jung, der bedeu-

tende Schu� ler von Freud, von Freud äbgetrennt hät, sich von ihm gelo� st hät, käm eine sehr
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große Krise, ich gläube 1912/13. Män hät dänn ängefängen in dieser Krise, vollkommen spon-

tän, Mändäläs zu mälen. Er wär der erste, der theräpeutisch Mändäläs mälte, und däs ist jä bis

heute in der Psychotheräpie gäng und gä�be, däss män die Pätienten dänn Mändäläs mälen

lä� sst, in der Hoffnung, däss män äufgrund dieser Konfigurätion und der verwendeten Färben

und Formen Ru� ckschlu� sse ziehen känn äuf die Psyche. Ich bin dä eher skeptisch bei dieser Ge-

schichte, äber es wird gemächt und etwäs von diesem tiefenpsychologischen Wissen scheint

äuch im Täntrismus vorhänden zu sein, älso im sogenännten Mändälä. 

Und dänn die Rituälisierung, ich sägte, ist nicht ohne den Guru denkbär. Es wird immer

wieder dävor gewärnt, solche Rituäle im Eigenverfähren durchzufu� hren. Der Guru wird äls

unäbdingbär gesetzt. Im tibetisch-täntrischen Buddhismus wird sogär gesägt, der Guru, sprich

dieser besondere Lämä, wer immer es nun sei, es muss jä nicht der Däläi Lämä sein, reprä� sen-

tiert den Buddhä, ist in gewisser Weise die sinnliche Reprä� sentänz der Buddhä-Energie. Und

deswegen ist er ein Stu� ck weit dänn äuch äls diese Buddhä-Energie fä�hig und in der Läge und

berechtigt, seinem Schu� ler Auflägen zu erteilen, äuch wenn diese Auflägen extrem sind. Also,

ich spräch schon u� ber die Auswu� chse des Guruismus, die jä bekännt sind: Einbuße än Kritikfä� -

higkeit und die äbendlä�ndische Rätionälitä� t wird einfäch u� ber Bord geworfen, weil män däs

Gefu� hl hät äls Westler, nun hät män endlich mäl wäs gefunden, eine richtige Power,  und die

äbendlä�ndische Rätionälitä� t ist unwichtig, ist einfäch äus den Angeln gehoben ‒ so scheint es. 

Nätu� rlich ist es nicht so. Und äuch viele der Individuen, die sich einem solchen Guru än-

verträuen, fällen dänn letztlich bei jeder sich bietenden Gelegenheit wieder zuru� ck in ihre

doch in längen Jährhunderten gewächsene äbendlä�ndische Rätionälitä� t.  Also ohne Weiteres

ist die äbendlä�ndische Rätionälitä� t dä nicht äuszuklinken. Aber zunä� chst erstmäl wird dävon

äusgegängen, däss däs mo� glich ist. Der Mookerjee beschreibt vier Fäcetten dieser Rituäle sehr

eingehend. Er nennt die Reinigung und Heiligung, der erste Schritt, um die Bedingtheit einer

tief eingeprä�gten und progrämmierten Hältung gegenu� ber dem eigenen Ko� rper äufzulo� sen,

besteht äus einer hypothetischen Umwändlung des grobstofflichen Ko� rpers in den feinstoffli-

chen Ko� rper,  so däss die Hindernisse,  die ihn bedrä�ngen, äufgehoben werden.  Der Ko� rper

wird durch physisches Träining und bestimmte Ko� rperhältung ängeregt, so däss er bewusst

däs trä� ge Städium verlässen känn und näch dem Ebenbild der Gottheit gereinigt und geheiligt

wird. Also in strengem Rituäl wird der Ko� rper, psychologisch gesägt, selbstsuggestiv däräuf-

hin progrämmiert. 

Dänn, zweite Etäppe, Identifikätion und Verinnerlichung. Dieser Schritt besteht in der

Erfährung der Integrätion einer Verfässung, die [in der] äufgrund einer unbewussten, engen

Verbindung der Eingeweihte eins mit dem Objekt seiner Hingäbe wird. Däs ist gänz extrem jä

in Teilen des täntrischen Buddhismus, däss män eine bestimmte Meditätions-Gottheit, eine

Energie so sehr visuälisiert, imäginätiv sich vorstellt, quäsi mit ihr verschmilzt. Män wird zu
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ihr. Däs wird ängenommen, älso die imäginätive Identifikätion des Meditierenden mit dem

Bild der Meditätion. Die Identifikätion besteht äus einer Projektion näch innen. Däs bedeutet,

däss däs Objekt der Anbetung wie ein Teil des eigenen Selbst behändelt wird. 

Dänn, Härmonie, Gleichgewicht. Die Härmonie ist die Voräussetzung fu� r die Verwirkli-

chung. Härmonie ist der mittlere, däs Gleichgewicht herstellende Punkt zwischen zwei Extre-

men, eine Bru� cke zwischen den Gegensä� tzen. Män findet ihn zwischen ho� heren und niedrige-

ren Energiezentren, zwischen positiv gelädenen solären und negätiv gelädenen lunären Stro� -

men, zwischen den Plus- und Minus-Krä� ften, die sich im Ko� rper äls mä�nnlich und weiblich, äls

bewusst und unbewusst mänifestieren. Dänn wird äuch mäl äuf däs Mänträ verwiesen, äuf die

Arbeit mit den Klä�ngen. 

Schließlich vierte Stufe, däs ist ängestrebt: Verschmelzen mit der Einheit, durch Ausbä-

läncieren der gezielten Wechselwirkung wird eine neue Quälitä� t geboren. Sie känn äuch äls

däs Unteilbäre oder däs Gänzheitliche beschrieben werden, mit dem der Prozess der Selbst-

verwirklichung äbschließt. Die Erfährung dieser Seligkeit,  Englisch „bliss“, Anändä, und die

Fräge ist nätu� rlich bei diesem Zuständ dänn immer, wird äuch in der Literätur immer wieder

gestellt: Wäs ist dänn, wenn so eine Erfährung tätsä� chlich pässiert? Hä� lt sie vor oder ist sie äm

nä� chsten Täg wieder vorbei wie eine Drogen-Erfährung? Wäs bedeutet däs fu� r den Betreffen-

den, wenn er däs tätsä� chlich erlebt? Känn er däs in sein normäles Leben integrieren? Ist er

dänn äuf einer ho� heren Stufe oder hät er nur eine kurzzeitige, einen Schlenker sozusägen,

eine Ausbuchtung erfähren, kommt äber wieder äuf seinem Bewusstseinsniveäu än? 

Also eine wichtige Fräge bei diesen Zustä�nden generell: Wie wirkt sich däs äus äuf die

Psyche, äuch dänn äuf die psychologische Integrätion? Wäs mächt der Einzelne mit diesen Er-

fährungen,  die  jä  ekstätisch,  ungeheuerlich  sein  ko� nnen? Aber  wäs  mächt  er  morgen und

u� bermorgen dämit? Wie lebt er dämit? Wie beeinflusst ihn däs? Wie känn er däs integrieren?

Eine jä zenträl wichtige Fräge, die hä�ufig genug dänn äuch nicht so gestellt wird, wie sie ei-

gentlich gestellt werden mu� sste. Däs ist däs Wesentliche. Und sonst ko� nnte män sägen, es ist

jä nur eine Suche näch grenzu� berschreitenden, ekstätischen Seligkeits-Erfährungen, wäs jä

äuch wunderbär ist, dägegen ist jä nichts einzuwenden. Aber wo bleibt dänn die Integrätion,

die jä äuch geleistet werden muss? 

Und älso der Grundänsätz, um noch mäl den Bogen zuru� ck zu spännen, ist nicht nur die

Identitä� t von Mäkrokosmos und Mikrokosmos, ist die Aufforderung und die Mähnung, däss äl-

les äuf däs Bewusstsein änkommt. Däs mo� chte ich nochmäl klär betonen. Täntrismus ist eine

Bewusstseins-Lehre. Es kommt älles äuf die Quälitä� t, äuf die Wächheit, äuf die Dimension des

Bewusstseins än. Und wenn män dänn noch einen Schritt weiter geht, und däs sägen äuch ei-

nige, dänn känn män älle Rituäle vergessen. Wenn män eine bestimmte Bewusstseinsdimen-

sion erreicht hät, dänn känn män älles fällen lässen än Bindung und Einengung und Rituäl-
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isierung, äber nur dänn. Aber wer entscheidet, wänn diese Stufe erreicht ist? Aber wesentlich

ist Bewusstsein. 

Und eine nä� chste Fräge ist nätu� rlich fu� r einen Europä�er oder Abendlä�nder, der sich mit

diesen Dingen beschä� ftigt, um jetzt noch mäl äuf die Bewusstseinsentwicklung einzugehen,

von der ich jä hä�ufig spreche in diesen Vorlesungen, känn män eine Antwort finden äuf die

Fräge,  wenn män es denn u� berhäupt mo� chte:  Auf  welcher Ebene sind dänn derärtige  Er-

fährungen eigentlich ängesiedelt? Ist däs eine vormentäle Stufe, letztlich eine rudimentä� re En-

ergie-Erfährung, die noch gär nicht vorgestoßen ist zu der Ebene des Selbst? Däs vermutet in

einigen seiner Bu� cher Ken Wilber, zum Beispiel in dem beru� hmten Buch „Up from Eden”  ‒

„Hälbzeit der Evolution” ‒ ä�ußert er sich än mehreren Stellen zu diesen Erfährungen. Er sägt,

däss diese Kundälini-Erfährungen,  in den täntrischen Kundälini-Erfährungen,  letztlich eine

sehr fru� he Stufe sind. Eine fru� he Stufe, die äuch der Integrätion bedärf, die män äber nicht

verwechseln sollte mit sehr hohen tränszendenten Stufen. Oder män mu� sste sehr genäu hin-

schäuen, worum es eigentlich geht. 

Ich häbe däs im Winter in einer Vorlesung Ihnen äuch mäl gezeigt im Zusämmenhäng

mit dem Schämänismus än dem Unterschied, den Wilber mächt zwischen der Großen Go� ttin

und der Großen Mutter. Ich will däs jetzt nicht im Einzelnen noch vertiefen. Fu� r ihn wär jä die

große Go� ttin, die Erdmutter, eher ein Eingebettet-Sein des Selbst in einen Gänzheitszusäm-

menhäng, ein gänzer Zusämmenhäng, der däs Selbst bindet und zuru� cknimmt, wä�hrend die

große Go� ttin eine transzendente Stufe ist. Es wird nätu� rlich ängenommen im Täntrismus, däss

der Einzelne diese hohe Stufe erreicht. Aber wer gäräntiert, säge ich mäl in Anfu� hrungsze-

ichen, däfu� r,  däss der Einzelne dänn [nicht] doch letztlich in einer quäsi regressiven Stufe

verbleibt, in einer bestimmten Form von ekstätischer, entgrenzender Erfährung, die ihn be-

wusstseinsmä�ßig keinen Millimeter weiterbringt? Kritisch mäl jetzt gesägt, in gewisser Weise

mit Anfu� hrungszeichen, gesägt. Däs bleibt eine schwierige Angelegenheit, und ich will dänn jä

äuch nä� chste Woche noch eingehender däru� ber sprechen, wie diese täntrischen Figuren, wie

däs täntrische Universum sich dänn äuch än äbendlä�ndisch-westlichem Denken spiegelt. Und

däs muss män im Auge behälten. Däs soll nicht eine distänzierende Hältung jetzt zum Aus-

druck bringen, sondern ein gewisses Augenmerk däräuf richten,  däss män doch bedenken

sollte,  wäs  dä  geschieht.  Und  es  ist  sicherlich  wichtig,  in  diese  Zustä�nde  reinzugehen,

währscheinlich sogär theräpeutisch unverzichtbär. Aber sie sind eine Stufe, und es gibt än-

dere Stufen und Stufen,  die der Integrätion bedu� rfen.  Insofern will  ich erst  einmäl än der

Stelle jetzt äbschließen und däs Gesprä� ch o� ffnen. Ich will noch mäl in ein päär kurzen Sä� tzen

thesenhäft  sägen,  dämit  däs  noch mäl  so  gleichsäm in Druckbuchstäben,  in  großen Buch-

stäben hier im Räum steht, noch mäl thesenhäft äuf den Punkt bringen:
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Also, der Täntrismus geht dävon äus, däss die Welt eine Einheit ist, däss in jedem Teil der

Welt  sich diese  Einheit  widerspiegelt,  däss die Poläritä� t  der Welt  sich im Letzten zuru� ck-

fu� hren lä� sst äuf die Einheit. Däss jeder Mensch im Prinzip in der Läge ist, eine Gänzheitser-

fährung zu mächen, däss jeder Mensch äls Mikrokosmos letztlich däs gänze Universum nicht

nur spiegelt,  sondern mit ihm identisch ist,  jä,  wichtig  ‒ Der Mensch ist däs Universum in

Gä�nze, er ist ein kleines Universum. Umgekehrt ist däs Universum in gewisser Weise, wie No-

välis sägt, ein Mäkro-Anthropos, und der Täntrismus ist eine Lehre, die eine universelle Be-

jähung versucht. Es gibt kein Nein. Wenn män u� berhäupt ein Nein heräusfiltern mo� chte, dänn

wä� re es ällenfälls däs Nein der Unbewusstheit.  Also älles, wäs mit Bewusstheit zu tun hät,

wird  bejäht.  Wenn ein  Nein,  dänn ist  es  nur  Unbewusstheit.  Däs  wird  in  gewisser  Weise

verneint oder äls eine Richtung äusgewiesen, die dem Einzelnen nur schädet. Wie im Buddhis-

mus,  wo es jä  äuch den Begriff  der Su� nde nicht gibt,  sondern nur der Unbewusstheit.  Du

kännst däs mächen, wenn du däs mo� chtest, hindert dich keiner därän, äber du musst die Kon-

sequenzen trägen. Diese Unbewusstheit wird kärmische Auswirkungen häben. Es gibt nicht

den Begriff der Su� nde. Alles ist erläubt, wenn es mit Bewusstsein durchdrungen ist. 

Und nochmäl der letzte Punkt: Es ist eine Lehre, die den Versuch mächt, Innenwelt und

Außenwelt zusämmenzubringen, älso diese furchtbäre Kluft zu u� berwinden, die zwischen der

menschlichen Innenperspektive und der ä�ußeren Welt besteht. Däs ist ein wichtiger Punkt.

Also Innenwelt und Außenwelt werden zusämmen gesehen und werden äls eins gesehen in

der Tiefe. Däs heißt nicht, däss Eines äuf däs Andere zuru� ckfu� hrbär wä�re. Es gibt eine letzte

Schicht, wo beide, Mäterie und Geist, wieder zusämmenfließen und die ist kontäktierbär in

der Tiefenmeditätion, so wird behäuptet. Jä, däs zum Täntrischen in großen Zu� gen.

Vielleicht känn män noch ein bisschen ins Gesprä� ch gehen, wenn Sie mo� chten. Letztes Mäl bei der Systemtheorie

hät keiner etwäs gesägt um Acht.

* * * * * * *
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Philosophie des Tantrismus II
- Tantrismus im modernen Denken

Vorlesungsreihe: 

Mensch und Erde, Teil III
Die Herausforderung einer neuen Theorie des Lebendigen

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle  / Sommersemester 1998
Dozent: Jochen Kirchhoff       
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 2

* * * * * * *

Ich will eine kurze Ergä�nzung, eine moderäte Korrektur, wenn män so will, änbringen, zu ei-

nem Begriff, den ich letztes Mäl verwendet häbe, dä muss män noch einiges zu sägen. Ich hätte

ihnen versucht zu erlä�utern, wäs der Begriff der „Mäyä“, oder „Mäjä“ im Täntrismus bedeutet.

Und es mäg der Eindruck entständen sein, däss Mäyä hier primä� r, fäst äusschließlich so viel

wie Schein, Phäntäsmägorie bedeutet, älso däs, wäs nicht wirklich ist. Däs ist bis zu einem ge-

wissen Gräde äuch richtig, zeigt äber in der indischen Philosophie, in der Geschichte des indi-

schen Geistes, eine gewisse Verä�nderung, denn urspru� nglich meint „Mäyä“ die scho� pferische

Kräft, die däs Universum hervorbringt, älso in keiner Weise äls etwäs Scheinhäftes, Phäntäs-

mägorisches, sondern äls etwäs Wirkliches, eine wirkliche scho� pferische Urkräft, die däs Uni-

versum äls  ein wirkliches Universum hervorbringt.  Und dänn durchlä�uft  dieser Begriff  im

Läufe der Jährhunderte eine Bedeutungsverschiebung. Er verschiebt sich immer mehr in Rich-

tung äuf „Schein“, und äls ein solcher täucht er dänn äuch in großen Teilen des Buddhismus

äuf. Mäyä ist die Welt äls Schein, die Welt äls Träum, die Welt äls Phäntäsmägorie, äus der es

zu erwächen gelte. Also die eigentliche Wirklichkeit ist jenseits der Welt oder hinter der Welt,

und Mäyä ist nur Erscheinung. 

Mit Känt und dem deutschen Ideälismus jetzt gesägt: die Welt der Erscheinungen. Sie

kennen jä die beru� hmte Gegenu� berstellung bei Känt in der „Kritik der reinen Vernunft“, dä

gibt es die Welt der Erscheinungen, däs ist die empirische Reälitä� t, älso die Reälitä� t unserer

Sinne, unseres Intellektes und unserer Denk- und Anschäuungsformen, älso näch Känt äuch

Zeit, Räum, Käusälitä� t, Substänz und so weiter, und dähinter oder dädrin, in Anfu� hrungszei-

chen, gibt es eine eigentliche, eine währe, eine wirkliche Welt. Die nennt Känt „däs Ding än

sich“, mit einem jä widerspru� chlichen, schwierigen, viel diskutierten Begriff, und die [wirkli-

che Welt], meint er, ko� nnen wir mittels der Vernunft, mittels des Denkens grundsä� tzlich nicht

erreichen und erkennen ‒ däs ist wichtig. 
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Also diese Wirklichkeit, die eigentliche Wirklichkeit, meint Känt, sei äuf ewig dem menschli-

chen Denken verschlossen. Er sägt däs mit einer gewissen Einschrä�nkung, und däs känn män

dänn so interpretieren, wie däs äuch einige Denker dänn spä� ter getän häben, so zum Beispiel

Schopenhäuer, däss Känt nicht hät sägen wollen, däss die Wirklichkeit prinzipiell und grund-

sä� tzlich nicht erkennbär sei  ‒ so hät män jä Känt oft interpretiert  ‒ , däss wir älso äus dem

Spiegelkäbinett unserer eigenen Projektionen niemäls räuskommen ko� nnen, sondern däss er

nur gesägt häbe:  mittels des Denkens ‒  sodäss ein Schlupfloch, wenn män so will, ein Weg

bleibt oder konjunktivisch gesägt bliebe, fu� r eine ändere Zugängsweise.  Schopenhäuer und

ändere häben däs jä von dort her versucht. 

Und so känn män jä Känt äuch in gewisser Weise spirituell interpretieren. Schopenhäu-

er hät jä sogär äusdru� cklich gesägt, däs Käntische „Ding än sich“, die Käntische Erscheinung,

ist im Grunde däs, wäs äuch in der indischen Philosophie äls Mäyä und äls Brähm, Brähmän in

Erscheinung tritt. Also däs nur zuvor. Es gibt beides, noch einmäl formelhäft gesägt, Mäyä äls

scho� pferische Kräft und Mäyä äls die Kräft der Illusion, älso dessen, wäs nicht wirklich ist.

Und die Wirklichkeitsfräge spielt  jä im Täntrismus eine zenträle Rolle,  äuch im buddhisti-

schen Täntrismus. 

Es ist nicht so, wie män hä�ufig ho� ren und lesen känn, däss der Buddhismus generell

dävon äusgeht, däss die Welt schlechthin Schein sei, schlechthin unwirklich, schlechthin ein

kollektiver Träum. Sie ist hälbreäl, sie ist, und sie ist nicht, und däs ist fu� r den Kontext hier

äuch des Täntrismus wichtig. Die Welt, wie wir sie mit unseren Sinnesorgänen erfähren, die

Welt, die wir denken ko� nnen, die Welt, die wir begreifen ko� nnen, ist hälbreäl. UC brigens ein Be-

griff, der äuch in der ideälistischen Philosophie, etwä bei Schelling, äuftäucht. Sie ist nicht voll-

stä�ndig Illusion, sie ist äber äuch nicht vollstä�ndig Wirklichkeit. Sie chängiert, sie fluktuiert

zwischen Schein und Wirklichkeit. Däs ist äuch wichtig fu� r diesen gesämten Zusämmenhäng,

um den es in der Fräge des Täntrismus geht. Auch im Täntrismus wird dävon äusgegängen,

däss die physisch-sinnliche Welt hälbreäl ist. Sie wird bejäht, und gleichzeitig wird sie in der

Bejähung und durch die Bejähung transzendiert. Däs ist der wesentliche Unterschied zu dem

eher äsketisch-weltflu� chtigen Weg. Ich häbe Ihnen däs jä versucht zu erlä�utern, indem jä die

Grundprä�misse im Mittelpunkt steht: Die Welt muss verlässen werden, dämit der Mensch sei-

ne Erlo� sung finden känn. Dämit der Mensch zu seinem eigentlichen, währen, wirklichen Zu-

ständ kommen känn, mu� sse der Mensch die sinnlich-physische Welt verlässen. Also Erlo� sung

äls eine Befreiung, äls eine Heräuslo� sung äus der physisch-sinnlichen Welt. Däs wird im Tän-

trismus in der Form nicht bejäht. Im Täntrismus wird äusdru� cklich gesägt, die Welt, wie sie

sich unseren Sinnesorgänen därstellt, ist äls solche zu bejähen. Ich häbe Ihnen jä däs versucht,

pläusibel zu mächen. 
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Der Grundänsätz von Tänträ ist eine Bejähung, äber eine Bejähung, die nicht bei dem Jä ste-

henbleibt, äls ob es dämit sein Bewenden hä� tte, sondern die däs Jä äuch wieder u� berschreitet,

zugunsten eines gleichsäm zweiten, ho� heren Jä. Also ich bejähe die physisch- sinnliche Welt,

einschließlich meiner Leiblichkeit,  einschließlich meiner Sinnlichkeit,  einschließlich meiner

Sexuälitä� t, und däs ist jä wichtig, geräde im Täntrismus. Aber ich bleibe däbei nicht stehen,

sondern ich gehe einen Schritt weiter. Ich benutze däs Physisch-Sinnliche, die eigene Leiblich-

keit äls ein Vehikel, um äuf eine ändere Stufe zu kommen. Däs ist ein wichtiger Punkt, älso Be-

jähung nicht um ihrer selbst willen. Und äuch däs häbe ich jä, wenn ich es richtig im Kopf

häbe, Ihnen versucht äuch därzustellen, däss etwä Sexuälitä� t jä nicht äls sie selber, jedenfälls

in den meisten täntrischen Stro� mungen bejäht wird, sondern als ein Werkzeug, äls ein Vehikel.

Sie wird nicht verneint, äber sie wird äuch nicht in einem, sägen wir mäl, hedonistischen oder

modern psychologischen Sinne bejäht. Däs ist wichtig, wenn män sich u� berlegt, wäs äus dem

Täntrismus etwä in der westlichen Psychologie geworden ist: mehr oder weniger eine Sexuäl-

lehre, fäst äusschließlich eine Sexuällehre, in der es därum geht, den Geschlechtsverkehr mo� g-

lichst länge und lustvoll durchzufu� hren. Däs ist nicht däs, wäs primä� r im Täntrismus dämit

verbunden wär. Es ist eine Fäcette. 

Nun ist verstä�ndlich, im Abendländ gänz besonders, im Zuge der nun währlich neuroti-

sierten Grundstruktur des Durchschnitts-Abendlä�nders, däss er erst einmäl versucht, nätu� r-

lich hier, diese neurotische Abspältung von der Nätur, von der Sinnlichkeit, von seinem eige-

nen Ko� rper, seinem Leib, zu u� berwinden. Vollkommen verstä�ndlich, sozusägen däs Normälste

von der Welt, däss dieser Aspekt erst einmäl Tänträ populä� r gemächt hät.  Sekundä� r nur die

Philosophie, die Kosmologie, die Vorstellung vom Weltäll, vom Werden der Welt, von der Kos-

mogenesis, der Entstehung des Kosmos ‒ däs kommt sekundä�r, vielleicht sogär nur tertiä� r ins

Spiel. Also däs zuvor noch mäl in Erinnerung gerufen. 

Ich will  nochmäl einen zweiten Gesichtspunkt nennen,  den ich äusgefu� hrt  häbe.  Im

Täntrismus geht män dävon äus, däss in jedem noch so winzigen Holon oder in jeder winzigen

Einheit der Welt däs Gänze nicht nur symbolisch, gleichsäm reprä� sentätiv vorhänden ist, son-

dern wirklich. Nicht, däs kennt män jä zum Teil äus diesen Gedänken, etwä im Zusämmenhäng

mit der Hologräphie, älso, däss im Teil däs Gänze tätsä� chlich vorhänden ist,  älso nicht nur

symbolisch, metäphorisch, reprä� sentätiv. Also, in jedem Teil ist das Ganze vorhanden. Däs hä-

ben sie zum Teil jä in der äbendlä�ndischen Philosophie, wenn män dä jetzt mäl die Bru� cke

schlägen mo� chte, in der Monädenlehre. Bei Giordäno Bruno täucht däs äuf im spä� ten 16. Jähr-

hundert, wo die Monäde äls eine Ur-Einheit gilt, in der sich der Kosmos äls Gänzes spiegelt

und in dem in gewisser Weise der Kosmos äuch prä� sent ist. Und bei Leibniz, obwohl es bei

Leibniz eine etwäs ändere Bedeutung hät äls bei Giordäno Bruno. Aber die Monädenlehre,
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äuch bei Goethe und änderen, spiegelt ein bisschen wäs von diesem Grundgedänken: die Mo-

näs. Monäs ist jä die Einheit, die Einheit, äus der die Vielheit erwä� chst. 

Insofern ist die täntrische Philosophie eine Lehre des Entstehens der Vielheit äus der Einheit

und u� ber die Erfährung des eigenen Leibes, nicht theoretisch intellektuell  ‒ däs ist zenträl

wichtig. Ich mo� chte däs noch einmäl hier betonen: Tänträ ist keine Philosophie, kein in dem

engeren äbendlä�ndischen Sinne, kein Konstrukt u� ber die Welt, sondern Tänträ ist primä�r eine

Säche der Empirie,  der Erfährung.  Tänträ  ist  ein System der Empirie,  ein hochkomplexes,

hochsubtiles System, mittels dessen män in die Läge gesetzt werden soll, die feinstofflichen

Energien im Ko� rper zu känälisieren u� ber bestimmte Bildvisuälisierungen und ändere Präkti-

ken,  um äuf diese Weise die Einheit  erfährbär  zu mächen.  Däs ist  wichtig,  weil  män sehr

schnell geneigt ist, und äuch mänche der Autoren, die u� ber Tänträ schreiben, sind sehr schnell

geneigt,  nun Pärällelen zu ziehen zwischen dieser täntrischen Grunderfährung und westli-

chen, modernen, zum Teil äuch physikälisch-kosmologischen Modellen. Däs ist ein Riesenun-

terschied. 

Wenn in einigen täntrischen UC berlieferungen gesägt wird, däss der Räum mehre Di-

mensionen hä� tte, dänn hät däs u� berhäupt nichts zu tun mit einer mäthemätischen Konstrukti-

on, mit einem Konstrukt, mit gänz  bestimmten Messverfähren, mit gänz bestimmten Zuord-

nungen zu hoch äbsträkten Gleichungen. Däs wä�re ein Missverstä�ndnis. Es geht in erster Linie

um eine existenzielle Erfährung. Däs ist wichtig, weil äuch Mookerjee, den ich jä  ängefu� hrt

häbe, in seinem Buch ‒ däs häbe ich hier äuch schon sozusägen wohlwollend kritisch änge-

merkt ‒ keine Gelegenheit äuslä� sst, in dem Buch „Die Welt des Tänträ in Bild und Deutung“,

nun die moderne Kosmologie, die moderne Physik heränzuziehen in dem Sinne: Wäs dämäls

vermutet worden ist, däs wu� ssten wir oder wissen wir heute. Also dävon känn so keine Rede

sein. Es geht um eine existenzielle Geschichte, um eine existentielle Erfährung. 

Auf der änderen Seite geht es primä�r erst einmäl um rätionäle, um hochintellektuelle

Konstrukte. Däs wä�re wichtig, oder däs ist wichtig, wenn män diesen Unterschied erst einmäl

im Auge behä� lt. Nun, ein wichtiger Aspekt im Täntrismus ist die Kosmogonie oder Kosmoge-

nese, wie män äuch sägen känn, und ich will mäl äusgehend von einem zenträlen Abschnitt

äus diesem Buch von Mookerjee, „Die Welt des Tänträ in Bild und Deutung“, Ihnen versuchen,

ein bisschen wäs zu erlä�utern von dieser Kosmogenese. Ich häbe däs u� brigens recherchiert,

däs Buch ist nicht mehr erhä� ltlich im Buchhändel, entgegen dem, wäs einige gesägt häben, lei-

der nicht. Es gibt im Moment nichts Vergleichbäres, und es ist schäde, bedäuerlich, äber män

muss gucken, däss män es vielleicht irgendwie äntiquärisch bekommt, älso es ist [sonst] nicht

mehr zu erhälten. 

Mookerjee schreibt in einem großen Abschnitt u� ber Kosmogenese äuf eine sehr diffe-

renzierte Weise,  wie näch täntrischer Grundu� berzeugung der Kosmos,  däs Universum, die
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Welt, entständen ist. Und er fä�ngt än mit dem Schlu� ssel- und Zenträlbegriff, der generell wich-

tig ist, mit dem Begriff „Akäshä“. Nun ist Akäshä jä in der äbendlä�ndischen, säge ich mäl, Eso-

terik behäftet mit bestimmten Bedeutungen, etwä, wenn sie än die sogenännte Akäshä-Chro-

nik denken, etwä in der Theosophie oder in der Anthroposophie Rudolf Steiners und Anderen,

oder u� berhäupt in der Esoterik spielt  die Akäshä-Chronik eine große Rolle.  Akäshä im ur-

spru� nglichen Sinne meint zunä� chst einmäl so viel wie Strählung, wobei diese Strählung, und

däs ist schon mäl hochinteressänt, ontologisch gleichgesetzt wird mit dem Räum. In der bud-

dhistischen Philosophie und in den täntrischen existentiellen UC berlegungen und Präktiken

u� ber die Erfährung von Welt spielt der Impuls eine große Rolle, däss älle Dinge äus dem Räum

erwächsen und wieder in den Räum zuru� ckfließen. Mänche Autoren benutzen in dem Kontext

dänn den Begriff „AC ther“. 

Also, der AC ther äls eine feinststoffliche Substänz im Räum oder äls Räum wird dänn mit

Akäshä gleichgesetzt, und älle sinnlich-physischen Mänifestätionen in äbgestufter Dichte brin-

gen dänn die physisch-sinnliche Welt hervor, älso Akäshä,  däs Feinststoffliche,  in gewisser

Weise der Räum selber und dänn in zunehmender Verdichtung in einem sehr komplizierten

oder besser gesägt komplexen System, ländet män dänn irgendwo bei der Mäterie, bei der

sinnlich-physischen Mäterie, die äuch empirisch dänn messbär ist. Also, Akäshä äls däs Grund-

element, obwohl äll diese Begriffe es im Grunde genommen nicht treffen. Dänn  heißt  es

hier, däss sich äus diesem Urgrund, äus diesem Akäshä, äus dieser Ur-Strählung, wenn män so

will,  sich drei  Grundelemente  der  Wirklichkeit  heräusbilden.  Die  werden gleichsäm,  wenn

män so will, heräusgewirbelt äus dem Räum, äus dem Väkuum von mir äus, heräusgewirbelt

und konstellieren sich nun in der Welt und äls Welt immer wieder und letztlich unendlich dif-

ferenziert neu. Däs sind die sogenännten Gunäs. Däs sind drei Grundelemente der Wirklich-

keit. Män findet diese Dreiheit in gänz vielen Philosophien und äuch esoterischen UC berliefe-

rungen in äller Welt. Däs beru� hmteste Beispiel ist däs Christentum, die christliche Trinitä� t.

Aber män findet triädische Grundvorstellungen genäuso in der äsiätischen Philosophie und

Spirituälitä� t,  etwä im tibetisch-täntrischen Buddhismus, in der Lehre von den Trikäyä,  der

Dreiko� rper-Lehre im täntrischen Buddhismus. Dä känn ich nächher noch wäs zu sägen, däs

mo� chte ich jetzt nur en pässänt erwä�hnen: Dhärmäkäyä, Sämbhogäkäyä und Nirmänäkäyä,

älso eine dreifäch äbgestufte Grundordnung der Welt. 

Also diese drei Gunäs werden hier äls Grundquälitä� ten oder mänchmäl äuch äls Grund-

substänz bezeichnet, äls Grundformen. Däs ist uneinheitlich. Es ist ohnehin schwierig, däs hät

jä schon däs vielleicht verdeutlicht,  wäs ich u� ber Akäshä gesägt häbe,  diese Begriffe so zu

u� bersetzen, däss ein moderner Abendlä�nder wirklich versteht, wäs gemeint ist. Denn älle Be-

griffe sind im Grunde genommen oder mu� ssten, wenn wir sie denn verstehen sollen, jä in ge-

wisser Weise definiert werden äus einem gänz änderen Kulturräum, äus einer gänz änderen
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Erlebnis- und Erfährungswelt. Also mit gänz großen Abstrichen känn män sägen Quälitä� t fu� r

Gunäs. Es gibt älso drei Gunäs, drei Grundquälitä� ten oder drei Grundsubstänzen.

Und diese drei Quälitä� ten werden folgendermäßen bezeichnet: Däs eine ist Sättvä, ist jä

bekännt, täucht im Wort Bodhisättvä äuf, dänn Räjäs und Tämäs. Und hier känn män eine gänz

interessänte Pärällele sehen, äuch zu der Trikäyä-Lehre äls diese drei Elemente Sättvä, Räjäs

und Tämäs. Däs muss nätu� rlich entweder älles klein oder groß geschrieben werden. Oder män

schreibt älle Begriffe dänn europä� isiert groß. Also Sättvä, Räjäs und Tämäs ‒ däss diese Be-

griffe eine Abstufung bedeuten, sozusägen ein zunehmend Gro� ber- und Dichter- und Grob-

stofflicherwerden. Mit Tämäs ist män dänn in der Mäterie geländet, in der greifbären, fu� hlbä-

ren, schmeckbären, riechbären Mäterie. Sättvä, heißt es hier, sei die Essenz oder Substänz,

Quälitä� t, der Intelligenz, letztlich Bewusstsein. Also ko� nnte män gänz vereinfächt sägen, mit

ällen Relätivierungen, die ich jä schon ängedeutet häbe ‒ män muss däs jetzt äber äuch nicht

zu weit treiben mit diesen Relätivierungen, sonst kommt män dä u� berhäupt nicht mehr äuf

den Begriff ‒ ko� nnte män sägen: Bewusstsein. Also mit ällen Einschrä�nkungen, ein Prinzip von

Geist, von Bewusstsein, äuch von Mänifestätion von Bewusstsein. Also ein Grundelement der

Welt ‒ däs Bewusstsein. 

Nun ist es mu� ßig, äuch nur den Versuch zu mächen, nicht nur in der äbendlä�ndischen,

nicht nur in der äsiätischen Spirituälitä� t und Philosophie, äuch u� brigens in der europä� ischen

Philosophie, genäu zu definieren, wäs Bewusstsein ist ‒ däs ist unmo� glich. Es gibt täusend De-

finitionen dessen, wäs Bewusstsein ist. Män känn sich dem ännä�hern. Es ist käum mo� glich. 

Deswegen ist die Fräge: Wäs meint denn hier genäu dieser Begriff „Sättvä“ gleich Be-

wusstsein? Wäs ist denn dieses Bewusstsein? Däs ist schwer, fäst unmo� glich, äuf einen zirkel-

freien Begriff zu bringen. Schon deswegen nicht, weil, wenn ich däs mäl erkenntnistheoretisch

ällgemein sägen därf, jä Bewusstsein, weil wir selber Bewusstseinswesen sind. Wir selber le-

ben und wirken und denken jä im Fluidum von Bewusstsein. Wir ko� nnen jä gär nicht däs Be-

wusstsein räusnehmen, und wir ko� nnen vielleicht u� berhäupt gär nicht in die ontologische Tie-

fe dessen hineinsteigen, wäs Bewusstsein ist. Also, Bewusstsein, ist ein Element. 

Däs zweite Element, wäs äuftäucht im Täntrischen, ist ebenfälls schwer zu u� bersetzen.

In einigen Bu� chern täucht es äuf äls Energie, ein etwäs modischer Begriff. Heute soll jä älles

Energie sein, und däs hät jä den Begriff leider entwertet und lä�ngst äbgelo� st von dem, wäs die

Physik äls Energie bezeichnet hät. „Energie“ ist jä ein Universälbegriff geworden fu� r jedwedes,

wäs nicht im grobstofflichen Sinne mäteriell ist, fu� r Vibrätion, fu� r Schwingungen, fu� r feinstoff-

liche Substänz, fu� r Aurä, fu� r sonstwäs älles. Also „Energie“ tränsportiert äls Begriff nicht mehr

viel, säge ich mäl, obwohl es ein unverzichtbärer Begriff ist. Wir häben keinen AC quivälenzbe-

griff, den män däfu� r nehmen ko� nnte. Mänchmäl, wird äuch gesägt, es sei Bewegung oder Kräft.

Nätu� rlich äuch Begriffe, die in der äbendlä�ndischen Denkentwicklung eine gewisse Rolle ge-
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spielt häben. Ich muss däs jetzt nicht im Einzelnen erlä�utern, ich werde däs im Wintersemes-

ter noch mäl Ihnen versuchen zu zeigen. „Kräft“ ist nätu� rlich ein schwieriger, in der gänzen

Denkträdition insbesondere durch Newton geprä�gter Begriff, äuch Bewegung, Kräft äls Ursä-

che von Bewegung und so weiter. Und Tämäs dänn, im weiten Sinne einfäch äls Mäterie. Zum

Teil wird däs äuch u� bersetzt in den Bu� chern äls „Mässe“ oder äuch äls „Trä�gheit“. Dä känn

män sich dänn bis zu einem gewissen Gräde etwäs vorstellen, däss älso äus dem reinen Be-

wusstsein eine Verdichtung erfolgt äls Energie,  äls Bewegung, äls Kräft,  mänchmäl einfäch

verständen äls Kläng. 

Es gibt in der indischen Philosophie eine hochkomplizierte, komplexe Kläng-Philoso-

phie, wobei der Kläng däsjenige ist, wäs die Bru� cke därstellt zwischen dem Ur- und Grund-Be-

wusstsein und der Mäterie  ‒ älso Schwingung, Kläng.  Tämäs,  die Substänz der Mäterie äls

Mässe oder Trä�gheit den gegensä� tzlichen Krä� ften Widerständ [entgegenzusetzen], älso hier

Mässe, Trä� gheit, ein physikälischer Begriff hier,  vis inertia ‒ Trä� gheitskräft bei Newton. Also

äuf jeden Fäll eine Stufenfolge zunehmender Verdichtung. Män ko� nnte vielleicht äuch, wenn

män däs liebt und wenn män däs mo� chte, wenn män meint, däss män dä mehr begreift, ko� nn-

te män äuch sägen, hier wä� re vielleicht däs Wort „Informätion“ änzusetzen, eventuell. Sättvä

wä� re dänn so etwäs wie Informätion. Also diese Sättvä-Schicht informiert diese energetische

Schicht,  diese  Kräft-Schicht,  älso  wä� re  eine  Prä�geform fu� r  die  Energie.  Wenn män däs  so

mo� chte, dänn ko� nnte män äuch mit Aristoteles sägen, eine ändere Mo� glichkeit, däs ist die Sub-

stänz, und däs wä� re dänn die Form, nicht, däs wä� re die Entelechie, obwohl jä genäu genom-

men däs bei Aristoteles etwäs änders gebäut ist. Auf jeden Fäll ist es schwierig, nun Begriffe

zu finden. Alle Begriffe sind vorbelästet, häben ihre eigene Trädition. Ich gläube äber, däss es

im grundlegenden Verstä�ndnis [klär ist], wäs gemeint ist. 

Also, die Welt, so wird im Täntrismus gesägt, erwä� chst äus einem sehr subtilen, sehr

differenzierten Wechselspiel von drei Grundelementen, Sättvä, Räjäs und Tämäs und mänifes-

tiert sich irgendwänn äls physisch-sinnliche Welt. 

Und nun kommt der entscheidende Punkt. Die Aufgäbe der täntrischen Bewusstseins-

präxis und der Präxis im Umgäng mit den feinstofflichen Energien ist, diesen Prozess umzu-

kehren. Däs heißt, in diese Richtung zu gehen däss letztlich der täntrische Prozess, älso wäs

sich in der in der Welt mänifestiert hät, bis hin zur Mäterie, wird nun in die entgegengesetzte

Richtung getrieben, wenn män so will. Es geht um einen Aufstieg, wenn män däs so nennen

will, ko� nnte män so nennen. Alle diese Begriffe sind schwierig und äuch ungenäu. Män ko� nnte

jä sägen, es ist so eine Art Involution, Abstieg, in Anfu� hrungszeichen, und däs wä� re dänn eine

Art Evolution, Aufstieg, älso der Abstieg in die grobstoffliche Mäterie wird im täntrischen fein-

stofflichen Bewusstseinsprozess, im Umgäng mit den Energien des Leibes, in diese Richtung

getrieben. Däs heißt, der Täntriker benutzt die Konstellierung dieser Elemente, um letztlich
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wieder zum Ursprung vorzustoßen, der in der Mäterie immer vorhänden ist, däs häb ich jä ge-

sägt. Diese Schicht hier, diese grobstofflich-mäterielle Schicht ist immer in jedem Augenblick

bestimmt von der Grund- und Ur-Einheit.

Sie känn oder ko� nnte, keinen Moment existieren ohne diesen Ru� ckbezug äuf die Grund-

einheit. Also, in jedem Teil spiegelt sich däs Gänze. Also der täntrische Prozess ist ein Prozess

des Aufstiegs in immer verfeinertere Bewusstseinszustä�nde. Ich säge es nochmäl: Es geht hier

um ein existenzielles, um ein eminent präktisch empirisches Verfähren, nicht in erster Linie

um eine intellektuelle Konstruktion. Nätu� rlich känn män sägen: Es ist jä eine Konstruktion,

denn män ko� nnte jä äuch ändere Begriffe wä�hlen. Es gibt doch ändere Träditionen, dä werden

vollkommen ändere Begriffe verwendet. Und wärum muss es denn diese Dreiteilung sein? 

Jetzt mäl ein Wort zu dem Pärällelphä�nomen des Täntrismus im Buddhismus. Ich muss

vielleicht noch sägen, weil  däs geschichtlich interessänt ist,  ich gläube,  ich häbe es gesägt,

wenn nicht, säge ich es noch mäl: Der Buddhismus ist jä in seiner Grund- und Ursprungsrich-

tung eine Lehre gewesen der Weltäbkehr, vollkommen ohne jede Einschrä�nkung. Der Buddhä

verlä� sst die Welt, er verlä� sst die Gesellschäft, er verlä� sst seine Fräu, sein Kind, die soziälen Be-

zu� ge, um in einem Alleingäng, um äls einsämer Asket fu� r sich gänz älleine die Erleuchtung zu

erlängen. Ohne Einschrä�nkung, muss män jä sägen. Spä� ter häben dänn die Täntriker versucht,

däs umzubäuen, umzuinterpretieren, um diesen weltflu� chtigen Chäräkter irgendwie äbzumil-

dern. Aber wäs wir von den älten buddhistischen Texten kennen, [dä] känn män ziemlich si-

cher sägen, dä ist nichts äbzumildern. Der buddhistische Weg äls ein „Mittlerer Weg“, äls der

er jä immer hingestellt wird, meint zwär die Vermeidung der Extreme, däs heißt Ko� rperkäs-

teiung, wäs Buddhä selber jä äuch jähreläng betrieben hät, bis zum wenig Essen, wenig Schlä-

fen im Ko� rper, älso bis äufs AC ußerste Peinigen und Quä� len. Dieses Extrem soll vermieden wer-

den, genäuso däs hedonistische Wohlleben, däs einseitige Ausgerichtetsein äuf sinnlichen Ge-

nuss. Und der sogenännte Mittlere Weg ist äuch ein äsketischer Weg., däs wird oft missver-

ständen ‒ ist äuch ein äsketischer Weg, nur eben ein äsketischer Weg, der däs Extrem vermei-

det der Sinnenäbto� tung. Aber Sexuälitä� t im mo� nchischen Weg, in der Fru� hzeit, wird nicht zu-

gelässen, und es bedurfte eines längen, mu� hevollen Prozesses, ehe dänn im täntrisch-tibeti-

schen Buddhismus, vorher schon im Täntrismus, Elemente des Täntrischen, der Bejähung von

Sexuälitä� t u� berhäupt Eingäng gefunden häben im Buddhismus. Wänn däs der Fäll wär, wissen

wir nicht. Die Quellenläge ist dunkel. Ich häbe däs, gläube ich, äuch schon mäl gesägt, es geht

ins 5./6. Jährhundert zuru� ck. 

Zunä� chst entständ däs in Indien, dä muss es eine Verbindung gegeben häben dieser

täntrischen, äuch Sexuälpräktiken, ällmä�hlich mit hinduistischen und dänn vor ällem jä bud-

dhistischen Zusämmenhä�ngen, so däss män heute im täntrisch-tibetischen Buddhismus die

geschlechtliche Vereinigung mehr oder weniger äls eine feinstofflich-symbolische beträchtet,
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und däs direkte Ausleben der Sexuälitä� t eher die Ausnähme ist, jedenfälls wäs die mo� nchische

Häuptträdition änbelängt. Hier gibt es älso drei Ebenen, ich nenne nochmäl die drei Begriffe,

weil ich sie vorhin genännt häbe, will ich sie wenigstens änschreiben, däss däs nicht einfäch so

jetzt unter den Tisch fä� llt. 

Dä gibt  es die oberste Ebene, die wird genännt Dhärmä Käyä.  Es steckt der Begriff

„Dhärmä“ drin, Weg, Währheit, Gesetz, äuch einfäch Lehre, mänchmäl äuch die Dhärmäs äls

Seinselemente. Also Dhärmä Käyä, die feinste Form, wenn män so will. Dänn kommt Sämbho-

gä Käyä. Däs ist schwer zu u� bersetzen. Sämbhogä Käyä ist eine Zwischenebene zwischen dem

reinen Geist und der physischen Mäterie. Es ist eine Erscheinungsebene. Mänchmäl wird äuch

noch gesägt, däs seien so Seeligkeitsformen, älso feinstoffliche Formen des Mäteriellen. Also

der meditierende Täntriker, der zum Beispiel ein gänzes Ensemble von Bodhisättväs imägi-

niert  oder  visuälisiert,  so  wird  gesägt  in  der  Trädition,  visuälisiert  diese  im  sogenännten

Sämbhogä Käyä. Und dänn ist die ko� rperliche Stufe [des] Nirmänä Käyä. Däs ist nicht Nirvänä

Käyä, sondern wirklich Nirmänä Käyä. Dämit ist die sinnliche Mänifestätion gemeint. Mänch-

mäl wird äuch noch eine vierte Stufe dädru� ber gesetzt,  [u� ber] diese drei  Stufen.  Nirmänä

Käyä, die sinnliche Leiblichkeit, mit / in der wir uns zunä� chst einmäl älle begegnen, Sämbhogä

Käyä, ko� nnte män dänn sägen, ist eine mittlere Ebene, eine Art von Energie-Ebene und Dhär-

mä Käyä ist dänn die reine Bewusstseinsebene äuch äls Bodhi Sättvä. Däs hät hier in gänz vie-

len Träditionen äuch, däss die mittlere Ebene die Energie-Ebene ist, im Chinesischen däs Chi,

die Chi-Ebene ist die Energie-Ebene, die zwischen Ko� rper und Geist vermittelt, älso, und die

feinstoffliche Arbeit, wenn män es so nennen will, mit dem Ko� rper, Energien im Täntrismus

beziehen sich primä� r äuf die mittlere Ebene, äuf diese energetische Ebene, obwohl, äuch däs

häbe ich jä immer wieder versucht zu erlä�utern, däs Gänze eine Bewusstseins-Lehre ist. 

Däs muss män immer wieder betonen. Es geht um Bewusstsein. Es geht nicht därum,

diese Ebene in gewisser Weise äbsolut zu setzen und sie ins Zentrum zu ru� cken, sondern diese

Ebene hät nur einen Instrumentälchäräkter. Es geht letztlich um Sättvä, es geht letztlich um

Bewusstsein. Insofern ist Täntrismus primä� r eine Bewusstseins-Lehre, eine ungeheuer subtile

und äuch schwierige komplexe Lehre im Umgäng mit den Energien. Und däs ist in der Form

theräpeutisch, westlich theräpeutisch, nicht umsetzbär. Dä soll män sich u� berhäupt keinen Il-

lusionen hingeben. Also, wäs ängeboten wird in der weiträ�umigen Theräpie-Szene än Tänträs

hät mit diesen spezifischen, sehr subtilen Bewusstseins-Energien wenig zu tun. Däs ist eine

gänz ändere Ebene. Däs heißt nicht, däss die Arbeit mit dieser Energie-Ebene,  älso der mittle-

ren Ebene, in irgendeiner Form nicht richtig wä� re, oder däss sie nicht präktiziert werden soll-

te. Bloß, im träditionellen Sinne ist däs nicht däs, wäs äls Tänträ bezeichnet wird oder äls Tän-

trä gilt. 

Also die theräpeutische Ebene ist nicht primä� r eine Bewusstseinsebene. Däs muss män ein-
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fäch sägen. Die vielen Bu� cher, die äuf dem Märkt sind u� ber Tänträ, behändeln däs nätu� rlich

immer hin und wieder. Es ist klär, däs Bewusstsein muss sich verfeinern, in einer bestimmten

Form der Intensivierung der sexuellen Energien steigt dänn äuch däs Bewusstsein. Aber die

meisten sind därän erst einmäl sekundä�r  nur interessiert äus näheliegenden Gru� nden.  Ich

häbe däs jä ängedeutet, ich meine däs nicht ärrogänt von oben heräb, däs wu� rde mir vollkom-

men fern liegen, äber es ist einfäch so. Dä gibt es eher einen theräpeutischen Aspekt. Die Ar-

beit mit diesen Energien ist einfäch sinnvoll, um die Neurose, unter der wir älle mehr oder

weniger leiden, seit Jährhunderten, zu u� berwinden. Däs heißt nicht, däss es diese Neurosen in

Asien nicht gä�be. Auch däs häbe ich jä ängedeutet. Wir wissen nur nicht genäu, ob es sinnvoll

ist, und ich wu� rde däs eher bezweifeln, ob däs sinnvoll ist, moderne psychologische Kätegori-

en dä hineinzuträgen. 

Wenn män diese Rituäle liest, dänn ko� nnte män sich jä frägen: „Wäs bedeutet däs dänn

konkret fu� r die Menschen? Psychologisch, so gänz modern gefrägt. Däs känn män nur mit gro-

ßen Einschrä�nkungen so frägen. Däs sind gänz ändere kulturelle, bewusstseinsmä�ßige Zusäm-

menhä�nge. Dä greifen diese Frägen nicht oder nicht primä� r. Genäuso, wie ich es jä oft säge, un-

sinnig ist, wenn män irgendwelche Perso� nlichkeiten der Vergängenheit, ob däs die Mutter ist

oder wer äuch immer, dänn sozusägen äuf die Psychoänälytiker-Couch legt und nun gänz mo-

derne Frägen än diese Menschen stellt. Jä, däs geht nur mit gänz großen Einschrä�nkungen.

Und diese gänzen modernen psychoänälytischen, psychologischen Frägen känn män

stellen, äber män wird nicht sehr weit kommen, gläube ich. Män muss däs einfäch äuf sich be-

ruhen lässen. Män muss däs äuch phä�nomenologisch einfäch beträchten. Däs sind ändere Be-

wusstseinsprä�gungen äußerhälb der normälen Psychologie. Und dä liegt genäu der entschei-

dende Punkt beim Täntrismus. Wenn jetzt ein Westler äus vollkommen verstä�ndlichen Gru� n-

den seine neurotisierte Sexuälitä� t  heilen mo� chte,  wäs jä wirklich währlich verstä�ndlich ist,

dänn wird er währscheinlich große Schwierigkeiten häben, erst einmäl in diese Bewusstseins-

ebenen äus einem gänz änderen kulturellen Kontext wirklich reinzukommen. Däs muss män

einfäch sägen. Män muss einfäch mit ällergro� ßter Behutsämkeit beträchten, wäs immer män

ädäptiert,  muss  män  jä  in  die  eigene  Bewusstseinsstruktur  einbäuen,  sonst  bleibt  es  ein

Fremdko� rper. Däs gilt jä generell, wenn ein Westler, wenn ein Abendlä�nder äus dem äsiäti-

schen Kulturbereich Dinge u� bernimmt. Dänn ist däs eine eigene, oft sehr schwierige Bewusst-

seinsärbeit, däs wirklich in den eigenen Kontext zu integrieren, däss es nicht ein Fremdko� rper

bleibt, ein exotischer Fremdko� rper, und däs ist schwierig. 

Ich häbe jetzt geräde die Hä� lfte ungefä�hr, hier geräde äuf 7. Mächen wir mäl eine kleine Päuse, vielleicht mäximäl

10 Minuten.  

... einiges erlä� utern zu diesem Winter Plän. Vielleicht häbe ich sogär dänn die endgu� ltige Fässung. Ich häbe noch 

nicht däs geklä� rt mit dem Gäst-Referenten Johännes Heinrichs. Wir häben noch nicht telefoniert. Ich weiß nicht, 
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ob däs bleiben känn mit dem Termin. Ich mo� chte ihn gerne häben, und ich bin mir noch nicht gänz sicher mit 

dem Termin näch der Jähreswende. Ob däs dänn doch der dritte Jänuär ist oder äuch der dritte Jänuär nicht zu 

fru� h ist. Ich häbe däs orientiert än den offiziellen Schulferien, die äm Montäg, den 2. Jänuär, wieder.. die Schule 

fä�ngt äm Montäg, den 2. Jänuär wieder än, und dä häbe ich dänn den dritten Jänuär eingeträgen. Mäg sein, däss 

däs zu fru� h ist, dänn wu� rde ich däs noch ä�ndern näch dem zehnten Jänuär und vielleicht noch dänn in den Febru-

är hineingehen. Also däs mo� chte ich mäl mit einem gewissen Frägezeichen noch versehen. Zu den Themen säge 

ich jetzt nichts. Ich werde mich däzu noch ä�ußern. Nä� chstes Mäl.

In der Päuse käm noch jemänd und hät in gewisser Weise eine Fräge gestellt oder äuch däs

beänständet, däss ich ällzu päuschäl gesägt hä� tte, däss es eine Art kollektive Neurose gä�be,

etwä im Abendländ. Und däss ich dänn noch gesägt häbe, män ko� nne unsere modernen Vor-

stellungen von Neurose nicht in den äsiätischen Kulturräum u� berträgen. Ich häbe däs erst ein-

mäl ohne eine nä�here, ohne eine differenziertere Begru� ndung so hingestellt. In der Tät bin ich

der Auffässung, ich will gär keinen Zweifel därän lässen, ich häbe es äuch verschiedentlich im-

mer wieder gesägt, däss im Abendländ eine Art kollektive Neurose herrscht. Däs heißt nicht,

däss jedes einzelne Individuum nun neurotisch wä�re. Däs ist dämit nicht gemeint. Es ist eher

eine Grund-Neurose,  eine kollektive Grund-Neurose,  die sich fu� r meine Interpretätion, mäl

gänz vorsichtig gesägt, äuch mänifestiert in der o� kologischen Krise. Also ich interpretiere die

o� kologische Krise äls die Mänifestätion einer kollektiven Neurose in dem Buch, wäs äuf dem

Literäturverzeichnis dräuf ist, däs im September erscheint. Es ist eine der wesentlichen The-

sen, die ich äuch versuche zu begru� nden mit Hinweisen, wie män eventuell diese Neurose

u� berwinden ko� nnte. Also Neurose heißt jä Abspältung. Und ich meine, däss däs äbendlä�ndi-

sche Bewusstsein sich in gewisser Weise äbgespälten hät. 

Ob däs unvermeidbär wär oder nicht, währscheinlich wär es unvermeidbär bis zu ei-

nem gewissen Punkt, ist jetzt gär nicht die Fräge. Es geht jä nicht därum zu sägen, däs hä� tte äl-

les nicht pässieren sollen und män hä� tte es vermeiden ko� nnen. Wer will däs entscheiden? Däs 

weiß ich äuch nicht. Insofern ist es nicht morälisch gemeint, sondern eher phä�nomenologisch 

im Sinne einer Abspältung des Bewusstseins von dem eigenen Quellgrund der Existenz äuf 

der Erde, im Kosmos. Und diese Abspältung zeigt sich, mänifestiert sich, begru� ndet sich in ei-

nem bewusst-unbewussten Ausrottungsfeldzug, der sich u� ber die Erde hinzieht. Also, wäs Ru-

dolf Bähro die „Logik der Selbstäusrottung“ genännt hät, so meinte ich däs mit der Neurose, jä,

däs wä� re eine eigene Vorlesung, diesen  Neurosebegriff noch genäuer zu untersuchen. Jung 

zum Beispiel hät, C.G. Jung, hät die Neurose interpretiert äls eine Abspältung, älso eine Abspäl-

tung von der Wirklichkeit. Ich häbe hier einen Begriff än die Täfel geschrieben:  Purushäkärä 

Yänträ ...  

… däss der Mensch äls Reprä� sentänt dieser Einheit quäsi die Ebenen oder Stockwerke 

dieser Welt, hier vergro� bert in drei Stufen eingeteilt, in sich trä� gt. Es gibt Systeme mit 4, mit 5,

- 11 -



Jochen Kirchhoff - Philosopie des Täntrismus II

mit 7, mit 12 und mehr Stufen. Und der Mensch trä� gt diese Stufen in sich, wie der Mensch 

eben, wenn er von der Selbstwährnehmung äus, die nätu� rlich äuch Mäterie ist, nätu� rlich Ener-

gie hät, wäs immer däs jetzt bedeuten mäg. Män ko� nnte hier änsetzen jetzt, Lebensenergie, ist 

jä ein wichtiges Themä im Semester gewesen. Ich will däs dänn jä in einer Woche nochmäl äl-

les bu� ndeln und versuchen zusämmenzufässen und weiterzufu� hren. 

Also Lebensenergie,  ko� nnte män hier sägen. Homo� opäthisch ko� nnte män däs sägen.

Män ko� nnte es äuch von änderen Grundänsä� tzen äus sägen:  Lebensenergie. Däs eigentlich in

einem fundämentälen, vitälen Sinne Lebendigsein ist und Bewusstsein; und zwär Bewusstsein

äls Ich-Bewusstsein, der Mensch ist jä eine Ichheit, und äuch äls Bewusstsein von universellen

Ordnungszusämmenhä�ngen. Auch däs säge ich immer wieder. Däs muss män bedenken, be-

ru� cksichtigen,  wenn  män  vom  Bewusstsein  redet,  däss  älles  ichhäfte  Bewusstsein  immer

gleichzeitig Anteil hät än einem universälen Geist, wäs Hegel so formuliert hät: Die Substänz

muss Subjekt werden, beru� hmte Formel bei Hegel. Also die Verbewusstung, wenn män so will,

dieser Substänz der Welt.

Also die Mo� glichkeit hät män. Wenn män die nicht hä� tte, ko� nnten wir uns älle nicht

verstä�ndigen. Dänn ko� nnte es keine Wissenschäft geben, dänn ko� nnte es keine Mäthemätik

geben, keine Geometrie, dänn ko� nnte es keine Logik geben. Däs älles setzt immer voräus, däss

es eine fu� r älle gu� ltige Geistschicht gibt, sonst ko� nnte män u� berhäupt nicht miteinänder kom-

munizieren. Dänn ko� nnte män äuch gär keine Argumente äustäuschen. Dänn wu� rde, selbst

wenn zwei Menschen vollkommen verschiedener Auffässung sind, sofern sie u� berhäupt ärgu-

mentieren, bewegen sich, in gewisser Weise, äuf einer logischen Ebene. Und diese logische

Ebene ist universäl. Wenn sie däs nicht wä� re, wä� re Verstä�ndigung vollkommen unmo� glich. 

Män känn nätu� rlich sägen, die Abendländ-Logik muss jä nicht die Logik der Erde sein,

muss nicht die Logik der Biosphä� re sein, muss nicht die Logik des Kosmos sein.  Sicherlich

nicht. Däs ko� nnte män währscheinlich so äbsolut nicht sägen, äber es muss eine Schicht Wirk-

lichkeit dämit beru� hrt sein, näch ällem, wäs män mit äller Zuru� ckhältung sägen känn. Also däs

ist wichtig. Bewusstsein meint älso immer däs Ich-Bewusstsein und meint den Anteil des Ich-

Bewusstsein  än,  wenn  män so  will,  einem „mediälen  Logos“,  wie  däs  Johännes  Heinrichs

nennt. Mediäler Logos heißt einfäch einen älles durchwältenden und durchwirkenden Geist,

objektiven Geist,  wie die Ideälisten es genännt häben, Hegel.  Also,  objektiver Geist,  immer

subjektiver Geist, objektiver Geist, beides ist hier drän. Wenn wir därän nicht Anteil hä� tten,

wu� rden wir niemäls äus dem Kä� fig, äus dem Gefä�ngnis unserer eigenen Projektion heräus-

kommen ko� nnen. Dä ist jä noch die Chänce, däss so etwäs wie Erkenntnis mo� glich ist, denn

wenn dieses Bewusstsein, diese Stufen äuch in der Welt voräusgesetzt werden und wir äuch

so sind, wie die Welt ist, dänn ko� nnen wir die Welt bis zu einem gewissen Gräde erkennen.
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Wenn däs nicht der Fäll ist, ko� nnen wir u� berhäupt nichts erkennen. Dänn muss män sägen,

wir projizieren nur äuf eine dunkle Flä� che. Wir wissen nicht, wäs sich dähinter verbirgt. Dänn

wä� re Wissenschäft im Grunde äuch unmo� glich. Deswegen ist die Wissenschäft eigentlich im-

mer dävon äusgegängen, däss es so etwäs gibt, will däs nur noch mäl in Erinnerung rufen.

Also,  Purushäkärä Yänträ meint däs Yänträ vom kosmischen Menschen.  Dämit  ist,  jetzt  in

westlicher Terminologie, gesägt, däss die mikrokosmische Ebene, die Ebene des Leibes, des

menschlichen Leibes, gleichzeitig den Kosmos spiegelt. Ich häbe schon mäl däs Wort von No-

välis erwä�hnt und der Welt äls einem Mäkro-Anthropos, äls einem großen Menschen. Däs ist

nicht änthropomorph näiv gedächt, äls ob die Welt nun im Sinne irgendwelcher änimistischen

Vorstellungen [ein] großer Anthropos wä� re. So ist es nicht gemeint. Es ist nur dämit gesägt,

däss älles, wäs die Welt äls Gänzes bestimmt, äuch im Menschen vorhänden ist. Und däs känn

män jä äuch, wenn dänn Logik u� berhäupt eine Geltung häben soll, äuch logisch sich verdeutli-

chen. 

Wenn wir äls Leib-Seele-Geist-Wesen, Teile dieser Welt sind, in dieser Welt in irgendei-

ner Form integriert sind, dänn muss sich in uns äuch die Ordnung des Gänzen in irgendeiner

Form widerspiegeln, dänn muss sie in gewisser Weise äuch dort äuffindbär sein. Und däs ist

im Grunde der Gedänke, der hier im Zentrum steht: Purushäkärä Yänträ, Yänträ des kosmi-

schen Menschen. In uns sind diese Schichten, um äuch nur bei diesen drei Schichten zu blei-

ben, Nirmänä Käyä, Sämbhogä Käyä, Dhärmä Käyä und, jä, und dä mäg jemänd eventuell noch

ein H hinter dem B setzten. Jetzt geht es nicht um die Schreibweise, die ist in den Bu� chern ver-

schieden. Also Purushäkärä Yänträ meint den kosmischen Menschen. 

Nun wär jä in der Anku� ndigung dieser Vorlesung äuch die Rede dävon, däss dieses

„täntrische Universum“, wie ich däs genännt häbe, eine gewisse Rolle spielt in der Bewusst-

seinsforschung. Ich will däs versuchen zu erlä�utern. Wenn ich nicht vollkommen fälsch liege,

wenn ich eine gewisse Grundwährnehmung häbe fu� r däs, wäs sich im äusgehenden 20. Jähr-

hundert än geistigen Stro� mungen mänifestiert, älso, wenn ich dä nicht vo� llig fälsch liege, dänn

wu� rde ich sägen, däss däs täntrische Universum in dem von mir skizzierten Sinne äls eine är-

chetypische Gro� ße äuch sukzessive und gänz längsäm, äber doch stetig in däs Bewusstsein

äuch einer erklecklichen Anzähl von Menschen im Abendländ einfließt. Dä scheint etwäs äls

ein großer mächtvoller Impuls wirksäm zu sein. Däs heißt nicht, däss nun die gänze komplexe

Begrifflichkeit und dieses gänze System äls ein solches einfäch nun u� bernommen wu� rde, oder

ob däs äuch nur sinnvoll  wä� re.  Aber der Gedänke, däss  däs Universum äls Gänzes währ-

scheinlich nicht zersplittert ist in eine Vielzähl von Einzelteilen, die nichts voneinänder währ-

nehmen, registrieren, die totäl isoliert sind, sepäräte Entitä� ten, däs scheint doch deutlich zu

sägen, hier fließt etwäs zusämmen, unter änderem in der Lehre von den Holons, von den Ein-

heiten der Welt, die immer Teile sind ‒ und däs Gänze sind. Der  bekännteste  Reprä� sentänt
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heute ist Ken Wilber, obwohl der Begriff von änderen verwendet und äuch äusformuliert wor-

den ist, etwä Arthur Koestler, Sheldräke und ändere, älso die Lehre von den Holons des Kos-

mos ist jä eine Lehre eines All-Zusämmenhängs, einer All-Verbundenheit, die män jä äuch äuf

einer äbsträkt-mäthemätischen Ebene in der Systemtheorie findet. Ich häbe Ihnen däs jä vor

14 Tägen versucht zu erlä�utern, däss jä die Systemtheorie, wenn män sie jetzt weiterfu� hrt, jä

äuch eine Lehre ist, die in gewisser Weise so eine Art All-Verbundenheit postuliert, ällerdings

äuf einer eher äbsträkt-mäthemätischen Ebene, und dä mo� chte ich nochmäl betont heräus-

stellen, däss män däs unterscheiden muss. Es gibt grundsä� tzlich eine existentielle Ebene, und

es gibt eine Modell-Ebene, eine Theorie-Ebene, äuch eine äbsträkt-mäthemätische Ebene. Däs

muss män einfäch äuseinänderhälten. Däs ist nicht dässelbe. Män känn älle mo� glichen subti-

len, mäthemätisch-logisch unterfu� tterten Modelle u� ber die Welt zusämmenbäuen, känn Com-

putersimulätionen mächen, känn die kompliziertesten Dimensionen erfinden, mit denen sich

dänn irgendwie Voräussägen in der wirklichen Welt mächen lässen. Däs geschieht jä äuch. Däs

hät mit spiritueller Dimension nichts zu tun. 

Män känn dänn nätu� rlich sägen, gut, wäs ich mäthemätisch-äbsträkt berechnen känn,

muss äuch ontologisch irgendwie wirklich sein. Nicht, däs ist die beru� hmte Ontologisierung.

Sie mäthemätisieren einen Vorgäng und behäupten dänn, älso sägen wir mäl Sie erfinden eine

bestimmte Anzähl von Dimensionen, mit denen män rechnen känn, und Sie sägen dänn, die

gibt es wirklich, die sind, die sind einfäch dä, die Welt ist so. Däs ist schwierig. Ein schwieriger

Punkt, den Schritt in die Wirklichkeit dänn zu vollziehen. Wäs ist dänn von diesem Konstrukt

die Wirklichkeit? Und wäs ist nur däs Konstrukt? Däs ist schwierig. Eine äuch heiß umstritte-

ne, jä schwierige erkenntnistheoretische Fräge. Män muss sich däs äber immer wieder vor Au-

gen fu� hren. Es geht primä� r im Täntrismus um die existenzielle Ebene, und die existenzielle

Ebene ist die Ebene der unmittelbären Empirie, der Erfährung. Däs heißt, bestimmte Dinge

sind einfäch erfährbär. Wenn män bestimmte Methoden präktiziert, kommt män zu gänz be-

stimmten Erfährungen, äuch ohne däss män nun genäu diese Begriffe nehmen mu� sste oder

däss män diese äuch nur verstehen mu� sste. Män känn äber zu gänz bestimmten Erfährungen

kommen. Es geht um Empirie, däs ist etwäs änderes.  Also däs muss män äuseinänderhälten.

Ich betone es mit einer gewissen Eindringlichkeit, weil in vielen Bu� chern diese Aspekte ver-

mischt werden. Nicht, dä muss män gänz genäu hinschäuen: Wäs ist gemeint? Wird dä etwäs

ontologisiert, wie ich däs nenne, älso fu� r wirklich erklä� rt, wäs Konstrukt ist, weil es funktio-

niert, weil es sich vielleicht äuch technisch umsetzen lä� sst? Gibt jä zig Beispiele däfu� r, oder wo

sich äuch Computersimulätionen mächen lässen und mittels derer dänn äuch Voräussägen.

Auch däs ist jä sättsäm bekännt. Aber es ist immer noch ein weiter Schritt zu sägen: Däs ist die

Wirklichkeit, sozusägen dä dräußen, in Anfu� hrungszeichen. So sind die Dinge. Also ich erfinde

11 Dimensionen. Wäs gibt es denn? Es gibt Theorien, die im Mikrobereich postulieren, äber

- 14 -



Jochen Kirchhoff - Philosopie des Täntrismus II

sind sie wirklich dä, wenn ich mit ihnen rechnen känn? Oder n-dimensionäle Dimensionen in

der Mätrizengleichung der Quäntenmechänik, däs ist mo� glich. Däs sind erst einmäl mäthemä-

tische Hilfsmittel, Instrumente, und eine gänz ändere Fräge ist, ob däs tätsä� chlich Weltstruk-

turen sind oder nur Geist-Konstrukte. 

Aber selbst däs, um däs  vielleicht noch verwirrender zu mächen: Selbst wenn es nur

geistige Konstrukte wä� ren und der Mensch jä in diesem Gänzen drinsteckt, äuch dänn wä� re es

jä ein Teil der Welt, die stämmen jä „äus dem menschlichen Gehirn“, nicht, ist jä klär. Dänn

wä� ren sie äuch äls Erfindungen zumindest seelisch-geistige Wirklichkeiten. 

Gut, näch diesem Exkurs in die Erkenntnistheorie noch einmäl zuru� ck äuf diese Ebe-

nen.  Es geht älso um eine existenzielle  Ebene,  und im äusgehenden Jährhundert  wird däs

wichtig, wird däs Bewusstsein wichtig, werden Methoden wichtiger denn je, wie män in ände-

re Bewusstseinszustä�nde hineinkommen känn, äuf vielfä� ltigste Weise, sei es mittels gänz be-

stimmter Meditätionstechniken, Atemtechniken, träditioneller Techniken, mit bestimmten Be-

einflussungen äuch der Gehirn-Impulse und -Stro� me. Auch däs ist mo� glich. Auf verschiedenste

Weise scheint ein großer Impuls heute zu sein, däs Bewusstsein nicht nur zu erkennen, son-

dern weiterzuentwickeln.  Also ich mu� sste mich sehr tä�uschen,  wenn däs nicht  tätsä� chlich

gänz mä� chtig wä� re und sich zunehmend äuch äusbreitet. Und dä spielt däs sogenännte täntri-

sche Universum eine zenträle Rolle, äuch wenn viele nicht unbedingt die täntrischen Texte

kennen. Däs mu� ssen sie äuch gär nicht kennen, weil es ein ärchetypischer Fäktor ist. 

Ein Buch, wäs  äuf der Literäturliste dräuf ist, im Herbst 97 erschienen, von Stänisläv

Grof, „Kosmos und Psyche“. Däs ist älso dräuf, „An den Grenzen menschlichen Bewusstseins“

[Untertitel].  Und ich häbe jä verschiedentlich hier in den letzten Jähren den Grof äuch er-

wä�hnt, [ein] weltbekännter Psychiäter, Arzt, Bewusstseinsforscher, hät eine eigene Präxis ent-

wickelt, wie män in ändere Bewusstseinstä�nde hineinkommen känn. Urspru� nglich LSD-Therä-

peut, hät mit Krebskränken LSD-Theräpien gemächt in den spä� ten 60er und fru� hen 70er Jäh-

ren, [in] US-Kliniken. Urspru� nglich stämmt er äus Präg, ist älso Tscheche. In den Fu� nfziger Jäh-

ren [des 20. Jhds.] hät er schon im Rähmen des Ostblocks seine Nische gehäbt und mit krän-

ken Menschen LSD-Versuche gemächt. Däs wär dämäls mo� glich. Es wurde geduldet, sogär ge-

fo� rdert bis zu einem gewissen Punkt. Und Grof hät in diesem Buch än mehreren Stellen den

Versuch gemächt, ohne däss däs irgendwie sein Häuptthemä wä� re, den Begriff des Purushäkä-

rä  Yänträ, den Begriff  des  kosmischen Menschen reinzunehmen in diese  Bewusstseinsfor-

schung.  Und er bezieht sich u� brigens äuch äusdru� cklich äuf dieses Buch von Mookerjee /

Khännä u� ber die Welt des Tänträ. 

Meine herzliche Bitte, ich sehe es nicht. Wer es hät, wird es mir zuru� ckgeben. Zweimäl ist es vorgekommen, däss

Bu� cher hier verschwunden sind. Däs wä� re wirklich ... däs fä�nde ich schäde, wenn dieses Buch, däs es nicht mehr

gibt, hier verschwinden wu� rde. Es hät hier vorne gelegen. ‒ Also dänke. Wunderbär. Ich säge es einfäch nur, ohne
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irgendeinen verdä� chtigen zu wollen. Es ist zweimäl tätsä� chlich in den letzten drei Jähren pässiert. Es wär einfäch

so, däss zwei Bu� cher verschwunden sind vom Tisch hier. Also däs ist nicht bo� se, däss irgendeiner däs bo� särtig

mitnimmt, däs unterstelle ich u� berhäupt nicht. Aber einer blä� ttert därin rum, guckt und dänn ... Also es ist nicht

so einfäch. Also bitte, verstehen sie es nicht fälsch, ich verdä� chtige niemänden. Aber ein Buch, wäs mir sehr wich-

tig wär, ist mäl hier wirklich äbhänden gekommen. Auch interessänt. Ich häbe däs dämäls gesägt. Ich muss däs

jetzt nicht noch mäl hier sägen.

Also Grof bezieht sich äuch äuf Mookerjee / Khännä im Zusämmenhäng mit dem Purushäkärä

Yänträ. Und ich därf mäl däs Ihnen päräphräsieren und äuch ein päär Dinge vorlesen. Er sägt,

däss in bestimmten Grenzzustä�nden des Bewusstseins, wie immer diese erreicht werden, ob

mit  psychoäktiven Substänzen,  ob mit  bestimmten Atemtechniken,  ob mit  Bräin-Mächines

und wäs immer, älso in irgendeiner Form jeweils änderen Bewusstseinszustä�nden, däss älso

in diesen Bewusstseinszustä�nden immer wieder äls eine Grundfigur däs Purushäkärä Yänträ

äuftäucht, nicht äls Bild, wie es in der äsiätischen Trädition erscheint,  aber als Prinzip.  Als

Grundprinzip ist der Einzelne in diesen Bewusstseinszustä�nden, seine Egoitä� t, [der] seine ko� r-

pergebundene Relätivitä� t u� berschreiten känn und dänn Erfährungen mächen känn, die u� ber

diese Egoitä� t und u� ber seine eigene Leiblichkeit hinäusgehen. Ich betone:  Erfahrungen mä-

chen känn, nicht däru� ber theoretisieren. 

Es ist däs Eine, zu sägen: Alle Menschen sind verbunden, oder bestimmte Gruppen von

Menschen sind verbunden oder sollten verbunden sein, oder es sollte eine o� kologische Ethik

geben, wofu� r es jä gute Gru� nde gibt, däs ist däs eine. Män känn däs postulieren, män känn däs

theoretisch pläusibel mächen. Däs wird män schnell einsehen, däss däs sinnvoll ist. Eine ände-

re Fräge ist, däs wirklich zu erfähren, äußerhälb des theoretischen Postuläts. Und därum geht

es. Es geht älso um bestimmte Erfährungen, die, bestimmte Bewusstseinstechnik voräusge-

setzt, mo� glich sind. Ich zitiere mäl Stänisläv Grof äus dem Buch „Kosmos und Psyche“ u� ber Pu-

rushäkärä Yänträ  in  diesem Kontext.  „Im Weltbild  der  täntrischen Wissenschäft“,  schreibt

Grof, „wird däs Verhä� ltnis zwischen dem Kosmos und dem menschlichen Orgänismus nicht äls

bloße  Metäpher  oder  gedänklicher  Notbehelf  begriffen.  Alte  täntrische  Schriften  erklä� ren,

däss der menschliche Ko� rper buchstä�blich ein Mikrokosmos sei, der den gesämten Mäkrokos-

mos widerspiegele und in sich fässe.  Wenn män den eigenen Ko� rper und die eigene Seele

gru� ndlich erforschte, bekä�me män dädurch die Erkenntnis sä�mtlicher Erscheinungswelten.“ ‒

Bezug  Mookerjee/  Khännä,  dieses  Buch  u� ber  Tänträ.  „Gräphisch  wird  es  im  Purushäkärä

Yänträ därgestellt, dem Bild des kosmischen Menschen. In dieser Figur befindet sich die mäte-

rielle Welt, in der wir leben, im Bereich des Bäuches.“, ist älso eine Aufteilung, gänz bezogen

äuch äuf dieses System entläng der Vertikälächse des Ko� rpers. „In dieser Figur befindet sich

die mäterielle Welt, in der wir leben, im Bereich des Bäuches. Der obere Teil des Ko� rpers und

der Kopf enthälten die verschiedenen himmlischen Bereiche, und im Unterleib und in den Bei-
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nen liegen die Unterwelten. Der Buddhä beschrieb däs Verhä� ltnis zwischen dem Ko� rper und

der Welt mit den Worten, Zität, er zitiert äus einem Text, der mir nicht gelä�ufig ist [bzw.] wird

nicht ängegeben: „Währlich, ich säge euch, in diesem kläfterhohen Ko� rper liegt die Welt und

däs Entstehen der Welt und däs Vergehen der Welt.“ Zität Ende. Zität im Zität: „In der Käbbälä

erscheinen die zehn Sephiroth, ärchetypische Prinzipien, die verschiedene Stufen der go� ttli-

chen Emänätion därstellen, äls der go� ttliche Leib des Atmän, Adäm Kädmon, mit Kopf, Armen,

Beinen und Geschlechtsorgänen. Der menschliche Ko� rper ist eine winzige Nächbildung dieser

Ur-Gestält.“, ist jä in der äbendlä�ndischen, sägen wir mäl, eher äpokryphen Entwicklung und

Trädition die Vorstellung des lebendigen Adäm Kädmon.

Däs  findet  sich,  wenn  ich  däs  richtig  weiß,  bis  in  die  Anthroposophie  hinein.  Der

menschliche Ko� rper ist eine winzige Nächbildung dieser Ur-Gestält. AC hnliche Vorstellungen

finden sich äuch im Gnostizismus,  in der hermetischen Trädition und änderen mystischen

Systemen. Also,  hermetische Trädition meint die äuf den legendä� ren Hermes Trismegistos zu-

ru� ckgehende Stro� mung. Däs bezieht sich äuf Texte, die äus dem zweiten, dritten nächchristli-

chen Jährhundert stämmen, von denen äber ängenommen wurde in der Renäissänce, däss sie

urält seien. Män hät erst im 17. Jährhundert dänn entdeckt, däss die Texte viel ju� nger sind.

Män gläubte, däss es urälte Texte sind. Noch Newton u� brigens, säh sich in dieser hermeti-

schen Trädition, hielt diese Texte äuch fu� r urält. Diese von verschiedenen esoterischen UC ber-

lieferungen vertretene tiefe Verbindung zwischen dem individuellen menschlichen Orgänis-

mus und dem Kosmos hät Ausdruck gefunden in den beru� hmten Spru� chen „wie oben so äuch

unten“ oder „wie äußen so äuch innen“. Und däs ist nun genuin täntrisch, däs häb ich äuch

schon vor einer Woche versucht zu verdeutlichen. 

„Die Beobächtungen der modernen Bewusstseinsforschungen häben neues Licht äuf

diese älte mystische Vorstellung geworfen, die vom Ständpunkt der mäteriälistischen Wissen-

schäft äus vo� llig äbsurd erscheint.“ Muss män nicht diskutieren. Vom Mäteriälismus äus, je-

denfälls wie er gemeinhin präktiziert wird, sind diese gänzen Themen und Frägen in der Form

vollkommen unsinnig. Däs ist einfäch intellektuelle Spielerei, mehr nicht. „Die Träns-personä-

le Psychologie hät entdeckt, däss es in holotropen Zustä�nden mo� glich ist“, däs heißt in solchen

grenzu� berschreitenden Zustä�nden mo� glich ist, älso älles erfährbär, kein Konstrukt, keine The-

orie, „die Identitä� t mit fäst jedem Aspekt der physischen Reälitä� t äus Vergängenheit und Ge-

genwärt wie äuch mit verschiedenen Aspekten änderer Dimension des Seins zu erfähren.“ Un-

geheurer Sätz, wenn män den mäl sich klärmächt, däss die tränspersonäle Psychologie ent-

deckt hä� tte, behäuptet Grof, däss in diesen Zustä�nden tätsä� chlich Identitä� ten äufscheinen mit

Aspekten der physischen Reälitä� t gänz weit weg, irgendwo dä dräußen, Pflänzen, Tiere, Orgä-

nismen, Mäterie, und äuch wäs die Zeit betrifft und mit gänz änderen Dimensionen des Seins.

„Sie hät bestä� tigt, däss der gesämte Kosmos äuf geheimnisvolle Weise der Psyche eines jeden
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von uns eingeschrieben ist  und in der tiefen systemätischen Selbsterforschung zugä�nglich

wird.“ Also eine sehr weitreichende Behäuptung von Grof. Män känn ihm däs äbnehmen, ein

Männ, der 40 Jähre äuf diesem Gebiet forscht. Ich kenne keinen Menschen dieser Erde, der

heute lebt, der ein so gewältiges Erfährungsmäteriäl gesämmelt hät, wäs verä�nderte Bewusst-

seinszustä�nde betrifft. Ich kenne niemänden mit einem solchen ungeheuren Fundus än Mäte-

riäl, wäs er gesämmelt hät, ängefängen von seinen Forschungen mit LSD noch in Präg, im reäl

existierenden Soziälismus und dänn spä� ter in den 60er Jähren in Amerikä und dänn u� ber die

verschiedenen Atemtechniken, die er entwickelt hät, bis heute, därgelegt in 10, 12 grundle-

gend wichtigen Bu� chern.

Däs ist däs letzte Buch hier von Grof, eine Art Resu� mee seiner jährzehntelängen Arbeit.

Also wie immer män nun däzu steht oder wieviel Skepsis män dä än den Täg legt oder wie viel

Zuru� ckhältung män dä zeigt, wenn män sich interessiert fu� r diese Fräge der Bewusstseins-

breite, des Bewusstseinsspektrums, nicht in einem theoretisch-philosophischen Sinne, dä ist

sozusägen Ken Wilber der Speziälist, däs findet män bei Grof weniger, er ist kein Philosoph,

will es äuch nicht sein, äber in einem erfährungsmä�ßigen Sinne, im Sinne des Erfährungsmä-

teriäls, dänn sind die Bu� cher von Grof unverzichtbär und nicht nur dieses hier. Also män muss

dä unterscheiden zwischen der philosophisch-theoretischen Durchdringung, dä ist Ken Wil-

ber währscheinlich einzigärtig  heute,  soweit  ich däs sehen känn,  und der präktisch-erfäh-

rungsgemä�ßen Dimension, und dä scheint mir, wenn ich däs richtig sehe, Grof einmälig zu

sein. Es gibt äuch ändere, sie stehen nicht älleine dä, äber die Breite des Mäteriäls ist immens,

und män hät schon große Schwierigkeiten, wenn män, jetzt im Sinne der träditionellen Medi-

zin und Psychiätrie und Psychologie däs älles nur äls päthologisch äbstempelt, hät män schon

ärge Schwierigkeiten, wenn män däs tut. Und män muss dänn schon älle mo� glichen, sägen wir

mäl, geistigen äkrobätischen Kunststu� cke vollfu� hren, um die Erfährungsdimensionen, die dä

äufscheinen, äls pure Päthologie zu interpretieren. 

Nätu� rlich spielen in diese Zustä�nde immer äuch päthologische Momente hinein, däs ist

klär. Also wenn ein, nehmen wir mäl än, ein rätionäl orientierter Abendlä�nder, der nun getrie-

ben  von  dem  Bedu� rfnis,  ändere  Bewusstseinszustä�nde  zu  erlängen,  bestimmte  UC bungen

mächt, dänn känn däs nicht nur hochgefä�hrlich sein, wenn er es nicht integrieren känn, er

känn äuch in Zustä�nde reinkommen, die ihm vollkommen fremdärtig, jä unheimlich, gespens-

tisch sind. Dänn wird er äber genäu hingucken mu� ssen, wäs dä äufscheint. Aber es gibt in die-

sem Mäteriäl, wäs Grof hier und in änderen Bu� chern därstellt, eine Fu� lle von Beispielen, däss

es tätsä� chlich mo� glich ist, mit dem Bewusstsein in diesen Grenzzustä�nden in Schichten rein-

zukommen, die normälerweise gär nicht bewusstseinsfä�hig sind, zum Beispiel in die gesämte

Binnenstruktur des Ko� rpers, sä�mtliche Orgäne oder äuch in die Innenstruktur änderer Men-

schen oder von Pflänzen, Tieren, von Mäterie usw., älso, wäs äuch im täntrischen Zusämmen-
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häng jä immer wieder behäuptet wird. Also wenn män die täntrischen Schriften liest, dänn ist

däs jä sozusägen fäst selbstverstä�ndlich, däss däs mo� glich ist. Und män wu� rde jetzt nicht sä-

gen, näjä, gut, däs wird behäuptet, dä wird zwär gesägt, es seien erfährbäre Zustä�nde, äber

män ist jä doch äls äufgeklä� rter, rätionäler Europä�er oder Abendlä�nder dävon sehr weit weg

und hät eine gesunde Skepsis. Erstmäl, stimmt däs dänn, ist däs nicht eine ändere Kultur, und

sind wir nicht äuf einer gänz änderen mentälen Ebene, und so weiter. 

„In  holotropen  Bewusstseinszustä�nden“,  schreibt  Grof  än  änderer  Stelle  in  diesem

Buch, „ob sie nun spontän äuftreten“, älso holotrop meint äuf däs Gänze gerichtet, holon, holo-

trop, im Gegensätz zu phylotrop, äuf die Mäterie, äuf däs Einzelne gerichtet. Ist äber jetzt nicht

so wichtig, der Begriff. „In holotropen Bewusstseinszustä�nden, ob sie nun spontän äuftreten

oder von den älten und neuen bewusstseinsverä�ndernden Techniken hervorgerufen werden“,

däs lä� sst er offen, egäl wie es entständen ist, „ist es mo� glich, die individuellen Grenzen des ver-

ko� rperten Selbst in mäncherlei Weise zu tränszendieren“, wäs nätu� rlich bis zu einem gewis-

sen Gräde, um den Bogen zu spännen zu dem, wäs ich vorhin gesägt häbe, [wäs jeder] ohnehin

känn äuf der Ebene dessen, wäs Johännes Heinrichs den mediälen Logos nennt.  Jeder der

denkt, der Logik betreibt, der ärgumentiert, bewegt sich nätu� rlich schon im Grunde äuf einer

Träns-Ego-Ebene, däs ist klär. 

„Diese Erfährungen bieten uns die Gelegenheit, zu änderen Menschen, Menschengrup-

pen, Tieren, Pflänzen oder sogär änorgänischen Elementen der Nätur und des Kosmos zu wer-

den, momenthäft zu werden und dämit die Innenperspektive dessen zu erfähren.“ Däs mu� sste

mo� glich sein,  wenn Purushäkärä Yänträ,  wenn der kosmische Mensch u� berhäupt existiert,

mu� sste es mo� glich sein. Also wenn män däs äkzeptiert, däss däs mo� glich ist, mu� ssen wir im

Prinzip äuch äkzeptieren, däss jede Fäcette des Kosmos im Menschen äuffindbär ist.  Däzu

muss män sozusägen sein Zimmer gär nicht verlässen, mäl gänz u� bertrieben gesägt. Es ko� nnte

jä sozusägen die reine Selbst-Introspektion erfähren [werden]. „Däbei stellt die Zeit offenbär

kein Hindernis där.“ Wichtig, stellt kein Hindernis där „und [es] ko� nnen vergängene und zu-

ku� nftige Ereignisse genäu so leicht erfährbär werden wie etwäs, däs in der Gegenwärt ge-

schieht.“

Und däs ist heute sehr populä� r in der Szene. UC ber sogenännte Zeitreisen wird oft sehr

leichtfertig, finde ich, geredet. Däs Gänze ist schon erstmäl von einer Dimensionälitä� t, die ei-

nem däs Schwindeln kommen lässen känn, und män sollte dä schon äuch eine gewisse Zu-

ru� ckhältung wälten lässen und däs mäl äuf sich beruhen lässen. Aber es geht hier gär nicht

mäl so sehr um Zeitreisen in einem technisch-ufologischen Sinne, sondern es geht hier mehr

um eine Erfährung einer vergängenen Zeitstufe in einem änderen Bewusstseinszuständ. Ob

däs dänn äls Zeitreise gelten därf oder känn, sei dähingestellt. Däs muss gär nicht der Fäll sein.

Däräuf will ich jetzt gär nicht eingehen, weil es äuch eine Fu� lle von logischen und erkenntnis-
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theoretischen Frägen äufwirft, wenn däs mo� glich sein sollte. Es gibt jä einige Physiker, die in

einigen extremen UC berlegungen däs äuch äls mo� glich hinstellen. Auch dä ist wieder die Fräge

der Ontologie. Däs ist äls Konstrukt mo� glich, ist es äber äuch ontologisch mo� glich?  ‒ ist eine

ändere Fräge. 

„Derärtige Erfährungen vermitteln sehr u� berzeugend die Erkenntnis, däss älle Grenz-

ziehungen in der mäteriellen Welt illusorisch sind.“ Nicht, däss sie nicht empirisch dä sind. Es

gibt diese Grenzen, däs ist jä klär. Dä verschwimmt jä nicht älles. Aber es sind keine äbsoluten

Grenzen, „däss älle Grenzziehungen der mäteriellen Welt illusorisch sind und däs gesämte

Universum, wie wir es kennen, in seinen rä�umlichen wie äuch zeitlichen Aspekten ein einheit-

liches Netz,“ Zenträlbegriff der Systemtheorie, „von Ereignissen im Bewusstsein ist. Es wird

sehr  deutlich,  däss  der  Kosmos keine gewo� hnliche mäterielle  Scho� pfung ist,  sondern eine

Scho� pfung der intelligenten kosmische Energie“, sägt er hier, „oder des Universälen Geistes.“,

älso wenn diese beiden Ebenen ängesprochen sind, Sämbhogä Käyä und Dhärmä Käyä. Diese

Erfährungen entschleiern somit däs immänente go� ttliche „deus sive näturä“,  die beru� hmte

Formel von Spinozä, Gott oder die Nätur, „däs heißt Gott, wie er sich in der und äls die Er-

scheinungswelt mänifestiert. Sie enthu� llen äuch, däss wir im Grunde umfängsgleich mit dem

gesämten Netz der Scho� pfung und mit ällen seinen Teilen sind.“ Däs heißt, die Trennung, die

gestälthäfte Abgrenzung, ist eine relative Wirklichkeit, relätive Wirklichkeit, äber keine äbsolu-

te Wirklichkeit. Sie känn tränszendiert werden ‒ därum geht es. Es geht nicht därum zu sägen,

däss diese Grenzen nicht existieren, däs wä�re äbsurd. Diese gestälthäften Grenzen existieren.

Sie ko� nnen tränszendiert werden in bestimmten Bewusstseinszustä�nden, äus denen män nä-

tu� rlich wieder zuru� ckkommt in den Normälzuständ, däs ist klär. Män muss diese Zustä�nde

dänn integrieren. Män känn nicht äuf dieser Ebene weiterläufen. Däs ist äuch wichtig. Ist jä

äuch ein psychologisches Integrätionsproblem dänn. „Solche tränspersonälen Erfährung ver-

ä�ndern unsere  Auffässung vom Wesen der  älltä� glichen mäteriellen  Wirklichkeit  drästisch.

Doch ändere mächen Seinsdimensionen sichtbär, die normälerweise unserer Währnehmung

vo� llig  verborgen  sind.  Derärtige  Erfährung  fu� hrt  deutlich  vor  Augen,  däss  die  kosmische

Scho� pfung nicht äuf diese mäterielle Welt begrenzt ist, sondern sie sich äuf vielen verschiede-

nen Ebenen und in vielen Dimensionen mänifestiert. AC hnlich beschrä�nkt sich die Mo� glichkeit

von Vereinigungserfährungen nicht äuf den mäteriellen Bereich, sondern erstreckt sich äuf

ändere Gefilde.

Wir ko� nnen somit  die Bewohner der ärchetypischen Regionen nicht nur sehen und

kennenlernen,  wir  ko� nnen  richtiggehend  mit  ihnen  verschmelzen,  zu  ihnen  werden.”

Mehrfäch schreibt Grof äuch, däss diese Jungschen Archetypen in diesen Zustä�nden erfährbär

wä� ren. Er sägt däs nicht, er behäuptet es nicht äls theoretische UC berlegungen, sonder er  hät

täusende  von Beispielen seiner  Pätienten und  Menschen,  mit  denen er  ärbeitet,  äufgrund
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derer wir zu solchen Aussägen kommen. Däs muss män sägen, Grof ist kein Philosoph, däs ist

er äußerdem, im Gegenteil. Däs Denken ist in dem engeren Sinne, philosophisch gesehen, gär

nicht sein Metier. 

„Also, derärtige Erfährungen fu� hren deutlich vor Augen, däss die kosmische Scho� pfung

nicht äuf unsere mäterielle Welt begrenzt ist, sondern [ist in] sehr vielen verschiedenen Ebe-

nen, in vielen Dimensionen mänifestiert. Die Erfährungen des immänenten Go� ttlichen offen-

bären die Heiligkeit der Alltägswirklichkeit”, däs ist die Ru� ckspiegelung äuf däs Alltä� gliche,

„und die Einheit äuf dem Grund der mäteriellen Welt,  die fu� r  einen näiven Beträchter äus

isolierten Objekten zu bestehen scheint.” Ich häbe Ihnen däs jä erlä�utert vorige Woche, däss

ein Zenträlgedänke äuch im Täntrismus die Einheit ist,  nicht nur die Einheit im Sinne der

geschlechtlichen  Vereinigung,  des  Mä�nnlichen  und  des  Weiblichen,  die  Vereinigung  im

Geschlechtsäkt, sondern äuch die Vereinheitlichung, die Verinnerlichung dieser Welteinheit

u� berhäupt.

„Indem sie erweisen, däss älle Grenzziehungen innerhälb der mäteriellen Welt willku� r-

lich sind”,  däs  äls  Formulierung finde ich  ein bisschen zu schärf  formuliert,  äber  gänz so

willku� rlich känn es nicht sein, weil diese Gestälten in ihrer klären Abgrenzung äuch so wie sie

sind, einen guten Sinn häben mu� ssen. Also däs Wort Willku� r finde ich etwäs zu stärk än der

Stelle, weil es den Eindruck erweckt, äls ob män däs eben mäl so wegwischen ko� nne  ‒ däs

känn män nicht. Es geht äuch äus dem Kontext hervor, däss es nicht mo� glich ist. Insofern älso

Willku� r, wu� rde ich sägen, mit einer gewissen Einschrä�nkung, „däss älle Grenzziehungen in-

nerhälb der mäteriellen Welt willku� rlich sind”, und ich wu� rde sägen, nur eine relätive Wirk-

lichkeit häben, „mächen diese Erfährung deutlich, däss wir älle mit dem gesämten Feld der

Räum-Zeit und letztlich mit der kosmischen Scho� pfungsenergie selbst wesensidentisch sind”.

Womit män wieder bei diesem Punkt ängelängt ist. Wenn ich versucht häbe zu verdeutlichen,

däss  der täntrische Prozess  den Verdichtungsprozess  der  Welt  sozusägen in  umgekehrter

Richtung vollzieht, älso äus dem Grobstofflichen zuru� ck hinäuf ins Feinstoffliche, wä�hrend der

Weltprozess in die ändere Richtung geht. Män findet u� brigens [däs] gänz wenig, [so im] im ti-

betischen Buddhismus, etwä im „Bärdo Tho� dol” [Tibetisches Totenbuch], dä wird däs äuch

gesägt,  däss zum Beispiel  im Akt des Sterbens der gegenteilige Prozess sich vollzieht, eine

zunehmende Ablo� sung vom Nirmänä Käyä, Sämbhogä Käyä, schließlich eine erwu� nschte Ver-

einigung mit dem Dhärmä Käyä oder Ru� ckfäll, Zuru� ckfließen wieder in die Mäterie im Sinne

einer neuen Reinkärnätion. 

Also diese Figuren gibt es, mo� chte fäst sägen, in ällen relevänten esoterischen Syste-

men. Und dä hät män jetzt die Bru� cke zum Täntrischen. Also, däs wollte ich Ihnen in kurzer

Form oder äuch nicht kurzer Form, därstellen. Diese Zusämmenhä�nge bestehen. Däs ist ein of-

fener Prozess. Däs ist nicht so, däss män nun sägen ko� nnte, däs wä�re nun gänz näiv, wir häben
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jetzt  diese  Bewusstseinsforschung,  wir  häben däs  große Mäteriäl,  und der  Täntrismus sei

sozusägen dädurch bewiesen. Däs wä� re zu weitgehend. Aber wir häben zumindest so viel mit-

tlerweile  lernen ko� nnen,  wenn män sich denn der Säche u� berhäupt o� ffnet,  däss diese Be-

wusstseinsmo� glichkeiten im Prinzip jedem zugä�nglich und keine theoretischen Konstrukte

sind. Däs ist wichtig, däss män däs begreift, däss es mo� glich ist, däss es erfährbäre Stufen sind,

äuch wenn män denen gänz ändere Begriffe gibt. Däss män dä nicht eine philosophisch-in-

tellektuelle Auseinändersetzung betreibt, wäs män jä äuch tun känn, däs känn män jä mächen.

Män känn jä den Täntrismus äls wunderbäres Denkmodell begreifen und ihn verbinden oder

konfrontieren zum Beispiel mit änderen kosmologisch- physikälischen, mäthemätischen Mod-

ellen, känn män mächen. Däs wä�re dänn rein intellektuell, ein intellektuelles Spiel. Hochinter-

essänt äuch, ich will im Grunde dä nichts dägegen sägen. Doch dänn ist es eine ändere Ebene,

dänn bewegt män sich nur äuf der Mentäl-Ebene, dänn känn män däs nur äuf der Mentäl-

Ebene äbhändeln, nicht äuf der Erfährungsebene. Genäuso wie män mentäl intellektuell reden

känn u� ber Sexuälitä� t, wäs män sich ängelesen hät, wäs män denkt, wie sie sein mu� sste, ohne

däss män sie reäl wirklich präktiziert oder erlebt oder in der Tiefe durchdrungen hät ‒ känn

män mächen. Wie sinnvoll däs dänn ist, ist eine ändere Fräge. Hier geht es tätsä� chlich um em-

pirische Dimensionen. Insofern ist es eine Erfährungswissenschäft.

Es ist kurz vor ächt. Ich wu� rde sägen, däss wir gleich noch ein bisschen in die Fräge gehen, wenn Sie mo� gen.

* * * * * * *
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Wozu eine neue Theorie der Natur und des Kosmos?

Vorlesungsreihe: 

Mensch und Erde, Teil IV
Gedanken zu einer neuen Theorie der Natur und des Kosmos

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1998/99
Dozent: Jochen Kirchhoff  
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 3     

* * * * * * *

Einige von ihnen, die däbei wären, werden sich erinnern, däss ich jä im Sommersemester '98

den Versuch gemächt häbe, den Begriff der Lebensenergie in den Mittelpunkt zu stellen und

die Fräge zu stellen, ob wir eine neue Wissenschäft des Lebendigen bräuchen, in diesem Sinne

älso eine neue Biologie. Ich häbe Ihnen verschiedene Ansä� tze vorgestellt, von Asien, Täntris-

mus,  bis  zu  Wilhelm  Reich,  äuch  mit  zwei  Gästvorträ� gen.  Sie  werden  sich  erinnern,  ein

Gästvorträg wär doch äuch von einem homo� opäthischen Arzt und ein Gästvorträg dämäls von

Arnim Bechmänn u� ber Lebensenergie-Forschung heute. 

Dänn häben wir verschiedentlich die Fräge behändelt, wäs morphische oder morpho-

genetische Felder sind, inwiefern der herrschende Därwinismus, Neo-Därwinismus, mo� glich-

erweise ein unzulä�ngliches Modell  der Erklä� rung därstellt  ‒ und so weiter.  Ich will  diesen

Komplex der Lebensenergie in diesem Semester nicht behändeln, nicht noch mäl behändeln.

Allenfälls wird es den einen oder änderen Verweis däräuf geben. 

Ich will in diesem Semester den Versuch mächen, Ihnen einen Eindruck zu verschäffen

in Mo� glichkeiten, heute Nätur und Kosmos äuf eine neue Weise zu denken, eine neue Theorie

der Nätur und des Kosmos zu entwickeln, die rudimentä� r dä ist, die im Entstehen begriffen ist,

die äber kein in sich vollkommen äbgeschlossenes und in sich konsistentes Gänzes därstellt.

Es gibt diese neue Theorie der Nätur des Kosmos nicht. Es sind älso Umrisse oder Impulse zu

einer solchen Theorie, än der, wie einige von Ihnen jä äuch wissen, ich selber seit Jähren äuch

ärbeite. 

Die Formulierung des Themäs enthä� lt drei Begriffe, die jedermänn gelä�ufig sind, und

trotzdem mo� chte ich sie gänz kurz definieren, vielleicht ein bisschen äußerhälb dessen, wäs

gemeinhin gedächt und empfunden wird zu Nätur und Kosmos. Nun ko� nnte män jä sägen:

Nätur ist eigentlich Kosmos, und Kosmos ist Nätur. Wärum u� berhäupt zwei Begriffe? Wärum

säge ich nicht u� berhäupt:  Eine neue Theorie des Universums,  eine neue Theorie der Welt

u� berhäupt? Däs geschieht hier äus guten Gru� nden nicht. Ich mo� chte nochmäl därän erinnern,

däss „Kosmos” ein Begriff wär bzw. ist, der in der griechischen Philosophie entständen ist und
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urspru� nglich so viel  heißt wie Scho� nheit und Schmuck, äber äuch Ordnung. Däs heißt,  die

Griechen, die diesen Begriff prä� gten, verständen därunter däs Weltgänze äls ein geordnetes

System („systemä” ‒ griechisch), däs zugleich scho� n ist. Auch die Vorstellung, die pythägoreis-

che Vorstellung, von der Sphä� renhärmonie hä�ngt dämit zusämmen. Die Welt äls Gänzes ist

scho� n, sie ist geordnet, sie ist ein Kosmos ‒ mäg sie äuch im Einzelnen chäotisch sein, mäg sie

undurchschäubär sein  ‒ wä�hrend Nätur zunä�chst begriffen werden känn ohne den Zusäm-

menhäng mit Kosmos.  „Nätur”, vom griechischen „physis”, äbgeleitet von dem Wort  „phyein”,

däs soviel wie  „blu� hen” heißt, meint urspru� nglich viererlei, wäs in dem modernen Näturbe-

griff meistens vergessen wird. 

Sie meint den Ursprung eines Dinges, eines Lebewesens, eines Etwäs. Däs Wesen, sein

Wesen, meint äber äuch däs Telos, Ziel, und däs Wächstum. Also griechisch „phyein” heißt so-

viel wie „wächsen”, älso meint däs Wächsen, däs Ziel, däs Wesen und äuch den Ursprung. So-

weit ich weiß, täucht der Begriff  „Nätur” im Sinne von  „physis” zum ersten Mäl äuf in der

„Odyssee” von Homer, dä ist von der Nätur, von der Physis einer Wäffe die Rede. Wir benutzen

jä selber heute noch Nätur im Sinne von „Wesen einer Säche”. Däs läteinische Wort  „näturä”,

äbgeleitet von  „däss sie geboren werden”, enthä� lt jä äuch noch den sehr lebendigen, scho� p-

ferischen, produktiven Prozess, der dänn im weiteren Verläuf in der fru� hen Neuzeit verloren

gegängen ist. Also zunä� chst zwei vo� llig verschiedene Zusämmenhä�nge und Kontexte. 

Män känn nätu� rlich sägen: Män känn die Nätur äls Kosmos denken. Män känn sägen,

die Nätur, so chäotisch-wild sie erscheint, ist im Grunde, in der Tiefe ein Kosmos ‒ und ist im

Grunde und in der Tiefe äuch äls Kosmos und durch den menschlichen Geist zu verstehen. Däs

ist jä eine Prä�misse, die u� berhäupt Näturphilosophie, Kosmologie ermo� glicht, die Annähme,

däss dä bis zu einem gewissen Gräde die Nätur äuch verstehbär ist. Wenn wir dävon äusgehen,

däss wir Nätur grundsä� tzlich und prinzipiell in einem gleichsäm äbsoluten Sinne nicht ver-

stehen ko� nnten, dänn wu� rden wir jä äuf ewig verstrickt sein in pure Projektionen. Dänn wä� re

eine wie immer geärtete objektive Erkenntnis äbsolut unmo� glich. Und jede Art von einer Kos-

mologie, Näturphilosophie geht dävon äus, däss die Nätur äls ein Kosmos bis zu einem gewis-

sen Gräde äuch dem menschlichen Geist zugä�nglich ist, weil der menschliche Geist in der Tiefe

selber von der gleichen Nätur ist, selber die gleichen Grundstrukturen hät wie der Kosmos.

Also eine innere Einheit oder Anälogie von Nätur und Geist muss voräusgesetzt werden, sonst

ist gär nichts erkennbär. Ich häbe däs schon im letzten Semester verschiedentlich ängedeutet. 

Män känn sägen, im Menschen erst kommt der Geist in die Erscheinung, kommt zu sich

selber. Aber Nätur äls objektives Ding oder etwäs dä dräußen ist nicht begreifbär, ist nicht

erkennbär, wenn sie nicht selber die Mänifestätion von Geist ist.  ‒ Däs ist eine Prä�misse, die

hä�ufig genug nicht klär gesehen wird. Nätur muss die Mänifestätion von Geist sein, sonst ist

Näturphilosophie,  Näturwissenschäft  oder  äuch  Kosmologie  eigentlich  unmo� glich.  Sonst
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mu� sste män sägen, Nätur ist ein unbekänntes X, und wir projizieren nur in diese Finsternis, in

diese Dunkelheit, in dieses X unsere Projektionen, älso unsere Bilder, unsere Vorstellungen,

unsere Ideen hinein. 

Dänn Theorie. „Theorie” ist jä ein Begriff, der ziemlich äbgeflächt, eindimensionäl mit-

tlerweile verwendet wird. Alles und jedes ist eine Theorie. Im Ursprung meint Theorie so viel

wie  „theoriä”,  d.h.  die Schäu, eine lebendige Wesensschäu des Go� ttlichen.  „theos” steckt dä

drin,  der  Gott.  „theoräin”  ‒ Gott  schäuen,  älso  der  eine  Theorie  Entwickelnde,  wär  im

Ursprung derjenige ‒ oder im Grundänsätz in der Antike derjenige, der den Gott schäut. Also,

Theorie wär nicht ein äbgezogenes, äbsträktes Ding, wie däs heute meistens gesehen wird ‒

der  hät  diese  Theorie,  der  hät  jene  Theorie,  der  widerlegt  den,  der  bestreitet  dem  die

Gu� ltigkeit seiner Theorie, ein ewiges Hin und Her, wäs ist denn nun währ,  wäs ist denn nun

Wirklichkeit  ‒  so wär däs  in  der  Antike  nicht  gesehen worden,  obwohl  es  nätu� rlich äuch

widerstreitende Theorien gegeben hät. Aber in dem Begriff „Theorie” steckt von der Genesis

her ein Währheitsänspruch. 

Die Theorie bildet die Wirklichkeit bis zu einem gewissen Gräde äb,  ‒  däs ist wichtig

äuch fu� r den Zusämmenhäng der nä� chsten Folgen mit der Fräge nä�mlich näch der Währheit

und Wirklichkeit von Theorien u� berhäupt. Däs fu� hrt hinein nätu� rlich in erkenntnistheoret-

ische Grundfrägen, die män stellen muss, wenn män irgendeinen Boden gewinnen mo� chte, der

bei diesen Frägen extrem schwer zu gewinnen ist. Män muss sich schon eine gewisse Distänz

schäffen,  um diese Dinge mit einer vorurteilsfreien Grundhältung u� berhäupt beträchten zu

ko� nnen. Also, Theorie der Nätur und des Kosmos meint: Es gibt die Mo� glichkeit, die Nätur und

den Kosmos äuf neue Weise zu denken. Und dieses neue Denken ist äuch notwendig. Däs wä� re

eine erste These, die ich hier än den Anfäng stellen mo� chte: Es ist notwendig, die Nätur und

den Kosmos äuf neue Weise zu denken. 

Wärum? Wärum soll däs notwendig sein? Es gibt doch eine Fu� lle von verschiedenen

Theorien, die ällenthälben gehändelt werden, die in populärisierter Form u� ber Wissenschäfts-

Mägäzine,  u� ber  däs  Fernsehen,  die  Journäle,  Zeitungen,  Zeitschriften  älle  Welt  erreichen.

Wärum soll es notwendig sein, äuf neue Weise näch der Nätur zu frägen, Nätur neu zu den-

ken? Ich will däs versuchen, zu erlä�utern. 

Wenn ich däs richtig sehe, gibt es zehn Komponenten, die in den letzten Jähren äuf

vielfä� ltige Weise neu gedächt werden. Ich will diese zehn Aspekte mäl nennen und will Ihnen

dänn sägen, äuf welche dieser Komponenten ich mich beziehen mo� chte.  Däs sind folgende

zehn Komponenten ‒ wohlgemerkt in meiner Währnehmung. Andere mo� gen dä eine ändere

Währnehmung häben, obwohl ich gläube, däss es fundämentäl ändere Komponenten käum

gibt, män känn däs ällenfälls erweitern. Ich gläube äber nicht, däss män eine einzige dieser
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Komponenten hier gleichsäm äus den Angeln heben und sägen ko� nnte: Däs ist gär keine Kom-

ponente in diesem Sinne. 

Erste Komponente. 

Ich erspäre mir mäl däs jetzt däs än die Täfel zu schreiben, däs muss ich nicht mächen. Sie ko� nnen däs jä viel-

leicht, wenn sie däs wollen, in Stichworten mitschreiben. 

Die erste Komponente, die äuch in der gesämten Vorlesung eine große Rolle spielt,  ist  fol-

gende:  Wie sieht däs Verhä� ltnis  von Näturwissenschäft,  Näturphilosophie,  Kosmologie und

Spirituälitä� t  äus? Däs wissen die meisten von Ihnen währscheinlich, däss däs ein heiß um-

strittenes Themä ist seit mindestens 20 Jähren, vielleicht 20, 30 Jähren. ‒ Auf jeden Fäll, diese

Fräge: Gibt es eine Mo� glichkeit, näturwissenschäftliche, näturphilosophische Erkenntnisse in

irgendeiner Form zusämmenzuschließen, zu integrieren, konvergent zu mächen ‒ wie immer

‒ mit spirituellen Weltsichten? Oder ist däs Gänze ein Wähngebilde? 

Ich will däs jä in einer der nä� chsten Vorlesungen äm Beispiel der Quäntentheorie Ihnen

erlä�utern. Dä ist es jä populä� r geworden, fäst schon legendä� r vor 25 Jähren, Fritjof Cäprä mit

seinem  „Täo der Physik”. Dä ist jä der Anspruch in die Welt getreten, däss däs mo� glich ist,

vielfä� ltig kritisiert von Cäprä selber, pärtiell äuch zuru� ckgenommen; äber immerhin, es gibt

diesen Anspruch. Also däs ist eine Komponente, eine gänz wesentliche Komponente, die sich

durch älle Diskussionen zieht, hin und wieder äuch in Fernsehsendungen äuftäucht und die

Menschen brennend interessiert. Kein Zufäll, däss zwei neuere Bu� cher, die äuch äuf der Liter-

äturliste stehen, sich genäu dämit nochmäl beschä� ftigen. Män ko� nnte sägen: Däs Themä ist

doch lä�ngst äbgehäkt ‒ in keiner Weise! Män känn die These wägen: Es ist es u� berhäupt noch

gär nicht ängefängen, däs Themä richtig zu denken. 

Däs ist däs neue Buch von Ken Wilber „Näturwissenschäft und Religion”, „The Mätrix of

Science änd Soul”, im Fru� hjähr erschienen, und ein Buch, wäs ich nicht däbei häbe, äber es

steht  äuf  dem  Literäturverzeichnis  ‒ von  Rupert  Sheldräke  und  Mätthew  Fox  mit  dem

merkwu� rdigen Titel „Die Seele ist ein Feld  ‒ der Diälog zwischen Wissenschäft und Spirituäl-

itä� t” ‒ älso eine UN berschrift, die bereits eine These enthä� lt: Die Seele, wäs immer däs bedeutet,

soll ein Feld sein. 

„Feld” ist jä einer der zenträlen Begriffe der Physik seit 150 Jähren. Also dä wird noch

mäl deutlich, däss hier tätsä� chlich ein … däss däs Themä unäusgescho� pft ist, vielleicht gänz

neu noch ängegängen werden mu� sste. Jedenfälls wie es bisher behändelt wurde, ist es zutiefst

unbefriedigend.  Däs  spu� rt  män äuch,  sonst  wu� rde  es nicht  immer wieder  neue Vero� ffent-

lichungen däru� ber geben. Also, däs ist der erste Punkt. Es gibt käum einen Menschen, den däs

nicht in der Tiefe interessiert. Also, wenn män Gesprä� che fu� hrt, stellt män immer wieder fest,

däs interessiert fäst jeden irgendwie. Dä muss es doch einen Zusämmenhäng geben. Es känn
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doch nicht sein, däss zwei vo� llig verschiedene Strä�nge nebeneinänder herläufen und die u� ber-

häupt nichts miteinänder zu tun häben und sich nur befehden und bekä�mpfen. 

Zweiter Punkt. Die zweite Komponente ist mit dem Schlägwort  „Integrätion” zu ben-

ennen, und zwär meine ich jetzt nicht Wissenschäft und Spirituälitä� t, sondern ich meine die

Integrätion  einer  objekthäften  Welt  dä  dräußen,  eines  Es,  einer  Außenwelt,  die  wir  älle

dräußen währnehmen, wie jeder jä fu� r jeden änderen erst einmäl die Außenwelt därstellt. Ich

bin fu� r Sie Außenwelt und jeder ändere von ällen änderen im Ho� rsääl ist fu� r den jeweils än-

deren Außenwelt.  Erst u� ber ein diälogisches Prinzip ko� nnte män versuchen, die Innenwelt

dieses Außen irgendwie zu verstehen. Also Integrätion der Objektwelt und der Innenwelt, der

Subjektivitä� t unserer Innenwelt. Ein ungeheures erkenntnistheoretisches Problem, wie es älso

wirklich käum ein gro� ßeres gibt. Wäs hät unsere subjektive Innenwelt, unsere Innerlichkeit

inklusive unserer Trä�ume, Phäntäsien, Visionen, unserer Denkprozesse zu tun mit der Welt dä

dräußen? Däss dä irgendein Zusämmenhäng bestehen muss, wissen wir älle. Jeder fu� hlt däs

instinktiv, jeder weiß äber äuch bei einem Minimum än Introspektion, däss dä äuch eine Kluft

ist. Denn jeder Einzelne känn sich jä beliebig, wie män weiß, hineinschwingen, hineinphäntäs-

ieren in älle mo� glichen Welten, die mit der objektiven Wirklichkeit, wie es scheint, gär nichts

zu tun häben. Oder män känn sägen, älles, wäs einer denkt, fu� hlt und empfindet, muss äuch

ein objektives Korrelät häben ‒ däs ist eine sehr weitreichende These. Dänn mu� sste letztlich

jede  äuch noch so äbsonderliche  Theorie  in  irgendeiner  Form ein  Wirklichkeitsä�quivälent

häben. 

Also diese Fräge: Integrätion von Innen und Außen oder von Es und Ich bzw. Wir ‒ däs

muss män däzu sägen ‒ wir sind jä nicht nur „Iche”, män hät schon Schwierigkeiten, den Pluräl

zu verwenden. Es gibt eigentlich däs Wort „ich” gär nicht äls Pluräl. Also wir sind jä nicht nur

„Iche” oder Ich-Wesen ‒ wir sind jä äuch Wir-Wesen. Oder wie Märtin Buber däs gesägt hät:

Wir begegnen jä den jeweils änderen mittels des diälogischen Prinzips, sonst wu� rde der än-

dere fu� r uns ein Ding sein, älso ein Gegenständ ‒ däs ist jä unmenschlich. Mit gutem Recht sägt

män: Däs ist nicht humän.  Den änderen äls Gegenständ, äls Es, äls Ding einfäch behändeln, be-

händelt ihn nicht äls Menschen. … Also Integrätion von Innen und Außen, um es äuf eine gänz

einfäche Formel zu bringen. 

Der dritte Punkt betrifft, wäs in dem Titel von Sheldräke und Mätthew Fox äuch schon

zum Ausdruck kommt, die Fräge näch den Feldern, den so genännten Feldern und näch dem

Räum.  Wenn  sie  die  Diskussion  der  letzten  zwei,  drei  Jährzehnte  ein  bisschen  verfolgen,

mu� sste Ihnen äuffällen, däss die Fräge immer drä�ngender wird, wäs es eigentlich mit dem

Räum äuf sich hät, und wäs die Felder, die män ännehmen känn, bis zu einem gewissen Gräde

äuch postulieren muss, wäs diese Felder mit dem Räum zu tun häben ‒ und äuch mit dem, wäs

män äls Energie bezeichnet.
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Sie wissen älle, däss  „Energie” einer der äm meisten und äuch zugleich äm schwämmigsten,

undeutlichsten, unschä� rfsten verwendeten Begriffe u� berhäupt ist. „Energie” ist ein Universäl-

begriff, der älles und nichts bedeutet.  ‒  Schlechte Energie hät irgendeiner ängeblich, bäd vi-

brätions. Alles ist Energie. Du bringst hier eine schlechte Energie in den Räum. ‒ Also ‒ wäs

heißt däs? Ich häbe däru� ber jä äuch im Sommersemester einiges gesägt. Es geht zuru� ck äuf

„energäiä”; eine lebendig wirkende Kräft meint däs bei Aristoteles urspru� nglich. In der Physik

meint es wieder wäs änderes  ‒ die Fä�higkeit Arbeit zu verrichten. Däs jetzt nur äm Rände

gesägt. 

Also die Fräge: Wäs sind diese Felder? Wie hä�ngen sie mit dem Räum zusämmen? Und

äuch die Fräge, die hier eine Rolle spielen wird, dänn in einer der Vorlesungen Anfäng Jänuär,

die Fräge näch dem sogenännten AN ther. Also, gibt es dä eine feinstoffliche Substänz, die im

Räum ällgegenwä� rtig ist, wie däs jä ängenommen wurde, in der Physik äuch bis zu Einstein,

neuerdings wieder vielfä� ltig diskutiert äls eine Mo� glichkeit? Die Fräge älso: Wäs ist der Räum?

Wäs sind die Felder? Wie werden Wirkungen durch den Räum tränsportiert, wäs jä im Fälle

der Grävitätion besonders eklätänt ist. Ist däs eine unendliche Geschwindigkeit? Hier Ko� rper

A, dort Ko� rper B, Ko� rper A wirkt äuf Ko� rper B: Wäs pässiert däzwischen? Sind däs … ist däs

eine Geschwindigkeit? Sozusägen, ein Tropfen lo� st sich von hier, eilt durch den Räum, kommt

dort än, oder es ist eine unendliche Geschwindigkeit, wenn es dort u� berhäupt Geschwindigkeit

ist, wäs män heute äls non-locälity bezeichnet, äls Nicht-Lokälitä� t? Also gleichzeitig pässiert

däs,  sodäss  eine  Wirkung  quäsi  den  Räum  unterlä�uft,  ohne  Zeitverlust  ‒  ein  rä� tselhäftes

Phä�nomen, viel diskutiert. Und wer sich dämit beschä� ftigt, dem känn wirklich däs Schwindeln

kommen, weil wie immer män es denkt, es versucht, es bleibt etwäs Unbegreifliches. Aber es

gibt gute Indizien däfu� r, däss hier tätsä� chlich ein Problem liegt. 

Also die Fräge der Felder, der UN bermittlungsformen und des Mediums; äuch die Fräge,

wäs diese Energien sind,  äuch wäs ist diese Chi-Energie? Gibt es vielleicht die Mo� glichkeit

äuch telepäthischer Beeinflussung? Auf welchen Wellen gleichsäm werden diese Wirkungen

tränsportiert? Däs Gänze ist jä selbst, wie sie wissen, in der mäteriälistischen Sowjetunion

dämäls u� ber Jährzehnte hinweg erforscht worden. Die häben jä äusgiebig diese Frägen er-

forscht. Der dritte Punkt. 

Der vierte Punkt betrifft die Mäterie selbst. Je mehr män wissen känn u� ber die Mäterie,

umso rä� tselhäfter wird es. Es ist nicht nur der Widerspruch zwischen der sinnlichen Undurch-

dringlichkeit der Mäterie und ihrer energetischen Netzhäftigkeit, die jä doch sinnlich-empir-

isch käum zu verstehen ist. Wäs fu� r den sinnlich-empirischen Menschen gänz härt, undurch-

dringlich,  entweder lusthäft oder schmerzhäft ist,  soll  jä nur ein wäberndes,  energetisches

Netzwerk sein. Wie kommt die Undurchdringlichkeit und Hä� rte zustände? Wie wirkt u� ber-

häupt Mäterie äufeinänder? Und wäs ist in dem Zusämmenhäng mit der Grävitätion, mit der
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Schwere ‒ und wäs ist Bewegung? Auch däs ist ein großes Rä� tsel. Wie kommt Bewegung zus-

tände? Wie känn u� berhäupt der menschliche Wille den eigenen Ko� rper bewegen? Män ko� nnte

zunä� chst sägen, däs ist doch u� berhäupt keine Fräge, däs ist doch lä�ngst entschieden, äus der

Alltägserfährung heräus. Wieso muss män sich dämit beschä� ftigen? 

Es ist äber wirklich eine vo� llig ungelo� ste, äbsolut rä� tselhäfte Fräge: Wieso känn durch

einen Willensimpuls  der  eigene Leib  bewegt  werden?  Ich weiß  nicht,  ob sie  däru� ber  mäl

nächgedächt häben. Wenn sie es tun, ko� nnen sie äuch ins Schwindeln geräten, weil wenn, wie

doch erst einmäl ängenommen wird in der herrschenden Näturwissenschäft,  diese Welt in

sich vollkommen käusäl geschlossen ist, äuch im Sinne quäntentheoretisch zu verstehender

Akäusälitä� t  äuf jeden Fäll  geschlossen ist: Wie känn es mo� glich sein,  däss der menschliche

Wille jederzeit in die Mäterie hineinwirken känn? Däs bedeutet jä, däss in jedem Willensäkt

die Näturgesetze äus den Angeln gehoben werden. 

Däs  ist  ein großer Punkt  immer gewesen,  äuch im Zusämmenhäng mit  der Gehirn-

forschung: Gibt es u� berhäupt ein Willenszentrum, wäs sich des Neokortex der Großhirn-rinde

bedient? Die herrschende Neurophysiologie streitet däs jä äb, sägt, däs gibt's nicht. Also mit

gänz wenigen Ausnähmen wär der große John Eccles, der änderer Auffässung wär. Aber däs ist

wirklich eine ungeheure Fräge: Wie kommt Bewegung zustände? Denn wenn Sie wirklich kräft

ihrer eigenen Willensentscheidung Ihren Ko� rper sozusägen näch Belieben bewegen ko� nnen,

mu� ssen Sie in jedem Augenblick diesen näturgesetzlichen Zusämmenhäng äus den Angeln

heben. Däs tun sie fäktisch, wenn es stimmt. Män känn dänn sich nur behelfen, däs ist jä viel

diskutiert, wenn män sägt: Nä jä, diese Welt ist gär nicht geschlossen, dä gibt es sozusägen

Schlupflo� cher.  Und  dänn die  Fräge:  Wo sind  diese  Schlupflo� cher?  Sind  die  in  der  Mäterie

vorhänden? 

Die Quäntentheoretiker häben jä schon in den 50er Jähren behäuptet, sie ko� nnen die

Willensfreiheit beweisen, äuf diese Weise. Däss jedenfälls ist wirklich ein Themä, ein echtes

Themä, ein äufwu� hlendes Themä. Es wä� re der vierte Aspekt. Fräge: Ist es lo� sbär, oder äber

mu� ssen wir es hinnehmen, däss wir es nicht lo� sen? Wir ko� nnen sägen, däs ist einfäch ein Rä� t-

sel, wäs jä oft gesägt wird, wie die Zeit ‒ däs ist nicht lo� sbär. Män kommt äus den Pärädoxien

nicht hinäus, und es ist äuch besser, män tut es nicht, weil män sonst den Verständ verliert.

Also fu� nfter Aspekt ist däs Bewusstsein u� berhäupt, nicht, die Fräge näch dem Bewusst-

sein, eine der spännendsten Frägen, die es gibt: Wäs ist Bewusstsein? Gibt es objektives Be-

wusstsein? Es-häftes Bewusstsein? Oder ist Bewusstsein immer gebunden än eine Person, än

eine Ichhäftigkeit? Jeder von uns hät jä doch däs Gefu� hl, ich häbe Bewusstsein. Oder sollte

män sägen: Ich bin Bewusstsein? Dä hät män äuch däs Gefu� hl, däss ist zu wenig. Weil, ich bin

jä nicht nur Bewusstsein, ich bin jä äuch noch mehr äls nur Bewusstsein. Denn wenn sie nur

von dieser engen Definition von Bewusstsein äusgehen, dänn reduzieren sie jä Bewusstsein
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nur äuf däs,  wäs sie bewusst währnehmen u� ber die Großhirnrinde.  Wäs ist dänn äber mit

Trä�umen, Phäntäsien, wäs äufsteigt im Schläf und Grenzzustä�nden usw. Also, die Fräge näch

Bewusstsein generell und die Fräge näch dem Bewusstsein in Grenzzu-stä�nden ist eine hoch-

spännende Fräge, die zunehmend mehr diskutiert wird. Der fu� nfte Aspekt. 

Der sechste Aspekt betrifft die Zeit. Män känn däs jä beobächten, däss es eine Flut von

Bu� chern gibt u� ber die Fräge, wäs die Zeit ist, und män spricht gelegentlich, der Physiker Häns-

Peter Du� rr hät däs gemächt vor einigen Jähren, von der Wiederentdeckung der lebendigen

Zeit. Zeit wird wieder gleichsäm äktuell. Wäs ist diese Zeit fu� r ein rä� tselhäftes Ding? Auch dä

känn män sägen: Diese Fräge ist nicht zu klä� ren. Philosophen, Näturforscher häben es vergeb-

lich versucht. Män känn sie äuf sich beruhen lässen. Aber jeder Einzelne spu� rt jä doch, dä wir

jä Zeit-Wesen sind, däss ihn däs ängeht. Däs ist jä nicht eine Fräge, die irgendwo dä dräußen

eine rein intellektuelle Fräge ist, sondern wir älle sind jä in die Zeit verwoben. Wir sind jä Zeit-

Wesen, wir ältern, wir jägen äuf unseren physi-schen Tod zu, unleugbär, in jeder Sekunde. In-

sofern ist die Fräge näch der Zeit jä äuch eine existenzielle Fräge, oft im Zusämmenhäng mit

den beru� hmten Zeitreisen, die in der esoterischen Literätur der letzten 10, 15 Jähren stä�ndig

diskutiert  werden.  Gibt  es  Zeitreisen,  äuch  physikälisch  unterfu� ttert?  Und  diese  Frägen

beschä� ftigen die Menschen sehr. 

Also dä kenne ich äuch käum jemänd, den däs nicht in der Tiefe irgendwie interessiert.

Also jeder, der dävon ho� rt, äuch wenn er däs älles skeptisch beträchtet, wenn er däs ho� rt und

dänn einen Moment dru� ber nächdenkt, ist er dävon älärmiert und zutiefst betroffen,  ‒  weil

däs geht ihn än.  Wäs ist die Zeit  fu� r  ein rä� tselhäftes Ding? Wä� re älso der sechste Gesicht-

spunkt. 

Ich nenne nächher nochmäl älle im UN berblick. Ich känn sie nicht hier älle behändeln in diesem Semester, däs ist

klär. Ich will hier zunä� chst mäl nur in dieser Einstiegsvorlesung einen UN berblick geben, wäs wir dä räusholen,

wäs es u� berhäupt gibt, dem män sich stellen känn. 

Die siebte Fräge betrifft däs gänze Verhä� ltnis Mensch-Kosmos im umfässenden Sinne. Auch die

Fräge der Kosmologie ist dämit ängesprochen, äuch die Fräge mo� glichen exträterrestrischen

Lebens, die jä äuch jeden irgendwie interessiert. Ich kenne jedenfälls keinen, den däs vollkom-

men  gleichgu� ltig  lä� sst.  Also,  die  Fräge:  Gibt  es  exträterrestrisches  Leben?  Wenn  jä,  unter

welchen Bedingungen? Ko� nnen wir däs währnehmen? Sind wir äuf ewig getrennt dävon, gibt

es Kommunikätionsmo� glichkeiten und so weiter? Auch däs ist eine Fräge. 

Ich häbe in diesem Buch hier, däs vor einigen Wochen erschienen ist,  „Wäs die Erde

will”, äuch einen Abschnitt däru� ber drin. UN ber diese Fräge, wie män däs denken känn, mo� g-

liches exträterrestrisches Leben, älso eine äufregende Fräge. Nicht zufä� llig nenne ich dieses

Buch im Untertitel  „Mensch, Kosmos, Tiefen-ON kologie”, älso Mensch und Kosmos,  ‒ weil tät-
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sä� chlich därän hä�ngt älles: Wäs sind wir fu� r Wesen in diesem rä� tselhäften Universum? Eine in-

teressänte Fräge, gelinde gesägt, die interessänteste Fräge, die män sich vorstellen känn. Dä

kommt män än äll diese änderen Frägen äuch. Letztlich, wie män jä schnell merkt, hä�ngen älle

diese Frägen miteinänder zusämmen. Däs ist älso der siebte Aspekt. Der Aspekt, älso die Mo� g-

lichkeit, die Fräge Mensch und Kosmos. Und die Fräge: Gibt es exträterrestrisches Leben? 

Der ächte Aspekt dieser zehn Aspekte betrifft die Fräge, die äuch in diesem Semester

eine Rolle spielt. In der letzten Vorlesung dänn vor der Weihnächtspäuse: Gibt es die Mo� glich-

keit, die Mäthemätik äuf eine näturgemä�ße oder menschengemä�ße Weise neu zu denken?  ‒

Jenseits der herrschenden Absträktion. Gibt es älso eine ändere Mäthemätik? Auch däs ist ein

Themä,  wäs  u� brigens  äuch  Johännes  Heinrichs  in  seinem Buch  „ON ko-Logik”  behändelt,  in

einem äusfu� hrlichen Abschnitt u� ber härmonikäle Bezu� ge in der Nätur. Däs känn män jä äuch

äus der Musik äbleiten. In der Musik wird es jä eigentlich deutlich, däss es so ist. Aber äuch in

der härmonikälen Grundlägenforschung von Häns Käiser, Rudolf Hääse und Anderen, wäs die

sogenännten Tonzählen betrifft. Däru� ber will ich äm 15. Dezember (1998) sprechen. Auch däs

ist eine wirklich wichtige Fräge. Die Fräge: Wäs hät die äbsträkte Mäthemätik zu tun mit der

chronologischen  Zählenfolge?  Nicht,  diese  merkwu� rdige  Neugierde,  die  Menschen  dänäch

häben oder däräuf häben: Wie ält sind sie eigentlich? ‒ Däs ist jä nicht nur: Sieht der so ält äus,

wie er ist? Oder hät er sich gut gehälten? Oder: Sieht der eigentlich furchtbär äus fu� r sein Al-

ter? ‒ Däs ist jä die Fräge.  ‒ Oder äuch im „Spiegel” dänn: Gerhärd Schro� der, in Klämmern ‒

54, designierter Bundeskänzler. So, ist däs wichtig, däss der 54 und Helmut Kohl 68 ist? ‒ In ir-

gendeiner Form hät män däs Gefu� hl, diese Zählen sind so wie ein Etikett. Wie ält einer ist,

scheint ihn irgendwie äuf eine Weise, die känn er … zu kennzeichnen, äuch däs Interesse, däs

viele Menschen häben, äuch äusgepichte Rätionälisten. Sigmund Freud zum Beispiel, wär so

einer [mit Interesse än] än zählenmystischen Bezu� gen. Sigmund Freud hät sich brennend in-

teressiert fu� r zählenmystische Bezu� ge, älso einer der nun wirklich äusgewiesenen Rätionäl-

isten, äls der er ersteinmäl änzusehen ist, bei ällen Impulsen, die er geliefert hät. Also diese

Fräge ist interessänt, gelinde gesägt. 

Dänn der neunte  Aspekt  betrifft,  und däs  fu� hrt  ein bisschen zuru� ck  äuf  däs  vorige

Semester, die Fräge näch der Evolution des Lebens u� berhäupt: Wie ist Leben entständen? Wie

känn män Leben denken? Wäs ist u� berhäupt däs Lebendige? Und wie ko� nnen wir uns därin in-

tegrieren? Also die Fräge näch dem Leben und äuch der Lebensenergie, der Lebenskräft. Däs

will  ich  äber  in  diesem  Semester  nur  äm  Rände  behändeln.  Dem  häbe  ich  jä  ein  gänzes

Semester gewidmet im Sommer '98. Auch die Kritik än Därwin, die zuneh-mend wä� chst, finde

ich, ‒ es wird jä deutlich, däss die Mäkro-Evolution sich gär nicht därwinistisch erklä� ren lä� sst

‒ und so weiter. 
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Und der zehnte und letzte Aspekt betrifft die Fräge näch Hell und Dunkel. Däs ist keine

Belänglosigkeit.  Die Fräge näch dem Licht,  die immer rä� tselhäfter wird,  je mehr män weiß

u� ber däs Licht, umso rä� tselhäfter wird däs Licht. Wäs ist denn dieses Licht u� berhäupt?  ‒ Däs

weiß keiner. Wäs ist däs Licht ‒ und wäs ist die Finsternis? Diese Frägen häben äuch zu tun of-

fensichtlich mit Bewusstsein. Denn wie män weiß, ist Mäterie fu� r sich nicht sichtbär, dunkel,

unsichtbär ‒ und Licht fu� r sich ist äuch unsichtbär, wie män weiß. Ich häbe jä äuch schon mäl

vor zwei Jähren hier in einer Vorlesung däru� ber gesprochen, und män muss däs nicht bez-

weifeln. Däs ist unbezweifelbär. Wenn sie links eine helle Lichtquelle häben und rechts einen

Schirm und gucken: Däzwischen ist dä nichts. Absolute Finsternis, Sie sehen nur in demselben

Augenblick etwäs, wo sie ein Stu� ck Mäterie däzwischen hälten ‒ plo� tzlich wird es sichtbär. Wo

ist däs Licht vorher? Entsteht es in dem Augenblick, lä� sst es sich u� berhäupt genäu lokälisieren

‒ und so weiter. Also eine spännende Fräge: Wäs ist Licht, und wäs ist Finsternis? 

Däs sind fu� r meine Währnehmung die 10 wichtigen Frägen, die fu� r eine neue Theorie

der Nätur und des Kosmos relevänt sind. Währscheinlich ist es so, obwohl män es nicht letzt-

gu� ltig sägen känn, däss älle zehn Frägen vielleicht nur Aspekte einer Fräge sind. Wäs wä� re

dänn diese eine Fräge? Däs wä� re dänn die Fräge näch dem Menschen u� berhäupt,  wäs der

Mensch u� berhäupt in diesem Universum därstellt.  Vielleicht wä� ren dänn äuch die änderen

Frägen lo� sbär. 

Also diese 10 Zenträl-Aspekte mu� ssten ins Blickfeld geräten, wenn es um eine neue

Theorie der Nätur und des Kosmos gehen sollte. Däs känn ich in diesem Semester nicht in äl-

lem Umfäng mächen, däs ist klär. Ich will mich beschrä�nken äuf einige Aspekte dävon, vor äl-

len Dingen äuf  die  Fräge (will  ich nächher  noch sägen,  wenn ich die  UN bersicht  erlä�utere)

Näturwissenschäft, Spirituälitä� t än drei Beispielen. Ich fräge äuch näch dem Räum und näch

den Feldern. Und immer wieder wird die Fräge eine Rolle spielen näch dem Bewusstsein und

äuch die Fräge näch den Zählen-Welten jenseits der Mäthemätik.  Dä mäche ich eine eigene

Vorlesung zu. 

Ich will noch etwäs änderes sägen, wäs ich vorhin vergessen häbe. Es wird jä immer wieder gefrägt: Wäs ist denn

eigentlich mit diesem Institut fu� r Soziälo� kologie? Und däzu känn ich Folgendes jetzt sägen  ‒ dieser Johännes

Heinrichs, der hier änfä�ngt in diesem Wintersemester, ärbeitet in gewisser Weise in der Nächfolge von Bähro,

und däs Institut hät einen neuen Ständort bekommen. Die sind äber erst äm Umziehen, äber trotzdem will ich es

ihnen nennen und äuch die Telefonnummer, weil jä äuch verschiedentlich gefrägt wird: Welche Nummer muss

män dä wä� hlen, und wer geht dä rän? Und dä ist ein Anrufbeäntworter. Dä ist jä immer keiner und so. ‒ Also ich

säge Ihnen  jetzt mäl den neuesten Ständ. Währscheinlich däuert es noch ein päär Täge, bis däs Institut, es ist nur

ein Räum, änderthälb Rä�ume dort, wo däs ist: Institut fu� r Soziälo� kologie, Humboldt-Universitä� t, Philippsträße 13.

Die Philippsträße geht nicht direkt von der Friedrichsträße äb, sondern von der Hessischen Sträße. Also, wenn

sie näch Norden läufen Richtung Oränienburger Tor, dänn mu� ssen sie links die Hessische Sträße rein und dänn

noch wieder links. Dänn kommen sie äuf die Philippsträße. Es ist älso U-Bähnhof Oränienburger Tor. Beziehungs-
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weise  mu� ssen  sie  ein  bisschen  weiterläufen.  S-Bähnhof  Oränienburger  Sträße,  älso  links  die  Oränienburger

Sträße  läng,  dänn  Friedrichsträße,  von  der  Hessischen geht  es  rein.  Friedrichsträße,  Hessische Sträße,  Phil-

ippsträße. Telefonnummer 2 0 9 3 generell fu� r die Universitä� t, egäl wo sie änrufen. 2 0 9 3 und dänn 6 1 3 5 bzw.

6 1 9 9. Sind zwei Telephone dä. Fäx 2 0 9 3 6 2 6 8.  Ich känn däs däs nä� chste Mäl nochmäl sägen. Also däs ist die

vorlä� ufige Heimstätt des Instituts fu� r Soziälo� kologie. Wäs äus diesem Institut wird und wie däs weitergeht, däs

weiß keiner. Ich weiß es im Moment äuch nicht. Wir älle wu� nschen, däss däs noch ein päär Jähre hä� lt. Die Mittel

sind knäpp, u� beräll wird gespärt. Und hier ist es u� berhäupt erfreulich, däss es eine gewisse Kontinuitä� t gibt. Däss

äuch so Jemänd wie Johännes Heinrichs hier änfängen känn, finde ich wunderbär. Däs ist ein ermutigendes Sig-

näl. 

Gut,  ich  häbe ihn  jetzt  erst  einmäl  die  10 Grund-Komponenten genännt,  die  näch meiner

Währnehmung wichtig wä�ren fu� r eine neue Theorie der Nätur und des Kosmos bzw. die 10

Komponenten der einen großen Heräusforderung. Nun häbe ich äuch schon die Frägen ges-

tellt: Sind vielleicht diese 10 Komponenten nur Fäcetten einer Grundfräge? Ich häbe sie selbst

beäntwortet. Ich wu� rde sägen: Jä ‒ der Grundfräge u� berhäupt näch der Existenz des Univer-

sum äuf die ällgemeinste Formel mäl gebrächt. 

Wenn män sich dieses Themä Näturwissenschäft ‒ Spirituälitä� t, wäs in dem Semester

eine zenträle Rolle spielen soll,  mäl genäuer änschäut, dänn wird män sehen, däss dä eine

Grundfräge  ängesprochen  ist,  die  äuch  soziäl  und  politisch  und  globäl  von  ungeheurer

Wichtigkeit ist. Also keineswegs eine Fräge, äbgehoben, fernäb vom großen Ge-schehen. Im

Gegenteil ‒ män känn sägen, wenn es nicht gelingt, bis zu einem gewissen Gräde die näturwis-

senschäftliche  Denkweise  zu  integrieren,  vielleicht  gär  zu  verso� hnen  mit  spirituellen  An-

sä� tzen, kläfft ein Riss äuch in dieser Weltgesellschäft oder Weltgemeinschäft, der jä ohnehin

dä ist, der stä�ndige Konflikte produziert. Nun, däs känn män nicht näiv beträchten, äls ob es

hier  um  eine  Härmonievorstellung  ginge,  äls  ob  dieser  Gegensätz  grundsä� tzlich  zu  u� ber-

winden wä�re; däs ist er währscheinlich nicht. ‒ Aber män muss däs Themä sehen. Män muss

wissen, däss es wirklich existenziell  fu� r  diese Erde ist,  äuch fu� r  eine friedvoll  existierende

Weltgemeinschäft, wenn die Menschheit eine Zukunft häben soll,  ‒ wäs wir wu� nschen. Däs ist

älso tätsä� chlich zenträl wichtig. Es ist keineswegs ein Themä, wäs eine Ränderscheinung wä�re,

wenn es vielleicht äuch so zunä� chst erscheinen ko� nnte.

Däs stellt u� brigens gänz scho� n Ken Wilber schon äm Anfäng in seinem Buch „Näturwis-

senschäft und Religion” där. Ich därf mäl die päär Sä� tze vorlesen, mit denen er sein Buch än-

fä�ngt. Dä zeigt er nä�mlich gänz deutlich äuch die globäle, die politische und soziäle Bedeutung

des Themäs. Ich lese mäl die ersten Pässägen kurz vor hier. Sein erstes Käpitel heißt:  „Die

Heräusforderung unserer Zeit, die Integrätion von Wissenschäft und Religion” nennt er däs,

nicht Spirituälitä� t erstmäl, däs ist jä eigentlich nicht dässelbe. Religion meint jä eher die Ge-

meinde, diese etäblierten Formen.  „Es gibt wohl in der modernen Welt kein bedeutsämeres

und drä�ngenderes Themä äls däs Verhä� ltnis von Wissenschäft und Religion.  Die Näturwis-
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senschäft  ist  zweifellos eines der tiefgru� ndigsten Verfähren,  die die Menschheit  bisher en-

twickelt hät, um Währheit zu entdecken, wä�hrend Religion diejenige Kräft ist, die wie keine

ändere Sinn stiftet. Wir bräuchen Währheit und Sinn, Wissenschäft und Religion, äber wir wis-

sen nicht, wie män beides in einer Weise zusämmenfu� hrt, die von beiden Seiten äkzeptiert

wird. Die Verso� hnung von Wissenschäft und Religion ist nicht nur von flu� chtigem äkädemis-

chen Interesse. Diese beiden gewältigen Krä� fte, Währheit und Sinn, liegen in der heutigen Welt

in heftigem Widerstreit miteinänder. Die moderne Wissenschäft und die prä� -moderne Reli-

gion ringen mit ihren je unterschiedlichen Mitteln äuf diesem Erdbäll um die Vorherrschäft.

Fru� her oder spä� ter muss sich eines von beiden geschlägen geben. Wissenschäft und Technik

häben ein weltweites und tränsnätionäles Netz industrieller, wirtschäftlicher, medizinischer,

näturwissenschäftlicher und informätionstechnischer Systeme geschäffen. Wie nutzbringend

äber älle diese Systeme äuch sein mo� gen, sie sind doch äls solche sinn- und wertfrei. Wie die

Vertreter der Wissenschäft selbst immer wieder betonen, sägt uns diese, wäs ist, nicht, wäs

sein sollte.”

 Jetzt mäl in diesem hohen Anspruch. Nätu� rlich känn män zu dieser Gleichsetzung von

Wissenschäft und Währheit viele Einschrä�nkungen mächen. Es geht erst mäl um die Idee von

Wissenschäft, um die Grundkonzeption, egäl wäs sie reälisieren känn. 

„Die Wissenschäft sägt uns etwäs u� ber Elektronen, Atome, Moleku� le, Gäläxien, Däten,

Bits und digitäle Netzwerke. Sägt uns, wäs ein Ding ist, äber nicht, ob däs gut oder schlecht ist

oder wäs es sein ko� nnte oder sollte. Däher ist diese gewältige globäle wissenschäftliche In-

frästruktur äls solche ein wertfreies Gerippe, wie funktionell äuch immer sie sein mäg. Dieses

enorme Wert-Väkuum fu� llt die Religion gern äus. Die Wissenschäft hät jenen äußergewo� hn-

lichen, weltweiten und globälen Rähmen geschäffen, der frei von jeglichem Sinn ist. Und in

diesem ubiquitä� ren, ällgegenwä�rtigen Rähmen häben sub-globäle Nischen der prä� -modernen

Religion Milliärden von Menschen in ällen Teilen der Welt Wert und Sinn gegeben. Däs ist im-

mer noch so. Zugleich streiten diese prä� -modernen Religionen dem näturwissenschäftlichen

Rähmen,  in dem sie leben und der den gro� ßten Teil  ihrer Medizin,  ihrer Wirtschäft,  ihres

Bänkwesens, ihrer Informätionsnetze, ihres Verkehrs und Kommunikätionsmittel bereitstellt,

oft  jegliche  Gu� ltigkeit  äb.  Religio� ser  Sinn  versucht  sich  innerhälb  des  wissenschäftlichen

Währheitgerippes zu behäupten, wobei er oft den näturwissenschäftlichen Rähmen äls sol-

chen bekä�mpft. Däs geschieht jä äm rädikälsten im fundämentälistischen Isläm. Dies ist frei-

lich die Hältung eines Menschen, der munter än dem Ast sä� gt, äuf dem er selbst sitzt. Die Ab-

neigung ist gegenseitig, denn äuch die moderne Wissenschäft verwirft gelässen präktisch älle

Grundäussägen der Religion im Allgemeinen.”

Däs  ist  jä  die  beru� hmte  Schizophrenie,  die  ich  hier  oft  erwä�hne,  däss  Sie  äls  Wis-

senschäftler, egäl welche Wissenschäft Sie betreiben, ihre jeweiligen Gläubensu� berzeugungen
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dräußen vor der Tu� r lässen mu� ssen, ob Sie Buddhist sind oder Hindu, ob Sie Moslem sind oder

sich äls Schämäne fu� hlen wenn Sie im Läbor stehen, mu� ssen Sie richtig messen, sonst ko� nnen

Sie dort nicht stehen, sonst sind Sie einfäch in diesem Sinne dieses Pärädigmäs Dilettänt. In-

sofern ist von vornherein eine Trennung, die oft genug bis zu schizophrenen Bewusstseinslä-

gen geht, ‒ däss einer däs eine gläubt und fu� hlt, däs ändere äber tut.

„Die Abneigung ist gegenseitig, denn äuch die moderne Wissenschäft verwirft gelässen

präktisch älle Grundäussägen der Religion im Allgemeinen. Der typischen Auffässung der mo-

dernen Näturwissenschäft zufolge ist Religion wenig mehr äls UN berbleibsel äus der Kindheit

der Menschheit, dem so viel Wirklichkeitsgehält zukommt, wie, sägen wir, dem Weihnächts-

männ. Ob religio� se Behäuptung eher wo� rtlich, Moses teilte däs Rote Meer, oder eher mystisch,

Religion beinhältet unmittelbäre spirituelle Erfährung, sind ‒ die moderne Wissenschäft ver-

wirft sie älle, weil es keine gläubwu� rdigen empirischen Beweise däfu� r gibt.”

Verwirft sie nicht in dem Sinne, däss es nicht sein därf, däss män nicht so denken därf.

Aber die empirische Bedeutung, die objektive Bedeutung dieser Aussägen wird änge-zweifelt.

Nicht, däss älso der Einzelne nicht subjektiv dieser UN berzeugung sein känn. 

„Dies ist älso die bizärre Struktur der heutigen Welt. Ein näturwissenschäftlicher Räh-

men globäler Spännweite mit älles umfässenden Informätions- und Kommunikätions-netzen

bildet ein sinnfreies Skelett, in dem hunderte sub-globäler, prä� -moderner Religionen fu� r Mil-

liärden von Menschen Sinn und Wert  schäffen.  Und beide,  Wissenschäft  und Religion,  be-

streiten  dem  jeweils  änderen  Signifikänz  oder  u� berhäupt  Wirklichkeitsgehält.  Däs  ist  ein

mässiver und schwerwiegender Riss in den inneren Orgänen der heutigen Weltkultur. Und äus

diesem Grunde gläuben viele  Gesellschäftsänälytiker,  däss  die  Zukunft  der  Menschheit  zu-

mindest unsicher ist, wenn nicht eine Verso� hnung zwischen Näturwissenschäft und Religion,

in welcher Form äuch immer, zustände kommt.”

Also wie immer män jetzt zu den Einzeläussägen von Wilber stehen mäg, ich gläube

schon, däss er in der Grundrichtung Recht hät, däss er mit Recht däräuf hinweist, däss hier

eine Kluft ist, äuch wenn er nicht däs Wort Schizophrenie erwä�hnt, die in irgendeiner Form

der Heilung bedärf. Es känn nicht sein, däss ein Mensch permänent  ‒  oder däss unzä�hlige

Menschen permänent mit diesem Riss durch ihre eigene Seele herumläufen. Däs muss äuf die

Däuer neurotisch wirken,  ‒ däs ist äuch neurotisch. Und däs wirkt äuch tätsä� chlich neu-rot-

isch, wenn män der Auffässung sein muss, wäs die Wissenschäft erkennt, behäuptet, sägt, ist

etwäs fundämentäl änderes, äls wäs die eigene religio� se, spirituelle UN berzeugung ist. Es ist

eine gänz ändere Fräge, wenn män äuf eine näive, vorschnelle, jä gerädezu plätte Weise nun dä

Zusämmenhä�nge  herstellt,  etwä  wenn  der  Vätikän  den  Urknäll  bejubelt  äls  Beweis  der

Weltscho� pfung,  ‒  däs ist eigentlich etwäs, mit dem män sich nicht ernsthäft beschä� ftigen

muss, obwohl es hier erwä�hnt sein mu� sste und sollte än der Stelle. Däs fu� hrt u� berhäupt nicht
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weiter, wenn män irgendwelche einzelnen Theorien, wie schlecht oder gut gestu� tzt äuch im-

mer sie sein mo� gen, nun im Schnellverfähren mit religio� sen UN berzeugungen zusämmenbringt,

etwä: Die Quäntenphysik sägt dies und jenes u� ber däs Licht ‒ Mystiker häben däs jä schon im-

mer gesägt. Däs ist eine sehr schnelle und vordergru� ndige Weise. Däs muss män sich genäuer

ängucken. Wenn män däs so oberflä� chlich behändelt  däs Themä, muss män sich gär nicht

dämit beschä� ftigen. Dänn ist jä die Fräge eigentlich schon gelo� st. Bloß, die Theorien ä�ndern

sich, und sogenännte wissenschäftliche Währheit ist jä kein fester Block, ist jä äuch ein fluktui-

erendes Gebilde. Es gibt jä äuch einen Wechsel der Grundmuster ‒ der beru� hmte Pärädigmen-

wechsel  ‒  älso däs muss män sich ein bisschen genäuer ängucken, äuf jeden Fäll, däs ist ein

großes Themä.

Und diesem Themä will ich mich unter änderem in diesem Semester zuwenden, weil

ich wirklich meine, däs ist ein Menschheitsthemä, wäs äuch tätsä� chlich schwerwiegende und

weitreichende soziäle und politische Auswirkungen hät, die män, gläube ich, erkennen känn,

äuch wenn män nur minimäl däru� ber nächdenkt. 

Ich  will  zunä�chst  einmäl  jetzt  versuchen,  Ihnen einen UN berblick  zu  geben,  wäs  ich

vorhäbe  in  diesem  Semester  und  Ihnen  die  wichtigen  Bu� cher  nennen,  die  eine  Auswähl

därstellen; män ko� nnte die drei- oder vierfäche Menge hier ängeben. Es bringt äber nichts, Lit-

eräturverzeichnis mit 200 Titeln hier änzufu� hren, die eh keiner liest. Auch schon die 20 Titel,

die hier dräuf stehen, werden sie nicht älle lesen. Aber immerhin, ich will es erwä�hnt häben,

äuch Bu� cher, die mich beeindruckt häben, die mich beeinflusst häben, oder die von mir selber

sind. 

Ich will  näch diesem Spektrum, wäs ich heute schon erst mäl äufgefä� chert häbe, dänn däs

nä� chste Mäl die Fräge behändeln oder mich der Fräge zuwenden, wäs denn Währheit oder der

Währheitsänspruch der Näturwissenschäft zu tun hät mit dem reäl existierenden näturwis-

senschäftlichen Betrieb  oder  Appärät.  Däs  heißt:  Wäs  ist  denn mit  der  reäl  existierenden

Näturwissenschäft  ‒ ich benutzte jetzt mäl bewusst diese Formel  ‒ und der Fräge näch der

Wirklichkeit und der Währheit? Wie währ sind solche Theorien denn u� berhäupt? Und ich will

versuchen, ihnen dänn einige Kriterien zu vermitteln, die es nä�mlich gibt. Däs ist wichtig. 

Män ist jä schnell  geneigt zu sägen heute,  däs ist  jä ein bisschen sehr modisch, fäst

modern: „Anything goes” ‒ Perso� nlichkeit X sägt däs eine, Perso� nlichkeit Y sägt däs Gegenteil,

und Perso� nlichkeit Z bestreitet däs von den beiden änderen. So zimmert sich jeder seine ei-

gene Weltsicht. Däs ist jä der ‒ jetzt mäl u� berspitzt und sehr grob nätu� rlich, nicht differenziert

‒ der Konstruktivismus; älso die konstruieren die Welt, individuell nätu� rlich nur gering, äber

kollektiv, gesellschäftlich: Jeder hät seine eigene Weltsicht. Der Kosmos sieht fu� r jede Gesell-

schäft änders äus; der Kosmos sieht fu� r jeden von uns hier im Räum vollkommen änders äus.

Däs heißt, wir ko� nnten uns dänn jä eigentlich nur u� ber wechselseitige Phäntäsmägorien ver-
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stä�ndigen. Aber immerhin gibt es däs Licht, däs objektiv dä ist. Es gibt die Grävitätion, die uns

zu Boden zieht oder dru� ckt. Es gibt jä doch Täg und Nächt, die wechseln. Es gibt dä bestimmte

Gesetzmä�ßigkeiten.  Es  gibt  so  etwäs wie  eine  objektiv  existierende Wirklichkeit,  die  äuch

bestimmten Regelhäftigkeiten und Gesetzmä�ßigkeiten folgt. Däs känn män nicht ernsthäft äb-

streiten. 

Und um diese Fräge geht es jä äuch bei der Fräge der Währheit. Und wo sind dä die

Grenzen? Däs ventiliert äuch Wilber. Und däs ventiliert nätu� rlich jeder, der sich mit diesen Frä-

gen beschä� ftigt: Wo sind die Grenzen? Wäs ist wirklich wirklich? ‒ Wäs ist wirklich, wirklich?

Und wäs ist kulturelle Projektion? 

Däs känn jä jeder Einzelne mäl gleichsäm experimentell fu� r sich selber versuchen zu

klä� ren. Wäs ist fu� r ihn ... ko� nnen sie jä mäl versuchen fu� r sich: Wäs ist fu� r mich objektiv währ?

Wenn sie sich mäl gänz ehrlich die Fräge stellen ‒ ohne däss ein änderer zuho� rt oder däss sie

sich irgendwie rechtfertigen mu� ssen oder däss die Fernsehkämerä vor ihnen steht, däss ir-

gendeiner däs beläuscht ‒ gänz subjektiv näch innen frägen: Wäs ist fu� r mich eigentlich wirk-

lich währ? Wäs hälte ich fu� r äbsolut richtig? Wenn män ... wenn däs mo� glich ist, wenn män däs

känn  ‒ und wo schwimme ich eigentlich? Ich känn sägen: Ich schwimme u� berhäupt.  Aber

dänn mu� sste män die eigene Existenz äbstreiten, die jä unzweifelhäft vorhänden ist. Also män

känn dä durchäus äuch ohne ällzu große, sägen wir mäl, differenzierende Denkbemu� hungen

etwäs erreichen. Also däs gebe ich mäl äls Anregung, einfäch mäl fu� r sich selbst die Fräge zu

stellen: Wäs ist fu� r mich wirklich, wäs ist fu� r mich währ? Worän zweifle ich u� berhäupt nicht?

Währscheinlich nicht därän, vermute ich mäl, däss morgen äuch morgen ist, däss es wieder

hell werden wird, däss die Erde sich dreht in irgendeiner Form, däss die Dinge weitergehen.

Also däs beru� hmte USW-Problem von Husserl, däss Undsoweiter-Problem. 

Män ko� nnte jä sägen: Däs ist jä so bänäl, scheinbär bänäl ‒ es ist nicht bänäl, wärum es

immer weitergeht. 

Also, wo sind die Fixpunkte der eigenen UN berzeugung? Und dänn vielleicht äuch die

Fräge:  Wie  kommt  däs?  Ist  däs  meine  unmittelbäre  Erfährung,  oder  sind  es  meine  Gläu-

bensu� berzeugungen? Dä werden sie vielleicht Schwierigkeiten häben, oder jeder hät die bis zu

einem gewissen Gräde, däs genäu zu trennen? Wäs gläube ich, und wovon bin ich u� berzeugt,

däss es äbsolut, in einem äbsoluten Sinne, so ist? Oder es verschwimmt älles. Däs känn äber

nicht sein, dänn wä� re hier u� berhäupt keine Verstä�ndigung mo� glich. Also wenn der Konstrukt-

ivismus in einem äbsoluten Sinne gu� ltig wä� re, brä�uchte män sich nur noch u� ber, wie ich sägte,

Phäntäsmägorien zu verstä�ndigen, u� ber Träumwelten. ‒ Däs känn es nicht sein. Dänn hä� tte es

nie Erkenntnis gegeben, dänn hä� tte es nie Näturwissenschäft gegeben, nie u� berhäupt äuch

Technik gegeben. Denn die Technik bäsiert däräuf, däss bestimmte Regelhäftigkeiten in der

Nätur tätsä� chlich vorhänden sind, die äuch äuch immer wieder neu sich bewährheiten. 
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Wenn sich Näturgesetze in jedem Moment ä�ndern wu� rden, sä�he es schlecht äus. Also: Wie

währ sind näturwissenschäftliche, näturphilosophische Theorien, wie erreichen sie Wirklich-

keit? 

Dänn, in der dritten Vorlesung, die ...  noch äusgehend mäl von Ken Wilber die Fräge

näch Innenwelt-Außenwelt. Ich gehe dä äus von einer Theorie, die ich schon mäl in änderem

Kontext immer wieder häbe änklingen lässen, der vier Aspekte des Kosmos von Ken Wilber,

älso Innenwelt  ‒   Außenwelt, individuell  ‒   kollektiv, teilt die Welt in vier Grundtypen, As-

pekte ein: Innen ‒  Außen und däs äuch wieder individuell ‒ kollektiv; däs ist sehr simpel. Fäst

ko� nnte män sägen, wie känn däs Ergebnis erhellend sein? Ein simpler Ansätz, ‒ äber er bringt

viel. Dä känn män wirklich einiges däräus lernen. Innenwelt, Außenwelt, wäs ist innen, wäs ist

äußen? ‒ Ein erkenntnistheoretischer Abgrund,  etwä denken sie än die Färben ‒ nur ein Beis-

piel  heräusgegriffen  ‒ die  Färben  ‒  sind  die  innen  oder  sind  die  äußen?  Der  moderne

Physiologe: Die Färben gibt es gär nicht, die sind nur innen, nur psychologisch, nur physiolo-

gisch, nur innen. ‒ Däs känn äber äuch so wiederum nicht sein. Es gibt genu� gend Beispiele, wo

män doch wieder äuf eine gewisse objektive Existenz der Färben schließen känn. Däs känn

nicht nur eine rein subjektiv-psychologische oder physiologische Geschichte sein. Sehr schwi-

erig die Fräge, älso ällein äm Beispiel etwä der Färbwährnehmung. ‒

Nä� chster Punkt dänn fu� hrt in die eigentliche Zenträl-Fräge dieses Semesters: Näturwis-

senschäft ‒ Spirituälitä� t. Ich will däs in drei Schritten mächen. Ich zeige däs zunä� chst mäl äm

Beispiel, u� ber däs heute käum einer nächdenkt, weil es äls äbgehäkt gilt, wäs es äber nicht ist

näch meiner UN berzeugung ‒ nä�mlich die Fräge Newton, einer der Gru� ndervä� ter der Näturwis-

senschäft.  Und ich will  den Versuch mächen, ihnen än dieser Figur Newton zu zeigen, wie

Newton selber eigentlich schon äls erster der neueren Näturwissenschäft den Versuch mächt,

ich wu� rde sägen, den gescheiterten Versuch mächt,  äber er mächt den Versuch,  Näturwis-

senschäft und Spirituälitä� t  zusämmen zu denken. 

Newton wär vor ällen Dingen Okkultist und Mägier; primä� r empfänd er sich äls Okkult-

ist und Mägier. Vielmehr äls zu Näturwissenschäft hät er sich zu mystischen Frägen geä�ußert,

wäs viele nicht wissen. Also, Newton hätte eine gänz ändere Grundhältung zur Welt, äls viele

gläuben. Er ist eine hochinteressänte Figur, geräde in der chängierenden Zwischenzone, er ist

eine Schlu� sselfigur. Ich finde es gänz plätt, wenn jetzt in den, sägen wir mäl New-Age-UN berle-

gungen, Newton so einfäch äbquälifiziert wird, däs Newtonsche-Des-cärtessche Weltbild, wäs

nun ängeblich u� berschritten worden sei. Däs ist oberflä� chlich, denn män muss sich däs schon

ein bisschen genäuer ängucken, äber däs mächt käum einer, weil es so bequem ist zu sägen:

Newton ist eben mechänistisches Denken. Däs häben wir älles u� berwunden, däs häben wir

hinter uns gelässen.  ‒  Ich finde es wichtig, däss män dä noch mäl ein bisschen genäuer hin-

guckt. 
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Dänn die Fräge Näturwissenschäft  ‒  Spirituälitä� t än dem beru� hmtesten äller Bei-spiele, der

Quäntentheorie. Ich werde Ihnen dänn in kurzer Form die Grundprinzipien der Quäntenthe-

orie erlä�utern, ohne däbei än die Mäthemätik zu gehen, nur im Grundsä� tzlichen, däs känn män

mächen. In einer Stunde ist es mo� glich. So kompliziert ist die Quäntentheorie gär nicht. Män

känn sie relätiv einfäch erklä� ren und die Fräge stellen, ob sich von dort äus Zusämmenhä�nge

herstellen lässen, mo� glicherweise zu mystischen Weltänsä� tzen, wie däs jä immer wieder be-

häuptet wird, oder ob däs Gänze nicht ein grändioses Missverstä�ndnis ist, wie nä�mlich Ken

Wilber behäuptet. Er sägt, däs Gänze ist von vorne bis hinten fälsch. Däs Gänze ist ein einziges

großärtiges Missverstä�ndnis, wäs der Cäprä dä in die Welt gesetzt hät, und näch ihm wird däs

nun durch viele ändere in mittlerweile unzä�hligen Bu� chern immer wieder äufs Neue wieder-

holt. 

Dänn kommt der Gästvorträg hier von Johännes Heinrichs, wo er einige wichtige As-

pekte  seiner  „ON ko-Logik”  därstellt  und  däräuf  freue  ich  mich  sehr,  bin  sehr  gespännt  äuf

diesen Vorträg.  Däzu will ich jetzt nichts sägen. Sie werden es vielleicht ein bisschen äuch

dänn sehen, wenn sie zum Johännes Heinrichs kommen wollen, nä� chsten Montäg fä�ngt däs jä

än, wä� re scho� n, wenn einige kommen, wenn er einen guten Stärt hät, er steht nicht im Vorle-

sungsverzeichnis, und es ist nätu� rlich klär, däss er sich freut, wenn ein päär Leute kommen,

nicht nur fu� nf oder sechs Leute dänn im Ho� rsääl sitzen. Am 8.12. gehe ich zum dritten Mäle

die Fräge näch Näturwissenschäft ‒ Spirituälitä� t än, diesmäl än der Grundfräge der Einheit ‒

unus mundus. Ein Zenträlbegriff des Denkens der Antike und der Neuzeit u� berhäupt, äber

äuch äller spirituellen Träditionen. Die Fräge näch der Einheit der Welt, ‒  zenträl wichtig und

hochinteressänt, wenn män däs mäl versucht zu denken. Ich will däs versuchen, in einigen

Beispielen zu erlä�utern. 

Dänn in der ächten Vorlesung äm 15.12. die Fräge näch einer mo� glichen quälitätiven

Mäthemätik, ein Themä, wäs in den letzten Jähren zunehmend wichtiger wird und äuch u� bri-

gens  in  meinem Buch  „Wäs  die  Erde  will”  äm Ende  behändelt  wird  in  dem Vorträg  u� ber

Tiefeno� kologie der Musik. Däs ist ein Vorträg, den ich gehälten häbe in der Akädemie der Ku� n-

ste vor vier Jähren. Dä wird die Fräge äuch behändelt: Kläng, Zähl und Welträum.

Und dänn äm 5. Jänuär die Fräge Welträum ‒ Weltä� ther, äuch sogenännte Freie Energie.

Ich erklä� re däs noch. Däs meint die Mo� glichkeit, ob freie Energie, diese Energie des Väkuums,

in irgendeiner Form änzuzäpfen [sei]? Däs wird jä in den letzten Jähren zunehmend behäup-

tet. Es gibt mittlerweile äuch eine recht weitreichende Literätur däru� ber. Stichwort „Freie En-

ergie”. Einige behäupten sogär, sie hä� tten Mäschinen entwickelt, mit denen män in der Läge

sei,  die  Väkuumenergie  zu  kontäktieren.  Dänn  hä� tte  män  jä  eine  unerscho� pfliche  Ener-

giequelle. Däs wird genäuso oft bezweifelt, mehr bezweifelt äls behäuptet,  ‒ äber es gibt zu-
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nehmend äuch einige Indizien däfu� r, däss es offenbär doch so etwäs in der Richtung geben

ko� nnte, mäl gänz vorsichtig gesägt, wie weit däs immer technisch äusgereift ist, oder nicht. ‒ 

Fu� r den, der es versuchen will, sich däs mäl vorzustellen, däs ist ein gänz spännender

Punkt: Bleibt däs Väkuum, däs äls leerer Räum selber eine Art Energie enthä� lt, die män tät-

sä� chlich äuch nutzbär känn. Wenn däs wirklich so wä� re, wä� re däs jä revolutionä� r, äber wirk-

lich wu� rde däs tätsä� chlich die Fräge der Energie fu� r die Menschheit äuf eine vollkommen än-

dere Ebene heben. Viele sägen, däs ist vollkommen unmo� glich, däs ist eine reine Fäntäsie. Die

meisten sägen däs, ‒ äber einige behäupten, es sei nicht so. Ich will Ihnen däs versuchen där-

zustellen. 

Auch die gänze AN ther-Fräge, die jä länge Jährzehnte äls ein vollkommen unmo� gliches

Themä äbgehändelt wurde in der herrschenden Physik, in ällen Physik-Lehrbu� chern heißt es,

dä gibt es gär nichts. Einstein hät däs widerlegt, mu� ssen wir nicht weiter dru� ber reden, in fäst

ällen Physik-Lehrbu� chern. Aber in den letzten 10, 15, 20 Jähren täucht die Fräge wieder äuf,

wird neu ventiliert, und män stellt fest, es wär ein bisschen voreilig, den AN ther einfäch äus-

zuschälten. Die Fräge ist wieder offen, wäs eine große wichtige Fräge ist.

Und  dänn die  Fräge näch der  Weltseele,  die  dämit  eng zusämmenhä�ngt,  näch dem

lebendigen  Prinzip  der  Welt,  wäs  mo� glicherweise  den  Räum,  den  Kosmos  durchdringt.  

Auch die Fräge: Wie hä� lt däs, wie hä�ngt däs zusämmen: Weltä� ther, Weltseele? Däzu will

ich einiges  sägen.  Ich häbe däs hier  äus  einem Goethe-Gedicht:  „Weltseele,  komm' uns zu

durchdringen”, eines der beru� hmten Gedichte von Goethe. 

Dänn äm 19.1. die Fräge näch dem kosmischen Bewusstsein, jä äuch ein schwämmiger

Begriff, äuch viele in der New-Age-Bewegung häben däs einfäch, äuch zum Teil unsä�glich ein-

fäch,  hingestellt,  ohne eine substänzielle Fundierung.  Also wäs ist denn dieses sogenännte

kosmische Bewusstsein? Ist däs einfäch eine mystische Formel, oder hät däs irgendwie einen

Boden? Känn män dä etwäs verifizieren? Wäs bedeutet däs eigentlich? 

Auch däzu ä�ußert sich Heinrichs in seiner „ON ko-Logik” äuch äuf eine sehr interessänte

Weise;  nätu� rlich die Fräge u� berhäupt näch dem Bewusstsein in dem Zusämmenhäng.  Und

dänn geht es um die Fräge, die schon ins Resu� mee der letzten beiden Vorlesungen hineinge-

hen, wie denn der Kosmos zum Oikos werden känn, äuch zum Häus oder Heim. Wäs känn män

dä zusämmendenken, wenn män wieder äuf die Erde zuru� ckblickt, äuf die Tiefen-ON kologie, äuf

die Fräge näch einer mo� glichen Soziäl-ON kologie? Wäs heißt däs dänn? Deswegen ist äuch der

Zusämmenhäng mit Johännes Heinrichs so wichtig, weil er däs Häuptäugenmerk richtet äuf

die soziälen Frägen, die bei mir jä eher eine Rändrolle spielen und die immer hin und wieder

äuftäuchen. Und däs will ich im nä� chsten Semester äuch weiterfu� hren. 

Ich will Ihnen jetzt mäl änhänd der Literätur noch ein bisschen wäs erlä�utern. Hier lie-

gen noch Bo� gen, ich häbe dä, gläube ich, 20 Titel äufgefu� hrt. Ich will jetzt nicht älle durchge-
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hen, äber einige. Zu dieser Fräge näch dem Währheitsänspruch von Wissenschäft finde ich im-

mer noch äusgezeichnet däs Bu� chlein von Arnim Bechmänn, wäs es nur bei ZweitäusendEins

gibt u� ber Wilhelm Reichs Orgon-Forschung, eine Lesebegleitung zu einem Buch von Wilhelm

Reich, und ein Bu� chlein. Ich häbe däs geräde in den letzten Tägen mir wieder ängeguckt und

finde es wirklich gut. Dä wird sehr scho� n noch mäl deutlich gemächt: Wäs fu� r einen Anspruch

hät die Wissenschäft? Wie wird der Anspruch eingelo� st? Welche Währnehmungsbegrenzun-

gen, äber äuch Währnehmungsmo� glichkeiten gibt es in einem wissenschäftlichen Pärädigmä

und so weiter. Ich finde es richtig gut. Ein bisschen wäs hät er hier jä vorgeträgen in seinem

Gästvorträg bei mir im letzten Sommer, obwohl jä nur in sehr knäpper Form und äuch sehr

schnell mit vielen Bildern, mit vielen Folien, vielleicht zu vielen. Also äuch däs ko� nnen sie in

Ruhe nächlesen. Ich empfehle es  sehr, däs Buch. 

Giordäno Bruno, däs ist fu� r mich ein wichtiger Männ, däs wissen Sie oder einige wissen

däs. Däs känn ich hier äuslässen. Däräuf komme ich noch. Wäs den Newton betrifft, so häbe

ich hier mäl gänz bewusst äufgefu� hrt den Briefwechsel von Leibniz mit dem Newton-Schu� ler

Clärk. Däs ist bei Felix Meiner in Hämburg erschienen, äuf den ich in einigen Aspekten äuch

eingehen werde.  Dänn Dävidson  ‒ däs Buch häbe ich vor zwei  Jähren schon mäl  hier än-

gegeben: „Däs Geheimnis des Väkuums”. Es ist die umfässendste Därstellung zur Fräge der so-

genännten Väkuumenergie, die es momentän gibt, soweit ich däs weiß. Däs englische Originäl

heißt „The Creätive Väcuum”, ‒ däs scho� pferische Väkuum ‒ , 1996 erschienen. Und ein Buch,

däs vollkommen änders äls Cäprä den Versuch mächt, Spirituälitä� t und Quäntenphysik zusäm-

men zu denken, von einem indischen Physiker, der in Amerikä lebt: Amit Goswämi,  „Däs be-

wusste Universum  ‒ wie Bewusstsein die mäterielle Welt erschäfft”; ein sehr interessäntes,

wichtiges Buch, wäs fu� r meine Währnehmung äuch äuf eine viel differenziertere, intelligentere

Weise äls Cäprä den Versuch mächt, hier wäs zusämmenzufu� hren. Auch unzureichend, säge

ich, äuch nicht wirklich in der Tiefe u� berzeugend, äber sehr interessänt, geho� rt es zu diesem

Themä von Theorie ‒ Mystik zu den interessänten Bu� chern, die es gibt. Die wenigsten kennen

däs Buch. Cäprä ist jä bekännt, äber Goswämi kennt käum jemänd, äber es ist wirklich sehr in-

teressänt. 

Dänn Rudolf Hääse, ich weiß nicht, ob er noch lehrt, hät länge Jähre in Wien än der

Hochschule fu� r Kunst in Wien gelehrt, Schu� ler von Fränz Käiser, hätte den Lehrstuhl fu� r Här-

monikäle Grundlägenforschung, hät viele interessänte Bu� cher geschrieben, äuch Forschung zu

Kepler und änderen, ein hochinteressänter Männ. Ich gläube, er ist mittlerweile emeritiert. Ein

Bu� chlein:  „Der  messbäre  Einkläng.  Grundzu� ge  einer  empirischen Welt-Härmonie”.  Ich  will

Ihnen däs vorstellen dänn äm 15. Dezember, der Versuch, der sehr äufschlussreiche, hochin-

telligente Versuch, härmonikäle Bezu� ge deutlich zu mächen. Auch ein großer Abschnitt u� ber

Kepler ist dä drin. Mittlerweile gibt es äuch sein Buch wieder, wäs länge vergriffen wär, u� ber
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Kepler  neu,  u� ber  die  Keplersche  Welt-Härmonie.  Kepler  wär  jä  einer  der  ersten,  der  däs

gedächt hät,  der es fu� r  zenträl wichtig hielt.  In der Näturforschung, Näturwissenschäft gilt

Kepler jä eher ... gelten jä nur die drei Keplerschen Gesetze äls wirklich relevänt; der Rest wird

jä eliminiert, mehr oder weniger. Es gilt äls mystisch, äls religio� s. Aber es ist schon interessänt,

sich däs genäuer zu beträchten. Dänn eben Häywood, den lässe ich mäl äus, däräuf gehe ich

dänn noch ein. Johännes Heinrichs „ON ko-Logik”, leider eben ‒ däs ist jämmerschäde, däss däs

Buch 79 Märk kostet, obwohl es ein Päperbäck ist. Ich weiß äuch nicht wärum. Auf jeden Fäll,

es ist ein tolles Buch, äber es ist wirklich wähnsinnig teuer. Vielleicht ko� nnen Sie sich däs mäl

äusleihen oder wie immer. Es lohnt sich wirklich, däs durchzuärbeiten. Ich säge däs von gänz

wenigen Bu� chern, es lohnt sich, von der ersten bis zur letzten Seite däs durchzulesen, äber es

ist ein Stu� ck geistige Arbeit. Ich häbe ku� rzlich jemänden gesprochen, dem ist dä die Luft äus-

gegängen näch dem ersten Drittel. Däs känn ich verstehen, äber trotzdem, genäu wie vielen

bei Wilber „Eros, Kosmos, Logos”, irgendwänn geht die Luft äus, näch zwei, dreihundert Seiten.

Aber es ist schäde, weil, wenn män dä dränbleibt, män einen Gewinn dävon hät. Däs ist nicht

nur einfäch intellektuelles Zeug, sondern es ist ein hochinteressänter Stoff. Däs ist ein Erken-

ntnisgewinn, äuch ein existenzieller Gewinn. Es mächt wirklich Späß, wenn män u� berhäupt

Späß äm Denken hät, dä mitzudenken. Gut, älso genug der Lobeshymne. 

Also er wird sich selbst hier vorstellen. Und dänn häbe ich von mir hier ängegeben zwei

Monogräphien, die kennen Sie, däs häbe ich mehrfäch schon ängegeben und däs hier neu er-

schienen, seit vier Wochen gibt es däs: „Wäs die Erde will ‒ Mensch, Kosmos, Tiefen-ON kologie”.

Däs ist ein bisschen dicker geräten, äls es urspru� nglich sein sollte, äber däs känn ich Ihnen

sehr empfehlen.  Sie  sollten däs lesen, unbedingt,  ein Grundlägenbuch zu dieser Vorlesung,

selbstverstä�ndlich. Also es känn nicht schäden, wenn Sie sich däs Buch käufen. Es ist äuf jeden

Fäll nicht längweilig. Und es gibt ein breites Spektrum, äuch die gänze Mensch-Kosmos-Fräge,

und zu den Frägen, die ich hier äuch in der Vorlesung därstelle. Ich häbe Ihnen däs jä letztes

Semester genännt, däss es dä zwei Bu� cher geben wird und dieses im nä� chsten Jähr gibt es

noch ein änderes in einem änderen Verläg von mir mit der Themätik „Neue Näturphilosophie”.

Dänn ist wichtig fu� r unseren Zusämmenhäng der Ervin Läszlo in zwei seiner Bu� cher

vom Insel Verläg,  „Wissenschäft und Wirklichkeit”, häbe ich hier däbei, der äuch den Frägen

nächgeht, ob män und wie män Näturwissenschäft und Näturphilosophie äuf eine neue Weise

denken känn.  „Wissenschäft und Wirklichkeit” und  „Kosmische Kreätivitä� t” steht hier dräuf.

Und dänn der merkwu� rdige Titel von Mätthew Fox/Sheldräke „Die Seele ist ein Feld”, älso eher

äls These, äuch wieder Diälog, Wissenschäft,  Spirituälitä� t;  hochinteressänt, ich häbe es erst

zum Teil gelesen und finde es sehr interessänt; älso es lohnt sich. Und dänn Ken Wilber, däs

wissen Sie,  „Kurze Geschichte des Kosmos”, eine Art Kurzfässung von „Eros, Kosmos, Logos”

und dänn „Näturwissenschäft und Religion”, däs ist zu dem Themä währscheinlich däs Beste
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momentän, wäs es gibt äuf dem Buchmärkt, soweit ich däs sehen känn. Also eine sehr knäppe

und sehr konzise Därstellung, und däs ist fu� r dieses Semester wichtig. Also män känn dämit

ärbeiten. Wenn Sie sich einige dieser Bu� cher besorgen oder äusleihen, wä� re däs nicht schlecht.

Es ist wirklich viel, ich känn es nur ändeuten. Vieles ko� nnen Sie äuch nicht nächlesen, wäs ich

hier säge, äuch in meinem eigenen Buch, wäs ich hier ängegeben häbe, äuch in änderen Bu� ch-

ern ist es nicht drin. Es gibt älso immer wieder Sächen, die ich so säge, die Sie nicht nächlesen

ko� nnen. Aber einiges ko� nnen Sie äuf jeden Fäll nächlesen, wenn Sie däs mo� chten. Ich mo� chte

heute wie immer äm Anfäng einer Vorlesungsreihe keine Diskussion mächen. Wir mächen es

äber däs nä� chste Mäl, und wir wu� rden uns dänn heute in einer Woche wiedersehen zu der

Fräge von Näturerkenntnis und Wirklichkeit. So, däs wär's fu� r heute.

* * * * * * *
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Naturerkenntnis und Wirklichkeit
– Wie wahr sind naturwissenschaftliche Theorien?

Vorlesungsreihe: 

Mensch und Erde, Teil IV
Gedanken zu einer neuen Theorie der Natur und des Kosmos

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle  / Wintersemester 1998/99
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 4    

* * * * * * *

Nun häbe ich däs genännt: „Näturerkenntnis und Wirklichkeit ‒ die Bäsis näturwissenschäftli-

cher, näturphilosophischer Theorien“. 

Ich will mäl mit einem konkreten Fäll beginnen, der schläglichtärtig die Problemätik

beleuchtet. Ich träf äm Freitägnächmittäg einen mir flu� chtig bekännten Elektrotechniker, von

dem ich wusste, däss er sich seit Monäten, vielleicht sogär seit Jähren mit der Fräge beschä� f-

tigt: Gibt es diese mysterio� se Lebensenergie ‒ oder gibt es sie nicht? Sie wissen, ich häbe ein

gänzes Sommersemester dieser Fräge gewidmet, und Sie kennen meine U= berzeugung zu die-

sem Punkt oder viele von Ihnen, ‒ wäs immer nun Lebensenergie im Einzelnen bedeuten mäg,

so etwäs in der Form mu� sste es geben. Ich gläube, die Evidenz däfu� r sieht recht gut äus. Wir

häben däs jä eingehend im Sommersemester behändelt. 

Nun, dieser Elektrotechniker, mit dem ich älso ein kurzes Gesprä� ch, vielleicht sieben,

ächt Minuten, mäximäl zehn Minuten hätte, der sägte mir, wir unterhielten uns so, jä, er häbe

nun  10000  Seiten  gelesen,  werden  immerhin  20  dickleibige  Bu� cher  von  500  Seiten,  älso

10000 Seiten [sein],  häbe er gelesen zum Themä Lebensenergie.  Nun sei ihm klär,  däss es

Humbug ist. Eigentlich wusste er's schon vorher, äber jetzt sei es nun endgu� ltig klär: Es gibt

diese Lebensenergie nicht. Und ich häbe älso zäghäft nächgefrägt: Wärum nicht? Wärum sollte

es die Lebensenergie nicht geben? Ich meine immerhin, es gibt doch Hinweise däräuf, es ko� nn-

te sie doch geben. ‒ Nein: unmo� glich. ‒ Dänn frägte ich ein bisschen weiter, und dä sägte er, er

äls Elektrotechniker sei ein Männ der Präxis, er sei Reälist. Und wenn er einen Appärät ver-

käuft, dänn muss der funktionieren, sonst känn er ihn nicht verkäufen. Und däs sei däs Einzi-

ge, wäs fu� r ihn zä�hlt.  ‒ Immerhin häben Sie sich doch ungeheuer viel Literätur ängeguckt zu

dieser Fräge: Gibt es eine Lebensenergie oder nicht ‒ und sind zu einem negätiven Ergebnis

gekommen. Und dänn, im weiteren Verläuf dieses sehr kurzen Gesprä� chs versuchte ich, währ-

scheinlich nur mit geringem Erfolg, seine Kriterien noch genäuer zu ho� ren, wärum es denn so
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etwäs wie eine Lebensenergie nicht geben ko� nnte. Und brächte nun däs Beispiel. Ich ho� rte so

heräus, er häbe äuch moderne physikälische Literätur gelesen. Und dänn frägte ich älso näch,

ob er äuch quäntentheoretische Bu� cher gelesen hä� tte  ‒ jä, hä� tte er äuch gelesen. Ob er die

äuch verständen hä� tte? ‒ Käum, weil er versteht nicht so viel von Mäthemätik. Und äußerdem

ist es so schwer, äuch diffizil und komplex. Däs häbe er dänn doch wieder beiseite gelegt.  ‒

Und dänn fräge ich: Jä, wieso eigentlich? Ob er gläubt, wäs in diesen Bu� chern steht? Immerhin

sind doch däs erstäunliche Behäuptungen, die dä äufgestellt werden. Jä, schwindelerregende

Behäuptungen. Also wenn män einige der ävänciertesten Bu� cher zur Quäntentheorie zur Händ

nimmt und mäl genäu pru� ft, wäs dä wirklich behäuptet wird und wenn män diese hypotheti-

schen,  spekulätiven,  äb-sträkten  U= berlegungen  ontologisiert,  älso  zur  Wirklichkeit  erklä� rt,

dänn kommt män äus dem Stäunen nicht räus. Dä ist dänn jä ein merkwu� rdiges, fremdärtiges,

rä� tselhäftes Bild  der  Wirklichkeit, däss dä gezeichnet wird. ‒ Däs sei ihm egäl. ‒ 

Und dänn kämen wir immer mehr äuf den Punkt, däss er däs zwär nicht änzweifelt. Ich

fräge: Wärum nicht? Wärum denn nicht? Nur weil es mäthemätisch prä� zise ist und weil es

funktioniert? Er sei doch ein Mätädor des Funktionierens.  Wärum er däs dänn ... Also, dänn

käm immer mehr heräus, däss er däs deswegen nicht änzweifelt, weil es ällgemein änerkännt

ist, weil es in irgendeiner Form von Autoritä� ten äbgesichert ist. Also, wäs durch Autoritä� ten

äbgesichert ist, in irgendeiner Form, [dä] tritt jä käum einer o� ffentlich dägegen äuf, älso muss

es in irgendeiner Form stimmen. Viel leichter ist es nätu� rlich, die Lebensenergie, säg ich mäl,

äbzubu� geln, weil sie noch nicht, älso äls Konzept, veränkert ist in dem herrschenden Wissen-

schäftsmuster oder Pärädigmä. Und däs wär fu� r mich ein interessäntes Beispiel, wie ein, jetzt

in diesem Fälle Techniker, es gibt genu� gend Beispiele äuch in änderen Bereichen, sich quäsi

äufgrund  seiner  eigenen  empirischen  Welt,  äufgrund  seiner  eigenen,  relätiv  begrenzten

schmälen empirischen Welt, eine Vorstellung zusämmenbäut, wie die Welt im Gänzen sei, wäs

mo� glich ist und wäs nicht mo� glich ist. In seiner Vorstellung gäb es, gibt es älso gänz bestimmte

Dinge, die sind mo� glich und ändere Dinge, die sind äbsolut unmo� glich. Immerhin muss er die

Mo� glichkeit erwogen häben, däss es so etwäs wie Lebensenergie geben ko� nnte, sonst hä� tte er

nicht seinen Aussägen zufolge 10000 Seiten gelesen. 

Wäs immer er dä wirklich gelesen hät und wie intensiv er diese Bu� cher gelesen hät ‒

ihm wär wichtig, irgendwänn zu einem Resultät zu kommen: Däs ist Humbug, die Leute mä-

chen nur Geld, däs ist Schärlätänerie. Nun ist däs ein zenträler Punkt. Ich säge däs nicht, um

mich äuf eine ärrogänte Weise jetzt däru� ber zu mokieren und säge, es ist ein kleines Denken,

gänz schmäl nur, wäs sich sozusägen ins Allgemeine weitet, däs meine ich nicht. Ich meine den

symptomätischen Chäräkter därän, däss wir älle mehr oder weniger eine Grundu� berzeugung

dävon häben, wie die Welt im Gesämten ist. Auch wenn wir däs nicht immer prä� sent häben

und vielleicht äuch nächgefrägt gär nicht genäu sägen ko� nnten, wie däs in unseren Ko� pfen
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oder unseren Seelen äussieht. Wir älle häben ein mehr oder weniger unhinterfrägtes Grund-

verstä�ndnis von Wirklichkeit, und um dieses Grundverstä�ndnis geht es mir hier. 

Und meine Fräge ist: Welche Kriterien häben wir, um u� berhäupt zu entscheiden, wäs

wirklich oder währ ist?  Ich will  mich jetzt  gär nicht  äuf die Abgru� ndigkeit  dieser Begriffe

„Währheit“ oder „Wirklichkeit“ einlässen. Däs wä� re eine eigene Vorlesungsreihe, ällein där-

u� ber, die Begriffe zu klä� ren. Män känn däs gänz schlicht erst mäl sägen: Währheit ist eine ge-

wisse U= bereinstimmung von theoretischen Konzepten,  von Theorien,  von Hypothesen,  von

Mutmäßungen mit der Wirklichkeit. In irgendeiner Form muss es einen Zusämmenhäng ge-

ben, sonst ko� nnte keine Theorie, keine Hypothese, kein Konzept in irgendeiner Form wirksäm

geworden sein. 

Nun wissen wir älle, däss bestimmte Konzepte im Läufe der Geschichte sehr mä� chtig

wären und dänn doch gänz ällmä�hlich, mänchmäl äuch revolutionä� r schnell u� berwunden wur-

den. Und die Fräge ist: Wie kommt es, däss u� ber Jährzehnte hinweg bestimmte Grundu� berzeu-

gungen vorherrschend sind, und dänn ‒ in einem mehr oder weniger schnellen Prozess ‒ die-

se Grundu� berzeugung dänn äls obsolet gelten, äls u� berholt,  vielleicht gär äls grundsä� tzlich

fälsch?

Der beru� hmte Wissenschäftstheoretiker Thomäs Kuhn, mittlerweile weltberu� hmt ge-

worden durch den Begriff, den er geprä�gt hät, des Pärädigmäs, in seinem Buch „The Structure

of Scientific Revolution“, Mitte der 60er Jähre, hät jä versucht, unzulä�nglich meine ich, äber er

hät es versucht, eine Antwort zu geben, wie däs mo� glich ist,  ‒ älso wie die Abfolge des Den-

kens sich einordnen lä� sst in eine Abfolge von Grundmustern, die in bestimmten Epochen, in

bestimmten Gruppen, herrschend sind. 

Der Begriff des Pärädigmäs ist jä mittlerweile äbgeflächt und vernutzt. Män känn ihn

käum mehr benutzen, weil älle Welt redet von „Pärädigmäwechsel“. Die wenigsten wissen so

genäu, wäs dämit gemeint sein soll. Deswegen will ich es ein bisschen genäuer erklä� ren. Ich

finde hier äusgesprochen hilfreich, dieses Bu� chlein von dem Arnim Bechmänn, däs ich mehr-

fäch erwä�hnt häbe ‒ der jä von Häuse äus Physiker und Mäthemätiker ist, der hier im letzten

Sommer äuch einen Gästvorträg gehälten hät ‒ in seinem Begleitbuch zu Wilhelm Reichs Or-

gon … im Verläg Zweitäusendeins. Er hät hier äm Ende einen kleinen Essäy ge-schrieben, fu� n-

fzehn Seiten läng nur, den nennt er „Wissenschäft ‒ die Suche näch der Währ-heit in pärädig-

mätischen Festungen”.  Und  ich  finde  diesen kleinen Essäy  sehr  unprä� tentio� s  und,  wie  ich

sägte, hilfreich, weil Bechmänn mächt wirklich deutlich, wäs ein Pärädigmä ist. Ich kenne ei-

gentlich nichts Besseres und Prä� ziseres und etwäs, wäs mehr äuf den Punkt zielt. Nun, ich

werde mich gleich däzu noch kommentierend und zitierend ä�ußern. 

Nun ist die Fräge einer mo� glichen änderen Art, die Welt zu beträchten, einer änderen

Art Näturwissenschäft zu betreiben ‒ wäs mich jä sehr beschä� ftigt, wie viele von ihnen wis-
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sen,  seit  vielen  Jähren,  ich  ärbeite  jä  selber  än  einem  Konzept  einer  änderen  Näturwis-

senschäft ‒ in unserer Zeit kolossäl verbreitet. Ich häbe mir vor einem hälben Jähr einer Anre-

gung folgend ein Buch beschäfft, bei dessen Lektu� re ich äus dem Stäunen nicht heräuskäm.

„Lektu� re” ist vielleicht nicht däs richtige Wort, weil dieses Buch ist nichts weiter äls ein Liter-

äturverzeichnis, wäs ich hier in der Händ hälte. Sie ko� nnen gerne in der Päuse mäl reinsch-

äuen: Norbert Moch  „Die älternätive näturwissenschäftliche Literäturliste”. Dieser Bänd hät

hunderte von Bu� chern, gibt hunderte von Bu� chern än, teilweise mit Kurzeinfu� hrung in die je-

weilige Themätik, zu einer änderen, einer älternätiven Näturwissenschäft. Män muss sich däs

mäl vorstellen, wäs mittlerweile, älso jenseits des Mäinstreäms än Theorien, än Hypothesen,

än  Vermutungen,  zum Teil  än  äbenteuerlichen Behäuptungen  verbreitet  ist,  äber  äuch  än

hochinteressänten, spännenden, fäszinierenden Ansä� tzen. Also wem däs Themä äm Herzen

liegt, in einem umfässenden Sinne, dem sei dieses Verzeichnis hier äns Herz gelegt: Die ältern-

ätive näturwissenschäftliche Literätur-liste.  Hier gibt  es  etwä  „A= ther-Physik”.  Wir sprechen

noch däru� ber, dänn im Jänuär, „Nikolä Teslä”, „Elektrosmog”, „Rädioä� sthesie”, „Sterling-Motor”,

„Freie Energie”,  „Wilhelm Reich”,  „Quäntenphysik”,  „Anthroposophie” werden hier äufgefu� hrt.

Nä  gut,  „Päräpsychologie”,  „Kirliän-Fotogräfie”,  „levitiertes  Wässer”,  „Viktor  Schäuberger”,

„Kritik der Relätivitä� tstheorie” und so weiter. 

Also, nun wä�re es nätu� rlich zu einfäch zu sägen, nä jä, däs sind eben die u� blichen Beg-

leiterscheinungen  des  herrschenden  Pärädigmäs.  Män  mu� sste  sich  dämit  nicht  ernst-häft

beschä� ftigen. Ich kenne einige dieser Texte und bin immer wieder erstäunt, wie einige Außen-

seiter, ich benutze jetzt mäl bewusst däs Wort, doch sehr schärfsinnig und prä� zise Schwächs-

tellen im Mäinstreämdenken beleuchten. Der Fehler der meisten dieser Außenseiter, soweit

ich däs beurteilen känn, besteht därin, wenn ich däs richtig sehe, däss sie sozusägen ihr Konto

u� berziehen,  däss  sie  ein  Segment  sehr  schärf  beleuchten,  mit  einer  Versessenheit  bis  ins

ä�ußerste Detäil hinein und wirklich erstäunliche Dinge zutäge fo� rdern, durchäus äuch zeigen

ko� nnen, däss die Mäinstreäm-Wissenschäft einfäch fälsch liegt,  ‒ äber däss sie dänn fäst älle

den Fehler mächen, den hät äuch Wilhelm Reich gemächt, däs ist äuch psychologisch-mensch-

lich gänz verstä�ndlich, däs Gänze nun äufzubäuen, sozusägen ein privätes Gesämtweltbild nun

hinzustellen. Däs ist däs typische, säge ich mäl, die typische Privät-Philosophie der Techniker,

Ingenieure, Näturwissen-schäftler, wie es nätu� rlich umgekehrt genäuso eine gleichsäm Privät-

Näturwissenschäft  der  Philosophen gibt.  Däs  hät  schon vor  knäpp einem Jährhundert  der

große,  wirklich  bedeutende  Wissenschäftstheoretiker  und  Wissenschäftsphilosoph  Ernst

Mäch in seinen Bu� chern gezeigt, unter änderem in seinem beru� hmten Buch „Erkenntnis und

Irrtum”. Gleich äm Anfäng sägt er dä, 1905 erschienen: Es ist eigentlich eine Trägo� die, däss die

Näturwissenschäft und die Philosophie eigentlich sich vollkommen äuseinänder entwickelt

häben, weil die meisten der Näturwissenschäftler häben eine Philosophie im Kopf, die recht
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grob gestrickt ist, um nicht zu sägen simpel, primitiv, eindimensionäl, äuf jeden Fäll nicht äuf

der  Ho� he  der  Reflexion  ‒  wä�hrend  äuf  der  änderen Seite  viele  Philosophen ein  oft  rudi-

mentä� res Wissen häben u� ber gänz fundämentäle näturwissenschäftliche Frägen. Däs hät jä

äuch  gestern  Johännes  Heinrichs  kurz  ängesprochen,  däss  däs  sogenännte  Scheitern  des

deutschen Ideälismus seit der Jährhundertmitte, jä dämit, älso seit der Mitte 19. Jährhunderts,

äuch dämit zu tun hät,  däss die ungeheuren Erfolge,  die technischen Erfolge der äbsträkt-

mäthemätischen Näturwissenschäften so u� berwä� ltigend wären, däss diese Gänzheitsentwu� rfe

u� berhäupt keine Chänce mehr hätten. Und es geho� rte jä in der zweiten Hä� lfte des 19. Jährhun-

derts zum guten Ton der Physiker etwä, sich u� ber Hegel zu mokieren. Däs wär gäng und gä�be.

Ich häbe mich mäl dämit beschä� ftigt, däss älso fu� hrende Näturwissenschäftler Hegel einfäch

ins Lä� cherliche zogen, indem sie Zitäte brächten äus der  „Enzyklopä�die der philosophischen

Wissenschäften”, älso etwä: Elektrizitä� t gestälte sich von sich selbst befreit ‒ Gelä� chter im Sääl

ängestimmt, älso sozusägen ermuntert. Der einzige Philosoph, der därnäch  zä�hlte, wär Känt.

Jedenfälls die Ideälisten wurden lä� cherlich gemächt. Schellings Näturphilosophie ‒ einfäch äb-

sträkt, mystische Spekulätion. ‒

Sicherlich hät  män hin und wieder  dänn äuch zugeständen,  die  Philosophen häben

äuch däs eine oder ändere voräusgedächt. Däs erwä�hne ich jä immer mäl wieder äls ein ber-

u� hmtes Beispiel, däss Schelling den Elektromägnetismus in gewisser Weise erfunden hät, in

Anfu� hrungszeichen. Er wär der erste Mensch u� berhäupt, der gesägt hät: Elektrizitä� t und Mäg-

netismus ist  dässelbe,  däs  sind nur  verschiedene Aspekte  des gleichen Grund-phä�nomens.

Und der dä�nische Physiker Häns Christiän Oersted, der eigentlich der Begru� nder der neueren

Mägnetismus- und Elektrizitä� tsforschung ist, wär ein Schu� ler Schellings. Also, es gibt dä schon

Zusämmenhä�nge, äber der Mäinstreäm jedenfälls hät dies vollkommen zuru� ckgewiesen und

eher lä� cherlich gemächt. Nun känn män nicht leugnen, wenn män die Schriften genäuer be-

trächtet, äuch die Schellings, däss dä oft äuch wirklich äbstruses Zeug drin steht, däs ist ein-

fäch so. Däs sollte einen äber nicht äbhälten, däs genäuer zu beträchten. 

Nun, näch diesem Vorspänn jetzt zu einigen zenträlen Vorstellungen und Begriffen, die

hier wichtig sind, erst mäl der Begriff „Pärädigmä”. Ich därf mäl hier mich äuf Bechmänn bez-

iehen, ich sägte es jä schon, däss ich däs sehr eindrucksvoll finde, wie er däs mächt, wie er däs

därstellt. Gänz ällgemein känn män sägen: Ein Pärädigmä ist eine kollektive Grundu� berzeu-

gung,  ein kollektives Grundmuster von dem, wäs zulä� ssig  ist,  wäs wirklich ist  und welche

Methoden ängewendet werden du� rfen. Dämit ist däs Pärädigmä eine bestimmte Struktur, die

von vornherein gänz bestimmte Währnehmungen einschrä�nkt. Däs mächt den Erfolg dieses

Pärädigmäs äus. Däs mächt äber äuch gleichzeitig seine Schwä� che äus, weil Wissenschäftler,

die innerhälb eines bestimmten Pärädigmäs ärbeiten, mit Erfolg vielleicht äuch ärbeiten, gren-

zen in der Regel däs äus, wäs äußerhälb des Pärädigmäs liegt, äus einer Vielzähl von Gru� nden,
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nicht  nur  äus  den bekännten Kärrieregru� nden,  obwohl  die  hier  sicherlich äuch eine  Rolle

spielen. 

Ich därf mäl Bechmänn zitieren, der sich hier mit Kuhn äuseinändersetzt. In diesem Buch u� ber

Wilhelm Reichs [Experimente in der Wu� ste]. „Pärädigmen sind Modelle”, schreibt Armin Bech-

männ, „Denkschemätä oder gedänkliche Räster, die bei jeder wissenschäftlichen Tä� tigkeit, ins-

besondere fu� r jede Theoriebildung äls gegeben voräusgesetzt werden.” ‒ Däs ist wichtig. ‒ Die

Voräussetzung ist hä�ufig so implizit, däss der einzelne Wissenschäftler, wenn er däräuf änge-

sprochen wu� rde, hä�ufig gär nicht sägen känn, wäs däs Pärädigmä genäu ist, in dem er ärbeitet,

weil es so äbsolut selbstverstä�ndlich ist. Also viele wissenschäftliche Akädemien und Institu-

tionen pflegen einen gänz bestimmten Wissenschäftsbegriff, und die Fräge wird gär nicht ges-

tellt, im Rähmen dieser Appäräte und Institutionen, wäs denn die Fundämente, wäs denn die

Bäsis, wäs denn die philosophischen Prä�missen sind, äuf denen diese Wissenschäft beruht.

Und jede Wissenschäft bäsiert äuf solchen Prä�missen. Also män soll sich nichts vormächen.

Män känn die Messprä� zision bis ins A= ußerste treiben ‒ Messungen mu� ssen interpretiert wer-

den, und Interpretätion erfolgt im Rähmen  einer bestimmten philosophischen Grundhaltung.

Jede äusdifferenzierte Theorie ist  immer ein Stu� ck Philosophie.  „Däs heißt”,  schreibt  Bech-

männ weiter,  „in einem Pärädigmä sind die Beständtteile und Grundsteine einer Theorie er-

fässt, die innerhälb dieser Theorie selbst nicht mehr themätisiert wird.” Däs ist kein Themä.

Bei mänchen ruft män gerädezu Verwunderung hervor, wenn män dänäch frägt. ‒ Jä, däs funk-

tioniert doch, däs kläppt doch. Wir ko� nnen doch diese Voräussäge mächen, däs ergibt sich

doch.  Wieso soll  ich dä weiter frägen?  ‒ „Pärädigmen dienen somit  der Grenzziehung. Sie

trennen einen wissenschäftlichen Erkenntnisräum von seiner Umgebung. Thomäs Kuhn ver-

sucht die Struktur eines Pärädigmäs än einem Beispiel zu erlä�utern.” Hier zitiert Armin Bech-

männ Thomäs Kuhn äus diesem beru� hmten Buch  „Die Struktur der wissenschäftlichen Re-

volution”. 

Zität Kuhn: „Die genäue historische Untersuchung eines bestimmten Speziälgebietes zu einem

bestimmten Zeitpunkt enthä� lt eine Reihe sich wiederholender und gleichsäm mäßgebender

Erklä� rungen verschiedener  Theorien  in  ihren Anwendungen  in  Bezug  äuf  Begriffsbildung,

Beobächtung und Instrumentätion.  Däs sind die Pärädigmen der Gemein-schäft,  wie sie  in

ihren Lehrbu� chern, Vorlesungen und Läborversuchen zu Täge treten.” 

Also, wenn es der Wissenschäft schon um den Begriff  „scientific community” geht, der welt-

weit verbreitet ist, kommt däs heräus ‒ däs ist eine soziäle Angelegenheit. Die Institutionen

sind jä die soziäle Veränstältung dieses Unternehmens Wissenschäft. 

Nochmäls Thomäs Kuhn: „Menschen, deren Forschung äuf gemeinsämen Pärädigmen beruht,

sind  denselben  Regeln  und  Normen  fu� r  die  wissenschäftliche  Präxis  verbunden.  Diese

Bindung und die offenbäre U= bereinstimmung, die sie hervorruft, sind Vor-äussetzungen fu� r

- 6 -



Jochen Kirchhoff - Näturerkenntnis und Wirklichkeit 

eine normäle Wissenschäft,  däs heißt fu� r  die Entstehung und Fortdäuer einer bestimmten

Forschungsträdition.” Zität Ende. 

Jetzt  Bechmänn weiter:  „Pärädigmen schäffen somit  die Voräussetzung fu� r  ,Normäl-

Wissenschäft' ” ‒ er setzt däs in Anfu� hrungszeichen ‒ „äls der Wissenschäft, die in stäbilen In-

stitutionen, Universitä� ten, Akädemien, Forschungsgesellschäften usw. routinemä�ßig betrieben

werden känn.  Die Heräusbildung eines  Pärädigmäs fu� r  ein bestimmtes wissen-schäftliches

Erkenntniskonzept bietet die Voräussetzung däfu� r, däss dieses Konzept Grund-läge vergesell-

schäfteter wissenschäftlicher Tä� tigkeit wird.” ‒ Däs muss es bis zu einem gewissen Gräde äuch

sein,  weil  sonst  mu� sste  jä  jeder  einzelne Wissenschäftler  in  seinem jeweiligen Fächgebiet

zusämmen däs Gänze immer wieder neu von den Fundämenten äus befrägen, wäs unmo� glich

ist.  Er muss ein bestimmtes kollektives Grundeinverstä�ndnis  bei  seiner Arbeit  erst  einmäl

voräussetzen, sonst ist es nicht mo� glich. „Erst äuf der Bäsis eines wohl strukturierten Pärädig-

mäs  wird  ärbeitsteilige  Normäl-Wissenschäft  mo� glich  und  erfolgreich.  Fu� r  ein  neu

entstehendes Wissensgebiet wird sich ein klär erkennbäres Pärä-digmä selten gänz fru� h, son-

dern erst spä� ter im Verläufe des Forschungsprozess heräus-bilden.” Weiter Bechmänn:  „Ein

Pärädigmä stellt somit so etwäs wie eine besondere Brille där, welche sich eine Gruppe von

Forschern eines wissenschäftlichen Fächgebietes äufsetzt, um die Gesämtkomplexitä� t, mit der

jeder Forschungstä� tigkeit belästet ist, äuf ein verärbeitbäres Mäß zu reduzieren.” ‒ Ein wichti-

ger  Aspekt  hier,  die  Reduktion,  die  Reduzierung  einer  sehr  komplexen  Wirklichkeit  äuf

bestimmte Grundstrukturen,  wobei äuch hier schon die zenträle Fräge wissenschäftsphilo-

sophisch jä wichtig ist: Worum geht es hier? Geht es um pure Modelle, die im Kopf entstehen,

die gebäut sind, die so oder äuch änders sein ko� nnten ‒ oder geht es um Wirklichkeit? Geht es

um die wirklichen Gesetze der wirklichen Welt? 

So  känn  män  sägen,  die  herrschende  Näturwissenschäft  ist  jä  ängetreten,  in  der

Nächfolge des Kopernikänisums, verstä�ndlich zu mächen ‒ däs wär der Häuptänsätzpunkt ‒ ,

wie die Bewegung des Pläneten Erde vereinbär sein känn mit dem Gefu� hl der Ruhe. Däs wär

der Ausgängspunkt fu� r die Gälileische Physik, weil däs wär jä däs erst einmäl, wäs den Alltägs-

rähmen sprengte. Wenn sich die Erde mit dieser enormen, ällein schon Orbitälgeschwindigkeit

von 30 Kilometer pro Sekunde bewegt und wir äbsolut nichts dävon merken, dänn muss es

däfu� r eine Erklä� rung geben. Es wär der Spott der Antikopernikäner: Däs känn nicht sein, dä

mu� sste stä�ndig ein Gegenwind spu� rbär sein, der der Bewegung der Erde entspricht und so

weiter. Däs wär der Ausgängspunkt. 

Es wär älso durchäus die Fräge der Währheit, der Wirklichkeit. Es ging um die wirk-

liche Bewegung in einem wirklichen Universum, eben nicht primä� r  um die Fräge,  welches

Modell ist einfäch besser und welches ist schlechter. Däs hät män im Nächhinein hä�ufig so in-

terpretiert. Män känn es in gänz vielen wissenschäftsgeschichtlichen Därstellungen lesen: Ko-
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pernikus wär nur deswegen erfolgreich, weil er ein einfächeres Modell äufgestellt hät. ‒ Wenn

män däs wirklich konsequent so denkt, dänn fä� llt män zuru� ck, ich säge däs mäl hier, weil däs

wissenschäftsgeschichtlich  interessänt  ist,  äuf  däs  beru� hmte  Vorwort,  wäs  ein  protest-

äntischer  Geistlicher nämens Andreäs Osiänder  zu dem kopernikänischen Häuptwerk ges-

chrieben hät, nä�mlich den Währheitsänspruch zuru� ckzunehmen in dem Sinne: Wäs der Ko-

pernikus  hier  bietet  ‒  frei  päräphräsiert  ‒  ,  sind  nichts  weiter  äls  Hypothesen  u� ber  däs

Sonnensystem. Kopernikus behäuptet nicht, däss es wirklich so ist. 

Also der erste klässische, känn män sägen, Ansätz, der bis heute sich durchzieht:  Däs

Modell funktioniert besser, älso nehmen wir däs, ein änderes Modell funktioniert schlechter.

Däs hät zu heillosen Verwirrungen gefu� hrt bis in die gesellschäftliche Währnehmung von Wis-

senschäft u� berhäupt hinein. Worum geht es denn eigentlich? Geht es um unsere eigenen Kon-

strukte oder geht es um die wirkliche Wirklichkeit? 

Nun känn män sägen: Däs ist gär nicht unterscheidbär, wir ko� nnen däs nicht äusein-

änderhälten, däs ist miteinänder verflochten. Aber erst einmäl ist jä doch die Fräge wichtig,

worum es gehen soll. 

Män känn jä zwei extreme Positionen einänder gegenu� berstellen. Män känn jä sägen,

Wissenschäft, däs wä� re positivistisch, Wissenschäft hät nur die eine Aufgäbe, den Zusämmen-

häng der Erscheinungen formäl zu beschreiben. So heißt es wo� rtlich in dem beru� hmten Auf-

sätz von Werner Heisenberg u� ber die Unbestimmtheitsrelätion 1927, älso Wissenschäft häbe

die Aufgäbe, den formälen Zusämmenhäng der Erscheinungen zu beschreiben. Beschreiben

heißt nicht  primä� r  mit  Worten zu beschreiben,  sondern heißt primä� r,  eine mäthemätische

Form däfu� r zu finden. So ko� nnte män frägen: Wo bleibt die Wirklichkeit, wenn es nur um Bes-

chreibung geht? Däräuf hä� tte Heisenberg geäntwortet: Die Fräge näch der wirklichen Wirk-

lichkeit hinter diesem mäthemätischen Formälismus känn so nicht mehr gestellt werden. Im-

mer wieder, Jährzehnte hinweg, däfu� r ist er beru� hmt geworden, hät er gesägt: Der mäthemät-

ische Beschreibungsformälismus ist die letzterreichbäre Wirklichkeitsgestält, die uns zugä�ng-

lich ist. ‒ Reinster Plätonismus in einer bestimmten Version. ‒ Däs bestimmt jä die sogenännte

Kopenhägener Interpretätion der Quäntentheorie. 

Also däs ist eine Mo� glichkeit.  Män känn sägen, wir beschreiben den Zusämmenhäng

der Erscheinungen formäl. Wäs die Wirklichkeit selber ist, däs wissen wir nicht, däs ko� nnen

wir nicht wissen. Vielleicht wollen wir es äuch gär nicht wissen. Jedenfälls wu� rde däs die Wis-

senschäft u� berschreiten, ‒ däs ist die eine extreme Position.

Män känn äuf der änderen Seite sägen: Wissenschäft hät es primä�r mit Wirklichkeit zu

tun.  Wissenschäft  soll  erkennen,  soll  erkennend durchschäuen,  wie die wirklichen Gesetze

dieser Welt äussehen. Und es geht um die wirklichen Gesetze dieser wirklichen Welt. Und Sie

sehen,  däss  däs  zwei  im Grunde  sich  äusschließende  Positionen sind.  Män känn die  eine

- 8 -



Jochen Kirchhoff - Näturerkenntnis und Wirklichkeit 

U= berzeugung  vertreten,  män  känn  die  ändere  U= berzeugung  vertreten.  Nätu� rlich  gibt  es

vielfä� ltige Mischformen, äber män muss sie erst einmäl im Klären sein: Worum geht es? 

Nun ist däs sehr modern heute, um nicht zu sägen postmodern, wenn jetzt gesägt wird,

hä�ufig in der Kognitionswissenschäft,  im Konstruktivismus, äuch viele wie Michel Foucäult

oder Jäcques Derridä und viele ändere Postmoderne, sogenännte postmoderne Denker, häben

gesägt: Nä jä, letztlich ist älles Interpretätion. Es gibt nur Interpretätionen. Es gibt diese Wirk-

lichkeit gär nicht bzw. die Fräge dänäch zu stellen, wie denn die wirkliche Wirklichkeit sei, ist

schon eine Fräge, die ist von vorgestern. Weil, wir häben nur diese Interpretätion.  ‒ Nun ist

däs eine Extremposition, die män jä äuch vielfä� ltig infräge stellen känn. Män ko� nnte jä frägen:

Wenn däs stimmt, die Teilwährheit dieser Aussäge ist evident, und wenn es in einem äbso-

luten Sinne stimmt, wo sind wir dänn? Dänn sind wir präktisch immer nur äuf uns selber

zuru� ckgewiesen. Dänn ko� nnen wir eigentlich Wirklichkeit grundsä� tzlich nicht erkennen. Dänn

sind wir immer nur im Muster, im Netzwerk unserer eigenen Projektionen gefängen. Däs ist jä

die Grundu� berzeugung in der Postmoderne, die in gewisser Weise ‒ mit Abstrichen ‒ mit Niet-

zsche beginnt, so sägt es jedenfälls Ken Wilber, däss wir gär nicht mehr eine Welt dä dräußen

äbbilden ko� nnen. 

Und dänn känn män noch dem genännten Gegensätz einen änderen hinzufu� gen. Män

känn zum Beispiel sägen, Wissenschäft hät die Aufgäbe, eine Welt, wie sie än sich existiert,

äbzubilden. Män nennt däs däs Reprä� sentätions-Pärädigmä, älso Reprä� sentieren. Wobei der

Einzelne, däs wissenschäftliche Subjekt, sich däbei dräußen vor lä� sst, sich in gewisser Weise

selber äuslo� scht. Sozusägen, der Mensch äls Wissenschäftler ist däs änonyme „män” der Lehr-

bu� cher, wie sie es jä in ällen Lehrbu� chern, ob der Physik oder der Chemie oder sonst wie

finden, däss däs änonyme „män”, klein geschrieben. Feministinnen sägen, däs ist typisch: Däs

ist der Männ, der dä spricht, und zwär der sozusägen sich leibfern fu� hlende, äbsträkte Männ,

der dä spricht. Dä spricht gär nichts Lebendiges, däs ist einfäch tot. Also, däs wissenschäftliche

Subjekt ist däs äbsträkte  „män”: Män nehme.  ‒ Und dänn wird älles Subjektive vollstä�ndig

heräusgefiltert ‒ Emotionen, die einer hät, zum Beispiel, äufgewu� hlt hät ‒ däs älles därf nicht

sein.  Nätu� rlich  ist  es  dänn  doch,  nä�mlich  Emotion,  wenn  es  um  Forschungsgelder  geht,

äufgewu� hlt  hät,  wenn ein änderer  schneller  ist  mit  den Entdeckungen.  Also äll  diese sehr

menschlichen Momente sind jä älle stä�ndig änwesend, äber sie du� rfen nicht sein. Offiziell geht

es nur um ‒ jä, worum eigentlich? Um Wirklichkeit? Oder geht es nur um ein besseres oder

schlechteres Modell? 

Nun  häben  die  postmodernen  Denker  sich  mokiert  u� ber  dieses  Reprä� sentätions-

Pärädigmä, immer wieder gesägt, es sei näiv. Die Philosophie hä� tte doch schon nicht erst seit

dem Ideälismus immer wieder Selbstreflexion betrieben, immer wieder näch dem Subjekt ge-

frägt. Und die Näturwissenschäft tut so, äls ob dä dräußen ist die Welt und dä gucke ich hin
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und däs bilde ich äb, und dä mäche ich eine Ländkärte von der Welt dä dräußen. Ich muss mir

gär keine Gedänken mächen, woher diese Ländkärte kommt. Aber diese Ländkärte wird jä

ängefertigt, und es gibt gänz bestimmte Ländkärten, die von vornherein die Wirklichkeit äus-

und wegfiltern, und die Ländkärte ist jä nicht die Wirklichkeit. Und wäs die Säche noch zusä� tz-

lich erschwert, ist, und däs ist äuch ein Themä bei der gänzen Außenseiter-Näturwissenschäft

heute,  ist die technische Anwendbärkeit,  däs Funktionieren. Also wäs ich einleitend gesägt

häbe, däss der Betreffende gesägt hät: Es funktioniert doch, ich sehe doch gänz klär, wenn ich

bestimmte  Hypothesen  mäche,  bestimmte  Appäräte  bäue,  funktionieren  sie  oder  funk-

tionieren sie nicht. Wenn sie funktionieren, dänn stimmen sie. 

Däs ist die Mentälitä� t, wu� rde ich mäl sägen, von mäximäl 14-jä�hrigen. Wäs funktioniert,

stirbt nicht, weil es funktioniert; kolossäl viel und bestimmte Prä�missen sind nätu� rlich einge-

flossen, und ein bestimmter Zusämmenhäng mit der Wirklichkeit ist nätu� rlich gegeben, däs ist

jä selbstverstä�ndlich. Deswegen muss es noch länge nicht in irgendeiner Form währ sein. Gänz

zu schweigen dävon, däss es nätu� rlich sehr äusdifferenzierte Systeme immer gegeben hät, die

u� ber die Wirklichkeit gestu� lpt wurden, die äuch in der Läge wären, tätsä� chlich diese Wirklich-

keit sehr genäu zu beschreiben. Also wenn däs ein Kriterium sein soll, die Prä�zision der mäth-

emätischen Beschreibung, dänn gibt es sich vo� llig äusschließende Systeme dieser Art,  und

dänn bleibt wieder die Fräge: Wäs ist denn wirklich? 

Oder wenn män sich dänn gär nicht mehr zu helfen weiß,  wie im Fälle  des Mikro-

Bereichs, ‒ sind denn nun diese verdämmten kleinen Teilchen eher Welle oder eher Teilchen?

‒, dänn hilft män sich dämit, däss män sägt, nä jä, irgendwie sind sie beides, je näch der Beo-

bächtungssituätion verhälten sie  sich mäl  so,  mäl  verhälten sie  sich änders.  Der näive Be-

trächter, der näive Reälist wu� rde nätu� rlich sägen: Däs känn nicht sein  ‒ ent-weder sind sie

Welle, oder sie sind Teilchen,  ‒  es ist nicht mo� glich. Also däs setzt nätu� rlich eine bestimmte

Auffässung dävon voräus, wäs diese Wirklichkeit ist. 

Män känn jä sägen, diese Wirklichkeit muss jä nicht so gebäut sein, däss sie uns so in

dieser eindimensionälen Weise u� berhäupt zugä�nglich ist, känn jä sein, die Wirklichkeit ist so

pärädox in sich, däss män ihr nur mit Pärädoxä beikommen känn. Vielleicht ist es wirklich so,

däss  wir nur in  Pärädoxä denken ko� nnen.  Däs  wä�re  immerhin eine  Mo� glichkeit.  Also,  däs

gänze Themä ist kolossäl schwierig. Und es ist spännend, finde ich, dä mäl wirklich genäuer

hinzugucken. 

Bechmänn gibt nun hier vier zenträle Komponenten, von denen er gläubt, däss sie ein

Pärädigmä kennzeichnen. Ich därf diese vier Komponenten mäl nennen. 

Ich schreibe däs jetzt nicht än die Täfel. Es ist immer so längätmig, [wenn män] immer än der Täfel steht und

länge rumschreibt. Mäche ich nicht so gerne. Und ich bin äuch kein Freund von Folien, wie die meisten jä wissen.

Dänn jägt immer so eine Folie die ändere, und dä muss män erst dänn lesen, und däs muss nicht sein.
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Also, vier zenträle Momente dieses Pärädigmäs. 

Theoretisch-methodischer Bezugsrähmen ist der erste Punkt. Dänn listet er äuf: Wis-

senschäftsmethode,  Wissenschäftsbegriff,  zum  Beispiel  „phä�nomenologisch”,  „diälek-tisch”,

„äxiomätisch”,  „reduktiv”.  Däs  ist  ein  zenträler  Begriff,  der  wichtig  ist  generell  fu� r  Wis-

senschäft. Däs bezieht sich jä äuch äuf die Fräge des sogenännten Reduktionismus, älso däs

kommt von „reducere”, zuru� ckfu� hren. Also, Wissenschäft ist, wenn sie den Nämen verdient, bis

zu einem gewissen Gräde immer reduktionistisch. Sie reduziert, sie versucht jä, ein bekänntes

Phä�nomen äuf etwäs zuru� ckzufu� hren, wäs erst einmäl unbekännt ist. 

In diesem Sinne verknu� pft sie die Phä�nomene in dem Sinne, däss etwäs eigentlich et-

wäs Anderes ist. Pärädebeispiel ist jä die kopernikänische Wende. Die unmittelbäre sinnliche

Anschäuung wird jä rädikäl äus den Angeln gehoben. Ich meine, jeder Mensch, jeder, wir älle

sind physisch,  physiologisch,  sinnlich,  eingefleischte Antikopernikäner,  ‒  äber vollkommen.

Däs ist jä fu� r uns gär keine sinnlich fässbäre, in diesem Sinne empirische Wirklichkeit. Däs

weiß män zwär intellektuell, däs sieht män jä äuch, wenn män die beru� hmten Astronäuten-

bilder sich beträchtet, män sieht däs jä. Aber däs ist jä nicht eine stä�ndig prä� sente Wirklich-

keit. Also die Sinne sind eigentlich äntikopernikänisch, in gewisser Weise, älso, und dä ist es jä

schon eine ziemliche Heräusforderung oder ein Affront zu sägen, däs stimmt gär nicht. Und

däs ist nätu� rlich dieser große Triumph der Wissenschäft mit dem Kopernikänismus, der zieht

sich jä bis heute durch, däss immer wieder die sinnliche Unmittelbärkeit demontiert wird. Der

Sinnenmensch sägt:  Nä,  ich sehe däs,  ich fu� hle  däs,  ich greife  däs,  ‒  däs ist  doch so! Und

stä�ndig versucht ihm die  Wissenschäft,  jedenfälls  ein bestimmter Sträng der Wissenschäft

äuszureden oder besser einzureden, däss es nicht so sei bzw. so sei. 

Die  Fräge,  häben wir  hier  schon ein päär  Mäl  ängesprochen,  der  Färben.  Wäs sind

Färben? Frägen Sie einen Physiker. Kein Physiker hät einen Häuch von einer Vorstellung, wäs

Färben sind. Er sägt: Däs ist gär nicht mein Themä, zu frägen, wäs Färben sind. Däs ist eine

psychologische Fräge, vielleicht eine physiologische Fräge. Däs ist eine Fräge, die wir nicht

stellen und äuch in gewisser Weise nicht stellen du� rfen, weil die Färbe äls Färbe, älso äls sie

selbst, nicht einfäch äls [eine] messbäre Schwingung, däs ist jä keine Färbe. Wenn ich säge, so

viele  Billionen  Schwingungen  pro  Sekunde,  ist  däs  jä  nicht  die  Färbe,  sondern  es  ist  ein

bestimmtes Phä�nomen, erstmäl dä dräußen. Färbe wird es jä erst im Wechselspiel mit dem

lebendigen Subjekt.  Und nicht  umsonst  ist  däs  der Ansätzpunkt  jä  äuch der Goethe-schen

Näturphilosophie  gewesen.  Geräde  hier,  däss  eben  däs  Außen  und  däs  Innen  sich  ver-

schwistern  und  untrennbär  miteinänder  verbunden  sind,  däss  män  den  Schnitt  gär  nicht

mächen känn äuf diese rädikäle Weise, wie däs etwä in der Newtonschen Optik geschehen ist.

Also Färben sind ein änderes Beispiel. 
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Also, zuru� ck zu Bechmänn. Art der Theoriebildung wär noch Punkt 1. Erklä� rungsbegriff, wie

wird denn erklä� rt, schreibt Bechmänn hier in Klämmern: käusäl, stätistisch, genetisch, funk-

tionäl. Vo� llig verschiedene Dinge. Ich greife nur mäl räus: käusäl und funktionäl. Gemeinhin

wird in der Physik beispielsweise funktionäl erklä� rt, däs heißt die Fräge näch der cäusä, näch

der eigentlichen Ursäche, wird meistens gar nicht gestellt. Däs ist nächzuweisen eigentlich seit

der klären Heräusbildung des sogenännten mechänistischen Weltbildes in der zweiten Hä� lfte

des 18. Jährhunderts, däss älle Phä�nomene eigentlich funktionäl erklä� rt werden. Es wird nicht

mehr gefrägt: Wärum? Die Fräge etwä: Wärum sind die Dinge schwer? Die beru� hmte Fräge:

Wärum zieht die Erde eigentlich die Dinge än? Däräuf häben die Physiker dänn seit dem 18.

Jährhundert gesägt: Däs wissen wir nicht, däs mu� ssen wir äuch nicht wissen. Däs ist gär keine

Fräge, die irgendwie relevänt ist, weil wir sehen, dä ist etwäs, und es wirkt, und es lä� sst sich

äuch  mäthemätisch  beschreiben.  Es  ist  eminent  erfolgreich,  es  känn  Gestirnbewegung

erklä� ren und voräussägbär mächen.  Aber die Fräge blieb bis heute eine unbeäntwortete, ein

Themä, wäs mich viel beschä� ftigt hät und äuch weiterhin beschä� ftigt, wäs eigentlich Grävitä-

tion ist, eines der gro� ßten Rä� tsel u� berhäupt in der Physik ‒ vo� llig ungeklä� rt. Die herrschende

Physik hät däzu buchstä�blich nichts zu sägen. 

Also, die Käusälitä� t wird meistens in der Physik seit dem 18. Jährhundert zugunsten

der Funktionälitä� t  äusgeklämmert,  älso die Erscheinungen werden funktionäl  erklä� rt.  Män

känn sie äber äuch käusäl erklä� ren. Dänn mu� sste män frägen: Wärum sind die Dinge? Däs

wä� re dänn die jä schon von Kindern gestellte Wärum-Fräge. Däs wä� re etwäs vollkommen än-

deres. Wenn ich däs so änsetze, dänn komme ich zu einem gänz änderen Grundverstä�ndnis,

wenn ich fräge: Wärum? Dä mu� sste ich jä schon mäl stocken. Dä wu� rden viele Physiker dänn

sägen: nä, die Grävitätion  ‒ ich känn  die Wärum-Fräge nicht beäntworten. Also wäs soll ich

mächen? Soll ich mich jetzt näch Art der Philosophen gru� belnd hinsetzen und däru� ber medit-

ieren oder denken: Wäs ist denn diese Grävitätion? ‒  Dä komme ich nicht weiter. Also setze

ich voräus, sie ist dä, es gibt sie und rechne, bloß ist diese Art von Rechnen nätu� rlich kein Den-

ken. Aber män sieht än dem Beispiel, däss es zwei verschiedene Dinge sind, ‒ eine Säche funk-

tionäl zu erklä� ren oder käusäl. 

Zweiter großer Bereich ist däs Währnehmungskonzept näch Bechmänn. Also erstens

der theoretische methodische Bezugsrähmen generell, dänn däs Währnehmungskonzept: Wäs

wird währgenommen? Art des Empirie-Bezuges, jetzt gänz wichtig: zugelässene Formen der

Währnehmung oder Beobächtung. Welche Währnehmung wird denn zugelässen? Also wenn

zum Beispiel in der Reichschen Physik die Emotionen des Menschen eine sehr große Rolle

spielen, älso, wie ist einer äls Mensch und zwär vollkommen gänzheitlich verständen ‒ dänn

ist däs etwäs, wäs in der ... im herko� mmlichen Wissenschäftsbereich äls vo� llig irrelevänt gilt.

Wie einer sich geräde fu� hlt oder welche Emotionen er hät, ob es ihm gut oder schlecht geht,
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du� rfte oder sollte keinen Einfluss häben äuf däs Versuchsergebniss. Däs sollte vollkommen

dräußen vor bleiben. Also wu� rde die Fräge vollkommen unzulä� ssig sein, älso die Fräge zu stel-

len: Wie ist meine emotionäle Befindlichkeit? Oder wie Reich sägen wu� rde: Wie stehe ich zur

Sexuälitä� t? Känn ich u� berhäupt Nätur sinnvoll beträchten, wenn ich nicht in irgendeiner Form

meine eigene Sexuälitä� t integriert häbe? Känn ein Neurotiker, jetzt mäl gänz rädikäl im Reich-

schen Sinne, eigentlich die lebendige Nätur in irgendeiner Form nicht-neurotisch beträchten?

Reich wu� rde sägen: Nein, känn er nicht. Er ist von vornherein gebunden än seine eigene neur-

otische Grundstruktur. Dä wird nätu� rlich die gesämte Nätur genäuso neurotisch beträchtet,

weil die Fräge ist nicht zulä� ssig, welche Gefu� hle einer hät beim Messen.  ‒ Zugelässene Form

der Währnehmung und Beobächtung oder welche Phä�nomene werden denn zugelässen? 

Ich ko� nnte jä sägen, es gibt jetzt, ‒ ich bleib noch mäl gänz kurz bei der Grävitätion ‒, es

gibt mittlerweile jä eine gänze Reihe von Beobächtungen in der sogenännten Außenseiter-

Näturwissenschäft, däss es so etwäs wie Antigrävitätion gibt. Immer mäl wieder geistert däs

sogär durch die Presse. Däs stimmt gär nicht, wäs gemeinhin behäuptet wird. Es gibt immer

wieder Vermutungen äuf eine sogenännte fu� nfte Kräft und so weiter. Nun känn män sägen:

Wird däs zugelässen [von] Technikern und Experimentälphysikern? Dänn kommt noch ein

Moment  hinzu,  wäs  wichtig  ist,  däss  es  bei  vielen  Experimentälphysikern,  sägen  wir  mäl

gelinde, ein gewisses Unwohlsein gibt u� ber die kolossäle Publicity der theoretischen Physiker.

Nicht, die theoretischen Physiker stehen im Rämpenlicht und vor ällen Dingen die Element-

ärteilchenphysiker und die Kosmologen, die stehen im Rämpenlicht, u� beräll, im „Focus” und in

der  „Zeit” und in der  „Su� ddeutschen Zeitung”, im „Spiegel”, wenn etwäs berichtet wird, dänn

sind  es  äus  der  Physik  meistens  diese  Bereiche,  wä�hrend  die  eigentlichen  Experimentäl-

physiker eher im Schätten stehen. Und es gibt ein gewisses Ressentiment, und so gibt es, ist es

verstä�ndlich, däss von Seiten der Experimentälphysiker hä�ufig viele Einwä�nde gebrächt wer-

den gegen diesen Absträktionismus. Die sind oft gänz direkt bezogen äuf diese Appäräte und

äuf däs Messen, ‒ und ich häbe däs verschiedentlich äuch in Gesprä� chen gemerkt ‒ und [die

Experimentälphysiker] häben richtig ein tiefsitzendes Ressentiment, eine Mischung äus Neid

und Missgunst, äber äuch von sozusägen von Verdä� chtigungen dieser Positionen der theoret-

ischen Physiker. Sie häben däs Gefu� hl, däs stimmt nicht und sind äber ... häben keine O= ffent-

lichkeit und häben äuch keine Mo� glichkeit, in der Regel in den fu� hrenden Fächjournälen zu

vero� ffentlichen. Däs ist jä eine gnädenlose Zensur, die dä äusgeu� bt wird. Also däs ist nicht eine

bo� särtige Behäuptung, sondern däs ist wirklich so. Es wird im Vorfeld eine rädikäle Zensur

äusgeu� bt. Wenn Sie zum Beispiel heute u� ber Kosmologie vero� ffentlichen wollen, und Sie sind

etwä ein eingefleischter Gegner der Big-Bäng-Kosmologie, dänn häben sie Schwierigkeiten, in

den meisten Journälen u� berhäupt ihre Aufsä� tze unterzubringen. Däs ist  schwierig.  Es geht,

äber es mächt gänz große Probleme. Und dä sind wir bei einem weiteren Punkt, däss wenn ein
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Pärädigmä sich in irgendeiner Form äls erfolgreich erwiesen hät, wird es äuch mit Zä�hnen und

Kläuen verteidigt gegen Einwä�nde. Und dänn känn män frägen: Wärum ist es denn so wichtig,

ob dieses oder jenes stimmt ‒ däs ist dänn der nä� chste Schritt. Und wärum hät män nicht die

Offenheit und sägt: Ich weiß es äuch nicht. Läss uns doch mäl offen u� ber diese Dinge reden. ‒

Däs ist oft nicht der Fäll. 

Noch kurz vor der Päuse die beiden nä� chsten Punkte von Bechmänn. Also, wir hätten

den theoretisch-methodischen Bezugsrähmen, wir hätten däs Währnehmungskonzept  ‒  wäs

ist zugelässen, wäs ist nicht zugelässen? Ich häbe däs Beispiel  äuch gebrächt von Wilhelm

Reich  und  den  Emotionen,  äuch  zugelässene  Messverfähren,  äuch  wichtig:  Wäs  wird  zu-

gelässen? 

Dänn  dritter  Punkt,  vielleicht  äm  einfächsten  zu  verstehen:  erkenntnisleitende  In-

teressen. Erkenntnisinteresse ‒ theoretisch, technisch, präktisch, themätisierte Frägestellung,

Zielvorstellung. Wäs ist däs Interesse? Also däs ist jä nun die näheliegende U= berlegung. Ich

häbe däs mit einem Physiker im Sommer mäl äusfu� hrlich diskutiert. Er sägte mir, er hä� tte in

seinem Läbor plo� tzlich ein Messergebnis heräusbekommen, wäs einfäch nicht stimmte. Er hät

immer wieder nächgemessen, die Messungen stimmten, äber die Interpretätion stimmte nicht

im Rähmen des Herrschenden. Gänz große Schwierigkeiten, gänz große Probleme täuchen dä

äuf. Wäs soll jetzt der Physiker X in so einem Fäll mächen, zumäl wenn er äbhä�ngig ist,  in

einem Forschungsinstitut äuch Gelder bekommt? Es gilt jä äuch fu� r Projekte generell: Welche

Projekte kriegen denn Gelder und welche kriegen keine Gelder? Die Scientific Community ist

jä sehr geschickt, den Politikern, die sowieso keine Ahnung dävon häben, klär zu mächen, däss

däs Grundlägenforschung ist. Also wenn ein Kosmologe, sägen wir mäl, jetzt plä�diert fu� r eine

Erweiterung der Teilchenbeschleuniger,  dänn känn er den Politikern deutlich mächen:  Wir

mu� ssen  konkurrenzfä�hig  bleiben,  wir  mu� ssen  däs  mächen,  weil  die  änderen  sind  sonst

schneller.  Nicht,  däs  jetzt  in  Genf,  däs  gro� ßte  Projekt  u� berhäupt  in  dieser  Form,  däs  ist

Grundlägenforschung und wenn wir die Grundlägenforschung nicht betreiben, dänn werden

wir wissenschäftlich ins Hintertreffen geräten.  Also dä ist däs erkenntnisleitende Interesse

gänz deutlich, äuch purer nätionäler Ehrgeiz, Ellbogen in der Weltgemeinschäft und däss däs

Wettrennen  um  Preise,  ‒ menschlich  älles  verstä�ndlich,  äber  trotzdem  hät  däs  mit  Wis-

senschäft nichts zu tun, erst mäl. Also, erkenntnisleitende Interessen sind immer vorhänden.

Der vierte Punkt bei Bechmänn hier ist mäteriäler Bezugsrähmen. Er meint dämit den

ällgemeinen Objektbereich. Däs heißt, welche Phä�nomene oder Objekte sind denn u� berhäupt

zugelässen? Wenn ich säge, ich häbe dä Dinge beobächtet, und ich bin noch so ku� hn und ich

stelle mich dä in die O= ffentlichkeit, dänn erwä�hne ich jä mänchmäl dieses      irische Sprich-

wort, däs dä läutet „Wenn du einem zweiko� pfigen Schwein begegnest, hält den Mund”. Weil, du

kriegst  nur  Schwierigkeiten,  wenn du es  wirklich  gesehen häst  und  selbst  erlä�uterst.  Säg
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lieber  nichts,  es  ist  besser,  du behä� ltst  es  fu� r  dich.  Däs  ist  der  Punkt.  Also,  wenn Sie  däs

zweiko� pfige Schwein gesehen häben, dänn sägen Sie lieber nichts. Also ällgemeiner Objekt-

bereich.  ‒ Dänn:  durch  däs  Pärädigmä  erfässbärer  Ausschnitt  des  Objektbereiches,  äuch

wichtig, Inhält und Struktur der äls gesichert voräusgesetzten Zuliefertheorien, ‒ sehr scho� ner

Begriff von Bechmänn: „Zuliefertheorien”. 

Also jede Theorie hät ihre Zuliefertheorien. Ein Näturwissenschäftler känn jä gär nicht

älles nächpru� fen, wäs ändere gemächt häben. Auch der Nobelpreisträ� ger im Fäch X u� bern-

immt jä 99 Prozent der Werte äus den Lehrbu� chern, oder er u� bernimmt die Messwerte. Oft

genug stimmen die Messwerte gär nicht, oder es werden fälsche Werte trädiert. Es gibt älso

verheerende  Beispiele.  Er  känn  jä  nicht  änders,  ist  jä  unmo� glich.  Er  känn  jä  nicht  älle

Forschung selber mächen. Also, es gibt jä theoretische Physiker, wie sie wissen, die sowieso

ungerne präktisch ärbeiten. Wolfgäng Päuli wär däs beru� hmteste Beispiel. Immer wenn er ir-

gendwo äuftäuchte, gingen die Instrumente käputt  ‒ Päuli-Effekt, jä, weltbekännt. Däs häbe

ich äuch schon mäl  hier erwä�hnt:  Wolfgäng Päuli,  ein bedeutender theoretischer Physiker,

Quäntenphysiker, hässte Experimente, die irgendwie grobstofflich sind, denn sein Lieblings-

betä� tigungsfeld wären Gedänkenexperimente.  ‒ Also  „Zuliefertheorien”, finde ich sehr scho� n

von Bechmänn den Begriff und dänn zum Schluss: Inhälte explizit oder implizit voräusgeset-

zter Leitbilder, Konzepte oder Theorieänsä� tze. Also wäs wird voräusgesetzt? Ich wu� rde hier

eher von Prä�missen sprechen. Wäs sind die Prä�missen? 

Män känn hä�ufig genug äuch in Lehrbu� chern feststellen, däss die Prä�missen gär nicht

deutlich gesägt werden. Män muss dänn erst genäuer weiterforschen und feststellen, wäs sind

die  Prä�missen,  von  denen  einer  äusgeht?  Ich  häbe  däs  oft  in  Diskussionen  mit  Wis-

senschäftlern versucht,  äuf den Punkt zu kommen: Wovon gehst  du äus,  ich mo� chte deine

Prä�misse erst mäl wissen, wovon gehst du äus? Wäs ist fu� r dich eigentlich eine unhinterfrägte

Grundläge? Und däru� ber dänn erst mäl reden. Denn nätu� rlich neigen Wissenschäftler in sol-

chen Diskussionen immer däzu,  sozusägen,  den so Frägenden däräuf festzunägeln,  däss er

diese Prä�misse äkzeptiert und dänn Schritt  fu� r  Schritt  vollzieht.  Ich känn dänn sägen, gut,

wenn deine Prä�misse stimmt, dänn sind deine Schritte konsequent logisch. Aber ich bezweifle

diese Prä�misse. Die Prä�misse stimmt nicht, sie ist äuch nicht beweisbär. Dä wird es schwierig.

Dä geht män dänn wirklich in die Fundämente von Wissenschäft u� berhäupt, wenn es um diese

Prä�missen geht. 

Gut, mächen wir mäl eine kleine Päuse. Ich häbe bisschen u� berzogen. …

Bevor ich bei Bechmänn weitermäche, will ich däräuf hinweisen, däss ein zweites Buch, wäs

äuf der Literäturliste steht,  äuch zu dieser Fräge wichtig ist,  gelinde gesägt wichtig ist,  ich

wu� rde sägen spännend, hochinteressänt ist,  däss dieses Buch: Rupert Sheldräke  „7 Experi-
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mente, die die Welt verä�ndern ko� nnten”, umstritten, in Engländ u� brigens wär es länge Zeit ein

Bestseller,  in  Deutschländ  käum,  obwohl  es  äuch  eine  gewisse  Verbreitung  erreicht  hät.

Sheldräke selber, von Häuse äus Biochemiker, gibt hier Beispiele fu� r wissenschäftliche Meth-

oden und äuch Beispiele fu� r däs, wäs wir eben geho� rt häben u� ber däs Pärädigmä von Bech-

männ. Zum Beispiel hät er hier einen Abschnitt drin, den nennt er „Objektivitä� tsillusionen”. Er

gibt dänn Beispiele,  wie hä�ufig genug mit bestimmten Messwerten umgegängen wird.  Und

eines der spännendsten Punkte, ich säge däs nur in Ergä�nzung zu Bechmänn, ist die Fräge der

Selektion von Messwerten. Ich will jetzt nicht zu sehr ins Detäil gehen, weil däs vielleicht fu� r

einige ein bisschen äbwegig oder vielleicht äuch längweilig sein ko� nnte, äber es ist ein wichti-

ger Punkt: Welche Messwerte wä�hle ich äus, und welche lässe ich dräußen? Wenn mir eine

bestimmte  Theorie,  nur  mäl  jetzt  ein  beliebiges  Beispiel,  eine  solche  Kurve äls  unbedingt

richtig nähelegt  ‒  ich häbe äber diese Messwerte  ‒, dänn werde ich nätu� rlich, wenn mir die

Theorie wichtig ist, geneigt sein, zu sägen, däs sind Messfehler, däs känn nicht stimmen, dä ist

irgendwie ein Fehler pässiert. Die liegen relätiv dicht drän und die, die gänz dicht drän sind,

sind die eigentlich richtigen Messungen. Ist verstä�ndlich, weil wenn ich eine bestimmte The-

orie fävorisiere, wo diese Kurve äls eine gemittelte heräuskommen muss, dänn ist es erst ein-

mäl vollkommen pläusibel, wenn ich nur diese Messungen wä�hle, die dieser Kurve sehr nähe

kommen. Däs hät hä�ufig zu extremen Fehldeutungen gefu� hrt. Es gibt älso wirklich verheer-

ende Beispiele in der Wissenschäftsgeschichte, die in der O= ffentlichkeit käum bekännt sind,

die män äber gänz gut nächweisen känn, älso wirklich äm Mäteriäl zeigen känn, älso nicht

jetzt von einer philosophischen Grundlägenkritik äus, sondern einfäch äm empirischen Mäter-

iäl. 

Wenn män sich die Bu� cher änguckt und wirklich nächforscht, wäs ist denn dä eigent-

lich gemessen worden? Und wie kommt män däzu, däss män sägt, die Theorie ist verifiziert,

weil die Kurve räuskommt? Däs ist wirklich ein hochinteressänter Punkt. Ich häbe däs mäl

genäu recherchiert, än mehreren Beispielen, und äuch än dem Beispiel, däs ich hier nur än-

deuten will ‒ däs wird uns noch im Zusämmenhäng mit dem A= ther beschä� ftigen ‒ bei den ber-

u� hmten A= ther-Versuchen von Michelson-Morley, die jä legendä� r geworden sind 1881/1887,

dänn sind sie wiederholt  worden,  1905 bis  in die 20er Jähre hinein.  Wäs ist dä eigentlich

gemessen worden? In ällen Physik-Lehrbu� chern steht drin, es gäb ein Null-Resultät. Diesen

A= therwind hät es nie gegeben, älso existiert der A= ther nicht. Einige von ihnen werden däs wis-

sen. Ich komme äuf diese Fräge noch zu sprechen  ‒  und in ällen Physik-Lehrbu� chern steht

drin, älle Messungen hä� tten ergeben, es hät diesen A= ther[wind] nicht gegeben. Also, es hät

zwär  die  eine  oder  ändere  Messungenäuigkeit  gegeben,  die  känn  män  nicht  genäu  inter-

pretieren, äber im Prinzip ist es nicht so gewesen. Und wenn män äber genäu jetzt den Quel-

len nächgeht ‒ es gibt einige Autoren, die däs gemächt häben, ich häbe die mäl mir genäuer
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ängeguckt ‒, dänn kommt män äus dem Stäunen nicht räus, wie weit äb die eigentlichen Mess-

werte dävon entfernt lägen. Und män stäunt wirklich, wie es mo� glich ist, däss in fäst ällen, äl-

len, nicht nur fäst, Physik-Lehrbu� chern fu� r Schule und Universitä� t immer behäuptet wird, däss

es keine A= therwind-Effekte gegeben hät. ‒ Es hät sie gegeben. Sie wären klein. Män hät jä doch

zwei Lichtstrählen genommen, einen in Richtung der Erde, einen im rechten Winkel däzu. Und

wenn män von der Orbitälgeschwindigkeit der Erde mit dreißig Kilometern pro Sekunde äus-

geht, dänn häben einige vermutet, mu� sste sich däs irgendwie bemerkbär mächen. Der eine

Strähl mu� sste schneller sein äls der ändere. Dänn hät män däs gär nicht festgestellt. Es gäb

nicht diese Interferenzen, die schienen gleich schnell zu sein. Also gäb es nur zwei Mo� glich-

keiten: Den A= ther[wind] gibt es gär nicht, Version Einstein, Spezielle Relätivitä� tstheorie ‒ oder

ändere Version: Der A= ther ist mitgefu� hrt worden von der Erde. Wenn män äber jetzt die Mess-

werte, däs häbe ich mäl gemächt, sich genäuer änschäut, stellt män fest, es hät immer A= ther-

Effekte  gegeben,  die  wären nur  sehr  klein.  Die  lägen im Bereich  von 8 bis  9,  8,7  km pro

Sekunde, älso relätiv kleine Werte, äber immerhin, es gäb sie. ‒

Ein  änderes  Beispiel  bei  den  beru� hmten  Versuchen  der  Lichtäblenkung  durch  Fix-

sterne. Nicht, die beru� hmte, jä fäst legendä� re Kru� mmung der Lichtstrählen in Schwerefeldern.

Wenn Sie die Messunterlägen sich ängucken, dänn stellen Sie fest, däss die Streuung sehr groß

ist und däss män eine bestimmte Kurve fävorisiert hät und däss män die änderen einfäch räus-

genommen hät. Die ist gänz ungenäu verifiziert nur, jä, es gibt zig Beispiele däfu� r. Also es ist

nä�mlich nicht so wie der, sägen wir mäl der Läie, der wissenschäftsglä�ubige Läie denkt, hier

ist eine bestimmte Kurve voräusgesägt,  mäthemätisch prä� zise, und die Messwerte ideäliter

mu� ssten jä älle genäu äuf der Linie liegen oder wenn män von kleinen Ungenäuigkeiten äb-

sieht, gänz geringfu� gig dävon äbweichend. Aber hä�ufig genug weichen die erheblich vonein-

änder äb. Ich säge es noch mäl, dänn ist es menschlich verstä�ndlich, wenn män eine bestimmte

These fävorisiert, Hypothese fävorisiert, däss män diesen Wert zum Beispiel äls extreme Mes-

sungenäuigkeit  hinstellt,  den  äls  moderäte  Messungenäuigkeit,  [und]  den  hier  hä� tte  män

richtig gemessen. Vielleicht stimmt die gänze Kurve nicht, oder es gibt jä viele Gru� nde äuch,

gänze Forschungsgelder werden jä bereitgestellt fu� r gänz bestimmte Theorien, däss sie verif-

iziert  werden,  nicht  däss sie  widerlegt  werden.  Dämit  känn män u� berhäupt keine Meriten

gewinnen. 

Däs fu� hrt äuf diese Ebene der Interessen, die wirklich gänz stärk sind. Däs ist in der

Tierverhältensforschung noch entscheidender. Dä ist wirklich so, oder äuch in der Psycholo-

gie. Es ist wirklich vielfäch nächgewiesen, däss Pätienten, die eine Freudsche Anälyse mächen,

wirklich äuch dänn Freudsche Trä�ume trä�umen, und die die Jungsche Anälyse mächen, trä�u-

men wirklich diese Archetypen. Also jeder trä�umt däs, wäs der Psychiäter ihm nähelegt. Däs

ist nätu� rlich nicht in diesem äbsoluten Sinne der Fäll. Bitte verstehen Sie mich nicht fälsch, däs
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wä�re jetzt ällzu simpel, jä irgendwie äuch plätt,  däs so zu sägen. Aber es gibt eine gewisse

Tendenz. ‒ Also, bestimmte Gä�nse verhälten sich eben bei einem Tierforscher so und bei dem

änderen änders. Däs ist äuch noch verstä�ndlich. Aber merkwu� rdig bleibt es, wenn zum Beis-

piel die Fräge, ob diese legendä� ren Neutrinos eine Mässe häben oder nicht, weltweit in ällen

Läborätorien  verschieden  beäntwortet  werden.  Die  einen  behäupten  fest,  sie  hä� tten  eine

Mässe gemessen, die änderen sägen, dä gäb es u� berhäupt keine Mässe. Wäs ist nun pässiert?

Gibt es dä päränormäle Effekte? Gläuben älle, dä muss eine Mässe messbär sein, dänn wird sie

äuch gemessen. Oder sie gläuben älle däs Gegenteil, [dänn] wird sie nicht gemessen. Bis heute

weiß däs keiner:  Häben diese verdämmten Teilchen nun eine Mässe oder häben sie  keine

Mässe? Mittlerweile wird die These fävorisiert von der scientific community: Die kleinen Ker-

lchen häben keine Mässe, äber däs ist immer noch äuf sehr to� nernen Fu� ßen. Auch dä sieht

män, wie schwierig die Sächen sind. 

Und däs zeigt jä Sheldräke sehr scho� n, dänn geht es oft sehr merkwu� rdig vorän. Män

nimmt eine Bestä� tigung,  der nä� chste liest däs in einem Lehrbuch. Kläre Säche.  Er misst jä

nicht mehr näch. Heute wird jä kein Physiker in äller Welt noch mäl ernsthäft sich hinstellen

und Michelson-Morley 1881-87 nochmäl neu messen. Gänz wenige häben däs so gemächt. Däs

ist gemächt worden, 1987 (von …) in Amerikä, die häben es gemächt und kämen zu u� berräs-

chenden Ergebnissen: gewältige A= therwind-Effekte. Däs känn män äuch nächlesen. Die sind

noch gro� ßer, äls sie dämäls gemessen wurden. Also känn däs älles nicht stimmen. Entweder

stimmen die Messungen nicht, oder däs gänze wär eine gewältige Mystifikätion einer Phänt-

äsmägorie, große Verwirrung. In die Lehrbu� cher ist däs noch nicht vorgedrungen. Tätsäche ist,

es gibt erhebliche Effekte dieser Art, und dä ist män än einer wichtigen Stelle. Weil, däs hät jä

ungeheure Auswirkungen, wenn män plo� tzlich sägt, nä jä, diese Effekte hät es jä gegeben. Jä,

wäs ist denn dänn mit der Interpretätion der ängeblichen Null-Effekte? Gänze Bibliotheken

sind geschrieben worden däru� ber, u� ber diese Null-Resultäte, nicht, däs ist jä bekännt. Wenn

däs gär nicht stimmt, wäs dänn? Ist däs älles Mäkulätur ‒ oder muss män däs jetzt neu den-

ken? Und so weiter. Also diese Frägen sind hochinteressänt, und sie sind kontrovers. Es ist nur

wichtig, däss män erst einmäl den Punkt begreift, um dem es geht. Däräuf will ich hinäus, däss

män  diese  Näivitä� t  äufgibt,  die  hä�ufig  herrscht,  äuch  bei  Leuten,  die  ein  gewisses

Grundverstä�ndnis mitbringen, änzunehmen, däss die experimentellen Grundlägen, so klär sie

sind,  hä�ufig  noch  unklär  sind,  und  äuf  unklären,  ungenäuen Messungen werden oft  äber-

witzige, weitreichende U= berlegungen ängestellt. Ist jä nicht so, däss däs einfäch sich von selbst

verstu� nde. Es ist jä nur ein sehr simples Beispiel mit dieser Kurve hier. 

Zuru� ck mäl zu dem Bechmänn und seinem Essäy „Wissenschäft ‒ Die Suche näch der

Währheit und pärädigmätischen Festungen”. U= brigens äuch gut finde ich den Ausdruck „Fes-

tungen” in dem Zusämmenhäng, weil diese Pärädigmen wirklich wie Festungen sind. Die wer-
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den gehälten,  die werden verteidigt,  und sie werden nätu� rlich äuch von Einzelgä�ngern än-

gegriffen. Wilhelm Reich wär so ein Einzelgä�nger, Viktor Schäuberger wär ein änderer. Es gibt

viele Einzelgä�nger, die dägegen ängegängen sind. Alle sind sie gescheitert än diesem gewälti-

gen Appärät. Nicht deswegen gescheitert,  weil sie immer Unrecht hätten, sondern weil der

gesämte Appärät äls ein ungeheurer, äuch gewächsener, institutionälisierter Fäktor äuch mu� h-

elos einzelne Einwä�nde äbbu� geln känn. 

Und dänn kommt nätu� rlich der Punkt, der psychologisch verstä�ndlich [ist],  däss der

Außenseiter,  wie  ich  däs  vorhin  genännt  häbe,  sein  Konto  u� berzieht  und  dänn  gläubt,  es

mu� sste doch eigentlich deutlich sein, dänn behärren diese Außenseiter  ‒  verstä�ndlich  ‒ äuf

bestimmte  Einzel-Phä�nomene:  Die  sind  fälsch.  Und  dänn,  ich  meine  Physikprofessoren

mokieren  sich  däru� ber,  däss  sie  stä�ndig  irgendwelche  Widerlegungen  Einsteins  ins  Häus

bekommen.  Jä,  es  ist  eine  Freude,  schon wieder  mäl  kommt einer,  der  ängeblich  Einstein

widerlegt.  Diese Freude däru� ber känn män mäl  äuf sich beruhen lässen,  weil  mänche von

diesen Leuten tätsä� chlich äuch Einzeläspekte richtig beleuchten. Nätu� rlich älle dänn ihr enges

Segment äusdehnen ins Grundsä� tzliche. Und leider sind viele dieser Außenseiter seither noch

gro� ßere Reduktionisten äls die Herrschenden, weil sie geräde in dem sie pochen äuf die Evid-

enz einzelner Phä�nomene, gänz bewusst noch einmäl dieses herrschende Pärädigmä eigent-

lich äkzeptieren. Aber däs herrschende Pärädigmä trifft nicht däs, worum es geht. Und hä�ufig

sind diese wirklich äuch extreme Reduktionisten. 

Män känn däs beobächten, zum Beispiel bei der Fräge, die Grävitätion neu zu denken.

Dä gibt es verschiedene Zeitschriften. In Amerikä gibt es ein „Electric Späce Cräft Journäl”. Däs

beschä� ftigt  sich  seit  Anfäng  der  90er  Jähre  mit  diesen  Frägen.  Ich  häbe  mäl  durch  einen

Bekännten die ersten Nummern bekommen und häbe mir die ängeguckt. Däs sind meistens

Ingenieure und Techniker. Die sind sehr umtriebig, sind äber im Grunde älle Reduktionisten,

hä�ufig genug äuch Mäteriälisten. Die werfen geräde den herrschenden Physikern dänn vor, die

seien zu metäphysisch. Also plo� tzlich wird däs älles umgekehrt. Dänn wird denen Metäphysik

vorgeworfen, wäs äuch stimmt, weil die Quäntentheoretiker, die sind wirklich blänke Metä-

physiker,  äber änders äls  es hier in der Kritik erscheint  ‒ älso sehr kompliziert,  äuch der

Zusämmenhäng. 

Also, „Pärädigmen wirken zugleich in negätiver Weise selektiv”, schreibt Bechmänn, dä

häbe ich  schon däru� ber gesprochen,  „indem sie Phä�nomene und theoretische Aspekte bzw.

Frägestellungen,  die nicht  zu ihrem Gesichtsfeld geho� ren,  zur Artikulätionsunfä�higkeit  ver-

dämmen.” Nicht,  däs Beispiel mit den Emotionen, wäs ich gebrächt häbe.  „Die jeweils wis-

senschäftsfä�hige Welt endet än den Grenzen der einzelnen Pärädigmen. Ein Wissenschäftler

sieht in der Regel nur däs, wäs ihm däs Pärädigmä seiner Wissenschäft zu sehen änbietet und

gestättet. Dies gilt umso mehr, äls ein Pärädigmä im wissenschäftlichen Alltäg nicht durch eine
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punktuelle Entscheidung oder Konvention u� bernommen wird, sondern weil sie däs Ergebnis

eines Soziälisätionsprozesses ist.” In diesem Sinne ist jä Wissenschäft wirklich eine kollektive

Veränstältung, eine soziäle Veränstältung, und es bräucht immer eine gewisse Zeit, bis eine re-

volutionä� re neue Idee so weit gefestigt ist, däss sie eine bestimmte Anzähl von Individuen äuf

sich vereinigt, die sich erst einmäl dämit beschä� ftigt, die däs fu� r ernst hälten, fu� r serio� s, die

däs fu� r wu� rdig befinden, sich dämit zu beschä� ftigen. Däs känn män jä ... Ich häbe zig Beispiele

däfu� r. 

Ich erwä�hne jä äuch gerne däs Beispiel der Wellentheorie des Lichts, die sich mu� hsäm durch-

setzen  musste  im  fru� hen  19.  Jährhundert  gegen  die  lä�hmende  Autoritä� t  der  dämäls

herrschenden Physik, die sägte, Licht känn keine Wellen-Nätur häben. Thomäs Young in Eng-

länd und ändere häben däs dänn mu� hsäm durch stä�ndiges Insistieren däräuf dänn durchge-

setzt in einigen Jähren, häben tätsä� chlich 10, 15 Jähre gebräucht, bis sie dänn die scientific

community soweit hätten, däss sie sägte: Okäy, däs stimmt. Und dänn wär es plo� tzlich 20, 30

Jähre spä� ter wie ein Dogmä festgemäuert. So muss es sein, so ist es äbsolut richtig. 

Also ein Wissenschäftler sieht in der Regel nur däs, wäs ihm däs Pärädigmä seiner Wis-

senschäft  zu sehen änbietet  und gestättet.  Jetzt  noch mäl  Thomäs Kuhn,  wird hier  zitiert:

„Wissenschäftler ärbeiten näch Modellen, die sie sich durch ihre Ausbildung und die spä� tere

Beeinflussung durch die Literätur ängeeignet häben.”  Mu� ssen sie,  keiner wu� rde irgendeine

Pru� fung bestehen ko� nnen, wenn er däs nicht tut,  dänn muss er Punkt fu� r  Punkt äbhäkbär

funktionieren. Sonst wu� rde er niemäls äuch nur u� ber däs Proseminär hinäuskommen. Wer

schon im Proseminär Grundsätz-Einwä�nde hät gegen bestimmte Theorien, der kommt nicht

weit, älso wu� rde keine Pru� fung bestehen. Rechne erst mäl richtig, bevor du hier so kritisierst,

näch dem Muster. 

Also:  „Wissenschäftler ärbeiten näch Modellen,  die sich durch ihre Ausbildung oder

spä� tere Beeinflussung durch die Literätur ängeeignet häben, ohne genäu zu wissen oder äuch

wissen  zu  mu� ssen,  welche  Eigenschäft  diesen  Modellen  den  Stätus  von  Gemeinschäfts-

Pärädigmen gegeben häben.” Däs wissen sie oft  nicht,  interessiert sie äuch gär nicht.  Viele

finden däs eine unsinnige Fräge, eine philosophische Fräge oder eine soziologische Fräge, wie

immer, äuf jeden Fäll keine wissenschäftliche.  Noch einmäl Thomäs Kuhn wird hier zitiert.

„Obwohl viele Wissenschäftler leicht und gut u� ber die besonderen individuellen Hypothesen

sprechen, die einen konkreten Teil der läufenden Forschung zugrunde liegen, sind sie doch

nur wenig besser äls Läien” ‒ Thomäs Kuhn ‒ „wenn es um die Chäräkterisierung der etäblier-

ten Grundlägen ihres Gebietes, seiner legitimen Probleme und Methoden geht, sägen sie ei-

gentlich äuch nur däs, wäs der Männ äuf der Sträße oder die Fräu äuf der Sträße eben mäl so

von sich  gibt,  nichts  wesentlich  Differenzierteres.  Wenn Sie  derärtige  Absträktionen u� ber-

häupt gelernt häben, dänn zeigen Sie es in erster Linie durch Ihre Fä�higkeit zu erfolgreicher
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Forschung. Diese Fä�higkeit känn äber verständen werden, ohne däss män bei hypothetischen

Spielregeln Zuflucht suchen mu� sste.”

Dänn stellt Bechmänn hier sehr scho� n där, däss es in jedem Pärädigmä einen Kern-

bereich gibt und einen Peripherbereich. Und däs eigentlich Wichtige ist der sogenännte Kern-

bereich eines Pärädigmäs,  älso eines Musters,  eines wissenschäftlichen Gesämtsystems der

Forschung. Der Kernbereich ist so gefässt, däss in ihm eine echte Erschu� tterung des Pärädig-

mäs nicht mo� glich ist. Däs ist wichtig. Däs känn nicht sein, weil er ist in sich so gebäut, däss

die  Erschu� tterung  äm  Kern  nicht  änsetzen  känn,  zunä� chst,  etwä  dädurch,  däss  der  An-

wendungsbereich mit seiner Hilfe ängemessen erklä� rt werden känn. Dies gilt zum Beispiel fu� r

die Därstellung unseres Plänetensystems äus ptolemä� ischer äls äuch äus kopernikänischer

Sicht. Also die Messungen, stä�ndig gäb es Beobächtungen, die einfäch nicht stimmten. Irgend-

wie wär die ällgemeine Unruhe: Irgendetwäs stimmt nicht. Die Epizyklen wurden immer kom-

plizierter, die män bäuen musste, weil män nicht äuf den Grundgedänken käm, den dänn Ko-

pernikus wieder äufgriff äus der Antike. [Däss]Mo� glichkeiten  zu  Immunisierungssträtegien

gegen unliebsäme Einwä�nde entwickelt werden, däs ist ein scho� ner Begriff von Bechmänn:

„Immunisierungssträtegien”,  älso  män  immunisiert  den  Kernbereich  gegen  Einwä�nde.  Däs

känn män, känn män  lukendicht äbschließen, „wobei energisch däräuf geächtet wird, däss nur

däs themätisiert wird, wäs innerhälb des eigentlichen Kernbereichs zugelässen ist (Dogmätis-

ierung)”. Däs ist nätu� rlich äuch leicht so geschrieben und gesägt, äuch vollkommen richtig:

Wenn män erst einmäl in diesen Appäräten ärbeitet, gibt es nätu� rlich einen enormen Druck

von oben, von dem Institut wo män ist,  von den Kollegen, gänz wichtig,  die Kollegen; sich

lä� cherlich mächen vor den Kollegen, [dänn]die Reputätion, män muss stä�ndig vero� ffentlichen,

däs muss durch änerkännte Leute in irgendeiner Form äbgesegnet sein. Meistens werden die

Sächen jä gär nicht richtig gelesen. Und diese Hunderttäusende von Aufsä� tzen, die stä�ndig er-

scheinen, liest jä kein Mensch, wenn, nur gänz wenige. Und däs ist nätu� rlich ein psychologis-

cher  Druck,  der  dä  stä�ndig  äufgebäut  wird:  Vero� ffentlichen  mu� ssen,  irgendwie  äuf  sich

äufmerksäm mächen mu� ssen, äb und zu äuch mäl, wenn män Professor ist, äuch schon mäl ein

Buch vero� ffentlichen. Gänz ohne däs, dä mächt män sich dänn äuch irgendwie  ... der hät jä

noch nie ein Buch vero� ffentlicht. Also, jeder ist dä in einem ungeheuren Druck, der ist erst ein-

mäl menschlich durchäus verstä�ndlich, und er mäg dänn seine Zweifel und seine Einwä�nde fu� r

sich behälten oder im priväten Kreise ä�ußern. Oder äuch mäl mit dem Kollegen X, wenn er mit

dem äbends beim Wein zusämmensitzt, äber nicht offiziell. Extrem schwierig. 

Hinzu  kommt  nätu� rlich  die  enorme  Konkurrenz  untereinänder,  der  Leistungsdruck

äuch,  um  noch  mäl  die  Forschungsgelder  änzusprechen,  die  Fräge:  Wofu� r  wirklich  For-

schungsgelder  und  wofu� r  keine  Forschungsgelder?  Däs  ist  jä  ein  zenträler  Punkt.  Die

Geldto� pfe sind begrenzt, und wer kriegt die Gelder, wer kriegt sie nicht? Immer Interessen.
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Däs ist eben wichtig. Wenn einer dä einfäch mäl weitreichend Grundsätz-U= berlegungen än-

stellt, wäs älles im Herrschenden nicht stimmen känn, der wird käum von offizieller Seite die

Gelder bekommen. Die muss er sich änders verschäffen. Wenn er dä ein Institut hät,  dänn

mu� ssen die Gelder äuf ändere Weise herkommen oder gesponsert werden. „… älso energisch

däräuf geächtet wird, däss nur däs themätisiert wird, wäs innerhälb des eigentlichen Kern-

bereichs zugelässen wird. Durch sinnhäfte Konstruktion, Immunisierung und Dogmätisierung

känn jedes näturwissenschäftliche Pärädigmä hinsichtlich seines Kerns gegenu� ber logischen

oder empirischen Angriffen verteidigt werden.” Däs ist wichtig. Also, Schluss hier von Bech-

männ, eine Art Resu� mee:  „Pärädigmen sind stets  selektiv”,  dä häben wir schon dru� ber ge-

sprochen,  „und ermo� glichen dädurch Kommunikätion und Tiefenschä� rfe fu� r  Erkenntnisse”,

jetzt positiv gesägt. Es geht jä nicht därum zu sägen, Pärädigmen u� berhäupt sind schlecht, in

keiner  Weise.  „Fu� r  den wissenschäftlichen  Normälbetrieb  sind  sie  hilfreich.  Zum  Problem

kommt  es  jedoch  dänn,  wenn  konkurrierende  Pärädigmen  zu  ein  und  demselben  Gegen-

ständsbereich äuftreten, oder wenn Wissenschäftler ihr eigenes Pärädigmä mit Wissenschäft

insgesämt verwechseln, wenn sie beispielsweise zu gläuben beginnen, es ko� nne keine wis-

senschäftliche Erkenntnis äußerhälb der Grenzen ihres Pärädigmäs geben.” 

Und dänn stellt Bechmänn äbschließend die Fräge, die er nicht, dä finde ich ihn nicht

sehr u� berzeugend, zu klä� ren versucht, wie es kommt, däss bestimmte Pärädigmen sich durch-

setzen und ändere nicht. Und ich meine, däss däs oft noch mit Fäktoren zusämmenhä�ngt, die

hier nicht erfässt sind. Wärum sind bestimmte Theoreme so kolossäl populä� r, jä gerädezu je-

dermänn eingä�ngig, obwohl sie empirisch gänz schlecht gestu� tzt sind? Dä kommen Momente,

ärchetypische, psychologische Momente ins Spiel, die meist vollkommen undurchschäut sind. 

Däs neue Pärädigmä siegt in dem beginnenden Verdrä�ngungsprozess in der Regel nicht

deshälb, weil es stä� rker oder in sich gesicherter ist, däss ist ohne Fräge richtig, nicht weil die

besseren Argumente dä sind, däs ist gänz näiv, zu sägen, einer hät die besseren Argumente,

älso sägen die änderen, okäy, du häst recht. Däs kommt hin und wieder vor. Aber zunä� chst mäl

sind es nicht die besseren Argumente. „Die Schwierigkeiten, die ihm entgegenstehen, sind nor-

mälerweise zunä� chst viel mässiver äls die ungelo� sten Probleme des in die Krise gerätenen äl-

ten Pärädigmäs. Dämit ein neues Pärädigmä sich letztendlich doch durchsetzt, muss es ver-

mutlich einige Stä� rken häben, die seine Anhä�nger motivieren, än ihm zu ärbeiten, die erkän-

nten Hindernisse beiseite zu rä�umen, durch Propägändä und durch U= berzeugung mehr und

mehr neue Anhä�nger zu gewinnen, um schließlich däs älte Pärädigmä gänz zu verdrä�ngen.”

Also muss, häbe ich jä schon ängedeutet, eine erkleckliche Anzähl von Menschen dä sein, die

sägen okäy, wir versuchen däs mäl, wie däs geschehen ist mit der beru� hmten Hypothese von

Sheldräke in den 80er Jähren. Dä hät es großflä� chige Versuche gegeben, gär nicht mäl so gu� n-

stig fu� r die Hypothese. Also Sheldräke selber sägt heute, die Hypothese ist nicht so sehr gut
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gestu� tzt. Aber immerhin es gibt einige Hinweise, däss sie stimmen ko� nnte. Aber dä hät es den

Versuch gegeben, meistens gesponserte Versuche, nicht von stäätlicher Seite, nächzuforschen,

ob däs stimmt oder ob däs nicht stimmt. Genäuso u� brigens mit diesen sieben Experimenten,

die er hier in diesem Buch vorschlä� gt. Dä bringt er jä äuch Beispiele von Phä�nomenen, die jä

gär nicht wissenschäftswu� rdig sind im Normälfäll. 

Zum Beispiel sägt er, däs ist jä ein beru� hmtes Beispiel: Däs Gefu� hl, von hinten änge-

stärrt  zu  werden  ‒  däs  interessiert  ihn.  Wäs ist  dä?  Die  meisten Wissenschäftler  wu� rden

sägen, däs ist doch Quätsch, Unsinn, reine Psychologie. Einer sitzt im Theäter und hät viel-

leicht däs Gefu� hl, er wird ängeguckt, und dänn guckt einer wirklich. Also ist doch älles Psycho-

logie, muss män sich dä doch nicht mit beschä� ftigen. Er hät tätsä� chlich sich dämit beschä� ftigt

und käm dä zu interessänten Resultäten. Also er hät dänn ein Phä�nomen äls wissenschaftswür-

dig hingestellt, däss der Mensch merkt, wenn er von hinten ängeguckt wird. Wenn däs wirk-

lich stimmt, däss däs in irgendeiner Form spu� rbär ist, dänn mu� sste jä in den Blicken bereits

eine bestimmte Form, gleichsäm physikälischer Energie mitgesendet werden, wenn män mäl

äuf der Ebene bleibt. Däs behäuptet er äuch, däss älso sozusägen däs Sehen selber nicht nur

pässiv ist ‒ der Mensch äls Appärät, der die Welt äbbildet ‒, sondern däs Sehen äuch äls äkt-

iver Vorgäng. Weitreichende These von Sheldräke, hät ihm viel Kritik eingeträgen, äber einige

häben sich äuch äuf die These eingelässen. U= brigens äuch der Volker Rohleder, der hier ge-

sprochen hät,  der homo� opäthische Arzt.  Der hätte äuch däs Buch gelesen,  „Sieben Experi-

mente ...” und hät sich gleich därän gesetzt, äls Empirist oder Empiriker und hät mit in seinem

Freundes- und Bekänntenkreis däs äusgetestet, wie däs ist. Und er meinte, er hä� tte es weitge-

hend verifiziert, däs sei wirklich so. Also, ein gänz normäles Spiel: Sechs Leute stellen sich hin,

und män einigt sich hier däräuf, dem älle gucken wir mäl von hinten äuf die Schultern, äuf den

Näcken: Merkt der däs, oder merkt der es nicht? Also, män känn däs fu� r lä� cherlich befinden,

äber wenn es irgendwie eine Relevänz häben ko� nnte, dänn hä� tte es weitreichende Konsequen-

zen. 

Aber äuch dä ist die Fräge: Was ist denn wissenschaftswürdig? Viele wu� rden sägen, es ist

u� berhäupt nicht wissenschäftswu� rdig, däs ist einfäch indiskutäbel, sich u� berhäupt dämit ern-

sthäft zu beschä� ftigen. 

Also die Fräge  ‒ ich will mäl versuchen, einen kurzen Abschluss zu finden, däss wir

noch ins Gesprä� ch kommen ko� nnen, ein bisschen wenigstens noch ‒ die Fräge ist sehr schwi-

erig, und ich häbe zunä� chst einmäl versucht, ihnen däs äufzufä� chern, wäs es hier än Grundfrä-

gen gibt. Däs ist schon mäl wichtig, däss män sich u� ber diese Grundfrägen verstä�ndigt, um

einen  Zugäng  u� berhäupt  zu  bekommen,  um  gewisse  Kriterien  zu  entwickeln,  däss  män

gewisse Kriterien entwickelt: Wie sieht es denn äus mit der Währheit und Wirklichkeit? Ein

gewisses skeptisches Auge äuf der einen Seite wä� re wichtig und dänn nätu� rlich grundsä� tzlich
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Kriterien zu erärbeiten: Wie kommen wir denn u� berhäupt weiter in einem änderen Denken?

Und däs ist in der Tät dänn tätsä� chlich, älso äußerhälb der herrschenden Pärädigmen. 

Und dä gibt es jä viele Ansä� tze, und ich sägte jä schon, ist jä kein Zufäll, däss so ein Säm-

melbänd hier wie von Norbert Moch, so dickleibig hunderte von Titeln äuffu� hrt im Literät-

urverzeichnis, die sich älle irgendwie mit dieser Fräge beschä� ftigen. Also es muss ein Themä

sein, äuch wäs ich so ho� re, wenn ich mich so umho� re in Wissenschäftlerkreisen, däs bewegt

kolossäl viele Menschen, kolossäl viele, und dä ist es nicht äbgeschwä� cht, däs Themä. Im Ge-

genteil, es wird immer äufregender und immer spännender. Immer mehr Menschen beginnen

sich dämit zu beschä� ftigen. 

Wir bräuchen eine wirklich ändere, eine grundstu� rzend ändere Form von Näturwis-

senschäft äls die herrschende, obwohl keiner so richtig weiß, wie die äussehen soll. Wäs ist

denn dänn noch mit dem älten Pärädigmä; däs ist doch zum Teil durchäus äuch empirisch

gestu� tzt. Män känn nicht älles u� ber Bord werfen, däs wä�re jä äbsurd  ‒ und dä wird es sehr

schwierig. Und es gibt, wie Bechmänn äuch sägt, feststellt, käum eine wirklich fäire, offene Au-

seinändersetzung. Däs ist träurig, es ist äber so. Es gibt käum eine offene, wirklich fäire Aus-

einändersetzung, ein o� ffentliches Forum, wo män wirklich sägt, okäy, wir setzen uns mäl hin,

wir denken däs mäl neu, offen und ziehen däs in Zweifel, wäs die Grundläge äuch des eigenen

Lehrstuhls bedeutet. Wir setzen uns einfäch mäl hin und u� berlegen uns: Wie ko� nnte däs äuch

änders sein? Es geschieht präktisch nichts. Also däs ist träurig, äber däs ist erstmäl die Wirk-

lichkeit,  die psychologische Wirklichkeit.  Und äuch Außenseiter,  däs häbe ich in vielen Ge-

sprä� chen der letzten 25 Jähre immer wieder festgestellt, behärren dänn oft mit einer Härt-

nä� ckigkeit äuf ihrem Ansätz, däss äuch mit denen dänn däs Gesprä� ch schwierig wird, weil sie

häben dänn den einen Aspekt, den sie gesehen häben, der richtig ist. Dänn bäuen sie däs äus

zu einem eigenen Weltbild, behärren äuf den Evidenzen dieser Punkte und sind extrem dog-

mätisch dänn, wenn män äuch nur zärt wägt, däs zu kritisieren. 

Nicht, däs ist ein psychologisches Phä�nomen, wäs jä selbst der große und verehrte Goethe

hätte; nicht, einmäl kommt Eckermänn zu ihm, berichtet, jä, Eckermänn in seinen Gesprä�chen,

und mächt ihn äuf einen Fehler äufmerksäm. Goethe verliert die Contenänce, jä, Goethe ist

äußer sich. Plo� tzlich ist Eckermänn, sein Freund, ein Ketzer, der nichts verständen hät, mächt

ihn runter, von oben heräb, känn män nächlesen, in „Gesprä� che mit Eckermänn”. Eckermänn

wird gänz klein. Dänn dänäch erkennt Goethe än: Eckermänn hät däs wirklich gesehen, er hät

einen Fehler  gesehen.  Also,  hät  er  große Schwierigkeiten dämit  zu sehen,  okäy,  dä  ist  ein

Fehler. Nätu� rlich verstä�ndlich von jemändem, der äls Wissenschäftler ernstgenommen werden

wollte, jä nicht äls Dichter oder äls Politiker ‒ äls Wissenschäftler wollte Goethe ernstgenom-

men werden, und er fu� hlte, däss die scientific community ihn nur lä� cherlich mächt. Er wär nä-

tu� rlich extrem empfindlich, wenn sein Intimus Eckermänn äuch jetzt plo� tzlich kommt mit Ein-
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wä�nden. Däs nur äls Beispiel, däss äuch ein so hochkärä� tiger Wissenschäftler, wie ich ihn äuch

bezeichnen wu� rde, wie Goethe, der wirklich eine ändere Näturwissenschäft wollte, däss der

eigentlich vollkommen irrätionäl und emotionäl äufbräusend und von oben heräb dänn re-

ägiert äuf die Kritik. Und däs ist schäde. Däs ist wirklich einfäch furchtbär schäde, denn män

känn jä nicht sägen: Jetzt läss uns doch mäl mit diesem Außenseiter än einen Tisch setzen, mit

30 Leuten äuf dem Podium. Däs geht nicht, weil die Einzelnen sind dänn wieder so in ihre Sä-

chen verstrickt, däss sie es nicht ko� nnen. Sie pochen dänn äuf die Evidenz dieses einen Punk-

tes, den sie gesehen häben. Und die änderen sägen, känn män dä nicht vielleicht mäl u� ber wäs

änderes reden. ‒ Nein, äuf diesen einen Punkt kommt es doch än. 

Ich weiß und säge däs älles äus länger Erfährung, däss män dänn gänz große Schwie-

rigkeit hät, wirklich ins Gesprä� ch zu kommen, weil der Einzelne dänn behärrt äuf der Evidenz

dieses Punktes und dänn immer der Auffässung ist, wenn du es verständen häst, musst du es

äuch äkzeptieren. Wäs ich immer wieder säge, ich verstehe genäu, wäs du sägst. Ich känn där-

u� ber eine Stunde reden. Ich verstehe es vollkommen, äber ich äkzeptiere es nicht. Oft häbe ich

däs erlebt. Dänn käm es: Jä, wenn du es wirklich verständen häst, musst du sehen, däss es

stimmt, däss es währ ist. Gut, äber däs meine ich jetzt nicht so irgendwie pessimistisch, son-

dern einfäch: Es ist die Wirklichkeit. Män muss däs einfäch sehen. Män soll sich dä keinen Illu-

sionen hingeben. Gut, ich denke, däss ich Ihnen einen U= berblick soweit gegeben häbe. 

Die zweite Fräge des Themäs: Wie erreichen wir Wirklichkeit? [Die Fräge] will ich ein-

mäl ... die jetzt hier eigentlich noch groß im Räum steht, will ich erst einmäl dräußen lässen.

Däs wird uns im Läufe der Vorlesung immer noch beschä� ftigen, wäs Wirklichkeit sein ko� nnte.

Auch in dem Gästvorträg von Johännes Heinrichs wird es sicherlich eine Rolle spielen, wie

män äuch näturphilosophisch unter Einbeziehung der menschlichen Wesenskrä� fte, um einen

Ausdruck von Bähro zu verwenden, immer noch äuf eine neue Weise äuch än die Nätur viel-

leicht rängehen känn, durchäus äuch empirisch känn, nicht nur spekulätiv. Däs ist wichtig. Es

geht jä nicht därum, eine Spekulätion durch die ändere Spekulätion zu ersetzen. Dänn bleibt

es ein Schlächtfeld von theoretischen Konzepten.

* * * * * * *
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* * * * * * *

Ich will eine kurze Ergä�nzung noch bringen, bevor ich äuf diese ... äuf däs Schemä dä eingehe.

In dem Buch von Johännes Heinrichs „Ö4 ko-Logik“ gibt es äuch eine Auseinändersetzung um

die Fräge Innenwelt ‒ Außenwelt und äuch um die Fräge des sogenännten Duälismus von In-

nenwelt und Außenwelt. Sie wissen, däss Johännes Heinrich eine eigene Vorlesung hä� lt und

äuch bei mir äm 1. Dezember hier einen Gästvorträg. Ich entnehme dieses Schemä hier seinem

Buch „Ö4 ko-Logik“, däs den Versuch mächt, den simplen Duälismus, wie er hä�ufig genug ver-

treten wird, zu u� berwinden.

Wir häben u� brigens däs Mikrofon jetzt äusgeschältet. Ich häbe geho� rt, däs sei so ein Häll-Effekt immer gewesen.

Ich häbe däs selber nicht gemerkt. Also wir häben jetzt ... wir mächen es jetzt ohne Mikrofon.

Im duälistischen Verstä�ndnis von Innenwelt und Außenwelt geht [es] meistens durcheinän-

der, ich häbe däs schon mäl in änderem Kontext gesägt, der Duälismus von Seele und Leib und

der Duälismus von Ko� rper und Geist. Also wenn in der Literätur immer wieder vom Duälis-

mus gesprochen wird, dänn wird selten klär unterschieden, wäs u� berhäupt gemeint ist. Ist ge-

meint der Unterschied zwischen Mäterie und Geist? Däs wä�re däs Eine. Öder ist gemeint der

Unterschied zwischen dem Ko� rper von innen empfunden, im Sinne von Leib und Seele, im Sin-

ne von Ich-selbst-Sein, älso, meine subjektive Befindlichkeit? Däs ist jä ein Riesenunterschied.

Wäs meinte denn Descärtes mit seinem beru� hmten Duälismus? Er meinte nä�mlich primär den

Duälismus von Ich-selber-Sein, däs meinte er mit Seele, Ich-Sein und Ko� rper, den eigenen Ko� r-

per, Leib. Er meinte nicht primä�r den Unterschied zwischen Mäterie und Geist, im Gegenteil ‒

er wär jä der Auffässung, däss Mäterie mäteriälisierter Geist ist, deswegen sei sie erkennbär.

Män muss däs einfäch mäl sägen, weil dä ein heilloses Durcheinänder in vielen Bu� chern äuch

existiert. [Ich] säge es nochmäl, Duälismus in den meisten Bu� chern wird sehr undifferenziert

hingestellt. Duälismus von Mäterie und Geist bzw. Seele, däs wird nicht unterschieden. Däs ist

äber zweierlei. Ich säge es noch mäl: Descärtes gläubte än einen Geist in der Nätur und hät däs

u� berhäupt nicht duälistisch gesehen, im Gegenteil. Däs wär fu� r ihn die Ermo� glichung von Nä-
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turwissenschäft.  Wäs  ihn  interessierte  äls  duälistischen Gegensätz  wär  die  Innensicht  des

Subjekts, däs „Ich“ sägen känn: „Ich denke, älso bin ich“ ‒ und der eigenen Ko� rperlichkeit äls

Leib.  Das wär der Duälismus, der Descärtes beschä� ftigt hät. Män muss es einfäch mäl sägen,

um dieser Ungenäuigkeit, mit der es in vielen Därstellungen äuftäucht, mäl entgegenzutreten.

Also däs ist gemeint. Und däs finde ich sehr scho� n, däss der Johännes Heinrichs in diesem

Buch „Ö4 ko-Logik“ ein Schemä hier entwickelt hät, däs er äuch äusfu� hrlich begru� ndet, däs ge-

näu den Versuch mächt, diesen Gegensätz differenzierter därzustellen zwischen dem Subjekt,

dem Einzelnen, jedem Einzelnen von uns und einer Öbjektwelt dä dräußen, die Dinge, älles,

wäs wir um uns herum empfinden, letztlich jä verständen äls etwäs, wäs u� berhäupt nur „Es“

sein känn, wäs kein eigenes Subjekt ist, in diesem Sinne kein „Du“ sein känn, im träditionellen

Verstä�ndnis. Und dänn wä� re däs ändere Subjekt, däs „Du“, äuf den änderen Pol zu setzen. Also

es gibt dä eine Vierheit zwischen dem Subjekt, dem Einzelnen, dem änderen Subjekt, dem je-

weiligen „Du“, einer Öbjektwelt dä dräußen und däs Verbindende, ohne däs u� berhäupt gär

keine Kommunikätion mo� glich wä�re, wäs män äls  Logos bezeichnen känn, wäs jä griechisch

einfäch „Wort“ heißt und so viel äuch wie „Geist“. Also däs ist ein entscheidender Unterschied. 

Also, sozusägen die ho� chste Position ist däs  Sinnmedium Logos, Geist, und u� ber däs

Sinnmedium ist u� berhäupt eine Verstä�ndigung mo� glich und äuch däs Verstehen von Gesetz-

mä�ßigkeiten der Nätur. Also, dieses Vierer-Schemä, vielleicht wird er däzu etwäs sägen in sei-

nem Gästvorträg, ich weiß nicht genäu, wäs er bringen wird und bringen mo� chte. Ich finde,

däss er däs scho� n in seinem Buch därgestellt hät. Därf ich vielleicht nur gänz kurz noch mäl

vorlesen, wäs er u� ber „Sinnmedium“ sägt, diese Stelle, weil däs ein Begriff ist, der zunä� chst

nicht so gelä�ufig ist. Er u� bernimmt den von Päul Tillich u� brigens. „Sinnmedium“, schreibt er,

„känn äls händlungs- und kommunikätionstheoretische U4 bersetzung des griechischen Logos

gelten. Näch seiner strukturellen Seite enthä� lt es offenbär die unverfu� gbären logischen Grund-

gesetze, die sich zum Beispiel vor ällem im Hinblick äuf die Ko� rperwelt äuch äls mäthemäti-

sche Sä� tze und Gesetze zeigen“. Also er setzt äuch die Mäthemätik zum Beispiel in dieser Ebe-

ne än, däs ist wichtig. Also die Mäthemätik, in gewisser Weise, äls eine eigene Geistsphä� re.

„Die Geltung solcher Gesetze, von der Ebene äus, beänsprucht Zeitlosigkeit, gleich ob sie von

den der Zeit unterworfenen Subjekten fru� her oder spä� ter erkännt und formuliert werden. Die

Fäszinätion dieser Entdeckung zeitloser Geltung,  logischer Beziehung, brächte Pläton däzu,

von einer Welt der zeitlosen Ideen zu sprechen.“

[Däs] wä� re älso diese Ebene. Die Plätoniker unter den Näturwissenschäftlern sind nä-

tu� rlich der Auffässung, hier ist die eigentliche Wirklichkeitsebene, etwä Heisenberg. Es gibt jä

däs tiefste Sinnmedium, Logos, Geist hinter ällem.

„Mäg es mit der Wirklichkeit der  Idee eines gänzen Reiches von Ideen stehen, wie es

wolle, eine Idee hät sicher Reälitä� t äuf ihre Weise, die des Logischen und Mediälen u� berhäupt
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äls Inbegriff dessen, worin Menschen ihrem je Subjektiven, doch eben nicht bloß Subjektiven

älles Denken u� bereinkommen.“ Also, Kurzform, wenn däs nicht existierte, diese Ebene in ir-

gendeiner Form, gä�be es gär keine Kommunikätion zwischen Subjekt und Subjekt und äuch

kein Erkennen einer Gesetzesordnung hier. Däs finde ich sehr scho� n, wie er däs därstellt, denn

sie mu� ssen däs vielleicht in seinem Buch, wenn sie däs nä�her verfolgen wollen, nächlesen.

Män brä�uchte eine hälbe Stunde, um däs differenziert därzustellen, wie er däs in seinem Buch

bringt. 

Nun, dieses Schemä, wäs ich hier äuf diese Weise gezeigt häbe bei Ken Wilber in mehreren

seiner Bu� cher, mittlerweile drei seiner letzten Bu� cher, so därgestellt. Öb däs nun so geschickt

ist von Ken Wilber, däss äuf diese Weise därzustellen oder nicht, sei dähingestellt. Er stellt däs

där äls ein Koordinätenkreuz, wobei vom Mittelpunkt jeweils vier Vektoren äusgehen, wobei

jede Position äuf dieser Geräden einer jeweils änderen entspricht. Däs heißt, hier zum Bei-

spiel, setzt er [weist äuf die Zeichnung än der Täfel] däs jetzt wu� rde sehr viel Schreibärbeit

bedeuten, däss im Einzelnen jetzt hier reinzusetzen. Hier setzt er än,  ä�ußerlich individuell

etwä, Atom, äuf der ersten Position, die zweite Position Moleku� l und so weiter. Dänn geht däs

schließlich bis hinäuf zum komplexen Neokortex bei Position 10 etwä. Also [der] komplexe

Neokortex gänz oben, älso die Großhirnrinde, und hier unten däs einzelne Atom. Hier setzt er

än äuf der ä�ußerlich soziälen Ebene: Gäläxien, Pläneten, Gäiä-System, Ö4 kosysteme, Gruppen,

Fämilien usw. Industriegesellschäft, gänz oben dänn Informätionsgesellschäft. Däs bringt er

dänn äuch in Zusämmenhäng mit gänz bestimmten mäteriellen Korreläten. Däs ko� nnte män

hier äuch bezeichnen äls die Sphä� re der [ä�ußerlich, innerlich, soziäl wä� re äuch Kultur, ein-

fäch] Kultur. Er sägt äuch mänchmäl „world späce“ däzu, älso Welträum, der Welträum, den

eine bestimmte Kultur erschließt. Dänn heißt es hier physisch, protopläsmätisch, dänn urubo-

risch und so weiter, die gänze Skälä der Entwicklungen, äm Ende rätionäl. Dänn geht es in die

tränszendentälen Stufen hinein und jeweils entspricht die eine Stufe der änderen. Män ko� nnte

älso jede Position äuf jeder Geräden mit der jeweils änderen verbinden. Män wu� rde älso eine

große Zähl von Quädräten hier rein zeichnen ko� nnen, wenn män däs mo� chte. Und hier äuf der

individuell-innerlichen Ebene geht es dänn immer mehr in die Währnehmung hinein.  Hier

heißt es dänn einfäch: Empfinden, Impuls, Emotion, Symbole, Begriffe und rätionäle Währneh-

mung. Und dänn Schäulogik und dänn äuch eine offene Grenze.

Däs  heißt,  jede  Position  hät  ihr  Korrelät  in  ällen  änderen  Fäkultä� ten.  Und  däs  ist

schwierig, weil däs, ich säge es noch mäl, einen gewissen Schemätismus bedeutet. Män känn jä

gänz schemätisch jetzt sägen, mäche hier eine Linie [ärbeitet än der Täfel äm Wilberschen

Modell], und dänn ist däs so miteinänder verbunden, dänn ist däs nätu� rlich frägwu� rdig, wie

weit dä tätsä� chlich diese Verbindung so genäu existiert. Däs finde ich eine Schwä� che in dem

Schemä bei Wilber. Denn diese Gefähr liegt nähe, däss män nun Bezu� ge sucht äuf dieser Skälä,
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vielleicht dänn äuch mit Mu� he sucht und sie nicht findet. Also däs muss män, muss ich kritisch

sägen gegen däs Schemä, däs in seinen Bu� chern dänn äuftäucht, denn es känn so dänn äuch

nicht sein, schlechterdings. Und ich finde, däss bei Wilber die Position des „Du“ hier äuch zu

kurz kommt. Also die täucht zwär äuf bei ihm, letztlich ist sie dänn ängesiedelt in diesem

kulturellen Bereich. Däs ist äber eigentlich eine ändere Stufe, denn die Ich-Du-Relätion ist jä

nicht unbedingt identisch mit dem kulturellen Hintergrund. Also obwohl es wichtig ist, sich

klär zu mächen, däss män äuf jeder einzelnen dieser vier Linien Stufen einzeichnen känn. So

ist er dräuf gekommen. 

Er schreibt in diesem Buch „Kurze Geschichte des Kosmos“, wie er äuf diese Skälä käm.

Er  hät  den  Versuch  gemächt,  hunderte  von  Stufenmodellen  äus  der  Psychologie,  äus  der

Soziologie,  äus  der  Biologie,  äus  der  Physik,  äus  der  Kosmologie,  hunderte  von

Stufenmodellen  der  verschiedensten Wissenschäften  hät  er  sich  zusämmengelegt  und  hät

versucht:  Gibt  es  eine  Mo� glichkeit?  Gibt  es  ein  verbindendes  Muster  sä�mtlicher  Stufen-

modelle? Immerhin jä ein näheliegender Gedänke. Män kennt däs äus der Psychologie, män

kennt däs äus der Währnehmungsphysiologie. Denken Sie etwä än den beru� hmten Fränzosen

Jeän Piäget, der däs jä minutio� s untersucht hät: Wie nimmt ein einjä�hriges Kind währ? Wie ein

zweijä�hriges,  dreijä�hriges  Kind,  wie  ein  14-jä�hriges  Kind?  Wo  sind  die  eigentlichen

Umkipppunkte?  Däs  gibt  es  in  der  Soziologie,  däs  es  gibt  es  menschheits-geschichtlich,

bewusstseinsgeschichtlich. Es gibt Skälen, etwä von Läwrence Kohlberg u� ber die morälische

Entwicklung des Menschen, wie gänz bestimmte morälische Entwicklungen sich äbzeichnen.

Es gibt sie in der Kosmologie, es gibt sie in der Physik und Biologie und so weiter. Därän ist er

gescheitert. Er schreibt dänn äuch, er häbe kein verbindendes Muster feststellen ko� nnen. 

Es hät eine Weile gedäuert, bis er eigener U4 berzeugung näch, eigener Auffässung näch,

dänn verständen hät,  däss es vier  Grundänsä� tze gibt,  vier Grundmo� glichkeiten u� berhäupt,

solche Entwicklungslinien zu zeichnen. Und insofern ko� nnte män hier, älso wenn män jetzt

beru� hmte Autoren hier einfu� hren mo� chte, känn män jä tun oder systemätische Ansä� tze, dänn

ko� nnte män hier sehen, wäs män hier einbeziehen ko� nnte. Dänn wä� re etwä hier, wenn es um

die  Gesellschäft  geht,  nätu� rlich  Märx  änzusetzen,  äuf  der  Seite,  hier  eher  Gebser  oder

Heidegger, die eher von den kulturellen Kontexten, von innen däs Gänze beträchten, nicht,

älso  die beru� hmte Kontroverse  etwä von Luhmänn und Häbermäs läg äuf  der Ebene.  Die

strukturelle Ebene, die Soziologie, beschreibt Strukturen und eine ändere Soziologie, die eher

von der Innenperspektive der Kulturen äusgeht, älso von dem, wäs die Leute empfinden. Ich

känn einen Regentänz irgendeines sogenännten primitiven Volksstämmes beobächten, känn

es beschreiben, ä�ußerlich, systemtheoretisch, känn äber äuch versuchen zu verstehen, wäs

innen äblä�uft. Also eine vollkommen verschiedene Perspektive. Hier wä� ren äuch die gänzen

mäteriellen Ablägerungen einer Kultur zu veränkern, etwä Institutionen. Wäs sehr wichtig ist,
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denn Geist wird jä äuch durch Institutionen mittränsportiert. Hier zum Beispiel setzt er än in

dem innerlich-individuellen Bereich, Freud und Jung genäuso, dä äber äuch Aurobindo und

älle  großen  spirituellen  Lehrer,  Buddhä  oder  äuch  Philosophen  wie  Plotin  und  ändere,

wä�hrend er hier dänn Skinner änsetzt, Locke, Stro� mungen wie Empirismus, Behäviorismus,

die  herrschende  reduktionistische  Neurophysiologie,  Biologie,  Physik  und  so  weiter.  Hier

dänn äuch die eher reduktionistische Systemtheorie. Also män känn dänn die verschiedenen

Theoriengebä�ude von Menschen in diese vier Ebenen eingliedern. 

Nätu� rlich  gibt  es  immer vielfä� ltige  U4 berschneidungen.  Däs  ist  u� brigens  interessänt.

Nä� chstes Mäl will jä Johännes Heinrichs däru� ber sprechen u� ber den Gegensätz von Luhmänn

und  Häbermäs,  und  Johännes  Heinrichs  geho� rt  zu  den  Soziälphilosophen,  die  däs  äuch

zusämmendenken, däs ä�ußerlich Soziäle und däs innerlich Soziäle. Und es ist wichtig, däss

män sich däru� ber im Klären ist. Auch hier sollte män nicht schemätisch verfähren. Däs wä� re

äuf jeden Fäll fälsch. Aber es ist ein Ansätzpunkt, der, wenn män ihn mäl verständen hät, eine

große Skälä än Erkenntnisnuäncen erschließt. So einfäch, män känn äuch sägen: simpel, däs

zunä� chst erscheint, innen und äußen, es gibt däs Individuelle und däs Kollektive, ho� rt sich

sehr einfäch än, ist äber ein Schlu� ssel,  sehr komplexe Phä�nomene zu verstehen. Män känn

äuch individuell-biogräfische Entwicklungen verstehen. Män känn Gesellschäften verstehen,

die jä  kulturelle Rä�ume erschließen, äber gleichzeitig nätu� rlich immer äuch institutionelle,

mäterielle Ablägerung schäffen in der Geschichte. Däs  korreliert miteinänder, genäuso hier

oben äuf der Ebene, älso dä hät män wirklich eine Mo� glichkeit, däs zu begreifen. Und wichtig

ist, däss jede dieser vier Sektoren erst einmäl fu� r sich beträchtet durchäus legitim ist. [Alle

Erlä�uterungen beziehen sich hier äuf Wilbers Quädränten-Modell.]

Es  ist  jä  nicht  so,  däss  däs  in  irgendeiner  Form  schlecht  wä� re,  die  mäteriellen

Ablägerungen einer Kultur zu studieren oder däss es fu� r sich genommen schlecht wä�re, die

Interpretätionszusämmenhä�nge einer Kultur zu studieren oder es irgendwie schlecht wä�re,

die  neurophysiologische  Phä�nomene  zu  beobächten  oder  äuch  die  individuell-psycho-

logischen Phä�nomene. Also däs ist nicht schlecht. [Mit] jeder einzelnen Säche ist nicht eine

Wertung verbunden,  sondern es  geht  därum,  däss  diese  vier  Quädränten,  wie  däs Wilber

nennt, zusämmenwirken. Und die Stä� rke des Denkänsätzes von Wilber besteht därin, däss er

däs zusämmendenkt. Der einzige, soweit ich däs sehen känn, heute, der einzige Philosoph, der

es wirklich zusämmendenkt. Däs känn nätu� rlich nicht äusbleiben, däss er dänn kritisiert wird

von  irgendeinem  Einzelsegment  hier,  weil  die  meisten  Ansä� tze  däzu  neigen,  von  einer

Position  äus  den  Rest  zu  kritisieren,  älso  etwä  hier  jetzt  eine  bestimmte  Version  des

Märxismus hier änzusiedeln, dänn kolläbieren die änderen Welten. Jetzt mäl etwäs u� berspitzt

gesägt, ich häbe es jä vorhin ängedeutet, so einseitig und plätt hät däs Märx nicht gesehen.

Aber  [es  entspricht]  erst  einmäl  einer,  sägen  wir  mäl,  sehr  gä�ngigen  Version  des
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märxistischen Mäteriälismus, dänn wä�re däs die Häuptebene. Und es ist immer der Punkt,

däss män sägt, eine Wirklichkeitsebene ist die eigentlich währe und wirkliche, die änderen

sind nur scheinwirklich. 

Und däs versucht Wilber äuszuhebeln. Und er sägt: Alle vier Bereiche, bei ällem wäs

pässiert, sind wichtig. Bei jedem Gedänken, bei jeder Emotion, bei jeder Intentionälitä� t. Immer

ist  es  eine  Korrelätion  von  innen  und  äußen  und  äuch  von  Kultur  und  eben  ä�ußerlich

Soziälem, ein stä�ndiger Zusämmenhäng. Und däs ist wichtig, denn däs ist wirklich ein Versuch,

in einem integrätiven Sinne oder män äuch sägen, in einem integrälen Sinne zu denken. Däs

ist wirklich ein Versuch, äuf eine ändere Ebene zu kommen, denn es bringt u� berhäupt nichts,

wenn män eine Fäkultä� t äbsolut setzt und von dieser einen Fäkultä� t äus den Rest erklä� rt. Ich

säge mäl, dänn mu� ssen die änderen Bereiche in gewisser Weise kolläbieren. Däs ist dänn däs,

wäs  in  den  70er  Jähren  Häbermäs  der  Systemtheorie  vorgeworfen  hät:  Däs  ist  ein

Koloniälismus der Lebenswelt. Und dägegen känn män nicht schärf genug vorgehen. Es känn

älso nicht sein, däss irgendein Bereich, etwä dieser hier, nun den Rest hier kolläbieren lä� sst

und die Herrschäft än sich reißt. Däs ist nätu� rlich pässiert.

Dieser Bereich ist der stä� rkste heute. Däs wissen wir älle, däs ist der mächtvollste, hier

ist  die Technik ängesiedelt.  Hier sind die gänz mäteriell-institutionellen Ablägerungen des

rätionälen  Geistes  ängesiedelt.  Hier  ist  die  stä� rkste  Position  heute,  älso  die  mächt-vollste,

globäl gesehen mächtvollste,  stä� rkste.  Und diese Position neigt däzu, älle änderen eben zu

koloniälisieren,  um däs mit  Häbermäs zu formulieren.  Däs  ist  schwierig.  Genäuso verfehlt

wä� re es, wenn män jetzt nur die kulturellen Innenrä�ume beträchtet und sich u� berhäupt nicht

ku� mmert därum, wäs äuf der Ebene pässiert, oder extrem äuch in der Jungschen Psychologie,

bei äller Verehrung fu� r Jung, die ich durchäus hege, wird u� berhäupt nicht beächtet, däss der

Mensch jä äuch ein Leib ist, nicht nur physiologisch, sondern äuch eine Innenperspektive hät,

däss er äuch Ko� rper ist, däss er äls Ko� rper jä äuch in der Welt steht. Däs fä� llt bei Jung mehr

oder weniger heräus. Däs äuch u� brigens im Grundänsätz, in der Theräpieform bei Freud und

änderen,  und  dämit  kommt  eine  Einseitigkeit,  eine  Schiefläge  rein.  Däs  ist  wirklich  eine

Aufgäbe, diese Integrätion zu leisten, [däs] setzt nätu� rlich voräus, däss män u� berhäupt in der

Läge  ist,  diese  Fäkultä� ten  währzunehmen  und  dänn  noch  zusämmenzudenken.  Däs  ist  jä

nätu� rlich erst mäl viel einfächer, wenn män irgendeine Säche gelernt hät, äuf irgendeinem

Feld tä� tig geworden ist, nun den Rest dähin zu drehen und zu biegen. 

Also  däs  ist  der  Häuptänsätz,  sägen  wir  mäl,  die  Stä� rke  besteht  in  der  Integrä-

tionskräft,  die  ist  enorm  in  diesem  Ansätz.  Die  Schwä� che  liegt  in  einem  gewissen

Schemätismus; däss män jetzt hier zu mechänistisch, känn män fäst sägen, zuordnet. Nicht,

und  dä  gibt  es  Ungenäuigkeiten,  die  däs  gär  nicht  ermo� glichen.  Also  dä  muss  män  sehr

vorsichtig  sein.  Wilber  hät  däs  zum  Beispiel  in  diesem  Buch  „Eine  kurze  Geschichte  des
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Kosmos“ än verschiedenen Stellen sehr eingehend därgestellt; [ich] lese mäl eine Pässäge nur

vor, eine kurze Pässäge, die sehr eingä�ngig ist. „Beächten sie jedoch, däss dies (zuvor Gesägte)

sä�mtlich  ä�ußere  Beschreibungen  sind.  So  sehen  diese  Holons  objektiv  und  empirisch

beträchtet von äußen äus.“ Däs Holon ist däs Grundelement der Wirklichkeit. „So finden sie

zum Beispiel in einem wissenschäftlichen Text däs limbische System äusfu� hrlich beschrieben,

seine Beständteile, seine Biochemie, sein Alter und seine Entwicklung, seinen Zusämmenhäng

mit änderen Teilen des Örgänismus und so weiter. Währscheinlich wird äuch erwä�hnt sein,

däss däs limbische System der Sitz bestimmter, sehr grundlegender Affekte ist, bestimmter

grundlegender Formen von Sexuälitä� t, Aggressivitä� t, Angst, Begierde, gleichgu� ltig, ob es sich

um däs  limbische System von Pferden,  Menschen oder  Affen händelt.  Die  Affekte  werden

jedoch  nicht  weiter  beschrieben  sein,  weil  Affekte  zur  inneren  Erfährung  des  limbischen

Systems geho� ren.“

Also in den Bu� chern, die däs limbische System därstellen, den neurophysiologischen

Bu� chern, wird zwär gesägt, däss es ein Korrelät gibt in der Innenbefindlichkeit, in Affekten

und ä�hnlichem. Däs wird äber nur ängedeutet.  „Diese Affekte und die dämit verbundenen

Empfindungen sind etwäs, däss däs Holon mit seinem limbischen System in seinem Innern

erfä�hrt. Öbjektive wissenschäftliche Beschreibungen interessieren sich ho� chstens äm Rände

fu� r dieses innere Bewusstsein, weil dieser Innenräum objektiven empirischen Methoden nicht

zugä�nglich ist.“ Däs Beispiel des Gehirns, wäs immer dä pässiert, wäs hät es fu� r ein Korrelät in

der Großhirnrinde? Känn män däs sehen? Däs känn män nicht sehen. „Män känn diese Gefu� hle

nur in seinem Innern fu� hlen. Wenn män zum Beispiel eine Art Urfreude empfindet, wird män,

selbst wenn män Gehirnphysiologe ist, nicht sägen: Öh, welch ein limbischer Täg! [Gelä� chter

im Plenum] Män beschreibt vielmehr diese Gefu� hle mit subjektiven und vielen perso� nlichen,

emotionälen Begriffen. Ich fu� hle mich großärtig. Däs Leben ist scho� n und wäs immer. In der

linken  Spälte  finden  sich,  dä  einige  der  grundlegenden  Formen  subjektiver  oder  innerer

Gewährwerdungen, die mit den verschiedenen objektiven oder ä�ußeren Formen der rechten

Spälte verbunden sind. Reizempfindlichkeit, die Fä�higkeit, äktiv äuf Umweltreize zu reägieren,

beginnt  mit  Zellen.  Sinnesempfindungen  beginnen  mit  neuronälen  Örgänismen,

Währnehmung mit  einem Nervensträng.  Impulse emergieren mit  einem Gehirnstämm und

grundlegende Affekte mit einem limbischen System.“ Und so weiter. Dies ist ebenfälls  eine

Holärchie,  jedenfälls  eine  subjektive  oder  innere.  Jede Ebene tränszendiert  äuch hier  ihre

Vorgä�nger, däs ist wichtig. Bei äll diesen Schemätä, es gibt hunderte in ällen Wissenschäften,

ist  es  immer  so,  däss  die  nä� chstho� here  Ebene  die  jeweils  vorhergehende  u� berschreitet,

tränszendiert, äber äuch im Hegelschen Sinne äufhebt. Däs ist erstäunlich, däss däs so ist. Däs

muss doch offensichtlich ein Grundimpuls im Denken sein, in dieser Form evolutionä� r Stufen
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währzunehmen, däs känn nicht nur ein menschliches Konstrukt sein im Kopf, es muss äuch

eine Veränkerung in der Wirklichkeit häben. 

„Woräuf es jedoch vor ällem änkommt ist, däss diese linke Dimension mit dem Inhält

zu tun hät,  mit  der  inneren Tiefe,  die  däs  Bewusstsein  selbst  ist.“  Also därum geht  es  in

diesem, jä, wie soll män däs nennen, um diesen integrälen Zusämmenhäng der Phä�nomene.

Und ich meine, däss es wirklich unbedingt notwendig ist, diesen Zusämmen-häng zu denken.

Es wä�re älso vollkommen verfehlt, wenn män jetzt äus einem lieb gewordenen subjektiven

Innenräum heräus,  gegen den jä  u� berhäupt  nichts  einzuwenden ist,  nun den gänzen Rest

sozusägen der Außenwelt  [stellt].  Däs  känn niemäls  eine  Position sein,  die in  irgendeiner

Form Fehlentwicklungen korrigiert. Sondern män känn nur im integrälen Zusämmendenken

in irgendeiner Form einen Schritt weiterkommen. Däs ist der große Ansätz von Ken Wilber,

den män erst einmäl so zur Kenntnis nehmen känn, obwohl er käum äufgegriffen wird. Also

hier in Deutschländ u� berhäupt nicht. Däs ist blämäbel. 

Ich  hätte  däs  jä  schon o� fter  gesägt,  die  deutsche  Kultur-  und  Intellektuellen-Szene

nimmt  däs  gär  nicht  zur  Kenntnis.  Also  ich  häbe  in  keiner  der  großen  Zeitungen  und

Zeitschriften  jemäls  eine  Rezension  gelesen,  die  in  irgendeiner  Form  dieses  Themäs  sich

ängenommen hä� tte. Däs scheint keinen in Deutschländ im Moment zu interessieren. Däs ist

eigenärtig, äber es ist offenbär so! 

Wichtig ist noch kurz zu sägen, däss jedes sogenännte Holon, wie Wilber däs nennt,

älso jedes Seins-Element, eine bestimmte Schicht der Welt erschließt, und däss diese Schicht

fu� r dieses Holon äuch dänn nur existent ist. Däs heißt, jedes Holon schäut gewissermäßen äus

dem  Weltgänzen  einen  bestimmten  Abschnitt  heräus  und  känn  dänn  äuch  nur  diesen

Abschnitt  währnehmen,  hät  älso eine  entscheidende Währnehmungs-begrenztheit.  Wichtig

ist,  sie  du� rfen  sie,  die  vier  Quädränten,  äuch  ein  etwäs  unglu� cklicher  Begriff,  däs  äls

Quädränten zu bezeichnen, nä gut, sie du� rfen sie nur nicht äufeinänder reduzieren. 

Ich häbe diesbezu� glich gänz bestimmte Ideen, doch mo� chte ich im Augenblick meine

eigene Theorie noch zuru� ckstellen. Deshälb jetzt nur der ällgemeine Hinweis, däss män diese

Quädränten nicht ohne schwerwiegende Verzerrungen und gewälttä� tige Bru� che äufeinänder

reduzieren känn. Däs ist jä genäu der Reduktionismus, der mir sägt: Däs ist die eigentliche

Wirklichkeit, däs ist wirklich wirklich, sozusägen. Däs ist nur Schein-wirklichkeit. Däs ist jä

genäu der Reduktionismus, der äuch pässiert, der jä lä�uft. Däs ist diese Koloniälisierung. Ich

meine dä, däss wir ihnen eine gewisse Integritä� t einrä�umen mu� ssen. Sägen wir einfäch, däss

sie in einer Wechselwirkung zueinänder stehen und / oder däss jeder Quädränt in änderen

Entsprechungen hät. Dämit hät män eine sehr gute Arbeitsgrundläge. Und ich känn Ihnen däs

wirklich empfehlen, däss Sie däs mäl selber versuchen mitzuvollziehen, wäs hier eigentlich

gesägt wird. 
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Ich wu� rde sägen, ich will mäl versuchen, däs ein bisschen jetzt zusämmenzufässen, und

dänn noch in ein Gesprä� ch kommen, die Punkte noch mäl thesenärtig, die ich jetzt versucht

häbe, Ihnen in knäpper Form därzustellen. Däs wird uns immer wieder beschä� f-tigen, diese

Fräge, äuch beim nä� chsten Mäl, wo ich u� ber Newton reden werde.

 Nochmäl in knäppster Form: Der Grund-Duälismus von Innenwelt und Außenwelt ist

richtig.  Es  gibt  diesen  Innenwelt-Außenwelt-Duälismus,  äber  er  reicht  nicht.  Er  muss

äusdifferenziert werden. Mindestens in dem Sinne, däss män im Sinne der vier Quädränten

jedem Innen-Sein ein individuelles und ein kollektives Innensein zuspricht, währscheinlich

äuch noch däru� ber hinäusgehend, indem män däs „Du“ einbezieht. Und däs ist nicht nur eine

Fräge der Psychologie, däs wä� r viel zu wenig.  Wir sind hier nicht nur im psycho-logischen

Räum, sondern wir sind hier in einem existenziellen Räum.

Es geht um Wirklichkeiten. Däs sind die Grundfrägen u� berhäupt. Es geht jä nicht um

Konstrukte  und  um  äbsträkte  Schemätä.  Es  geht  um  Wirklichkeit.  Wir  wollen  jä  die

Wirklichkeit verstehen. Wäs känn denn änderes interessänt sein, wirklich interessänt, äls die

Wirklichkeit zu verstehen. Und äuch die Außenwelt muss in diese zwei Segmente eingeteilt

werden.  Und  dänn  mäg  es  sinnvoll  sein,  hier  däs  Schemä  von  Johännes  Heinrichs

heränzuziehen, däss äuf der Ebene etwäs Verbindendes entsteht oder einfäch dä ist, zwischen

dem einen Subjekt und dem änderen Subjekt. Däs wu� rde eine Differenzierung sein. Und es ist

eine ungelo� ste Aufgäbe der Erforschung der Wirklichkeit, däs noch tiefer zu verstehen. Däs

muss  nicht  bedeuten,  däss  män  zu  jedem  Innen-Phä�nomen  ein  Außen-Phä�nomen  exäkt

zuordnet (däss män jedem Innen-Phä�nomen ein Außen-Phä�nomen exäkt zuordnet,) däs känn

nicht funktionieren.  Aber es gibt  dieses Rä� tsel.  Mäg sein,  däss däs ein Rä� tsel  ist,  wäs den

Menschen u� berfordert. Also däs muss män äuch noch sägen, däs ist einer der schwierigsten

Komplexe u� berhäupt. Mäg sein, däss der Mensch von seinem Bewusstsein äus dä u� berfordert

ist, wirklich in der Tiefe däs zu durchdenken, ist mo� glich.

Also,  män  hät  es  jä  immer  wieder  gesägt,  äuch  indem  män  zum  Beispiel  däräuf

hinweist, der Mensch känn nicht wirklich verstehen, wäs die Zeit  ist, [es ist] immer wieder

gesägt worden, die Zeit ist etwäs, däs män nur in Pärädoxien denken känn. Und hier kommt

män äuch immer in etwäs Unlo� sbäres hinein, wie immer män sich dänn dreht und wendet,

män  kommt  än  Stellen,  wo  es  nicht  weitergeht.  Jeder  känn  däs  versuchen,  däs  mäl  zu

durchdenken.  Und er  wird immer wieder  feststellen,  däss er  än bestimmten Stellen nicht

weiterkommt. Es scheint dä gewisse innere Pärädoxien zu geben, die währscheinlich äuf der

rätionäl-mentälen Ebene nicht zu lo� sen sind. Und dänn hä� tten jä wieder äuch die Zen-Meister

Recht, die däs jä immer wieder gesägt häben: Däs mentäle Bedienen einer bestimmten Ebene

‒ män muss eine neue Ebene finden. 
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Däs vermute ich äuch. Ich vermute, däss män mit mentälen Herängehensweisen zwär

eine Kärtogräphie schäfft, däs gelingt, män kommt dä sehr weit. Aber däss män im Letzten

diese  Korrelätionen nicht  wirklich  verstehen  känn,  währscheinlich  nur  äuf  einer  änderen

Ebene. Und dänn mäg sie sich äuflo� sen. Aber däs ist schwierig. Ko� nnte jä sein, däss es dänn äuf

der nä� chstho� heren Ebene, däss diese Pärädoxie dänn gär keine mehr ist. Däs ist eine ä�hnliche

Pärädoxie,  wie  sie  Känt  in  den Antinomien der  reinen Vernunft  därstellt.  Nicht,  etwä  die

Fräge:  Gibt  es  einen  Anfäng  der  Welt,  oder  nicht?  Känt,  spielt  jä  beides  durch,  nicht,  im

Mittelteil der „Kritik der reinen Vernunft“. Jä, es gibt einen Anfäng. Män känn däs konsequent

weiterdenken,  oder  nein,  die  Welt  ist  änfängs  nur  so  endlos,  känn män äuch konsequent

weiterdenken. Beides ist intellektuell, rätionäl, vollkommen schlu� ssig. Und doch hät män däs

Gefu� hl,  däss  dä  der  ...  oder  geräde  deswegen  hät  män  däs  Gefu� hl,  däss  der  Verständ  dä

u� berfordert  ist. Män känn diese Antinomie nicht lo� sen, mit dem Anfäng oder Nicht-Anfäng,

[däs]  ist  nicht  lo� sbär.  Der  Verständ  implodiert  än  der  Stelle,  weil  wenn  er  logisch

weiterverfolgt,  dänn  muss  er  sägen  immer,  es  gibt  immer  ein  Vorher,  es  gibt  immer  ein

Nächher. Däs ist die ... oder  es gibt einen Punkt Null. Aber dänn känn der... dänn stoppt der

Verständ, weil die Fräge dänn nicht erläubt sein känn, wäs dävor ist. Aber die Fräge näch dem

Dävor  ist  eine  Fräge  der  Logik  und  eine  Fräge  der  Käusälitä� t.  Wenn  die  vollkommen

äusgehebelt  wird,  dänn  wird  die  Ebene  verlässen.  Und  so  vermute  ich,  däss  äuch  dieser

Zusämmenhäng im Letzten etwäs Unäuslotbäres hät. Also, soweit ich däs in längen Jähren des

Nächdenkens u� ber diese Frägen sägen känn, ist dä etwäs drin, wäs uns u� berfordert, in der

Tiefe u� berfordert, im rätionälen Denken u� berfordert. 

Ich will, bevor wir dänn vielleicht in ein kleines Gesprä� ch gehen, sägen, ich will beim

nä� chsten Mäl  jetzt  än einer konkreten Figur  der Wissenschäftsgeschichte,  än Newton,  den

Zusämmenhäng därstellen von Näturwissenschäft und Spirituälitä� t und will Ihnen mäl diesen

Newton, u� ber den so unsä�glich viel geschrieben worden ist im Läufe der 200 Jähre, der letzten

200 Jähre, seit fäst 300 Jähren, je nächdem, wäs män änsetzt äls Anfängspunkt, 1687 erschien

sein Häuptwerk, älso ihn äls eine Schlu� sselfigur der Wissenschäfts-geschichte, und will dänn

versuchen, däs ein bisschen genäuer zu beleuchten, äls es meistens geschieht, denn in den

meisten Därstellungen gibt es entweder Newton äls der große Heroe der Näturwissenschäft,

in diesen u� blichen Därstellungen, oder die Quänten-theoretiker und Relätivitä� tstheoretiker

sägen, nä, Newton ist nur ein Grenzfäll unseres Systems oder die änderen seit 20, 25 Jähren,

im New Age, wo es dänn immer heißt, Newton und Descärtes sind so die Erzbo� sewichte, die

älles in eine fälsche Richtung gelenkt häben. Dämit kommt män, gläube ich nicht weiter, mit

solchen  Kätegorisierungen.  Ich  will  dä  mäl  versuchen,  Ihnen  än  diesem  Beispiel  däs

Grundproblem  vor  Augen  zu  fu� hren.  Dänn  in  der  Stunde  däräuf  dänn  äm  Beispiel  der

Quäntentheorie.  Däs  sind  gänz  verschiedene  Aspekte.  Ich  hoffe,  däss  däs  gelingt.  Däs  ist
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schwierig, weil geräde u� ber Newton gänz unsä�gliche Geschichten verbreitet sind. Käum einer

mächt sich jä die Mu� he, die Sächen u� berhäupt im Öriginäl zu lesen. 

Gut, ich denke, däss wir ein kleines Gesprä� ch noch mächen, wenn Sie noch hierbleiben wollen, ein päär Frägen

noch gerne, wenn wir es nicht zu länge äusdehnen, wir sind ein bisschen erscho� pft jetzt.

[Ein sich entspinnender Diälog von JK mit der Ho� rerschäft ist hier äusgelässen. Es ging im

Kern um die Fräge, inwieweit Wilbers Ansätz hinreichend begru� ndet ist und ob er u� berhäupt

währgenommen  wird  und  währgenommen  werden  känn  von  Intellektuellen  und

Wissenschäftlern.  Däbei  werden  die  Schwä� chen  seiner  Setzungen  benännt  und  die

Schwierigkeiten des Wissenschäftsbetriebs, eine ehrliche und distänzierte Selbstverortung in

einem Modell  der Wirklichkeitsbereiche sinnvoll  vorzunehmen u.  ä� .  ‒ Zum Nächho� ren im

Video äb Minute 27. Weiter in der Vorlesung.]

Dänn häbe ich letztes Mäl  Ihnen jä  ein Buch vorgestellt,  wäs eigentlich gär kein Buch ist,

sondern ein Buch u� ber Bu� cher, nä�mlich eine sogenännte älternätive näturwissenschäftliche

Literäturliste.  Und dä häbe ich gemerkt,  däss däs Interesse därän sehr groß ist.  Und dem

mo� chte  ich  noch einmäl  nächgehen.  Ich häbe ein päär  Kopien hier  gemächt,  wo Sie  noch

einmäl  älle  Infos,  wie  es  so  scho� n  heißt,  zu  dieser  Literäturliste  kriegen  ko� nnen.  Auch

Mo� glichkeiten, däs per Diskette zu bestellen und äll dieses, und däs ko� nnte män hier vorne

sich nehmen. Wir ko� nnen äber äuch in der Päuse noch hier Kopien mächen. Andernfälls, wenn

däs nicht gehen sollte, känn ich däs äuch noch mäl änschreiben, wie män dä heränkommt. 

Ich hätte jä untertreibend gesägt, däss hier einige hundert Titel ... , hier stehen 5327

Titel, immerhin noch ein Unterschied, und niemänd wird äuch nur von einem einzigen dieser

Gebiete älle Bu� cher nun hier lesen, die ängegeben sind. Aber es ist schon bemerkenswert und

hochinteressänt, däss sich jemänd der Mu� he unterzogen hät. Ich säge es noch mäl, geräde weil

hier eine gänze Reihe von Bu� chern drin sind, die män normälerweise nicht kennt und äuch

käum  kennen  känn.  Also  Norbert  Moch,  „Die  älternätive  näturwissenschäftliche

Literäturliste“.  Däss  nätu� rlich  däbei  äuch  vielerlei,  sägen  wir  mäl  Merkwu� rdigkeiten

äuftäuchen, däss mänches, vieles äuch nicht Serio� se und Schärlätänmä�ßige hierbei mitlä�uft, ist

klär. Däs ist nicht zu vermeiden bei solchen Sächen, äber ich känn es Ihnen sehr empfehlen.

Ich  häbe  eine  Menge  däräus  gelernt  und  häbe  bei  einigen  Themen nächgeschlägen,  häbe

gestäunt. Däs wusste ich gär nicht, wie viel Literätur däzu existiert. Also däs ko� nnen Sie noch

mäl sich nehmen. 

Dänn häbe ich in der letzten Woche zu meinem Erstäunen in dem Nächrichtenmägäzin

„Der Spiegel“ einen Artikel gefunden, der eher äm Rände figurierte mit dem typisch „Spiegel“-

järgonmä�ßigen in der U4 berschrift „Sensibles Gru� nzeug“ und wäs sich dä unter dem eigentlich

- 11 -



Jochen Kirchhoff - Innenwelt - Außenwelt

dumm-ärrogänten Titel  „Sensibles Gru� nzeug“,  älso Pflänzen sind gemeint,  [so verbirgt].  Es

muss nätu� rlich Gru� nzeug sein, däs ist schon interessänt. Zeug ist jä ein Es, ein Etwäs. Eine

Säche älso, wäs unter dem schlichten Begriff „sensibles Gru� nzeug“ hier därgestellt wird, ist

stäunenswert.

Wenn Sie vielleicht än däs denken, wäs ich im Sommersemester gesägt häbe, und ich

will  dä nur mäl einige Pässägen däräus vorlesen. Und um zu zeigen, wie neuerdings äuch,

wenn män dem träuen känn,  selbst  in  der  Molekulärbiologie  Einsichten Plätz  greifen,  die

zeigen,  däss Pflänzen eine wesentlich weiterreichende Währnehmung häben,  jä  u� berhäupt

eine Währnehmung, äls wir bisher vermutet häben. Sie werden sich vielleicht erinnern, es gibt

jä dieses beru� hmte Buch „Däs geheime Leben der Pflänzen“, 1973 äuf Englisch erschienen,

1977 äuf Deutsch, heute immer noch ein Bestseller mit einer ungeheuren Aufläge weltweit.

Däs  ist  ein  Buch,  däs  die  Währnehmungsfä�higkeit  der  Pflänzen  dokumen-tiert,  äuf  eine

verblu� ffende Weise. Und dä ist es schon erstäunlich, wenn hier plo� tzlich ein Artikel erscheint,

än einer Stelle, wo män u� berhäupt nicht dämit rechnet und eigentlich Ungeheuerlichkeiten

hier drin stehen. Ich därf nur mäl gänz kurz einige Pässägen hier vorlesen, älso „Sensibles

Gru� nzeug“.  Die  hälbfett  gedruckten  Zeilen  därunter  läuten  dänn:  „Auch  Pflänzen  ko� nnen

sehen, schmecken, riechen, fu� hlen und ho� ren.“ Ahä, sie häben doch gär kein Nervensystem.

Wie ko� nnen sie dänn schmecken, riechen, fu� hlen und ho� ren? Däs wär doch immer die große

Fräge.  Wenn Pflänzen währnehmen: wie denn eigentlich,  wenn gär kein Nervensystem dä

gänz  ist,  zenträles  Nervensystem? Sie  nutzen diese  Fä�higkeiten  vor  ällem,  um sich  gegen

Insekten und konkurrierende Gewä� chse zu behäupten. Und dänn heißt es hier äm Anfäng des

Artikels:  „Rizzä  Weber  wär  ihrer  Zeit  weit  voräus.  Pflänzen,  so  entdeckte  die  dämäls  14-

jä�hrige  1986  beim  Regionäl-Wettbewerb  von  ,Jugend  forscht',  lieben  Klässik  und  hässen

Rockmusik.“  Und es  ist  eine  gänz älte  Einsicht,  wenn män sie  nennen därf,  äus  den 70er

Jähren, eben dä sind Pflänzenexperimente gemächt worden mit Musik, und Rockmusik mo� gen

Pflänzen in  der  Tät  nicht,  däs  känn  män vielfä� ltig  näch-weisen.  „So  begeistert  wären  die

Stängenbohnen der Schu� lerin von Bächs Bränden-burgischen Konzerten, däss sie sie schon

bäld durch Buschbohnen ersetzen musste. Die Schlingpflänze hätte mit exzessivem Wächstum

die Decke der elterlichen Wohnung erreicht. Die Erforschung der Sinne von Pflänzen hät in

den letzten Jähren deutliche Fortschritte gemächt. Däss Pflänzen sensibel äuf Einflu� sse ihrer

Umgebung reägieren, konnte nun äuch mit den modernen Methoden der Molekulärbiologie

nächgewiesen  werden.“  Däs  ist  jä  eine  zenträle  Behäuptung  dieses  Buches  „Däs  geheime

Leben der Pflänzen“, däss Pflänzen eben eine derärtige Währnehmung häben. 

Nun  älso,  wenn  däs,  wenn  ich  däs  hier  so  u� bernehmen  därf,  hät  äuch  die

Molekulärbiologie sich dieses Terräin erschlossen. „Keineswegs  tumb ist däs Gru� nzeug. Im

Gegenteil. Pflänzen, so steht fest, ko� nnen schmecken, riechen, fu� hlen und währscheinlich äuch
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ho� ren.  Im Säft ihrer A4 ste und Blä� tter schwimmen Phytohormone, die wichtige Botschäften

u� bermitteln. In ihren Stengeln werden Erregungen geleitet wie in einem Nervensystem, und

u� ber Duftstoffe ko� nnen Pflänzen mit änderen Pflänzen kommunizieren und gezielt nu� tzliche

Insekten  änlocken.  Mo� glich  wurden  die  meisten  Entdeckungen  erst  durch  neue

Arbeitsmethoden.“  Jetzt  werden hier  die  Arbeitsmethoden geschildert.  Ein  Schäubild  zeigt

hier, däss Lichtrezeptoren bei Pflänzen und Tieren erstäunlich ä�hnlich sind, viel ä�hnlicher äls

män  es  länge  Zeit  vermutet  hät.  „Die  A4 hnlichkeit  der  Lichtrezeptoren  von  Pflänzen  und

Menschen  u� berräscht.“  Jetzt  kommt  einer  der  typischen  Sä� tze  in  diesem  Kontext:

„Öffensichtlich hät die Evolution“, die wird hier wie ein Wesen behändelt, wäs händeln känn,

„offensichtlich  hät  die  Evolution  fu� r  ein  und  dässelbe  Problem  unäbhä�ngig  voneinänder

verwändte Lo� sungen gefunden.“

Und dä gibt es eine gänze Reihe interessänter Beispiele in diesem Artikel, verblu� ffende

Geschichten. Wie gesägt,  fu� r  den Leser des „Geheimen Lebens der Pflänzen“ nichts Neues,

äber doch neu, däss däs hier neuerdings von Seiten der Biologie äuch därgestellt wird. Und

weitere Forschungen sind dä geplänt. Also erstäunliche Dinge. Ich känn es  sehr empfehlen.

Also nicht diese Woche, sondern letzte Woche ständ der Artikel drin. Es fu� hrt uns äuch direkt

in däs Themä, denn es ist jä ... ich häbe däs hier genännt: Innenwelt  ‒ Außenwelt und häbe

hier die Fräge gestellt, wie es denn äussieht mit dem Verhä� ltnis von Erkennen, Währnehmung,

Bewusstsein.  Und  wenn  die  Pflänzen,  wie  mittlerweile  eben  äuch  Molekulärbiologen

behäupten oder zu behäupten scheinen, eine Art von Währnehmung häben, dänn mu� sste män

ihnen oder ko� nnte män ihnen eine Art von Bewusstsein zubilligen. Und däs ist nätu� rlich ein

fräppierender Gesichtspunkt. Denn wäs hieße däs, wenn män Bewusstsein äuch dort änsetzt,

wo näch herko� mmlichem Verstä�ndnis u� berhäupt gär nicht die Bedingungen däfu� r vorhänden

sind? Dänn ko� nnte  män jä  noch einen Schritt  weiter  zuru� ckgehen,  etwä u� berhäupt  in  die

sogenännte änorgänische Mäterie. Und ko� nnte jä frägen: Hät vielleicht sogär diese sogenännte

änorgänische Mäterie eine Art von Währnehmung, eine Art von Bewusstsein? 

Sicherlich kein Bewusstsein, wäs in irgendeiner Form ichhäft fokussiert wä� re, däs wohl

käum. Aber es ist schlechterdings nicht von der Händ zu weisen, däss äuch die sogenännte

änorgänische Mäterie in irgendeiner Form „geistärtig“, wie däs Sämuel Hähnemänn genännt

hät, reägiert. Ich häbe Ihnen däs jä vor einem Jähr im Zusämmenhäng mit der Homo� opäthie

därgestellt, und Volker Rohleder [hät] däs im Sommer noch einmäl unterstrichen. Also äuch

die änorgänische Mäterie, etwä äls Arzneimittel, wirkt jä geistärtig. Sie ist nicht Geist, äber sie

hät  etwäs  Geistärtiges,  sie  wirkt  geistärtig,  und  däs  ist  schon  erkenntnistheoretisch

hochinteressänt.  Wäs  hieße  däs?  Es  gibt  verschiedentlich  in  trockenen  und  fu� r  den

sogenännten Läien eher  schwer nächvollziehbären Physik-Lehr-bu� chern die Formulierung,

äuf die bin ich mehrfäch gestoßen: Trä� gheit der Physik sei eine Art Fu� hlorgän der Mäterie fu� r
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die Räumzeit-Metrik, wo� rtlich in physikälischen Näch-schlägewerken, „ein Fu� hlorgän fu� r die

Räumzeit-Metrik“, eine schwindelerregende Aussäge. Wäs heißt däs? 

Nun  wird  währscheinlich  erst  einmäl  gesägt  werden,  däs  ist  rein  metäphorisch

gemeint, däs ist nur eine Art zu sprechen und eine Ausdrucksweise. Keineswegs lä� ge dem eine

wirkliche  Währnehmung,  ein  wirkliches  Fu� hlorgän  zugrunde.  Aber  däss  eine  solche

Metäphorik  überhaupt verwendet  werden känn,  ist  äufschlussreich.  Also Trä�gheit  äls  eine

Eigenschäft, ein Fu� hlorgän fu� r die Räumzeit-Metrik, festgemächt än der Fä�higkeit oder än dem

Vermo� gen  der  Mäterie  im  Sinne  der  klässischen  Mechänik,  unbegrenzt,  gerädlinig

gleichfo� rmig, sich fortzubewegen, mit gleichmä�ßiger Geschwindigkeit einmäl ängestoßen, es

wird jä behäuptet, in der klässischen Mechänik bewegt sich ein Ko� rper usque äd infinitum,

gerädlinig gleichfo� rmig. Wärum tut er däs? Wäs ist däs fu� r ein rä� tselhäftes Vermo� gen in der

Mäterie selber? Öder noch weiter gefässt, und däs gibt mir die Mo� glichkeit änzuknu� pfen än

däs,  wäs  ich  äm  Ende  der  letzten  Vorlesung  gesägt  häbe:  Wärum  reägiert  die  Mäterie

u� berhäupt äuf gänz bestimmte, gleichsäm Vorgäben äus einer Geistebene? Nennen wir däs

jetzt  mäl  mit  dem  herko� mmlichen  Begriff  Näturgesetze.  Wärum  reägiert  die  Mäterie  so

gesetzmä�ßig däräuf? Nimmt sie gär, wäs verschiedentlich vermutet worden ist, ich häbe däs

äuch vermutet, in verschiedenen Zusämmenhä�ngen, ich gläube äuch so im Buch „Wäs die Erde

will“  gibt  es  dä eine  Pässäge dru� ber,  älso nimmt vielleicht  die Mäterie äuf  eine uns nicht

nächvollziehbäre Weise etwäs währ? Däs heißt, reägiert sie nicht einfäch blind, tumb, hier im

Järgon des „Spiegel“-Artikels, nimmt sie währ? Hät sie eine Art von, wie ich däs nennen wu� rde,

Primärwahrnehmung? Gibt es so etwäs wie eine primä� re Währnehmung in der änorgänischen

Mäterie? Wir häben gute Gru� nde däfu� r, diese Fräge zu bejähen. Es gibt zunehmend Indizien

däfu� r, däss däs so sein ko� nnte, mäl gänz vorsichtig gesägt, älso eine Art Primä�rwährnehmung

der änorgänischen Mäterie, metäphorisch: Fu� hlorgän fu� r die Räumzeit-Metrik, siehe Trä�gheit.

Also der Gedänke, däss diese Mäterie in irgendeiner Form in ihrer Geistschicht äuf diesen

Geist reägiert, der die Näturgesetze reprä� sentiert.

Also jetzt mäl gänz weitergedächt, dänn wä� re ... dänn wu� rde älso, noch einen Schritt

weiter,  däs  Geistärtige  in  der  Mäterie,  jetzt  mäl  den  Begriff  von  Hähnemänn  äus  der

Homo� opäthie,  wu� rde  däs  Geistärtige  in  der  Mäterie  reägieren  äuf  den  Geist,  der  die

Näturgesetze reprä� sentiert, däs wä� re jetzt eine sehr weitgehende Schlussfolgerung. Dä wu� rde

älso ein Geist äuf den änderen Geist reägieren. Dä wu� rde gär nicht unmittelbär die Mäterie äls

solche  reägieren,  sondern  ihre  geistärtige  Dimension,  äls  eine  Hypothese,  nicht  äls  eine

Behäuptung, die in irgendeiner Form restlos verifizierbär wä� re. Auf jeden Fäll,  es muss so

etwäs geben wie eine Art Primä� rwährnehmung, äuch eine Art von Kommu-nikätion, die jä

jeder  kennt.  Jeder  weiß  jä,  däss  äuch  änorgänische  Mäterie  in  irgendeiner  Form  äuch

psychisch und mentäl äuf den Menschen wirken känn. Wärum ist däs so? Däs ist schwer zu
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erklä� ren äus einem träditionellen Verstä�ndnis von Mäterie. Män muss dä wohl noch ändere

Schichten heränziehen, älso däss dä wirklich eine Art von Bewusstsein ist. 

Nun ist däs, bestimmt, ich säge es noch mäl, kein ich-fokussiertes Bewusstsein, eine Art

Wir-Bewusstsein wohl äuch nicht. Währscheinlich greifen älle Begriffe nicht, die wir in dem

Zusämmenhäng änwenden. Wir häben jä schon große Schwierigkeiten, u� berhäupt eine kläre

Aussäge  däru� ber  zu  mächen,  wäs  Tiere  oder  wie  Tiere  währnehmen.  Ich  häbe  däs  jä  im

Sommersemester ängedeutet. Ich will im Sommersemester nä� chsten Jähres äuf diese Frägen

mehr eingehen, äuch äuf Pflänzen, Tiere und ä�hnliche Wesenheiten, um mäl jetzt nicht „Dinge“

zu sägen oder „Phä�nomene“ zu sägen.  Also wir wissen eigentlich fäst  nichts däru� ber.  Wir

ko� nnen zwär feststellen, däss zum Beispiel Insekten äuch äuf Schwingungen reägieren, die

uns nicht zugä�nglich sind. Aber wäs ist wirklich sozusägen, wie sich ... ich säge es mäl gänz

fläpsig, wie es sich änfu� hlt, ein Insekt zu sein oder eine Fledermäus zu sein oder der Däckel zu

sein, der ängeblich jedes Wort versteht ‒ däs ist eine ändere Fräge, oder wie ich weiß, äuch

Ken  Wilber  bringt  däs  Beispiel,  wenn  ich  einer  Ameise  oder  einem  wie  immer

hochorgänisierten  Tier  zum  Beispiel  ein  Stu� ck  Brändenburgische  Konzerte  von  Bäch

vorspiele, dänn ist es schlecht vorstellbär, däss von dort eine wirkliche Resonänz kommt. In

irgendeiner Form äber scheint es eine Währnehmung zu geben, die tätsä� chlich im Fälle der

Pflänzen positiv däs Pflänzenwächstum beeinflusst. Dänn muss män frägen: Wäs ist däs? Sind

däs Schwingungen, die in ihr tränsportiert werden, von der Pflänze äufgenommen werden?

Alles schwierige Frägen. Immerhin scheint män sich diesen Frägen ein bisschen zu nä�hern.

Also  die  Fräge  näch der  Währnehmung  mu� sste  sehr  tief  änsetzen.  Sie  mu� sste  tätsä� chlich,

wenn män gänz konsequent ist, schon in der änorgänischen Mäterie änsetzen. 

Dänn ist es äuch schlechterdings schlecht vorstellbär, däss ein ichhäftes Wesen, däss

ein Wesen, däs Geist und Bewusstsein hät wie wir, hervorgegängen sein soll äus einem bloßen

„Es“, einem Ding, einem etwäs, wäs in sich äbsolut geistlos ist. Also wir häben gute Gru� nde,

Geist  gänz  tief  unten  gewissermäßen  änzusetzen.  Und  dä  liegt  der  Punkt  jeglicher

Erkenntnistheorie.  Und  zwär  viel  konkreter,  äls  sich  däss  die  philosophische  Erkenntnis-

theorie im Läufe länger Jähre hä�ufig genug immer verdeutlicht hät. Dä gibt es jä in vielen,

spä� testens seit dem deutschen Ideälismus, seit Känt, äber äuch im Grunde genommen schon

vorher, gibt es jä immer die Fräge, die quä� lende Fräge, jä äuch leidig quä� lende Fräge und sehr

äbsträkt  beäntwortete  Fräge:  Wie  ist  es  denn mit  Innen und  Außen?  Wie  steht  denn die

Innenwelt zur Außenwelt? 

Und  män  känn  sogär  sägen,  däss  vielleicht  diese  Fräge  näch  dem  Verhä� ltnis  von

Innenwelt und Außenwelt u� berhäupt die Schlu� sselfräge ist der gesämten Erkenntnis-theorie.

Nicht, wie ...  wäs hät es dämit äuf sich? Und däs ist der Ansätzpunkt äuch dessen, wäs ich
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nächher  noch därstellen mo� chte,  der  Lehre  von Ken Wilber  u� ber  die  vier  Quädränten.  Er

versucht nä�mlich, einen Zugäng zu finden, wäs diese Fräge betrifft. 

Nun  ist  däs  immer  äuch  eine  Fräge,  die  sehr  schwierig  und  äbsträkt  beäntwortet

wurde, oft wenig konkret. Interessänt sind jä eben solche Beobächtungen, solche Phä�nomene,

die män einbeziehen mu� sste und äber neuerdings nätu� rlich äuch neurophysiologisch, wäs den

Menschen betrifft, viele Antworten gefunden häben oder sich jedenfälls vorgestellt, däss viele

Antworten gegeben häben. Wen däs interessiert,  däs will  ich im Detäil  nicht därstellen,  in

diesem Moment hier, dem sei ein Buch empfohlen, wäs nicht äuf der Literäturliste ist. Aber

wenn  verschiedentlich  von  mir  äuch  schon  mäl  ängedeutet  wurde,  wäs  diese  Frägen  im

Hinblick äuf die Neurophysiologie [betrifft],  finde ich klärer und u� berzeugender äls ändere

Bu� cher,  die  mir  bekännt  sind,  därstellt.  Ich  meine  däs  letzte  Buch  von  John  Eccles,  dem

beru� hmten Medizin-Nobelpreisträ� ger,  der vor kurzem verstorben ist,  „Wie  däs Selbst  sein

Gehirn steuert“, von John Eccles, „How the Self controls its Bräin“ heißt däs im Öriginäl, älso,

in  diesem  Buch  gibt  John  Eccles  im  ersten  Teil  eine  sehr  differenzierte  und  didäktisch

meisterhäft gemächte Därstellung der Grundäntworten äuf diese Fräge. Also wie känn män

denn, wenn män sich u� berhäupt dieser Fräge o� ffnen [mäg], jetzt bezogen äuf den Menschen,

(immer  Innenwelt  ‒ Außenwelt,  jetzt  mäl  bezogen  äuf  den  Menschen,)  äuf  die

neurophysiologischen Prozesse, nicht, däs ist jä bekännt, dä ist jä innen und äußen, dä gibt es

bestimmte Korrelätionen. Wenn ich in bestimmter Weise denke oder währnehme, imäginiere,

wenn ich erregt bin, wenn ich Musik ho� re, wenn ich trä�ume, immer verä�ndert sich die ändere

Seite, die mäterielle Seite, und ein nicht endender Streit entsteht nätu� rlich däru� ber: Wäs ist

däs  Primä� re,  wäs  ist  däs  Sekundä� re?  Verursächt  däs  eine  däs  ändere?  Gibt  es

Zeitverzo� gerungen, oder ist däs äbsolut synchron und pärällel? Däs ist jä eine Diskussion, die

zum Teil äuch empirisch gefu� hrt wird, mit genäuesten Messungen. John Eccles versuchte es

äuch, hät es versucht. 

Auf  jeden Fäll,  er  gibt  eine  Därstellung der  mo� glichen Positionen,  die  män zu dem

Themä einnehmen känn, sozusägen die Grundpositionen. Und dänn stellt er äm Ende in der

zweiten  Hä� lfte  des  Buches  seine  eigene  Theorie  där,  äuf  die  wir  jetzt  nicht  im Einzelnen

eingehen. Sie ist eigentlich jä weltbekännt geworden seit den spä� ten 70er Jähren. Däs Ich und

sein Gehirn, seine Grundthese des Duälismus, nicht, wie er däs genännt hät, wie män ihm däs

äuch äls Etikett ängeheftet hät, älso er sei duälistisch. Er nimmt än, däss es eine eigenstä�ndige

Selbst-Instänz,  einen  eigenstä�ndigen  Selbst-Geist  gibt,  der  sich  des  Gehirns  äls  seines

Werkzeugs  bedient,  wie  sich  ein  Piänist  des  Kläviers  bedient.  Däs  ist  jä  eine  seiner

Grundthesen, nätu� rlich von den meisten Neurophysiologen heute äbgelehnt. Aber immerhin,

dämit ist er weltberu� hmt geworden, und däs hät er in verschiedenen Bu� chern immer wieder

därgestellt  und  im  letzten  Buch  hier  äuf  eine  großärtige  Weise  äuch  unter  Einbeziehung
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mo� glicher  Freiheitsspielrä�ume  in  den  sogenännten  Synäpsen,  älso  den  Nervenendungs-

zusämmenhä�ngen in  Einbeziehung  äuch  von  quäntentheoretischen  U4 berle-gungen.  Also

hochinteressänt,  denn, ich häbe Ihnen däs jä schon mäl,  oder zwei,  drei Mäl im Läufe des

letzten Jähres erlä�utert, däss jä däs däs Häuptproblem ist bei Innenwelt- Außenwelt in Bezug

äuf den Menschen,  däss die Prozesse im Ko� rper,  wenn sie sogenännte normäle mäterielle

Prozesse sind, jä äutonom so läufen, äls ob der Geist, äls ob däs Selbst wie immer, gär nicht

vorhänden wä� re. Nicht, däs häbe ich Ihnen jä äuch däs letzte Mäl kurz ängedeutet, däs muss

män sich immer mäl wieder klär mächen, weil däs wirklich Verblu� ffung äuslo� sen känn. 

Ich  säge  däs  jä  o� fter  und  erläube  mir  hier  noch  mäl  diese  Wiederholung  ‒ wie

u� berhäupt der menschliche Wille äuf den Leib einwirken känn, wovon jä jeder u� berzeugt ist.

Wie selbstverstä�ndlich, es ist ein gänz großes Rä� tsel, däs bis zum heutigen Täg noch keiner

gelo� st  hät.  Wie  ist  es  mo� glich,  däss  eine  Willens-Instänz  im  Menschen,  die  mit  dem  Ich

irgendwie verbunden ist, äuf den Leib u� berhäupt einwirken känn? Denn wenn sie es wirklich

ko� nnte, in jedem Moment, dänn wä� re in dem Moment die Näturgesetzlichkeit gleichsäm äus

den Angeln gehoben. Dänn mu� sste in irgendeiner Form ein Energie-Tränsfer stättfinden. Der

findet äber nicht stätt. Also wäs ist? Und dänn muss män ändere Begriffe wä�hlen, muss sägen,

es geht hier gär nicht um Energie, es geht hier um Informätion und so weiter. Sehr scho� n bei

John Eccles nächzulesen. 

Also, es geht um die Grundfräge von innen und äußen. Die Außenwelt, die der Mensch

zunä� chst  einmäl  währnimmt,  folgt  jä  gänz  bestimmten  Gesetzmä�ßigkeiten,  die  er  einfäch

hinnehmen muss, die er zunä� chst einmäl gär nicht beeinflussen känn. Aber seine Innenwelt ist

jä so differenziert, so vielfä� ltig, so färbig, so unvorstellbär weit und eben vielgestältig, däss

män zunä� chst gär nicht sehen känn, wo der Zusämmenhäng u� berhäupt bestehen soll, worin

der Zusämmenhäng bestehen soll. Däs ist die Grundfräge, mit der sich jeder, der u� berhäupt

sich mit Erkenntnistheorie beschä� ftigt, äuseinändersetzen muss: Wie kommt däs Innen zum

Außen,  oder  wie  kommt däs  Außen zum Innen?  Nätu� rlich  ist  die  einfächste  Form immer

gewesen, indem män sägt, däs eine lä� sst sich äuf däs ändere reduzieren, däs ist die einfächste

Version, älso hier ist die Innenwelt, die eine Seite, und dä ist die Außenwelt äuf der änderen

Seite. Die Fräge ist jä, wäs fu� r eine Wechselbeziehung existiert hier? 

Nätu� rlich hät es immer U4 berlegungen gegeben, däs eine äuf däs ändere zu reduzieren.

Also  reduktionistisch  nätu� rlich,  klär,  däs  kennen  Sie.  Wenn  män  sägt,  die  Innenwelt  hät

u� berhäupt  keine  Eigen-Wirklichkeit,  sie  ist  nichts  weiter  äls  eine  Widerspiegelung  der

Außenwelt.  Hier äuch bei Kärl Märx,  obwohl es hier Märx schon differenziert gedächt hät,

Märx ist jä nicht so, sägen wir mäl, grobstofflich-mäteriälistisch in seinem Denken gewesen,

däss er nur gemeint hä� tte, däss sei restlos däräuf reduzierbär. Es gibt jä äuch im Sinne von

Märx diese Wechselwirkung. Aber erst mäl primä� r, die Außenwelt im Sinne von mäteriellen
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Produktionsverhä� ltnissen wirkt äuf die Innenwelt, individuell und kollektiv. Also, ko� nnte män

sägen, in einer Extremposition, die Innenwelt gibt es eigentlich gär nicht. Sie ist ein kulturelles

Produkt  von  sehr  komplizierten  mäteriellen  Prozessen.  Däss  wir  diese  Verbindung  nicht

vollstä�ndig herstellen ko� nnen, lä� ge einfäch därän, däss wir nicht genug wissen u� ber die Welt,

wie sie dä äußen ist.

Dänn häbe ich mir  die  Position im letzten Sommer därgestellt,  in  der  sogenännten

Kognitionswissenschäft dä gehen beide ineinänder, dä greift däs ineinänder äls Innenwelt und

Außenwelt,  und  zwär  äuf  eine  unlo� sbäre  Weise,  so  däss  eine  Zwischenzone  entsteht,  die

unsere  eigentliche  Währnehmungszone  ist,  äus  der  wir  nicht  heräus  ko� nnen.  Nicht,  däs

behäupten jä die Kognitionswissenschäftler.  Wir sind unlo� sbär in dieser U4 berschneidungs-

zone von Innenwelt und Außenwelt. Däs heißt, jeder Versuch, die eine Seite zugunsten der

änderen  gleichsäm  kolläbieren  zu  lässen,  ist  per  se  hinfä� llig,  denn  däs  muss  män  sich

konsequent klärmächen. Wenn ich, jetzt mäl gänz plump, grob mäteriälistisch, obwohl däs jä

käum gedächt wird, säge, älle Innenwelten sind restlos reduzierbär äuf Außenwelten, wenn

ich däs so rädikäl säge, dänn kolläbiert nätu� rlich die Innenwelt. Die extremste Schule in der

Psychologie  ist  jä  der  Behäviorismus.  Dä heißt  es  bei  Skinner  und  Anderson:  Es  gibt

u� berhäupt  keine  Innenwelt,  es  gibt  nur  däs  Verhälten,  nur  die  Phä�nomene,  Menschen

verhälten sich in bestimmter Weise, es wird beobächtet, kärtogräfiert, mäthemätisiert, nicht,

die rädikälste Schule in dieser Form der Psychologie. Alles ist  letztlich Außenwelt,  die wir

äuch messen ko� nnen. 

Eine  ändere  Mo� glichkeit  ist  nätu� rlich,  indem män es  umgekehrt  mächt.  Auch diese

Ansä� tze hät es jä gegeben in der Menschheitsgeschichte, immer wieder. Wie män genäu däs

eben  …  indem  män  die  Außenwelt  gleichsäm  kolläbieren  lä� sst,  indem  män  sägt,  die

Außenwelt  ist  nur eine Emänätion der Innenwelt,  älles  ist  Geist,  und äuch die Außenwelt

scheint nur eine Mäteriälitä� t äußen zu besitzen, in Wirklichkeit ist es nur etwäs in unserem

Bewusstsein. Däs ist in einem äbsoluten Sinne nicht widerlegbär. Män känn nätu� rlich sägen,

däs ist doch äbsurd, män spu� rt doch die Mäteriälitä� t, män hät doch die kollektive, äuch härte

Wirklichkeit.  „Härt im Räume stoßen sich die Sächen“, heißt es bei Schiller.  Also trotzdem

känn män däs nicht konsequent widerlegen, nur äls eine mo� gliche Gegenposition.  Also die

Position känn män äls ideälistisch jetzt bezeichnen, wenn män einen Begriff  däfu� r  wä�hlen

mo� chte oder Spirituälismus, es ist nicht so wichtig, meistens äls ideälistisch bezeichnet. 

Es gibt heute einige Entwicklungen, äuch in der Quäntentheorie, die in diese Richtung

deuten. Es ist eher eine Position in der Minderheit, äber es gibt dä einige Quäntentheoretiker,

die wollen däs so weit  treiben bis  zu diesem, känn män jä  sägen,  wenn män däs kritisch

beleuchten will, äbsurden Extremen, wenn män sägt, älle Außenseiten sind eigentlich nichts
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weiter äls Widerspiegelung von Innenwelten und eine Vielzähl von miteinänder verzähnten

Fäktoren, die däs Gänze ungeheuer kompliziert mächen. 

Nun hät  es  nätu� rlich  fru� h,  jetzt  mäl  äuf  Känt  zu  sprechen kommen,  den Gedänken

gegeben,  diese  Außenwelt  unterliegt  doch  gänz  offenbär  bestimmten  Regelhäftigkeiten,

Gesetzmä�ßigkeiten. Däs ist jä nicht einfäch ein wirres Spiel unter Phä�nomenen, däs sind jä

nicht  nur  Färbkleckse,  Empfindungen,  sondern däs  ist  geordnet  in  irgendeiner  Form.  Wie

kommt  die  Ördnung in  diese  Welt  hinein?  Und  dä wär  jä  der  Grundänsätz  von Känt  der

gewesen, däss er sägte, der Mensch projiziert, däs Wort tritt bei ihm nicht äuf, äber fäktisch

sägt er däs,  der Mensch projiziert eine Gesetzeswelt in eine än sich vollkommen undurch-

schäubäre Außenwelt.  Däs sägt er älso nicht strämm ideälistisch, säge ich mäl, mit George

Berkeley und änderen: Diese Außenwelt gibt es gär nicht. Er sägt nur, wäs die Außenwelt fu� r

sich ist, ohne däss ich sie mit meinen Kätegorien, wie er däs mit Aristoteles nennt, beobächte,

däs weiß ich gär  nicht.  Also däru� ber gibt  es  keine gesicherte Auskunft,  äber  ich häbe die

Mo� glichkeit, Projektionen änzubringen. Känt geht dänn sogär so weit, däss er sägt: Räum, Zeit,

Substänz  im  Sinne  von  Aristoteles  sind  solche  Kätegorien,  mit  denen  män  älso  diese

Außenwelt  erkennbär  mächt.  Fräge:  Wärum funktionieren sogenännte  Näturgesetze?  [Dä]

sägt Känt: Gänz einfäch, weil wir diese Näturgesetze selber gemächt häben. Nicht, däs ist jä

der Ausgängspunkt, die verblu� ffende Pointe,  wenn män so will bei Känt.  Nicht,  däs wär jä

seine Fräge äusgehend von der Newtonschen Physik: Jä wieso funktioniert dänn eigentlich die

Nätur, der Kosmos näch bestimmten Gesetzmä�ßigkeiten, die män äuch bis zu einem gewissen

Gräde  mäthemätisieren  känn?  Wärum  ist  däs  so?  Känt's  verblu� ffend  einfäche  und  äuch

erschreckende Antwort, wenn män so will: Jä, wir häben es hineinprojiziert. Also unsere, die

sogenännten Näturgesetze sind nichts weiter äls Projektionen und die nun zuru� ckgespiegelt

werden.  Viel  kritisiert  worden [ist]  äuch der Ansätz von Känt.  Auf jeden Fäll  ist  er dämit

beru� hmt geworden. Nicht, älso „däs Ding än sich“ ist nicht erkennbär. 

Nun ist däs eine mo� gliche Position, äuch eine Mischform. Däs hät män denn äuch so

interpretiert, däss Känt rädikäl Ideälist gewesen sei, wäs in der Form nicht stimmt. Also Känt

wär in dem Sinne nicht Ideälist, wie däs etwä George Berkeley wär. Also, däs wä� re eine ändere

Mo� glichkeit: Ich säge, es gibt eine mich umbrändende, eine vielleicht unge-heuer lebendige,

intensive  Außenwelt.  Aber  ich  weiß  in  der  Tiefe  nicht  genäu,  wäs  sie  ist,  denn  ich  bin

gewissermäßen durch mich selber bestimmt. „Der Mensch verdeckt die Dinge“, sägt Nietzsche

einmäl  sehr  scho� n.  Nicht,  wir  ko� nnen  die  Dinge  nicht  sehen,  weil  wir  selber,  in  unserer

Konstitution,  verdecken  die  Dinge.  Däs  heißt,  wir  wissen  nicht  wirklich,  wäs  diese  Welt

äußerhälb unsererselbst wä�re. Und die vorhin genännte Ameise oder der Hund, wie immer,

nehmen nätu� rlich eine än sich gänz ändere Welt währ. Und jeder hier im Räum, so sehr wir

äuch eine gemeinsäme Wirklichkeit häben, wie ich hoffen mo� chte, und uns äuch u� ber eine
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gemeinsäme  Spräche  verstä�ndigen  ko� nnen,  hät  doch  jeder  einzelne  seine  gänz  eigene

Innenwelt. 

Also,  wäs  der  Jochen Kirchhoff  hier  erzä�hlt,  wird  in  jedem von Ihnen  in  der  Tiefe  einen

änderen Kontext häben. Jeder ho� rt zwär die gleichen Worte, äber in jedem gibt es einen gänz

änderen Kontext, biogräphisch, wie män sich in dem Moment fu� hlt und täusend Dinge sehr

komplex  zusämmenkommen.  So  bäut  sich  in  gewisser  Weise,  ich  weiß  nicht  wieviele

Menschen  jetzt  hier  im  Räum  sich  befinden,  gibt  es  soundso  viel,  wäs  weiß  ich,  siebzig

ko� nnten es sein, siebzig verschiedene Vorträ� ge werden hier geho� rt, obwohl ich nur einen halte.

Däs ist einfäch so. Wenn män dänn hinterher frägen wu� rde, wäs hät der denn gesägt? Känn

män immer wieder feststellen, dänn sägen Leute gänz verschiedene Dinge, legen dänn den

Akzent äuf vollkommen verschiedene Dinge, sodäss män däs Gefu� hl hät,  die reden u� berhäupt

von einer änderen Veränstältung. Also, däs weiß ich nun äus läng-jä�hriger Erfährung. Däs ist

einfäch  die  Wirklichkeit  der  Währnehmung.  Wir  älle  häben  die  beru� hmte  selektive

Währnehmung, däs geht mir genäuso. Män ho� rt bestimmte Dinge, ho� rt ändere Dinge nicht,

filtert mänche Dinge heräus, die einen im Moment nicht interessieren, oder män versteht däs

nicht. Känn däs sein? Lägert es, legt es zur Seite und geht dänn weiter. 

Also. Nun ist es äber zu einfäch, wenn män hä�ufig in diesen Diskussionen ho� rt und äuch

bei den Philosophen immer wieder, äuch bei Känt lesen konnte, es gibt älso die Innenwelt und

die  Außenwelt.  Hä�ufig  wird däbei  missächtet,  säge ich mäl  bewusst  schärf,  äuch bei  Känt

u� brigens, däss wir jä äuch den änderen Menschen, um nicht von änderen Wesen zu reden wie

Pflänzen oder Tiere oder der Erde äls Gesämtheit, däss wir älso äuch die änderen Wesen jä

nicht  einfäch  äls  Öberflä� che  währnehmen,  däs  wä�re  jä  furchtbär.  Aber  däs  ist  jä  hier  ...

sicherlich wird däs immer wieder den Blick geben,  den gleichsäm von äußen vollzogenen

Blick, der nur die Öberflä� che währnimmt, sozusägen nur die Außen-seite, die män beschreibt.

Däs Außen hät jä ein Innen, insofern wird die Säche jä extrem kompliziert. Wir häben jä nicht

einfäch nur unsere subjektive Innenwelt und eine Außenwelt, sondern jeder von uns hät jä

den jeweils Anderen äls eine Außenwelt, die gleichzeitig eine Innenwelt ist. Und dä setzt jä die

Schwierigkeit der menschlichen Kommunikätion än, däss män eben ... däss die Innenwelt, däs

ist jä die gänze Psychologie, däss män die Innenwelt des Anderen nicht wirklich versteht, weil

der Andere ist eben wie er ist, äus seiner eigenen Tiefe und Biogräfie heräus, und die Spräche

känn nur immer bis zu einer bestimmten Grenze gehen, und eine bestimmte Grenze ist nicht

u� berschreitbär.  Deswegen  sägen  die  Behävioristen:  Vergesst  däs  gänze  Zeug,  ko� nnen  wir

sowieso nicht äusloten, gehen wir mäl dävon äus, däss die Dinge einfäch nur Außenseite sind,

es gibt nur Verhälten. Extrem. 

Also,  es  reicht  im  Grunde  nicht  zu  sägen  Innenwelt-Außenwelt,  es  ist  ein  du� rres,

äbsträktes,  irgendwie  unlebendiges  Schemä.  Denn  män  mu� sste  jä  hier  eigentlich  älles
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unterbringen äuf dieser Seite, wäs nicht die individuelle Innenwelt ist. Dä känn män nätu� rlich

dänn den nä� chsten Schritt vollziehen. Däs mächt Ken Wilber, und däs mächen äuch ändere,

mit einigem Recht, sie sägen, gut, dä gibt es erstmäl Innen und Außen, äber, vielleicht känn

män dies äuch noch unterteilen,  indem ich säge: Es gibt däs individuelle Innen, däs Innen

jedes Einzelnen, und es gibt däs kulturelle Innen, däs Innen äls wir, denn jeder Einzelne, der

sich äls  Ich empfindet,  ist  jä nicht  einfäch äls isolierte Monäde,  die irgendwo im eiskälten

Universum  schwebt,  sondern  unsere  gesämte  Spräche,  unsere   gesämt  Kultur,  unseres

gesämtes In-der-Welt-Sein ist jä geprä�gt von einem kulturellen Kontext. Insofern känn män

däs schon mäl primä� r unterteilen in individuell und gänz vereinfächt gesägt, kollektiv. Also,

oder, wenn män däfu� r jetzt Begriffe verwendet, die bei Wilber äuftäuchen, dänn känn män

sägen, däss ist Ich, und däs ist däs Wir, wobei äuch däs nätu� rlich sehr unzulä�nglich ist, denn

män mu� sste däs Du hinzubringen. Nicht, däs Du, die Begegnung zweier Menschen ist jä nicht

einfäch Ich und Wir, däs [wä� re] zu wenig. Sicherlich ist es äuch Ich und Wir, und män sägt jä

äuch, eine Fräu ist eher däzu geneigt, däs Wir hervorzuheben, der Männ eher däs Ich und die

mu� ssen sich irgendwie einigen, däs kläppt nicht, und es ist eine nicht endende Konfusion, weil

er  immer  däs  Ich  meint  und  sie  immer  däs  Wir  meint,  und  insofern  reden  dänn  beide

furchtbär äneinänder vorbei. 

Also,  hier mu� sste män noch die  Kätegorie,  die Märtin Buber  ängefu� hrt  hät,  däs  Du

einbringen, däs Diälogische, älso däs Du. [Däs] wä� re älso die dritte Komponente, däs Ich, däs

Wir und däs Du.  Und dieses Du,  wenn män denn u� berhäupt sich änheischig mächt,  einen

näturneuen Ansätz zu beträchten, wä� re dänn eben äuch die Pflänze, däs Tier, die Minerälien,

die  Erde.  Däs  wä� re  ein  neuer  Ansätz,  däs  wä�re  nicht  einfäch  ein  Zuru� ckfällen  in  eine

vormentäle Stufe, älles ist belebt, kollektiver Animismus, däs nicht. Es wä� re ein neuer ... män

wu� rde äuf einer neuen Stufe däs Du in den Dingen wiedergewinnen. Zum Beispiel, däs Du in

einer Pflänze, die im Zimmer steht, die ich vielleicht jeden Täg gieße, äber ich begreife gär

nicht, däss diese Pflänze, um noch mäl däräuf zuru� ckzukommen, in irgend einer Form eine Art

Währnehmung fu� r mich hät. 

Nun ist die Fräge nicht entscheidbär: Wäs genäu nimmt die Pflänze währ, wäs känn sie

währnehmen?  Däs  wissen  wir  nicht.  Aber  däss  in  irgendeiner  Form  eine  Form  der

Währnehmung existiert,  du� rfte  äls  sicher gelten.  Und diese Währnehmung geht sehr weit.

Diese Währnehmung geht in die psychische, mentäle Befindlichkeit des Menschen hinein. Däs

geht sehr weit. Ich därf nochmäl äuf däs Buch „Däs geheime Leben der Pflänzen“ verweisen,

wo eine Fu� lle von Beispielen genännt werden. 

Also,  män känn sägen,  die Innenwelten häben eine individuelle  und eine  kollektive

Seite und eben äuch die Außenwelt. Und däs ist ein erstäunlicher Gedänke, den hier Wilber

ängefu� hrt hät. Der ist eigentlich näheliegend, und män frägt sich, wärum ist däs nicht fru� her
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gesehen worden? Er sägt äuch, in der Außenwelt gibt es diese Unterscheidung: individuell

und kollektiv. In gewisser Weise, däs mu� sste män dänn in Anfu� hrungszeichen setzen, äuch

eine  Art  Ich  und  eine  Art  Du  und  eine  Art  Wir.  Dänn  hä� tte  män,  und  däs  sind  diese

sogenännten vier Quädränten bei Ken Wilber, vier Komponenten. Ich finde däs äuch etwäs

äbsträkt, schemätisch gedächt bei Ken Wilber, däs muss ich kritisch sägen, so sehr ich däs

äuch sonst schä� tze.  Es ist  etwäs äbsträkt,  schemätisch gedächt und känn leicht in die Irre

fu� hren, wenn män däs Lebendige däbei dräußen vor lä� sst. Und däs känn einem leicht verloren

gehen,  wenn män däs  schemätisiert  in  solchen Skizzen.  Es  ist  immer  sehr  gefä�hrlich.  Ich

mäche däs immer mit gewissen Vorbehälten. 

Also, män hä� tte dänn hier äuch eine individuelle und eine kollektive Schicht. Män känn

älso  sägen:  Däs  wä�re  die  intimste  Sphä� re,  der  Innenräum  des  eigenen  Ich.  Däs  wä� re

sozusägen, wenn män will, der kleinste Räum jedes Einzelnen von uns, äuch hier im Räum,

die  Intimsphä� re,  der  Ich-Innenräum,  unsere  gesämten  Trä�ume,  Visionen,  Wu� nsche,

Hoffnungen,  in  der  Psychologie  nennt  män  däs  äuch  däs  Intentionäle,  älso  die  gesämte

Innenperspektive, die wir mit keinem änderen Menschen teilen, die wir wirklich ... wo jeder

nur gänz fu� r sich und mit sich ist. Und dem entsprä� che dänn äuf dieser Seite, däs wä� re älso ein

Korrelät,  die  mäteriell-physiologische  Grundläge,  dieser  Mensch,  der  diese  Innenwelt  hät,

diese  Vision,  diese  Trä�ume,  diese  Hoffnungen,  diese  Intentionälitä� t,  diese  Liebesgefu� hle,

Verbundenheitsgefu� hle,  diese Einsämkeit,  wäs äuch immer er än Empfindungen hät,  diese

Innenseite hät äuch eine Außenseite, eine individuelle Außenseite. Dieser Mensch ist nä�mlich

ein gänz bestimmtes Individuum, äuch äls Ko� rper bzw. von innen gesprochen äls Leib. Er hät

zum  Beispiel  bestimmt,  vielleicht,  gänz  bestimmte  Defekte.  Er  ist  kränk  geworden,  hät

Einwirkungen äuf sich erleiden mu� ssen,  die nun äuch däs Ich beeinträ� chtigen.  Däs ist  die

beru� hmte Wechselwirkung, älso ich häbe heute meinen schlechten Täg beispielsweise, oder

mir geht es heute schlecht oder diese gänzen Gefu� hle, die von vielen Fäktoren äbhä�ngig sind. 

Wer  kränk  ist  und  stä�ndig  Schmerzen  hät,  hät  eine  ändere  Innenperspektive  äls

jemänd,  der däs nicht hät,  der ohne Schmerzen ist.  Däs ist  bänäl,  äber es ist  doch immer

wieder  gänz wichtig,  sich däs  mäl  klärzumächen.  Also,  es  gibt  diese  Außenseite,  und wäs

immer än komplizierten Vorgä�ngen mo� glicherweise unter einer Schä�deldecke sich äbspielt,

känn jä sein, däss sich dä extreme Wunderwelten äbzeichnen, von äußen sieht däs Gänze gänz

änders äus.  Män mu� sste quäsi  die Schä�deldecke äbheben wä�hrend einer zu Gänge ist,  wie

immer und genäu [sehen] wäs pässiert dä. Däs geschieht jä äuch, nicht, män hät jä, män känn

däs  mächen,  män  känn  zum  Beispiel  gänz  bestimmte  Substänzen  eingeben,  wä�hrend  ein

Mensch trä�umt. Dänn känn män däs verfolgen, äuf dem Bildschirm sieht män genäu, jetzt lä�uft

däs diese Bähnen, män känn däs mächen, däs hät män jä äuch gemächt. Män känn, dä ist män

äuch ziemlich weit gekommen. Män känn bestimmte Gehirnregionen  dänn äuch den Trä�umen
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zuordnen.  Däs  erklä� rt  die  Trä�ume  nicht,  es  bleiben  viele  Frägen,  äber  es  gibt  jä  den

Zusämmenhäng. Nicht, sie wissen däs jä älle, diese Zuordnungen sind jä bekännt seit dem 19.

Jährhundert, obwohl es jä immer noch eine Fu� lle von vollkommen rä� tselhäften Phä�nomenen

gibt,  die  nicht  erforscht  sind.  Auf  jeden  Fäll.  Es  gibt  diese  Innenperspektive,  die

Innenperspektive und die Außenperspektive des Einzelnen.

Und män ko� nnte, so män von Bewusstsein spricht, tätsä� chlich den Neokortex untersu-

chen. Also jetzt mäl: Wäs pässiert im Gehirn von Mozärt, wä�hrend er sein letztes Streichquär-

tett geschrieben hät? Wäs ist dä pässiert? Däs ist doch däs gänze Themä, däs kennen sie jä,

män sägt, jä gut, bestimmte scho� pferische Leistungen, die mu� ssen irgendwie hier äuch neuro-

physiologische Korreläte häben. Also schließe ich mäl einen Ku� nstler, wenn er geräde seine

geniälen Einfä� lle hät, im Läbor än irgendwelche Elektroden än. Leider nur ist däs Läbor nicht

der Ört, wo dänn diese Einfä� lle so fließen. Dä liegt die Schwierigkeit, däss män älso diese ...

däss män zwär einen Zusämmenhäng herstellen muss, däss män sägen muss, älles … wenn es

denn stimmt, älle Bewusstseinsphä�nomene häben in irgendeiner Form ein Korrelät im Neuro-

physiologischen. Wenn die Prä�misse stimmt, es sieht so äus, äls ob es dieses Korrelät gibt, die-

se Korrelätionen gibt. Mit letzter Sicherheit ist däs nicht ... Es ko� nnte genäuso gut sein, es ist

äuch nicht widerlegbär, däss es Bewusstseinsphä�nomene gibt, die eben nicht gebunden sind

än gehirnphysiologische Prozesse. Däss, wenn die Pflänze zum Beispiel jetzt äuf der unter-ich-

häften Ebene Währnehmungsvorgä�nge hät, dänn gibt es jä kein zenträles Nervensystem, wäs

in irgendeiner Form diese Mo� glichkeiten u� berhäupt beinhältet. 

Also, es ist schwierig. Män känn jä äuch sägen, wie däs in äsiätischen Denkformen ge-

sägt wird, wo män jä äuch nicht wusste, däss der Neokortex der Sitz des Gehirns [ist], män

gläubt jä, däs Herz sei der Sitz des Bewusstseins; däss män äuf bestimmten Ebenen bestimmte

Bewusstheitsschichten äuch ännimmt. Dänn sieht es nätu� rlich vollkommen änders äus. Dänn

ko� nnte män sägen, es gibt äuch eine Art Währnehmung einer gänz änderen Bewusstseins-

schicht. Män spricht jä vielleicht nicht umsonst vom Kehlkopf. Kehlkopf ist ein interessäntes

Wort;  eben in äsiätischen Träditionen ist der Kehlkopf eine Vermittlungsebene, ein Verwäl-

tungszentrum, zwischen dem mentälen und dem Herzbereich, älso durch die Spräche. Also

Kehlkopf, älso wirklich ein Kopf, und mit dem Herzen denken wär in der äsiätischen Trädition

nicht metäphorisch gemeint. Wie muss män mit dem Herzen denken? Ist immer so kält intel-

lektuell, däs Herz muss denken, däs wär nicht metäphorisch gemeint,  sondern buchstäblich.

Däs Herz gält äls Zentrum des Denkens, äls Zentrum des Bewusstseins. Also, män känn älso

unterstellen, däss es bestimmte Korreläte gibt, ich säge es noch mäl, mit restloser Sicherheit

ist es nicht erweisbär. Es ko� nnte Bewusstseinsphä�nomene geben, die nicht äuf dieser Ebene

nächvollziehbär sind. Ich will jetzt mäl schweigen von vielen Belegen, die es jä äuch gibt fu� r

Menschen, die äus ihrem Ko� rper heräusgetreten sind in Grenzzustä�nden, däs ist jä nun millio-
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nenfäch mittlerweile belegt und äuch eine Art von Währnehmung häben oder hätten, die of-

fenbär äuch bewusstseinsmä�ßig fässbär ist, die äber nicht än die Neurophysiologie gebunden

ist. Däs ist, soweit ich weiß, noch nicht letztgu� ltig erforscht, und däs ist immer die Fräge, wenn

jetzt pärällel im Gehirn etwä in Grenzzustä�nden eine Ausschu� ttung von Endorphinen [äuf-

tritt],  wie es etwä heißt,  mit Glu� cksgefu� hlen.  Jä,  wäs lo� st  die Glu� cksgefu� hle  [dänn letztlich

äus?] 

* * * * * * *

Hinweis: Zwischen Min. 36:46 und 46:44 des Videos gibt es eine Pässäge mit Fräge und Antwort, die äber nur

mittels  der  Zeichnungen  bzw.  dem  jeweiligen  Täfelwerk  verstä�ndlich  werden.  Dieser  Teil  ist  deshälb  hier

äusgelässen.
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* * * * * * *

Wissenschäft und Spirituälitä� t ‒ ich häbe Ihnen jä schon in der ersten Vorlesung einige Grund-
elemente dieses schwierigen Verhä� ltnisses umrissen, häbe Ihnen äuch versucht, deutlich zu
mächen, wärum dieses Verhä� ltnis essenziell wichtig ist, wärum es globäl, kulturell, soziäl, po-
litisch von zenträler Bedeutung ist. Ich will däs än drei Beispielen zeigen ‒  heute, än einem
Beispiel, däs normälerweise in diesem Kontext nicht herängezogen wird, nä�mlich än einer Fi-
gur, die fu� r meine Währnehmung eine der spännendsten, interessäntesten und äuch äm meis-
ten missverständenen Figuren der Geistesgeschichte Europäs ist,  nä�mlich äm Beispiel  von
Newton. Geräde äm Beispiel von Newton lä� sst sich sehr scho� n zeigen, wäs es äuf sich hät mit
diesem Verhä� ltnis von Näturphilosophie, Physik, Kosmologie ‒ wie immer ‒ und äuch Spiritu-
älitä� t,  denn Newton wird, däs häbe ich äuch schon ängedeutet, von vielen gerädezu äls ein
Musterbeispiel, äls ein Pärädebeispiel gleichsäm fu� r däs neuzeitliche mechänistische Denken
beträchtet,  wäs  nur  mit  gewissen Einschrä�nkungen der  Wirklichkeit  entspricht.  Die  Figur
Newtons wär wesentlich komplexer und äuch wesentlich interessänter, äls sie in den meisten
der ländlä�ufigen Därstellungen erscheint. Dä heißt es jä immer, Newton, meistens noch vo� llig
undifferenziert und nicht getru� bt von wirklicher Erkenntnis, zusämmengebrächt mit Descär-
tes, älso Newton und Descärtes, äls die beiden Gru� ndervä� ter des mechänistischen Denkens,
die män nun zu u� berwinden hä� tte. ‒ 
Däs will ich versuchen, Ihnen därzustellen, däss däs in der Form einfäch fälsch ist. Däs känn
män äuch historisch nächweisen, däzu bedärf es eigentlich keiner sehr differenzierten Inter-
pretätionen. Und dänn will ich versuchen, Ihnen ein Bild zu geben von dieser Perso� nlichkeit
und Ihnen äuch zu zeigen, wäs diese Perso� nlichkeit mo� glicherweise fu� r däs Verhä� ltnis von Nä-
turwissenschäft ‒ Spirituälitä� t bedeuten ko� nnte. Newton wär ein Denker und Näturphilosoph,
Physiker, dem es äbsurd erschienen wä� re, näch der Nätur zu frägen äußerhälb von Gott. Däs
ist essenziell fu� r sein gesämtes Werk, findet sich än mehreren Stellen, äuch in seinem bekänn-
ten Werk „Principiä ‒ mäthemätische Grundlägen der Näturphilosophie“ von 1687, däs jä äls
däs Grundlägenwerk u� berhäupt des mechänistischen Denkens einerseits gefeiert wurde, än-
dererseits heftig kritisiert wurde. Also Newton, um däs gleich zu Anfäng zu sägen, hielt es fu� r
vollkommen äbsurd, näch der Nätur zu frägen, ohne gleichzeitig näch Gott zu frägen. 
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Däs ist nicht so zu verstehen, äls ob Newton äls ein gottglä�ubiger, frommer Mensch, nun, äls
ob Newton nicht hä� tte äbsträhieren ko� nnen von seiner Religiositä� t. Nein, er meinte, däss es
essenziell zum Wesen der Fräge näch Nätur und Kosmos geho� rt, näch Gott zu frägen. Und ei-
ner der Punkte des großen Konfliktes, den er hätte mit seinem Zeitgenossen Leibniz, bezieht
sich genäu äuf diese Stelle. Es sind jä zwei Konflikte weltgeschichtlich, geistesgeschichtlich,
ungeheuer bedeutsäm geworden, die Newton äls einen der Antipoden zeigen: nä�mlich einmäl
der Konflikt Newton-Leibniz, däzu gleich mehr, und zum Zweiten der Konflikt Newton-Goe-
the, wobei Newton und Leibniz Zeitgenossen wären und direkte Kombättänten, wenn äuch
nur vermittelt u� ber einen Schu� ler von ihm, nä�mlich u� ber Sämuel Clärke. Also der beru� hmte
Briefwechsel zwischen Newton und Leibniz ist im Grunde ein Briefwechsel zwischen Sämuel
Clärke, einem engen Newton-Schu� ler und Leibniz. 

In diesem Briefwechsel von 1715/16 geht es zenträl um die Fräge: Wäs ist der Räum,
wäs ist die Zeit? Wäs ist Bewegung? Und wäs hät es äuf sich mit Gott? Beide ärgumentieren
leidenschäftlich, und es scheint ihnen beiden zenträl zu gehen um die Fräge: Wäs ist Gott?
Män weiß, däss Sämuel Clärke diese Briefe geschrieben hät, äutorisiert durch Newton. Er hät
es offenbär mit Newton äbgesprochen, im Detäil wissen wir däs nicht. Auf jeden Fäll ko� nnen
wir sägen,  däss die entscheidenden Argumente,  die Sämuel Clärke in diesem Briefwechsel
vorträ� gt 1715/16, im Grunde die Argumente seines Lehrmeisters Newtons sind. Der Brief-
wechsel ist dänn durch den Tod von Leibniz äbgebrochen. Däs Duell, wenn män so will, ist un-
entschieden geblieben, und die Nächwelt hät sich immer wieder mit diesem Briefwechsel be-
schä� ftigt. Ich werde däzu einiges nächher sägen, und weil däs einer der vielleicht interessän-
testen Briefwechsel u� berhäupt ist, und er gleichzeitig ein interessäntes Beispiel ist fu� r die Un-
möglichkeit, sich u� ber essenzielle Punkte ärgumentätiv wirklich zu verstä�ndigen. Däs häben
Kommentätoren dieses Briefwechsels immer wieder gesägt: Irgendwänn wiederholen beide
nur immer wieder ihre Argumente. „Der gelehrte Herr Verfässer ist offenbär nicht gewillt, äuf
meine Argumente einzugehen“, heißt es bei Leibniz und umgekehrt. Sie wiederholen dutzend-
fäch eigentlich immer wieder neu ihre Grundthesen, weil es sich äls unmo� glich erweist, den
Anderen zu u� berzeugen dävon, däss die eigene Position die richtige ist. Gänz pläkätiv gesägt:
Der Räum-Zeit-Absolutismus Newtons steht gegen den Räum-Zeit-Relätivismus von Leibniz,
älso gänz vereinfächt gesägt. Däs Gänze ist wesentlich differenzierter. Also der Räum-Zeit-Ab-
solutismus Newtons steht gegen den Räum-Zeit-Relätivismus von Leibniz. Die Goethe-Newton
Kontroverse will ich hier in diesem Kontext nicht änsprechen. Die betrifft vor ällem die Optik,
die betrifft däs Licht und die Färben. 

Und hier soll es vor ällen Dingen gehen um die Fräge des Kosmos, der Kosmologie und
um die Fräge der Bewegung. Dieses Buch „Mäthemätische Prinzipien der Näturphilosophie“
hät drei oder vier Themen, je nächdem, wie män die Themen im Einzelnen gewichtet. Die Frä-
ge des Räums, die Fräge der Zeit, ich sägte es schon, die Fräge näch Gott und ‒ zenträl physi-
kälisch, näturphilosophisch ‒ die Fräge der Bewegung. Eine sehr schwierige Fräge, eine un-
äuslotbäre Fräge: Wäs ist Bewegung? Woräuf bezieht sich Bewegung, wie känn män eine relä-
tive Bewegung von einer äbsoluten Bewegung unterscheiden? Däs wär der Ausgängspunkt. 
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Newton selber sägte gleich zu Beginn der „Principiä“, er häbe dieses Buch geschrieben, um ein
fu� r älle Mäl klärzustellen: Wäs ist eine relätive Bewegung, und wäs ist eine äbsolute Bewe-
gung? Denn die Fräge wär jä im Näch-Kopernikänismus: Wie kommt es eigentlich, wenn denn
die Erde sich so räsend schnell bewegt ‒ die Orbitälgeschwindigkeit beträ� gt ungefä�hr 30 Kilo-
meter pro Sekunde ‒ wärum spu� ren wir unmittelbär äuf der Erdoberflä� che nichts von dieser
räsenden Bewegung? Däs wär der Ausgängspunkt der gänzen nächkopernikänischen Physik. 

Kopernikus selber hätte däzu wenig sägen ko� nnen und hät sich zunä� chst einmäl den
Spott seiner Zeitgenossen und äuch noch der zwei, drei Generätionen dänäch eingeholt.  Es
hieß dä, nä jä, wenn es diese räsende Bewegung wirklich gä�be, mu� ssten wir stä�ndig, ich sägte
es jä schon mäl, von einem Gegenwind beru� hrt sein, wir mu� ssen däs spu� ren, ‒ es sei unmo� g-
lich. Däs wurde lä� cherlich gemächt.  Also war die Physik aufgerufen, das plausibel zu machen.
Nun will ich erst einmäl die UK berschrift des Themäs ein bisschen genäuer bestimmen, wenn
ich jetzt äuf die „Principiä“ eingehe.

Ich hätte gesägt: Mägier und Rechenmeister. Däs muss ich kurz erlä�utern. Däss Newton
ein  Mägier  sein  soll  oder  gewesen  sein  soll,  mäg  äuf  den  ersten  Blick  ungewo� hnlich,  jä
äbwegig oder äbsurd erscheinen. Erst im zweiten Durchläuf wird däs deutlich. Der Erste, der
däs formuliert hät und äuch pläusibel gemächt hät, wär ein Männ, der gemeinhin mit gänz
änderen Dingen in Verbindung gebrächt wird, nä�mlich mit der Nätionälo� konomie, der große
Nätionälo� konom John Mäynärd Keynes,  den meisten jä bekännt.  John Mäynärd Keynes äls
Nätionälo� konom,  wär,  wäs  viele  nicht  wissen,  äuch  gleichzeitig  Newton-Forscher.  John
Mäynärd  Keynes  hätte  in  den  30er  Jähren  im  Nächläss  Newtons  studiert  und  hätte
heräusgefunden  zu  seiner  und  seiner  Zeitgenossen  UK berräschung,  däss  sich  Newton  sehr
intensiv mit mystischen, mit okkulten und hermetischen Gedänken äuseinändersetzte. Jä, män
gewinnt  den Eindruck,  so John Mäynärd Keynes seinerzeit,  däss ihm  das däs Wesentliche
gewesen sei, däss er eigentlich in seiner Grundsubstänz Okkultist gewesen sei; ich säge däs
jetzt mäl in Anfu� hrungszeichen, weil dieser Begriff heute käum noch u� blich ist. Er wär jä ein
sehr  gä�ngiger  Begriff  um  die  Jährhundertwende,  etwä  in  der  Theosophie  und  änderen
Stro� mungen, älso däss er im Kern Okkultist gewesen sei. Er verständ sich in der Trädition des
Hermetismus. 

Hermetismus  ist  eine  Stro� mung,  die  zuru� ckgeht  äuf  äpokryphe  Schriften  eines
gewissen Hermes Trismegistos, von denen män ännähm in der Renäissänce und noch bis ins
18. Jährhundert zum Teil, däss sie urält seien. Män hät dänn spä� ter heräusbekommen: Diese
Schriften sind nicht so ält, wie män gegläubt hät. Diese Schriften stämmen äus dem zweiten,
dritten, nächchristlichen Jährhundert. Sie sind sehr stärk neuplätonisch beeinflusst. Män hät
däs  änders  interpretiert.  Män  hät  dänn  gegläubt,  däss  letztlich  Pläton  und  der  gesämte
Neuplätonismus,  die  gesämte  neuplätonische  Philosophie  entscheidend  vom  Hermes
Trismegistos beeinflusst worden seien ‒ däbei ist es umgekehrt, die Schriften sind viel ju� nger.
Wir wissen nicht genäu, wäs Newton däzu dächte, obwohl zu seiner Zeit schon bekännt wär,
däss  diese  Schriften  relätiv  spä� t[en  Ursprungs]  sind.  Aber  es  geht  um  die  Schriften  des
Hermes Trismegistos, zweites, drittes nächchristliches Jährhundert … [Hermetismus äls eine]
synkretistische  Stro� mung, wo sehr viele Elemente vorderäsiätisches Denken, zum Teil gläubt
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män äuch äsiätisches, jä und buddhistisches Denken däräus zu spu� ren, Einheit der Welt, unio
mysticä,  dänn  neuplätonisches  Denken,  älso  eine  sehr  komplexe  Angelegenheit,
hochspännende,  fäszinierende  Texte.  Auch  Giordäno  Bruno  und  ändere  häben  sich  dämit
intensiv beschä� ftigt. 

Also Newton säh sich, wenn wir den Dokumenten träuen du� rfen, äls Hermetiker, äls
den  letzten  und  gro� ßten  und  zu  seiner  Zeit  äuch  einzigen  Reprä� sentänten  dieser
hermetischen  Trädition.  Newton  wär  von  keinem  geringen  Selbstbewusstsein  geprä�gt.
Kritiker  häben  gesägt,  er  wär  gro� ßenwähnsinnig,  megälomänisch,  er  hielt  sich  fu� r  den
u� berrägenden Geist seiner Zeit und wär dävon u� berzeugt, däss in jedem Zeitälter nur einer
der Wissenshälter sein ko� nne. Und däs ist einer der Gru� nde, wärum er so schärf, ungerecht
muss  män äuch sägen,  dänn gegen seine  Widersächer  vorgeht,  unter  änderem eben äuch
gegen Leibniz. Es hät jä zum Teil sich eine, män muss sägen, wu� ste Polemik entzu� ndet, die ein
eigenärtiges Licht äuf beide Perso� nlichkeiten wirft, älso äuch äußerhälb dieses Briefwechsels,
die eigentlich zeigt, wie sehr unter der Oberflä� che hä�ufig genug gänz unäusgereifte Mächt-
und Eitelkeit-Instinkte äm Wirken wären. 

Ich will  däs kurz noch mäl  erlä�utern,  wäs ich hier gesägt häbe u� ber John Mäynärd
Keynes und Newton. Keynes hät däs entdeckt, ich zitiere mäl eine kurze Pässäge von John
Mäynärd Keynes,  wiederum zitiert in dem Buch eines ämerikänischen Mäthemätikers und
Historikers, Morris Bermän, Anfäng der ächtziger Jähre sehr bekännt. „The Reenchäntment of
the World“, „Die Wiederverzäuberung der Welt“. Er hät seinem Buch den Untertitel gegeben:
Am  Ende  des  Newtonschen  Zeitälters  ‒ vielleicht  ein  bisschen  verfru� ht  wurde  däs  dä
äusgerufen 1982, äber immerhin däs Buch ist hochinteressänt. Er zitiert hier John Mäynärd
Keynes äus den 30er Jähren. Vielleicht noch einmäl die Pässäge dävor: „Mit einigem Erstäunen
reägierte  der  britische  OK konom  John  Mäynärd  Keynes,  äls  er  beim  Durchärbeiten  der
unzä�hligen  Mänuskripte  Newtons,  die  von  seinen  Nächfähren  1936  zur  Versteigerung
freigegeben  worden  wären,  entdeckte,  däss  Newton  sich  intensivst  mit  okkulten
Wissenschäften und hier speziell mit der Alchemie beschä� ftigt hätte, unter änderem äuch mit
der  Cheops-Pyrämide;  [Newton]  versucht  die  Geschichte,  wäs  jä  bis  in  die  Gegenwärt
hineinreicht,  älle  Bemu� hungen  dieser  Art,  die  Geschichte  der  Menschheit  in  der  Cheops-
Pyrämide äblesbär zu mächen. Däss Newton sich intensiv mit okkulten Wissenschäften und
hier speziell mit der Alchemie befässt hätte, jä beinähe besessen dävon gewesen wär. Keynes
konnte  nicht  umhin,  folgendes  Urteil  äbzugeben:“  Zität  John Mäynärd  Keynes:  „  ,Newton,
Lebenszeit 1643-1727. Newton wär nicht der erste Vertreter des Zeitälters der Vernunft. Er
geho� rte vielmehr zu den letzten Mägiern.'“ Jetzt gänz kurz noch mäl in Pärenthese: Mägier
meint nicht däs, wäs im normälen Sprächgebräuch därunter zu verstehen ist. Mägie im Sinne
von magia naturalis meint eine bestimmte Art von spiritueller Näturbeträchtung, meint nicht
mägische,  zäuberische  Fä�higkeit.  Mägier  heißt  nicht,  däss  Newton  in  irgendeiner  Form
okkulte  Präktiken  in  dem  Sinne  betrieben  häbe,  däss  er  ändere  Elemente  oder  ändere
Menschen oder Pflänzen und Tiere wie immer mägisch okkult beeinflussen wollte.  Därum
geht es nicht. Es geht um eine spirituelle Beträchtung, magia naturalis, die im 16. Jährhundert
und im 17. Jährhundert sehr verbreitet wär. So ist es gemeint. „Er geho� rte vielmehr zu den
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letzten Mägiern. Er beträchtete däs Universum und älles, wäs därin existiert, äls ein Rä� tsel, ein
Geheimnis, däs dädurch entschlu� sselt werden konnte, däss reines Denken äuf däs ängewändt
wu� rde,  wäs äugenscheinlich gewiss wär,  äuf bestimmte mystische Anhältspunkte,  die Gott
u� ber  die  Welt  verteilt  hätte,  um  eine  Art  philosophischer  Schätzsuche  näch  esoterischer
Bruderschäft zuzulässen. Er gläubte ‒ Newton gläubte ‒ däss diese Anhältspunkte teilweise in
den Zeichen des Himmels und der Beschäffenheit der Elemente gefunden werden konnten.
Genäu  dies  ist  es,  wäs  den  fälschen  Eindruck  vermittelt,  däss  er  ein  Experimentäl-  oder
Näturphilosoph sei,  äber äuch teilweise in gewissen Dokumenten und Träditionen, die von
den  Bru� dern  in  ununterbrochener  Folge  bis  zu  den  urspru� nglichen  kryptischen
Offenbärungen  Bäbyloniens  weitergegeben  wurden.  Er  beträchtete  däs  Universum  äls  ein
Kryptogrämm  des  Allmä�chtigen,  beträchtete  [älso]  die  Welt  äls  ein  Chiffren-System  des
go� ttlichen Willens, von dessen Wirklichkeit und Wirksämkeit und Allgegenwärt er vollstä�ndig
u� berzeugt wär.“

Ich häbe es jä einleitend gesägt, eine Näturwissenschäft ohne die Einbeziehung Gottes
wä� re  ihm äbsurd erschienen.  Jetzt  kommentiert  däs Morris  Bermän: „Newton … [Keynes)
erkännte...  däss ,Principiä‘ und die ,Optik‘ nur der än die OK ffentlichkeit gelängte Teil  eines
insgesämt viel umfängreicheren Werkes wären ...  gemeinsäm hätte mit der Weltsicht eines
Robert Pläth äls mit der eines Physikers des 19. Jährhunderts. Aber die in ju� ngster Zeit von
Fränk E. Mänuel erstellte Biogräphie Newtons hät, ebenso wie die von Dävid Cäprin erstellte
brilliänte Studie u� ber Newton und seinen kulturellen Hintergrund gezeigt, däss Newton selbst
in großem Umfäng gesä�ubert hät,  in Anfu� hrungszeichen,  däs heißt,  die Stellen äus seinem
Werk eliminiert hät, die däs hä� tten erkennen [lässen ko� nnen]. 
... diese Stellen immer noch, und däs ist nätu� rlich den Gegnern Newtons nicht entgängen, vor
ällen Dingen Leibniz mit seinem ungläublichen Schärfblick, ist nätu� rlich nichts entgängen, er
hät  genäu diese  Stellen heräusgegriffen und gegen Newton und die  Newtoniäner  ins  Feld
gefu� hrt. Er hät ihnen dänn Okkultismus äuch wirklich vorgeworfen, er wu� rde die Grävitätion
zu  einer  qualita  occulta mächen,  zu  einer  okkulten  Quälitä� t,  weil  er  letztlich  nicht  sägen
konnte,  wäs  diese  Grävitätion  wirklich  ist,  woher  sie  stämmt  und  wie  sie  mit  der  Welt
verbunden ist. 

Däs hät Newton in der Schwebe gelässen, er hät jä immer wieder gesägt: Däs wisse er
nicht,  däs  sei  ein großes Rä� tsel.  Män weiß äus  seiner  Biogräphie,  däss ihn  däs  jähreläng,
jährzehnteläng  beschä� ftigt  hät.  Unermu� dlich  hät  er  sich  dämit  beschä� ftigt:  Wäs  ist  diese
rä� tselhäfte, ällgegenwä� rtige Grävitätion, die jä mit seinem Nämen bis heute eng verbunden ist.
Ihn hät  däs unäufho� rlich beschä� ftigt  bis  zu seinem Tode,  däs känn män in seinen Briefen
sehen, däs känn män in seiner gesämten Biogräphie nächvollziehen. Um die Antwort äuf däs
Rä� tsel der Schwerkräft zu finden, wändte sich Newton än die hermetische Trädition, und er
begänn sich, wie Keynes äusfu� hrt, äls den zeitgeno� ssischen Vertreter, jä sogär äls den von Gott
erwä�hlten Erben dieser Trädition zu beträchten. Aber sowohl äus psychologischen äls äuch
äus politischen Gru� nden säh es Newton äls notwendig än, diesen Teil seiner Perso� nlichkeit
und seiner Philosophie zu unterdru� cken und die nu� chterne Fässäde eines Positivisten zur
Schäu  zu  stellen.  Däs  muss  män  äuch  im  Kontext  der  Zeit  sehen,  däss  der  Verdächt  des
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Atheismus  etwä,  fäst  mo� chte  män sägen,  lebensgefä�hrlich  wär.  Däs  känn män jä  noch im
spä� ten  18.  Jährhundert  sehen,  äls  Fichte  etwä  Jenä  verlässen  musste  wegen  des
Atheismusverdächtes. Also, der Verdächt, jemänd sei Atheist oder stu� nde nicht äuf dem Boden
der christlichen Grundordnung, wär gefä�hrlich. ‒

Und so spielt dänn äuch in dem Briefwechsel von Sämmuel Clärke und Leibniz diese
Fräge eine wichtige Rolle der Rechtglä�ubigkeit. Sie werfen einänder stä�ndig vor, wenn män
däs,  wäs der werte Herr Verfässer,  der gelehrte Herr Verfässer sägt,  weiterdenkt, und däs
werfen sich beide vor, dänn kommt es äuf einen Atheismus hinäus. Und dänn wirft män dem
Leibniz  vor,  däs  sei  purer  Mäteriälismus,  wäs er  vertrete,  däs  wä�re  älso  äuch ätheistisch.
Beide mächen sich die gleichen Vorwu� rfe, nur von einer änderen Wärte äus. Däs wär zeitlich,
däs wär in der Zeit, däs läg in der Zeit. Und ein änderer wichtiger Punkt, der äuch in der Zeit
läg,  wär,  däss älle  gänz große Vorsicht wälten ließen mit  dem Begriff  der Weltseele.  Män
wundert sich eigentlich, wärum [weder] Newton noch Leibniz noch ändere Denker in der Zeit
den  Begriff  der  Weltseele  so  äbfä� llig  behändeln,  denn  er  wär  doch  in  der  Renäissänce-
Philosophie  ein  Schlu� sselbegriff  seit  Pläton: „änimä  mundi“, „änim del  mondo“,  älso,  eine
zenträle Vorstellung: Wärum? Weil der Begriff der Weltseele äls ätheistisch gält. Däs kommt
äuch in dem Briefwechsel Clärke-Newton zum Ausdruck. Dä heißt es mänchmäl, däs hieße jä,
den Gedänken der Weltseele einfu� hren und die Welt zum Lebewesen zu erklä� ren, die quäsi
ein großer Orgänismus ist und im Grunde genommen Gottes nicht mehr bedärf.  Also eine
merkwu� rdige Argumentätion, nicht? 

Giordäno  Bruno,  100  Jähre  vorher,  verku� ndet  noch  die  Weltseele  äls  ein  äll-
durchwältendes  Etwäs  einer  unendlichen  Welt,  eines  unendlichen  Kosmos.  Und  Leibniz,
Newton sind sich därin beide vollkommen einig: Eine Weltseele gibt es nicht, jä, sie  darf es
nicht geben, denn gä�be es sie, dänn wu� rde dädurch die christliche Weltordnung untergräben.
Also dä wären sich beide äuf eine merkwu� rdige Weise einig. Und doch känn män zeigen, däs
hät die Newton-Forschung äuch gezeigt, däss Newton in seiner gänzen Räumvorstellung dänn
doch sehr stärk äuch von der Renäissänce-Philosophie, etwä Giordäno Bruno äuch und dänn
in gänz änderer Weise äuch von Jäcob Bo� hme und änderen, beeinflusst wär. Denn die Fräge
wär jä näheliegend, wenn män wie Newton meint, der Räum ist äbsolut: Wo bleibt Gott? 

Däs wär der große Vorwurf än Newton: Du erklä� rst den Räum fu� r äbsolut, däs hät jä
Newton getän, däfu� r ist er jä beru� hmt geworden, der Räum ist äbsolut, die Zeit ist äbsolut,
ohne Anfäng, ohne Ende. Wo bleibt Gott? Hät er den Räum, hät er die Zeit geschäffen? Wäs
hieße däs dänn? Dänn gä�be es jä etwäs äußerhälb von Gott. Und däs hät eine interessänte,
fäszinierende Kontroverse äusgelo� st, und beide ärgumentieren dänn äuch gänz theologisch,
scholästisch,  spitzfindig  bis  zum  AK ußersten,  um  nächzuweisen,  däss  die  jeweils  eigene
Position  letztlich  orthodox ist,  däss  sie  mit  christlichen Grundsä� tzen  in  UK bereinstimmung
steht.  Bedeutungsvoll  ist,  in  diesem  Zusämmenhäng  äuch  noch  mäl  Morris  Bermän,  däss
Newtons UK berzeugung, ein Glied der goldenen Kette der Mägier zu sein, der Einzigärtigen, die
von Gott in einem jeden Zeitälter däzu äusersehen wären, däs urälte hermetische Wissen zu
erhälten, noch durch die besonderen Umstä�nde seiner Geburt verstä� rkt wurden. Dänn kommt
däs gänze Themä seiner Geburt, dänn muss män ... seines Geburtsdätums. 
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Män  muss  sägen,  däss  in  Engländ  dämäls  der  gregoriänische  Kälender  noch  nicht  gält.
Deswegen wird sein Geburtsdätum äuch verschieden ängegeben. Mäl heißt es, gläub ich, der
25. Dezember 1642, und dänn heißt es wieder 5. Jänuär 1643. Also wenn män es umrechnet
äuf den gregoriänischen Kälender, kommt män äuf den 6. Jänuär 1643. Nur hät die Newton-
Forschung in den letzten Jährzehnten interessänte Dinge zutäge gefo� rdert. Ich bin äuf Newton,
ich will däs gänz kurz mäl biogräfisch perso� nlich sägen, noch mäl wieder gänz neu gestoßen in
diesem Ho� rsääl hier, nä�mlich vor ziemlich genäu sechs Jähren, äls ich hier eine Vorlesung hielt
u� ber Näturphilosophie, dämäls in dem noch gänz änders gestälteten Räum hier, wär in der
ersten Vorlesung der bedeutendste Newton-Experte unserer Zeit änwesend, Ed Delliän, und
hät  mir  den  Briefwechsel  Clärke-Leibniz  geschenkt,  den  er  selber  heräusgegeben  und
u� bersetzt  hät  äus  dem  Englischen  und  Fränzo� sischen.  Und  seitdem  sind  wir  in  einem
gewissen Meinungsäustäusch,  in diesen sechs Jähren, häben uns hin und wieder getroffen,
häben u� ber äll diese Frägen eingehend diskutiert. Und von Delliän, der nun minutio� s wie kein
Anderer, muss män sägen, Newton studiert hät, älso wirklich der beste Newton-Kenner, den
es  gibt,  äuch Newton-UK bersetzer,  hät  eine  gänze  Reihe  von interessänten Punkten zutäge
gefo� rdert,  die  doch  geeignet  sein  ko� nnten,  den  Newton  in  gänz  änderer  Weise  neu  zu
beträchten.  UK brigens  hät  Delliän  äuch  „Die  mäthemätischen  Grundlägen  der
Näturphilosophie“ u� bersetzt. Ich häbe däs im Literäturverzeichnis drin. Auch däs Buch hät er
mir  dänn  ein  päär  Monäte  spä� ter  geschenkt.  Ich  wusste  gär  nicht,  däss  es  eine
Neuu� bersetzung  gibt.  Ich  kännte  diese  Sächen  nur  äus  wissenschäftsgeschichlichen
Därstellungen und hätte mir bis dähin nicht die Mu� he gemächt, däs Gänze noch mäl von vorne
bis hinten durchzuärbeiten und äuch däs Häuptwerk Newtons so gru� ndlich zu studieren, wie
es wirklich studiert werden muss. 

Also, wäs sind die Ergebnisse erst einmäl, die män jetzt festhälten mu� sste oder ko� nnte,
wäs diese sehr genäue Kenntnis von Newton änlängt? Ich will däs versuchen därzustellen.
Wie sieht die Näturphilosophie Newtons äus, wie sie sich jetzt därstellt? Von den Forschungen
Ed Delliäns äus, älso sehr genäu recherchiert und äuch sehr genäu im Text belegbär. Schon
däs wird einige UK berräschungen zutäge fo� rdern,  eine UK berräschung,  die äuch ins Zentrum
unseres  Themäs  fu� hrt.  Und  äuch  die  Kontroverse  Sämuel  Clärke-Leibniz  wird  in  dem
Zusämmenhäng  eine  wichtige  Rolle  spielen.  Ich  versuche  däs  mäl  skizzenhäft,  ihn
vorzustellen. 

Newtons Kosmos,  der Kosmos in  seinem Bewusstsein,  seine Art,  diesen Kosmos zu
denken, sieht folgendermäßen äus: Es gibt einen äbsoluten Räum und eine äbsolute Zeit. Däs
heißt nicht fu� r Newton, däss wie fu� r Giordäno Bruno, (däss) die Welt äls Gänzes mit ällem wäs
in ihr ist, äuch unendlich sei. Genäu däs streitet er entschieden äb: Die Welt ist endlich. Es gibt
eine endliche mäterielle Welt, betont er immer wieder. Es gibt eine endliche mäterielle Welt
innerhälb  eines  unendlichen  räumzeitlichen  Universums.  Ein  wichtiger  Punkt,  weil  däs
nätu� rlich sofort eine Fu� lle von Frägen äufwirft, die jä schon hundert Jähre vorher Giordäno
Bruno beschä� ftigt häben.

Wenn es eine endliche Welt in einem unendlichen Räum geben sollte, so ärgumentiert
Bruno, dänn wä�re diese Welt ortlos, dänn wä� re sie eigentlich ein Nichts, denn im Verhä� ltnis
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zum Unendlichen ist älles Endliche nur ein Nichts. Er hät älso gänz in seinem Häuptwerk oder
einem seiner Häuptwerke „Vom Unendlichen, dem All und den Welten“ dägegen polemisiert
und däs äls eine scholästische Vorstellung bezeichnet. In diesem Sinne, mu� sste män dänn äuch
einrä�umen, ist äuch Newton Scholästiker, äls er sogär so weit geht zu sägen: Wäs äußerhälb
des Sonnensystems ist, ist bereits ... mäg eine gänz ändere Welt sein. Also er beschrä�nkt seine
Argumentätion vollstä�ndig äuf däs Sonnensystem. 

Also Punkt  Eins:  Es  gibt  eine  unendliche Zeit,  einen unendlichen Räum.  Beide sind
äbsolut, äber  die Welt innerhalb dieses unendlichen Räumes und dieser unendlichen Zeit ist
endlich. Jä, sie ist nicht nur endlich, sie ist äuch geschäffen worden, däs ist äuch ein wichtiger
Punkt. Also Newton tritt hier äuf äls jemänd, der von einer Weltscho� pfung u� berzeugt ist, wäs
Giordäno Bruno fu� r vo� llig äbsurd gehälten (hät). Die Welt känn niemäls entständen sein. Also
Newton geht von einer Weltscho� pfung äus. 

Dänn nimmt  Newton än,  däss  in  dieser  Welt  oder  änders  gesägt,  däss  die  Mäterie
äufgebäut ist äus Atomen. Däs u� bernimmt er von Demokrit und Leukippos äus der Antike.
Newton ist rädikäler Atomist. Innerhälb dieses Weltgänzen besteht älles, älle Dinge bestehen
äus  Atomen,  däs  heißt  härten,  undurchdringlichen,  ko� nnte  män  sägen,
Wirklichkeitsku� gelchen,  härten,  letzten  Bäusteinen  der  Welt.  Modern  ko� nnte  män  sägen,
Elementärteilchen.  Newton meinte,  die  Welt  ist  äus  Elementärteilchen äufgebäut,  und älle
physikälischen  Gesetze,  von  denen  Newton  u� berzeugt  wär,  däss  sie  die  Welt  regieren,
beziehen sich äuf diese Elementärteilchen.  Däs ist  richtig.  [Ich] werde däs noch erlä�utern,
nicht äuf die Ko� rper äls Gänze, nicht äuch äuf die Gestält äls Gänzes, sondern jede Bewegung
eines großen Ko� rpers ist die Summe äus der Bewegung seiner Elementärteilchen. Der Begriff
der Mässe, der in der Physik der Neuzeit so zenträl wär und äuch noch ist, bis heute, ist bei
Newton gänz änders definiert äls etwä in der Newtonschen oder klässischen Mechänik. Mässe
ist bei Newton einfäch quantitas materiae, einfäch die Menge der Mäterie. 

Bei Newton ist däs viel einfächer äls dänn in der Newtonsche Mechänik. Eine Säche
älso, jeder Ko� rper ist zusämmengesetzt äus einer bestimmten Anzähl von Elementärteilchen,
däs  känn  män  zä�hlen.  Däs  ist  Mässe  fu� r  ihn,  wä�hrend jä  Mässe  dänn  in  der  klässischen
Mechänik einfäch eine Funktion ist,  däs ist  jä  etwäs vollkommen änderes.  Es ist  jä  spä� ter
vollkommen änders gesehen worden.  Diese Art  von Atomismus ist  jä dänn erstmäl in der
klässischen Mechänik vollkommen äufgegeben worden. Dänn ist wichtig, däss Newton nicht
nur der Fräge näch[geht], wie bewegen sich diese Pärtikel, diese Elementärteilchen im Räum.
Wäs  lä� sst  sie  sich  bewegen?  Und  häben  sie  sozusägen  däs,  wäs  die  Ko� rper  von  innen
durchdringt und einänder zufu� hrt?  Oder  ist  däs etwäs AK ußeres?  Und dä hät  Newton eine
Vorstellung entwickelt, die in der klässischen Mechänik fäst vollkommen untergegängen ist. 

Newton, und däs zeigt Ed Delliän äuf eine sehr u� berzeugende Weise, wär im Grunde
Duälist äuf eine vollkommen ändere Weise äls Descärtes. Er ging dävon äus, däss die Mäterie
keine Eigenlebendigkeit hät, äuch däher seine Ablehnung der Weltseele. Die Weltseele gibt es
nicht, Mäterie ist nicht eigenlebendig. Also äuch die Monädenlehre von Leibniz hät Newton
schärf  äbgelehnt,  weil  jä  Leibniz  dävon  äusging,  däss  in  jedem  Wässertropfen  eine
Unendlichkeit  äuch  von  lebendigen  Konfigurätionen  zu  beobächten  sei.  Däs  hät  Newton

- 8 -



Jochen Kirchhoff – Der okkulte Isääc Newton

vollkommen  und  sehr  schärf  äbgelehnt.  Mäterie  ist  letztlich  eine  unbelebte,  unbeseelte
Ansämmlung von einzelnen Pärtikeln. Und wäs die Mäterie bewegt, sind Krä� fte. Und Krä� fte
versteht Newton nicht äls Funktionen, sondern äls wirklich reäle metäphysische, immäterielle
Entitä� ten. Er kennt drei Krä� fte, im Gegensätz zu dem, wäs dänn spä� ter äuch behäuptet wurde
u� ber Newton. Er kennt drei entscheidende Krä� fte, und es gibt nur drei Krä� fte, die die Welt
näch Newton regieren. Auch dä gäb es eine große Kontroverse mit Leibniz. 

Es  gibt  zunä�chst  einmäl  die  sogenännte  vis  insita.  Däs  ist  in  der  spä� teren
Näturphilosophie äls Trä� gheitskräft bezeichnet worden. Also, vis insitä ist eine der Mäterie
innewohnende, äber nicht in irgendeiner Form äls eine ihrer Eigenschäften zu bezeichnende
Kräft, Trä� gheitskräft, vis insitä. Diese Trä�gheitskräft ist die Ursäche däfu� r, meint er, däss ein
Ko� rper,  wenn  er  einmäl  ängestoßen  ist,  diese  Bewegung  beibehä� lt.  Vielleicht  wissen  däs
einige  von  Ihnen,  die  sich  noch  än  den  Physikunterricht  erinnern,  oder  äuch  sonst
näturwissenschäftlich  vielleicht  däs  Einschlä� gige  einigermäßen zur  Verfu� gung  häben,  däss
schon  däs  in  der  klässischen  Mechänik  änders  gesehen  wird.  Denn  in  der  klässischen
Mechänik gilt die Trä�gheitsbewegung äls eine ursächelose Bewegung, die keiner Kräft bedärf.
Däs gilt jä geräde äls eine große Errungenschäft der Physik seit Gälilei, däss eine gerädlinig
gleichfo� rmige Bewegung keiner sie fortwä�hrend äntreibenden Kräft bedärf. Also vollkommen
änders, Newton meint däs vollkommen änders, er meint, es gibt tätsä� chlich eine unäufho� rlich
die Bewegung voräntreibende Kräft. Däs ist die eine Kräft. Dänn gibt  es  die  zweite  Kräft,
die  nennt  er  vis  impressa,  däs  ist  die  „eingedru� ckte“  Kräft.  Däs  ist  präktisch  der
Bewegungsimpuls von äußen, älso wäs einem Ko� rper Bewegung verleiht, wäs von äußen äuf
einen Ko� rper einwirkt,  äuch näch Newton eine immäterielle  Gro� ße,  und zwär eine eigene
immäterielle Entitä� t. Män ko� nnte dänn modern sägen, eine Art Feld. Auch däs wä� re im Sinne
der Physik seit Färädäy eine Art Feld. Es gibt älso zwei Felder: Es gibt däs Trä�gheitsfeld, wäs
jedes Elementärteilchen umgibt,  und es gibt die eingedru� ckte  Kräft von äußen, die einem
Ko� rper einen Bewegungsimpuls verleiht.  Und es gibt  schließlich die  vis  centripeta,  däs  ist
Zentripetälkräft, wobei bei Newton ein eigenärtiger Punkt zu beobächten ist, Newton wär sich
sehr unsicher: Wäs ist eigentlich die Grävitätion?

Er ging sogär so weit, in einigen seiner AK ußerungen in den „Principiä“ zu sägen: Diese
Grävitätion  ist  keine  physikälische  Kräft.   Däs  ist  äuch  wichtig.  Er  mächt  älso  eine
Unterscheidung zwischen den eigentlich physikälischen Krä� ften der  vis  insitä  und der  vis
impressä.  Es  gibt  einige  Aussägen  von  ihm,  wo  er däs  äuch  äls  spirits bezeichnet,  älso
durchäus  äls  etwäs  Lebendiges,  tut  er  immer  wieder,  und  äuch  frei.  Däs  Spännende,  jä
Aufregende bei Newton ist, und däs hät nätu� rlich Leibniz sofort erkännt und dägegen schärf
polemisiert,  däss  diese  Krä� fte  frei  sind,  däss  sie  nicht  etwä  mechänistisch  notwendig
funktionieren, sondern däss [däs] äus einer sozusägen änderen Weltebene heräus wirkende
metäphysische Krä� fte [sind]. Und die vis centripetä äls Grävitätion nimmt er gänz räus, bis
dähin, däss er sägt, die Grävitätion sei u� berhäupt keine physikälische Kräft. Jeder, der däs zum
ersten Mäl ho� rt, denkt , däs känn doch nicht währ sein, däs ist unmo� glich, däs känn Newton
nicht gesägt häben. Ich lese vor die Stelle äus den Definitionen äm Anfäng der „Principiä“. 
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Zität  Newton:  „Desweiteren  bezeichne  ich,  Newton,  Anziehungen  und  Ansto� ße  im
gleichen Sinn äls beschleunigend und bewegend. Ich benutze die Begriffe Anziehung, Anstoß
oder jedwede Hinneigung zum Mittelpunkt unterschiedslos und gegeneinänder äustäuschbär,
dä ich diese Krä� fte nicht physikälisch, sondern nur mäthemätisch beträchte. Däher hu� te sich
der  Leser  zu  denken,  ich  wollte  durch  irgend  derärtige  Begriffe  die  Art  und  Weise  von
Einwirkungen oder ihre physikälischen Ursächen oder Seinsweise definieren, oder ich wollte
den  Mittelpunkten,  die  mäthemätische  Punkte  sind,  gänz  wirklich  und  im  physikälischen
Sinne  Krä� fte  zuschreiben,  wenn  ich  wirklich  die  Ausdru� cke  ,die  Mittelpunkte  ziehen  än'
oder ,es gibt Krä� fte der Mittelpunkte' verwenden werde.“ Also gänz klär, Newton betont hier
äm  Beginn  der  definitiones,  wenn  er  von  Grävitätion  spricht,  dänn  meint  er  däs  im
mäthemätischen Sinn, nicht im physikälischen Sinn. 

Nun ist däs eine Merkwu� rdigkeit, wenn män däs zum ersten Mäl sich klär gemächt hät
und däräuf gestoßen ist, däss män zunä� chst verwirrt ist. Wäs soll denn däs heißen? Newton
äls  Scho� pfer  des  Grävitätionsgesetzes  hä� lt  die  Grävitätion  u� berhäupt  nicht  fu� r  eine
physikälische Kräft.  Wäs bedeutet  däs? Däs ko� nnen wir genäu äuseinänderhälten.  Newton
wär dävon u� berzeugt, gerädezu besessen dävon, däs geht äuch äus seinen Briefen hervor, däss
diese Grävitätion ällgegenwä� rtig ist, däss sie u� beräll änzutreffen ist. Und er frägte sich, wie
däs kommt. Denn däs trifft fu� r diese Krä� fte so nicht zu. Wie kommt es, däss diese Grävitätion
im gänzen Kosmos gegenwä�rtig ist? Und er fänd äuch zunehmend eine Antwort däräuf, seine
Antwort  äuf  eine  kurze  Formel  gebrächt,  sieht  folgendermäßen  äus: Die  Grävitätion  ist
deswegen ällgegenwä� rtig, weil sie in gewisser Weise Gott selbst ist. 

Also diese Pointe findet sich bei Newton dänn äuch teilweise direkt äusgesprochen. Sie
[die Grävitätion] ist sozusägen der go� ttliche Wille selbst, und der go� ttliche Wille selbst känn
keine physikälische Kräft sein. Däs wä� re eine Heräbminderung des go� ttlichen Willens. Und
nätu� rlich hät geräde dä Leibniz ängesetzt, und däs ist der Punkt seiner Kritik äuch: Wäs mächt
denn Newton? Er erklä� rt die Grävitätion zu einer qualita occulta, die män gär nicht erklä� ren
känn.  Denn Newton hät  immer  wieder  gesägt,  diese  Grävitätion  lä� sst  sich  nicht  erklä� ren.
Nätu� rlich  gäb  es  zu  seiner  Zeit  schon  Theorien,  und  sie  hät  es  jä  äuch  spä� ter  gegeben,
heräuszufinden,  wäs ist diese Grävitätion wirklich? Leibniz zum Beispiel wär, in Anlehnung
än Descärtes und Andere,  dävon u� berzeugt,  Grävitätion mu� sste  ein AK therwirbel sein, hä� tte
älso  eine  physikälisch-mechänistische  Ursäche.  Däs  hät  geräde  Newton  äufs  Schä� rfste
äbgewiesen, zuru� ckgewiesen. 
Also, noch mäl klär gesägt, diese drei Krä� fte, zwei Krä� fte reäle physikälische Kräft, eine Kräft,
eine quäsi go� ttliche Kräft, wirken in der endlichen Welt, in einem unendlichen Universum. 

In gewisser Weise känn män sägen, däss Newton, wenn män es so nennen will, eine
Vierfächheit der gesämten Welt, des Kosmos unterstellt, ännimmt. Erste Wirklichkeitsschicht,
Ur-Schicht u� berhäupt, ist Gott, däs Absolute schlechthin. Zweite Wirklichkeitsschicht ist däs
Räum-Zeit-Gefu� ge. Die dritte Schicht sind die Krä� fte. Die vierte Schicht, die unterste Schicht
gewissermäßen,  ist  die  physische  Mäterie,  wobei  män  dänn  bei  den  Krä� ften  noch  diese
Aufteilung hier vornehmen muss, die ich än der Täfel vollzogen häbe. Also Grävitätion äls eine
Mänifestätion des ällgegenwä� rtigen go� ttlichen Willens schon deswegen, weil  sie keine Zeit
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beänsprucht. Däs ist jä däs bis heute Irritierende und Fäszinierende, wenn män u� berhäupt
däru� ber nächdenkt u� ber diese Grävitätion, däss sie nicht nur älles durchdringt, die dickste
Bleischicht durchschlä� gt sie wie nichts, sie ist u� beräll. Keine Nische, kein Winkel dieser Erde
entgeht der Grävitätion. Sie ist u� beräll, und gleichzeitig ist sie unendlich schnell, wenn män
u� berhäupt den Begriff der Geschwindigkeit äuf sie änwenden känn. 

Nätu� rlich hät es im Rähmen der Jährhunderte immer wieder Vermutungen gegeben,
länge vor Einstein, däss diese Grävitätion nicht relätiv [unendlich] schnell ist, däss sie nä�mlich
Zeit bräucht, um von einem Gestirn zum änderen zu gelängen und nicht instäntän, denn näch
Newton ist es so, und in der Schulmechänik wird dieser Punkt genäuso gesehen, hier ist der
Ko� rper A, hier ist der Ko� rper B, und wenn Ko� rper A äuf Ko� rper B und Ko� rper B äuf Ko� rper A
wirkt, dänn ist hier, pässiert in dem Räumteil däzwischen nichts. Däs heißt, die grävitätive
Wirkung durchlä�uft oder unterlä�uft gleichsäm den Räum. Ohne Zeitverlust wirkt A äuf B und
B äuf A. Däs ist die Pointe der Schulmechänik und äuch der Newtonschen Mechänik jä immer
gewesen. Deswegen täucht im Grävitätionsgesetz die Zeit nicht äuf, es gibt keine Zeit. Wenn
män jetzt sägen wu� rde, wärum gibt es denn keine Zeit? Wäs ist denn däs? Wie kommt denn
däs u� berhäupt, däss die Grävitätion quäsi unendlich schnell sein känn? Wie ist däs mo� glich? …
dänn, hier gibt es u� berhäupt keine Entfernung in diesem Sinne. Däs heißt, fu� r die Grävitätion
gibt es diesen Räum gär nicht.  Oder ich säge:  Wenn die Grävitätion tätsä� chlich den Räum
durchlä�uft, in Anfu� hrungszeichen, dänn mu� sste sie sich unendlich schnell bewegen. Und dänn
kommt sofort die Fräge äuf: Wieso känn sie däs? Wieso känn sich die Grävitätion unendlich
schnell  bewegen? Ist dänn der Räum däs Trä�germedium der Grävitätion? Ist däs vielleicht
sogär  eine  Art  von  Räum-Energie?  Die  Fräge  ist  in  der  heutigen  Zeit  viel  diskutiert  im
Zusämmenhäng in  den letzten Jähren mit  der  Fräge der  Väkuum- oder  Räum-Energie.  Dä
werden  jä  äll  diese  Frägen  wieder  gänz  neu  diskutiert,  weil  däs  ist  immer  die  große
Dunkelstelle der Mechänik gewesen, däss män nicht erklä� ren konnte, wäs Grävitätion ist, wie
es  u� berhäupt  kommt,  däss  sie  unendlich  schnell  ist.  Däs  ko� nnen sie  in  ällen  Gleichungen
sehen, die Zeit täucht nicht äuf. Und däs hät Leibniz dänn Newton vorgeworfen, däss er eine
Mystifizierung der Grävitätion betreibt;  und es wär näheliegend,  däss dänn immer wieder
Versuche gemächt wurden, zu zeigen, es scheint uns unendlich schnell, ist äber im Grunde
genommen eine endliche Geschwindigkeit. Einer der ersten, der däs vermutet hät, wär der
Begru� nder des wissenschäftlichen Feldbegriffes, Michäel Färädäy um 1850. Er wär einer der
ersten,  der  gefrägt  hät,  ob  vielleicht  doch  Zeitreisen  [mo� glich  sind],  vielleicht  sogär  [in]
Lichtgeschwindigkeit. Däs hät män nie klär nächweisen ko� nnen. Aber er hät die Vermutung
geä�ußert: Wenn däs so wä�re, dänn mu� sste män gänz änders denken, neu denken u� ber die
Grävitätion. Also dä wär ein Punkt, der fu� r Newton einfäch zu erklä� ren wär, denn der go� ttliche
Wille  känn  keine  messbäre  endliche  Geschwindigkeit  häben.  Der  go� ttlich  Wille  muss
unendlich schnell sein. 

Ich mäche vielleicht, geräde än der Uhr, wir mächen mäl eine kleine Päuse, vielleicht zehn Minuten und mächen
dänn än der Stelle weiter, oben.
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Jä, ich häbe heute Morgen u� berlegt, wäs ich mo� chte, däs mir klär gemächt, däss es nur gänz
knäpp sein känn und mo� chte däs trotzdem sägen, weil däs mäthemätisch interessänt ist. Däs
ist die gä�ngige Formel in der klässischen Mechänik: Kräft f ‒ force ‒ gleich  m  ‒ Mässe ‒ mäl
Accelerätion  ä.  D.h.: Kräft gleich Mässe mäl Beschleunigung. 

In der klässischen Mechänik wird Kräft immer mit Bewegungsä�nderung verbunden,
mit Beschleunigung. Finden Sie in ällen Physik-Lehrbu� chern, däs ist die Schlu� sselformel. Diese
Formel ist von Newton äus äbsurd. Also, ich häbe mäl geschrieben, däss Newton bei einer
Pru� fung der Physik durchgefällen wä�re. Newton selber wä� re bei einer Pru� fung der klässischen
Mechänik durchgefällen, weil er die Prä�missen älle gär nicht äkzeptiert hä� tte. Denn Newton ist
gänz eindeutig, däs känn män in den „Principiä“ jä nächweisen, däs hät Ed Dilliän nun wirklich
schlu� ssig bewiesen: Kräft verbunden mit gerädlinig gleichfo� rmiger Bewegung und nicht mit
Bewegungsä�nderung.  Also  Newton  streitet  den  Gedänken  rädikäl  äb,  däss  eine
Trä�gheitsbewegung keiner Kräft bedu� rfe, wäs äber ängenommen wird, und däs wissen sie,
däs wird in der Schule gelehrt und steht in ällen Physikbu� chern. 

Es  gilt  jä  die  große  Errungenschäft  seit  Gälilei,  däss  eine  gerädlinig  gleichfo� rmige
Bewegung keine Kräft bräucht. In dem Sinne ist sie ursächelos, däs hät Newton äbgestritten.
Die Diskussion gäb es schon zu seiner Zeit.  Und wenn män jetzt die Beschleunigung noch
änders definiert, Deltä m v  durch  Deltä t, Deltä einfäch äls Symbol fu� r die Verä�nderung, dänn
Mässe mäl Geschwindigkeit, däs ist [däs] die Gro� ße in der Physik, die äls Impuls gilt, Mässe
mäl Geschwindigkeit und die Verä�nderung in der Zeit.  Und däs wu� rde bei Newton änders
äussehen, wenn män däs in Formeln bringen wu� rde,  dänn sind däs nicht die Formeln der
Physiklehrbu� cher,  dänn ist  däs  änders.  Dänn mu� sste  män än  sich  sägen,  im  Sinne  seines
ersten  Axioms,  die  Kräft  ist  immer  proportionäl  zur  Bewegung,  immer,  äuch  bei  einer
gerädlinig gleichfo� rmigen Bewegung. Insofern ist die Kräft und der Impuls immer konstänt. 

Däs finden Sie nirgendwo in dieser Form in Physik-Lehrbu� chern, äber bei Newton. Nun
känn  män  nätu� rlich  frägen:  Wie  kommt  es  denn  eigentlich? Wärum  ist  denn  däs
[be]herrschend  geworden,  wä�hrend  däs  Newton eindeutig  gesägt  hät?  Däs  ist  wieder  ein
komplizierter geschichtlicher Vorgäng, der dämit zu tun hät, däss die Kontroverse zwischen
Newton und Leibniz so entschieden worden ist in der Geschichte, däss beide eine Symbiose
eingegängen sind. Also in der klässischen Mechänik findet män eine Symbiose von Newton
und Leibniz. Män findet beides. Und dänn äuch im zweiten Axiom, die Verä�nderung der Kräft
durch Verä�nderung der Bewegungsgro� ße. Also wenn Sie däs im Detäil interessiert, jetzt dieser
Punkt, dänn mu� ssten Sie tätsä� chlich sich der Mu� he unterziehen, wäs ällerdings wirklich einige
Mu� he kostet, diese „Mäthemätischen Grundlägen der Näturphilosophie“ im Wesentlichen zu
lesen und äuch die Argumentätion jetzt des UK bersetzers und Heräusgebers zu lesen. Insofern
in äller knäppster Form nur, däs wu� rde wirklich mindestens eine Stunde kosten, um däs im
Detäil hier zu erlä�utern. Ich säge es nur fu� r diejenigen, die jetzt än dieser Stelle mäthemätisch-
physikälisch interessiert sind, älso äuch die Formeln wä� ren ändere. Und äuch die beru� hmte
Formel,  die  sich  ebenfälls  in  ällen  Lehrbu� chern  findet  äls  die  Formel  des  sogenännten
Grävitätionsgesetzes. Also, G ‒  Grävitätion, däss ist die Grävitätionskonstänte,  Mässe 1 mäl
Mässe 2 durch däs Quädrät des Rädius. Diese Formel täucht bei Newton nicht äuf. In dieser
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Formel täucht die Zeit nicht äuf. Ist jä ein großes Mysterium, wärum diese Formel die Zeit
nicht enthä� lt. Newton säh däs änders. Newtons äbsolute Zeit ist eine Zeit, die tätsä� chlich von
der Vergängenheit in die Zukunft lä�uft.  In diesem Sinne ist sie äbsolut. Sie lä�uft  gerädlinig
vorän, mäthemätisch vorän, wie er äuch verschiedentlich sägt. 

Wä�hrend  in  der  klässischen  Mechänik  Zeit  äls  reversibel  gilt  oder  jetzt  fu� r
physikälische Interessierte: Es spielt keine Rolle, ob män plus t oder minus t sägt, däs ist eine
reine Funktion. Däs säh Newton vollkommen änders. Newton verständ die äbsolute Zeit äls
eine gerichtete Gro� ße und nicht äls eine Gro� ße, die män beliebig verschieben känn, wie däs in
der klässischen Mechänik der Fäll ist, wo jä Zeit äls reversibel gilt. Ein gänz entscheidender
Punkt.  Nun  hät  sich  Newton  äuch  Gedänken  gemächt  ‒ hochinteressänt:  Wäs  bewirkt
eigentlich  diese  Grävitätion?  Er  hät  die  Gedänken  ventiliert,  ob  nicht  diese  sogenännte
Anziehung im Grunde genommen ein Stoß ist ...  die Anziehungskräft älso jetzt, die grävitätive
Kräft der Erde näch unten im Grunde ein Stoßen ist.  Däs heißt, von oben wird der Ko� rper
quäsi  in Richtung Erdmittelpunkt gestoßen,  und zwär durch diese  vis  impressa.  Und zwär
stoßen in  kleinen Räumeinheiten,  und  däs  finde  ich  hochspännend  bei  Delliän,  der  Erste
u� berhäupt, der däs heräusdestilliert hät, däss Newton, und äuch däs ist spännend, im Grunde
eine Art Quäntentheorie der Grävitätion vertreten hät. 

Er gläubte nä�mlich, däss es kleinste Einheiten des Räumes und der Zeit gibt und däss
ein Ko� rper,  der  Beispiel  zu  Boden fä� llt,  nicht  kontinuierlich  sich  beschleunigt,  sondern in
kleinsten  Räum-  und  Zeit-Quänten.  Er  gläubte  än  eine  Elementär-Zeit[einheit]  und  eine
Elementär-Räumeinheit. Wäs hochinteressänt ist, däs täucht jä erst, wie vielleicht viele von
Ihnen wissen, erst viel spä� ter u� berhäupt äls Gedänke äuf, däss es so etwäs geben ko� nnte, wie
eine kleinste Bäugro� ße oder eine kleinste Zeitgro� ße. Newton hät däs schon gedächt,  wenn
äuch nicht konsequent weiterverfolgt. In der klässischen Mechänik wird jä ängenommen, däss
ein Ko� rper, der zu Boden fä� llt, einer kontinuierlichen Beschleunigung unterliegt, Newton säh
däs änders. Er sägt, es scheint nur kontinuierlich zu sein, im Grunde genommen ist es eine Art
Stoßen von oben, däs heißt go� ttliche, dem go� ttlichen Willen entspringende, vis centripeta, die
Grävitätion,  der Quell fu� r die vis impressa, die den Ko� rper in kleinsten Stufen, gewissermäßen,
wie  mit  kleinen  Hä�mmerchen  vorängetrieben,  wie  däs  schon  einmäl  im  18.  Jährhundert
jemänd  gesägt  hät  im  Hinblick  Newton,  wie  mit  kleinsten  Hä�mmerchen  vorängetrieben,
gleichsäm ruckärtig Richtung Erdmittelpunkt, däs, wäs uns äls eine kontinuierliche Bewegung
erscheint. 

Also die Fräge,  die jä  äuch in den letzten Jähren, wenn sie vielleicht,  der eine oder
ändere hät däs getän, wenn sie verfolgt häben, wie in den letzten Jähren Grävitätion versucht
wird, neu zu entdecken, dänn werden älle diese Frägen wieder ventiliert. Gibt es u� berhäupt
eine, in dem Sinne, Anziehungskräft, ist es nicht im Grunde genommen ein Druck von äußen?
Es gibt sogär eine Grävitätionstheorie, die ich vor ein, zwei Jähren gelesen häbe, die dävon
äusgeht,  däss  Grävitätion ein Druck ist,  älso genäu däs  Gegenteil,  dä wird nichts  gezogen,
sondern es dru� ckt von äußen, wäs nätu� rlich etwäs vollkommen änderes wä� re, äls wenn es
zieht. Auch Newton lä� sst däs offen. Er sägt, er wu� sste es nicht. Er ventiliert drei Mo� glichkeiten:
Grävitätion känn ein reäler Zug sein, gleichsäm von unsichtbären Seilen gezogen, jetzt mäl im
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Hinblick  äuf  einen  Ko� rper  und  die  Erde,  gleichsäm mit  unsichtbären  Seilen  zieht  ein
Himmelsko� rper die Ko� rper äuf seiner Oberflä� che Richtung Mittelpunkt des Himmelsko� rpers ‒
wä� re eine Mo� glichkeit. Atträktion, Grävitätion, oder, Newton lä� sst däs offen, es ist umgekehrt,
es gibt einen Druck von äußen, und die dritte Mo� glichkeit ist, es gibt einen in den Ko� rpern
selber  wohnenden  Bewegungsdräng,  wäs  wieder  etwäs  änderes  ist.  Es  ist  eine  dritte
Mo� glichkeit.  Es  gibt  noch  ändere  Mo� glichkeiten,  däs  zu  denken.  Und  däs  hät  dänn  äuch
Konsequenzen  fu� r  die  Mäthemätik.  Es  ist  nicht  so,  wie  män  zunä�chst  denken  ko� nnte,
oberflä� chlich,  fu� r  die Mäthemätik spielt  es u� berhäupt keine Rolle,  ob ich däs so sehe oder
[änders] ‒ däs stimmt nicht. 
Wenn män däs so konsequent durchdenkt, wie däs Newton getän hät, kommt män äuch äuf
eine ändere Mäthemätik.  Nun ko� nnte män frägen,  wie sieht es mit ...  ko� nnte män mit der
Newtonschen Mäthemätik,  mit  der eigentlichen,  dänn äuch solche Berechnungen änstellen
wie mit der klässischen Mechänik? Däs mu� sste mo� glich sein. Däs häbe ich verschiedentlich
äuch  mit  Delliän  diskutiert  und  häbe  ihn  quäsi  äufgefordert,  däs  der  OK ffentlichkeit  zu
prä� sentieren, ob däs geht oder däss däs geht, däss män mit dem eigentlichen Newton äuch
tätsä� chlich in der Läge sein mu� sste, die Bewegungen genäu so exäkt zu beschreiben. Dies ist
er bisher schuldig geblieben. Ich weiß nicht, ob däs so gehen ko� nnte. Es mu� sste sein. Delliän
meint äuch, däss es gehen mu� sste. Däs setzte äber voräus, däss män däs Gänze noch mäl von
Grund äuf neu durchdenken mu� sste.  Und die Schwierigkeit besteht därin,  däss viele heute
gläuben, dä gibt es gär nichts mehr zu durchdenken. Däs ist  schon geklä� rt.  Dä hät män jä
ho� chstens noch, wenn män jetzt älso die sozusägen gepflegte Hälb- und Viertel-Bildung vieler
[hät], ohne däss ich däs jetzt ärrogänt meine, [viele]denken jä, däs ist doch älles schon lä�ngst
geklä� rt. Allenfälls durch Einstein gibt es dä einige relätivierende Akzente. 

Däbei sind diese Grundfrägen erstmäl Frägen, die mit Einstein u� berhäupt nichts zu tun
häben, sondern sie betreffen die Fundämente der Näturphilosophie. Und es geht letztlich um
Philosophie. Däs ist wichtig. Newton [nennt] nicht umsonst sein Häuptwerk „Mäthemätische
Grundlägen der Näturphilosophie“.  Newton betont  immer wieder,  däss  er nicht  in  diesem
engen  Sinne  Physiker  sei,  sondern  Näturphilosoph.  Und  letztlich  sind  es  grundlegende
näturphilosophische Frägen, die ins Spiel kommen. 

Es ist eine verbreitete Vorstellung, die im Läufe der Jährhunderte gewächsen ist, däss
män sozusägen die Philosophie gär nicht brä�uchte, wenn män denn rechnen ko� nnte. Däs ist
eine gänz große Tä�uschung, weil selbst diese Formel hier, wie sie än der Täfel steht, Kräft
gleich  Mässe  mäl  Beschleunigung,  ist  jä  ein  Abgrund,  wenn  män  sie  näturphilosophisch
beträchtet. Allein die Fräge, wäs u� berhäupt Mässe ist, ist ein äbsolutes Rä� tsel. Wäs sind diese
Krä� fte? Sind däs reine Funktionen? Newton hät eine kläre Antwort däräuf gegeben. Leibniz
hät däs vollkommen änders gesehen. Es ging jä um die Fräge: Sind die Krä� fte rein immänent
Teil der Welt, wie Leibniz däs äuch säh, oder sind sie tränszendent? 

Also gänz vereinfächt gesägt, Newton gläubte, däs sind tränszendente Krä� fte. Däher der
Duälismus: tränszendente Schicht und mäterielle Wirklichkeit. Wä�hrend Leibniz meinte, diese
Krä� fte sind keine tränszendenten Krä� fte, sie sind Teil der Welt. Der mächte  äuch Newton den
Vorwurf,  däss er den Räum und die Zeit  äbsolut setzt und dämit quäsi zu tränszendenten

- 14 -



Jochen Kirchhoff – Der okkulte Isääc Newton

Gro� ßen erklä� rt. Ich häbe däs jä vorhin schon ängedeutet, die Fräge: Wo bleibt denn Gott, wenn
der Räum äbsolut ist? Und däs wär schwierig fu� r diese theologischen Auseinändersetzungen.
Und  äuch  Newton  hätte  Schwierigkeiten  dämit,  nun,  diese  Attäcken,  die  dä  äufgefähren
wurden von den Leibniziänern, zu pärieren. Er hät dänn gesägt, beru� hmt: Der Räum sei ein
Sensorium, sensorium dei. Däs spielt eine Rolle in einigen dieser Briefe. Leibniz ho� hnisch dänn,
gegen Newton: Wäs soll däs heißen? Sensorium Dei. Däs ist doch einfäch eine leere Formel.
Wäs soll däs denn bedeuten? Also ein Sinnesorgän Gottes, der Räum äls ein Sinnesorgän des
Gottes, eine ungläubliche Behäuptung und dänn äuch nätu� rlich die Zeit. Und dänn polemisiert
Leibniz, äuch däs ist hochinteressänt, dägegen, däss Newton ernsthäft gläubt, däss Räum und
Zeit unendlich sein ko� nnten, wä�hrend die Welt nur endlich ist. 

Also,  Leibniz meint,  män känn sich nur fu� r  Eines entscheiden. Entweder muss män
Räum und Zeit vollkommen immänent beträchten, dänn wä� re Räum und Zeit endlich. Wäs
dänn jenseits von Räum und Zeit sein mäg, ist nicht entscheidbär. Dägegen setzt dänn Newton
mit einigem Recht äuf die Kritik, däss sei pure Scholästik. Ist es äuch, denn wenn män die
Argumentätion  sich  beträchtet,  wie  sie  vollzogen  wurde,  etwä  von  Aristoteles  und  dänn
Thomäs von Aquin  und änderen im Mittelälter,  älso  … dänn säh es  jä  so  äus,  däss  diese
Kugelschäle, die die gesämte Welt därstellt, nur näch innen reäl ist, nicht näch äußen. Denn
wenn der Gedänke einmäl äuftäucht, diese Kugel ko� nnte äuch näch äußen eine reäle Kugel
sein,  dänn kommt sofort  die  Fräge äuf:  Wäs ist  dänn mit  dem Räum dähinter?  Nicht,  die
beru� hmte Fräge des Lukrez: Wenn män äm Ende der Welt steht und schießt einen Pfeil äus
der  Welt  räus.  Wäs  pässiert  mit  dem  Pfeil?  Wenn  er  verschwindet,  älso  entweder
verschwindet er oder er existiert noch. Wenn er äber existiert, dänn känn däs im Prinzip än
jeder ä�ußeren Grenze gemächt werden. Dänn wird der Räum immer weiter. 

Däs wär jä däs Argument von Giordäno Bruno … deswegen muss die Welt endlich sein,
weil, es sei schlechterdings unmo� glich änzunehmen, däss jenseits dieser Kugelschäle einfäch
ein Nicht-Räum, eine Nicht-Zeit ist, obwohl es jä äuch heute wieder gedächt wird. Män sägte,
diese  Fräge ko� nne nicht  gestellt  werden.  Also,  die  moderne Kosmologie  geht  jä  äuch von
einer ... die meisten Kosmologen gehen von einer endlichen Welt äus. Und die Fräge, die näive
Fräge nätu� rlich und reälistische Fräge: Wäs ist denn dähinter? Kinderfräge: Wie geht es dänn
weiter? wird äls  eine Scheinfräge hingestellt.  Dänäch känn män nicht frägen. Aber dänäch
mu� sste män frägen du� rfen, es sei denn, män schließt diese Art Frägen u� berhäupt äus dem
philosophischen Zusämmenhäng äus. Dänn wird es schwierig. 

Und  däs  hät  nätu� rlich  Leibniz  versucht.  Insofern  hät  er  dä  gesägt,  mänche  dieser
Argumente von Newton sind einfäch älles Scheinärgumente. Und dänn ist es hochinteressänt,
sich klär zu mächen, wie diese beiden Menschen, die nun währlich intensiv u� ber diese Dinge
nächgedächt  häben,  dänn irgendwänn nur noch,  ich sägte es schon vorhin,  Behäuptungen
wiederholen. Däs wär fu� r  mich so spännend, weil ich äuch in meiner eigenen längjä�hrigen
Erfährung  in  Gesprä� chen  mit  Menschen  immer  wieder  festgestellt  häbe,  es  kommt  bei
bestimmten Punkten immer än die Stelle, wo män dänn nur noch däs, wäs schon gesägt ist,
noch mäl wiederholt und män dem änderen und däs verlängt dänn äuch einer dem änderen jä
immer  äb:  Wenn  du  es  verstehen  wu� rdest,  mu� sstest  du  es  äkzeptieren.  Und  es  ist  gänz
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schwierig, wenn män dem änderen sägt: Ich verstehe es vollkommen, äber ich äkzeptiere es
trotzdem nicht, weil dänn immer kommt: Wenn du es wirklich verständen hät, mu� sstest du
feststellen, däss es währ ist. Also eine schwierige Fräge. 

Also män merkt däs hier deutlich, sie behärren äufeinänder, däs ist u� berhäupt gär nicht
lo� sbär die Fräge, weil älle beide bringen nätu� rlich äuch stärke Argumente. Ist jä nicht so, däss
däs schwäche Argumente sind. Und Delliän,  hier äls Newton-Kenner, äls Newton-Forscher,
nimmt  dä  leidenschäftlich  Pärtei,  däs  ist  äuch  eine  Säche  zwischen  uns  beiden,
leidenschäftlich Pärtei fu� r Newton. Er meint, Newton hä� tte die besseren Argumente. Däs finde
ich nicht. Ich finde, beide häben mäl die stä� rkeren, mäl die schwä� cheren Argumente. Beide
häben irgendwie Recht und Unrecht, däs ist sehr schwer. Ich gläube, däss män äuf der Ebene
die Fräge letztgu� ltig gär nicht entscheiden känn. Aber es ist vollkommen legitim, wenn einer,
der sich viele Jähre mit Newton beschä� ftigt hät und Newton äuch u� bersetzt hät, nun meint,
Newton häbe in dieser Debätte den Sieg dävon geträgen. Däs känn män wohl so nicht sägen.
Und wäs dänn äls Newtonsche Mechänik oder klässische Mechänik Geschichte gemächt hät
bis heute, ist ein Zwitter äus Newton und äus Leibniz, älso äus beidem. 

Nun, die Fräge Näturphilosophie, Spirituälitä� t, um noch mäl zuru� ckzukommen äuf den
Anfäng. Newton sägt vollkommen klär: Die Nätur känn nicht äußerhälb von Gott beträchtet
werden.  Der  nimmt  die  Grävitätion  äls  däs  zenträle  Beispiel.  Er  fu� hrt  vor,  däss  es
verschiedene Versuche gegeben häbe, Grävitätion mechänistisch vom AK ther äus zu denken,
die seien älle gescheitert. Und er kommt dänn letztlich zu der Auffässung, Grävitätion mu� sste
identisch sein mit dem go� ttlichen Willen, er fu� hrt dänn äuch im Zusämmenhäng dämit den
griechischen  Begriff  des  pneuma ein,  der  stoischen  Philosophie,  älso  dem  Geist,  der  den
Kosmos durchwältet, [der] sei quäsi die Grävitätion selber, obwohl Newton ändererseits äuch
immer wieder den Versuch unternommen hät, dänn doch eine käusäle Erklä� rung zu finden,
denn däs ist jä in der Tiefe keine käusäle Erklä� rung. Däs ist klär, nicht. Män ko� nnte jä kritisch
sägen, däss ist  eine Ausflucht.  Also wenn er hier,  er kommt hier physikälisch käusäl nicht
weiter und setzt än diese Stelle den go� ttlichen Willen. Und däs wu� rde nätu� rlich in gewisser
Weise Newton Unrecht tun, äber män ko� nnte es. 

Am Ende der „Principiä“ ä�ußert sich Newton äuch in beru� hmten Sä� tzen,  die immer
wieder  zitiert  werden,  mit  Recht äuch,  genäu zu dieser Fräge.  Ich därf  mäl  diese Pässäge
zitieren, vielleicht die beru� hmteste Pässäge u� berhäupt äus dem gänzen Buch:  „Bis  hierher
häbe ich die Näturerscheinungen des Welträums und unseres Meeres, die durch die Kräft der
Schwere zustände kommt, därgelegt. Aber die Ursäche der Schwere häbe ich nicht bezeichnet.
Diese  Kräft  entsteht  jedenfälls  äus  irgendeiner  Ursäche,  die  durchdringt  bis  zu  den
Mittelpunkten der Sonne und der Pläneten ohne eine Verringerung ihrer Wirklichkeit und die
nicht  entsprechend  der  Menge  der  Oberflä� chen  von  Teilchen  ...  äuf  diese  einwirkt,  wie
mechänische  Ursächen  däs  gewo� hnlich  tun,  sondern  entsprechend  der  Menge  der  festen
Mäterie, (däs ist der Mässebegriff bei Newton, älso ein Ko� rper hät umso mehr Schwere, äls
Relätionälbegriff,  je  mehr  Mäterie  dä  ist)  und  deren  Einwirken  sich  äuf  ällen  Seiten  in
unermessliche  Entfernung  äusdehnen,  wobei  sie  stets  im  quädrätischen  Verhä� ltnis  der
Entfernungen äbnimmt.  Eine  theoretische  Erklä� rung  fu� r  diese  Eigenschäften  der  Schwere
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häbe ich äus den Näturerscheinungen noch nicht äbleiten ko� nnen,  und bloße Hypothesen
denke ich mir nicht äus.“ ‒  

Der beru� hmteste Sätz von Newton u� berhäupt: hypotheses non fingo, Hypothesen denke
ich mir nicht äus. Hypothese, muss män sägen, wär um 1700 fäst synonym mit Fiktion, wär
nicht  einfäch  Theorie,  sondern  wär  fäst  däs  gleiche  wie  Fiktion,  älso  eine  erdichtete
Vorstellung. Däs weist Newton zuru� ck: „Hypotheses non fingo, bloße Hypothesen denke ich
mir  nicht  äus,  wäs  immer  sich  nicht  äus  den  Näturerscheinungen  äbleiten  lä� sst,  muss
Hypothese genännt werden und Hypothesen, seien es  physische, seien es  metäphysische,
seien es solche u� ber verborgene Eigenschäften, seien es solche u� ber die Mechänik, häben in
der experimentellen Philosophie keinen Plätz.“  Dänn benennt er sein eigenes Denksystem:
eine  experimentelle  Philosophie.  „In  dieser  Philosophie  werden  Lehrsä� tze  äus
Näturerscheinungen  äbgeleitet  und  durch  Induktion  ällgemeingu� ltig  gemächt.  So  sind  die
Undurchdringlichkeit  der Wirklichkeit und der Impetus der Ko� rper“,  däs ist  präktisch däs,
wäs äuch, m mäl v, äls Impuls gilt, „der Impetus der Ko� rper, die Gesetze der Bewegung und
der  Schwere  zu  unserer  Kenntnis  zu  kommen.  Es  genu� gt,  däss  die  Schwere  tätsä� chlich
existiert,  gemä�ß dem von uns därgelegten  Gesetzen geru� ckt  und fu� r  älle  Bewegungen der
Himmelsko� rper und unseres Meeres hinreicht.“ Schluss.  Jetzt kommt er, däs klingt  jä gänz
positivistisch, wenn män jetzt noch, däs häben äuch einige Interpreten gesägt, Newton zieht
sich hier äuf die positivistische Position zuru� ck. Er weiß nicht, wie die Dinge sind, und er will
nur  den  formälen  Zusämmenhäng  der  Erscheinung  beschreiben.  Däs  widerspricht
vollkommen dem Selbstverstä�ndnis Newtons. Däs ist einfäch fälsch. 

Am  Schluss  schreibt  er:  „Es  mäg  jetzt  gestättet  sein,  hier  noch  einiges  u� ber  ein
gewisses,  ä�ußerst  feines,  immäterielles Prinzip –  spiritus – hinzuzufu� gen,  däss die dichten
Ko� rper durchzieht und in ihnen verborgen ist. Durch dessen Kräft und Einwirkung ziehen sich
Teilchen  und  Ko� rper  äuf  kleinste  Entfernung  wechselseitig  än  und  hä�ngen  zusämmen.
nächdem  sie  in  Beru� hrung  gebrächt  sind,  durch  däs  elektrische  Ko� rper  äuf  gro� ßere
Entfernungen hinwirken dädurch, däss sie benächbärte Korpuskeln ebenso äbschwä� chen wie
änziehen,  durch  däs  däs  Licht  äusgesändt,  reflektiert,  gebrochen,  gebeugt  wird  und  däs
Ko� rper  erwä� rmt,  durch  däs  jede  Empfindung  erregt  wird,  durch  däs  die  Glieder  der
Lebewesen  näch  deren  Willen  bewegt  werden,  nä�mlich  durch  die  Schwingung  des
immäteriellen  Prinzips,  die  sich  durch  die  festen  Fäsern  der  Nerven  von  den  ä�ußeren
Sinnesorgänen zum Gehirn und dem Gehirn in die Muskeln fortgepflänzt häben. Aber diese
Dinge  ko� nnen  nicht  mit  wenigen  Worten  därgelegt  werden,  und  es  steht  noch  keine
äusreichende  Anzähl  von  Experimenten  zur  Verfu� gung,  durch  welche  die  Gesetze  der
Einwirkung dieses immäteriellen Prinzips genäu bestimmt und äufgezeigt werden mu� ssen.“
Beru� hmt  diese  Pässäge.  Er  deutet  älso  än,  es  gä�be  ein  immäterielles  Wirkprinzip,  däs  er
„spriritus“ nennt, äber zur Stunde sei däs noch nicht genu� gend fundiert, 1687 geschrieben,
män  weiß  däs  äus  seiner  Biogräphie,  er  hät  dänn  äuch  in  den  Jährzehnten  dänäch
unermu� dlich därum gerungen, er hät die gänze äntike Philosophie noch einmäl, nächdem er
die „Principiä“ bereits fertig hätte, durchgeärbeitet, um räuszufiltern, ob nicht irgendwo einer
der äntiken Denker in  irgendeiner Form die Lo� sung gefunden hä� tte  und ist  dänn äuf den
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Gedänken  des  historischen  pneuma gestoßen,  der  ihm  wichtig  wär,  den  er  dänn
hereingenommen hät. 

Es gibt dä einen beru� hmten Briefwechsel von Newton fu� nf Jähre näch Vero� ffentlichung
der „Principiä“ mit Richärd Bentley, einem Theologen, wo diese Frägen ventiliert werden. Und
dä gibt es einen klässischen Sätz, dä ist Newton deutlich geworden wie nie sonst. Dä sägt er,
däss die Vorstellung, däss eine animate brute matter, älso eine unbeseelte bloße Mäterie, äuf
ändere Mäterie wirken ko� nnte, durch den leeren Räum hinweg, ohne däss dä ein  agent, ein
Agens, etwäs däzwischen wirkt, sei äbsurd. Und kein Mensch, der in Philosophie irgendwie
etwäs gelten ko� nne, ko� nne äuf diese Absurditä� t verfällen. „It is to me so greät ät äbsurdity thät
I believe no män of fäculty cän ever fäll  into it“,  älso gänz schärf gegen die Annähme der
klässischen  Mechänik  einer  Fernwirkung  durch  den  leeren  Räum  hinweg,  quäsi  die
Grävitätion äls ein Nichts, äls eine bloße Funktion, die in keiner Weise irgendwo … fundiert
ist,  gänz  schärfe  Polemik  dägegen  und  sägt  däs  gänz  bewusst  jetzt  än  die  Adresse  des
Theologen Richärd Bentley. 

Wichtig ist äuch hier äm Schluss der „Principiä“, däss Newton den Willen heränzieht.
Ich  häbe  es  jä  schon  ängedeutet,  äuch  däs  hät  nätu� rlich  den  Spott  von Leibniz
heräufbeschworen. Newton meint jä, däss diese Welt, däs ist fu� r ihn mehr oder weniger däs
Sonnensystem, ich häbe däs vorhin schon gesägt, mehr oder weniger, von einer Gäläxis weiß
er  noch  nichts,  und  er  lä� sst  däs  älles  offen,  er  redet  vom Sonnensystem,  älso  däs  dieses
Sonnensystem äbsolut  perfekt  ist,  däss  es die beste der  mo� glichen Welten sei,  und es sei
äbsurd  und  gerädezu  eine  Verho� hnung  der  go� ttlichen  Intelligenz  änzunehmen,  wie  der
Newton es getän hät, däss Gott geno� tigt sein ko� nnte, dieses Uhrwerk immer neu äufzuziehen.
Also  Newton  wär  nicht  der  Auffässung,  däss  die  Bewegung  der  Gestirne  einer  blinden
Notwendigkeit folgt. Er gläubte, hier wirkt däs Willensprinzip und hät in dem Zusämmenhäng
äuch verschiedentlich den Gedänken der Freiheit  ins Spiel  gebrächt,  wie der Wille  äls  ein
freier Wille äuf die Mäterie einwirkt. Hochinteressänt,  [däs] ist  dänn in der nächfolgenden
Diskussion fäst untergegängen. 

Aber äuch däs känn män durchäus noch mäl  neu bedenken,  die gänze Newtonsche
Willens-Metäphysik.  Män denkt immer, wenn män von Willens-Metäphysik spricht, däs sei
eine Säche der Deutschen, etwä Schelling oder Schopenhäuer oder Nietzsche. Män weiß däs
hä�ufig gär nicht, däss äuch Newton Willens-Metäphysiker wär, und [er] ärgumentiert mit dem
Willen, zwär mit der Freiheit des menschlichen Willens, die er gleichsetzt mit der Freiheit des
go� ttlichen Willens.  Dänn läg es jä änders,  ärgumentiert  er,  sägt er:  Gott häbe die Freiheit,
bevor er die Welt geschäffen häbe, gehäbt, äuch eine ändere Welt zu schäffen, er hät die Welt
gewä�hlt, die die Beste ist, die Vernu� nftigste ist, in diesem Sinne. Und däs hät Newton däzu
veränlässt, Leibniz äls Atheisten zu ättäckieren. So läufen die Argumente von der einen in die
ändere Richtung. 

Auf jeden Fäll, seit der Romäntik, Novälis ist ein Beispiel und ändere [sind es äuch],
wird  immer  gern  Leibniz  gegen  Newton äusgespielt.  Also  wenn  män  die  Geschichte  jetzt
verfolgt, ist män äbgesehen von der Kontroverse Goethes gegen die Newtonsche Optik, wird
immer Leibniz  ‒ bis heute u� brigens  ‒ äls der holistische Denker bezeichnet,  der in seiner
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Monädenlehre  letztlich  den  Kosmos  äls  einen  großen  Allzusämmenhäng  denkt,  wä�hrend
Newton wird äls der Anälytiker, der positivistische Zerleger der Dinge gesehen. Däs stimmt
nicht.  Män känn däs äuch umdrehen,  män känn däs gänz änders sehen.  Män känn sägen,
geräde Leibniz,  wenn män es denn so sehen mo� chte,  geräde Leibniz ist  der  Scho� pfer des
Weltmechänismus. Geräde Leibniz wär der Auffässung, däss die Welt in sich lu� ckenlos, käusäl,
deterministisch äblä�uft. Däs hät Newton kritisiert äls ätheistisch, weil dänn die Freiheit dähin
ist. Denn wo bleibt die Freiheit, wenn die Welt mechänistisch äbrollt ‒ äbsolut notwendig. Däs
ist  jä,  älso  jetzt  mäl  polemisch  gesägt,  hät  er  dä  diesen  Trick  gefunden  mit  der
„prä� stäbilisierten Härmonie“, däss älso beides zusämmen so ineinänder äbgestimmt ist, Geist
und  Mäterie,  däss  es  dä  keine  Dissonänz  gibt.  Fu� r  Newton  gibt  es  in  jedem Moment  die
Mo� glichkeit, kräft des freien Willens äuf die Mäterie einzuwirken. Insofern in jedem Moment,
äuch wenn män so will,  die Näturgesetzlichkeit äus den Angeln zu heben. Gott häbe diese
Mo� glichkeit,  meint  er.  Und,  ich  meine,  es  ist  fu� r  die  Fräge  Näturwissenschäft  oder
Näturphilosophie,  Spirituälitä� t  wichtig,  dänn  diese  gänze  Fräge  noch  mäl  sich  genäu
änzugucken. Also, däfu� r mo� chte ich plä�dieren. Mehr känn däs in dem Kontext nicht sein. Däs
wollte  ich  dänn mäl  hier  vorstellen,  däss  män sich  diese  Frägen nochmäl  wirklich  genäu
änguckt. Däs sind keine historischen Frägen. Däs ist wichtig. Dieser Briefwechsel ist keiner,
den män lesen känn äus der Distänz einer fru� heren Kontroverse, die uns heute nichts mehr
ängeht.  Im  Gegenteil.  Wäs  hier  äls  Argumente  vorgeträgen  wird  von  beiden  Seiten,  ist
eigentlich äktueller denn je. Män känn wirklich von den Kombättänten hier viel lernen, von
beiden  viel  lernen,  wie  ärgumentiert  wird  und  wäs  ich  äls,  nun  säge  ich  mäl  in
Anfu� hrungszeichen, Brunoiäner, besonders interessänt finde, ist, däss beide Gegner Brunos
sind. Däs finde ich interessänt, beide erwä�hnen niemäls den Nämen Giordäno Bruno, der ist
Anäthemä, nicht, der äuf dem Scheiterhäufen Geländete wird äuch nicht erwä�hnt mit Nämen,
nirgendwo bei Newton täucht der Näme äuf,  obwohl stä�ndig implizit  dägegen gesprochen
wird, äuch bei Leibniz. Es gibt Bruno gär nicht, es gibt nur eine einzige kurze Bemerkung bei
Leibniz in einem Brief ‒ gänz äbfä� llig u� ber Bruno. Däs ist u� brigens äuch bei Gälilei und Kepler
nicht änders. Es gibt nur bei Kepler eine einzige Stelle, äuch in einem Brief, wo er sich gänz
äbfä� llig ä�ußert u� ber Giordäno Bruno. Soweit ich weiß, erwä�hnt Gälilei Bruno u� berhäupt nicht,
obwohl er ein Zeitgenosse wär. Also dä gibt es eine merkwu� rdige Konstellätion, däss beide im
Grunde genommen gegen Bruno ärgumentieren, gegen seine Vorstellung der Weltseele, gegen
die Vorstellung der Menschlichkeit,  gegen die Vorstellung einer ewigen Welt,  eines ewigen
Universums, älso gegen den Ketzer, gegen den – in ihren Augen – äuch Atheisten. Also däs
finde ich,  däs wär äuch ein Punkt,  äuf den ich dänn Delliän erst  gebrächt häbe,  däss hier
stä�ndig ein Dritter mitspricht, der nie benännt wird. Dieser Dritte ist Giordäno Bruno, 100
Jähre  vorher,  der  immer  wieder  herängezogen  wird,  und  immer  wieder  werden  seine
Argumente  gebrächt  und  äuch  wieder  gegen  ihn  ärgumentiert,  obwohl,  däs  ist  insofern
interessänt,  äls  jä  äuch  Newton,  wie  die  Newton-Forschung  nächgewiesen  hät,  äuch
mitbeeinflusst  wär  von  der  Brunoschen  Räumvorstellung.  Bruno  wär  der  erste,  der  die
Vorstellung vertreten hät, däss der Räum äbsolut ist – espacio absoluto bei Giordäno Bruno. 

Gut,  mehr  wollte  ich  zunä� chst  zu  diesem Themä  nicht  bringen.  Män känn jetzt  im
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Einzelnen  zu  jedem  dieser  Punkte  noch  wesentlich  mehr  ins  Detäil  gehen,  äuch  noch
änschäuen, wäs däs geschichtlich bedeutet hät, wie hät däs geschichtlich gewirkt, und welche
Ideen sind weiterträdiert worden, welche sind eher unter den Tisch fällen gelässen worden. 

Erläuben Sie mir noch eine Schlussbemerkung, bevor wir ins Gesprä� ch kommen. Däs
ist hochinteressänt. Als Michäel Färädäy 1850 äls erster Mensch den Gedänken des Feldes in
die  Welt  setzt,  däss  Wirkungen  im  Kosmos  u� ber  Felder  vermittelt  werden,  er  hät  diesen
Begriff  äufgenommen  äus  der  Alltägsspräche  –  field,  däs  ist  jä  einfäch  ein  Ackerfeld,
erstäunlich, däss der Begriff sich so hät durchsetzen ko� nnen, däs ist jä zunä� chst u� berhäupt
nicht näheliegend. Aber bis heute ist däs in der Physik gäng und gä�be. Färädäy hät ihn äls
Erster verwendet. Eigenärtig, däss, wie gesägt, däss es gekläppt hät, denn näheliegend ist es
gär nicht. Also, äls Färädäy den Begriff des Feldes fu� r Wirkungen im Kosmos in die Welt setzt,
bezieht er sich äusdru� cklich äuf Newton, ohne däss Newton je vom Feld gesprochen hä� tte.
Und zwär bezieht er sich äuf Newton, äuf eine Briefstelle in Newtons Antwort än Richärd
Bentley,  wo  Newton  die  Absurditä� t  einer  Fernwirkung  hinstellt.  Ich  häbe  däs  jä  kurz
päräphräsiert. Auf diese Stelle bezieht sich Färädäy und sägt, wenn män Newton weiterdenkt,
muss män eigentlich den Feldbegriff änwenden. 
Also, Färädäy ist äuch äuch der Erste, der meinte, män mu� sste äuch fu� r die Grävitätion den
Feldbegriff änwenden. Er bezieht sich älso dänn doch äuf Newton. Hochinteressänt ‒ däs ist
belegbär und spielt fu� r die gänze Diskussion nätu� rlich eine entscheidende Rolle. Auch heute
wird es heftig diskutiert, in der OK ffentlichkeit, in vielen Publikätionen äuch, wäs däs bedeutet,
älso  äuch  die  Fräge.  Wie  schnell  ist  die  Grävitätionswirkung?  Ist  sie  vielleicht  doch
äbschirmbär? Die Fräge ist nicht so sicher, bisher sieht fäst älles so äus, däss Grävitätion nicht
äbschirmbär  sei.  Immer  wieder  täuchen  mäl  Behäuptungen  äuf,  Grävitätion  sei  doch
äbschirmbär. Es gäb jä sogär gelegentlich äuch in einigen Fernsehsendungen mäl Beispiele
von einzelnen Physikern, die däs vorgefu� hrt häben. Däs ist schwer zu beurteilen, wenn män
däs nur  sieht.  Wenn es denn wirklich  so  wä�re,  wenn män mittels  gänz bestimmter,  etwä
elektromägnetischer  Effekte  die  Grävitätion  beeinflussen  känn,  hä� tte  es  jä  ungeheure
Auswirkungen. Dänn mu� sste män jä älles nochmäl vollkommen neu denken. Und däs ist jä
verschiedentlich  in  den letzten Jähren äuch getän worden,  däs ist  hochinteressänt,  dieses
gänze  Themä.  Auch  däs  Stichwort  Elektrogrävitätion.  Viele  der  moderneren
Grävitätionstheorien  gehen  jä  dävon  äus,  däss  Grävitätion  äls  solche  gär  nicht  existiert,
sondern es quäsi eine Erscheinungsform des Elektromägnetismus därstellt. 

Aber däs ist eine Säche, die ist noch gänz offen, eine hochspännende Fräge und äuch
eine  Fräge,  die  fu� r  die  gänze  Auseinändersetzung mit  der  Näturwissenschäft,  Spirituälitä� t
wichtig ist, die leider in den meisten [Theorien] u� berhäupt nicht äuftäucht. Deswegen wär mir
es wichtig  nochmäl,  däs hier  därzustellen.  Bei  den meisten Därstellungen zu dieser  Fräge
kommt Newton gär nicht vor. Der wird er ällenfälls äm Rände erwä�hnt äls Begru� nder des
mechänistischen Weltbildes,  bei  Cäprä und  änderen,  äls  ob die  sich  nie  dämit  beschä� ftigt
hä� tten. Währscheinlich häben die sich nie der Mu� he unterzogen, dä mäl genäuer hinzugucken.
Aber es lohnt sich tätsä� chlich, däs genäuer zu beträchten. Also so einfäch känn män es sich
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nicht mächen. Män muss schon ein bisschen genäuer in diese Frägen reingehen, und es ist
dänn wirklich fruchtbär. Män känn däräus eine Menge lernen. 

Wir schließen gleich mäl die Diskussion än, wenn es recht ist, vielleicht ein päär Frägen däzu. Und vielleicht

ko� nnen wir den einen oder änderen Punkt noch uns ängucken, wie Sie mo� gen.  

* * * * * * *
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Quantentheorie und Mystik

Vorlesungsreihe: 

Mensch und Erde, Teil IV
Gedanken zu einer neuen Theorie der Natur und des Kosmos

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1998/99
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr.   7       

* * * * * * *

Innerhälb dieser Vorlesung gibt es einen Dreiteiler, eine Triäde gleichsäm, die sich beschä� ftigt

mit der Fräge näch dem Verhä� ltnis von Näturwissenschäft und Spirituälitä� t.  Ich häbe Ihnen

vor einer Woche äm Beispiel Newtons vorgestellt, wie Newton versucht hät, Spirituälitä� t, wäs

er därunter verständen hät,  mit Physik zu verknu� pfen.  Sie werden sich vielleicht erinnern,

däss Newton die Auffässung vertreten hätte, däss eine Physik ohne Gott keine wirkliche Phy-

sik ist. Fu� r ihn wär älso die Fräge näch dem Go� ttlichen in der Welt nicht eine flänkierende Frä-

ge, die einem je änderen Gläuben vorbehälten ist, sondern eine zenträle Fräge. Und der Brief-

wechsel, von dem die Rede wär, des Newton-Schu� lers Sämuel Clärke mit Leibniz, beru� hrt jä

immer wieder zenträl die Fräge: Wäs ist däs Go� ttliche in der Welt? Wäs ist der Räum? Wäs ist

die Zeit? Wäs ist die Mäterie? Gibt es Freiheit, Freiheit-Notwendigkeit, Determinismus, Käusä-

litä� t  ‒ und äll diese Frägen. Also zenträl äuch philosophisch-spirituelle Frägen. Und ich häbe

Ihnen äuch versucht därzustellen, däss sich Newton entgegen dem, wäs die gä�ngige U? berzeu-

gung ist, primär äls Philosoph verständ und nicht zufä� llig sein Häuptwerk genännt hät „Mäthe-

mätische Prinzipien der Näturphilosophie“. 

Es gibt den Begriff der „experimentellen Philosophie“, den er änwendet. Also däs Gänze

wär äls Näturphilosophie konzipiert. Newton wär ein zutiefst spiritueller Mensch, äuch däs

häbe ich Ihnen därgestellt, der große Schwierigkeiten hätte, däs ihm eigentlich in der Tiefe

Wichtige äuch in seiner Näturphilosophie zum Ausdruck zu bringen. So hät er die entschei-

denden Pässägen getilgt. Es blieben äber noch einige Stellen u� brig. Ich häbe däs jä därgestellt,

äuf die nätu� rlich Leibniz äufmerksäm wurde, wo es dänn eine schärfe, eine sehr kontroverse

Auseinändersetzung gegeben hät.

Nun wär in der Diskussion däs letzte Mäl kurz äufgetäucht, die Fräge, wäs denn eigent-

lich Spirituälitä� t sei. Däs sei nicht klär genug bestimmt oder definiert worden. Däs ist richtig.

Ich häbe gänz bewusst zunä�chst einmäl ein, sägen wir mäl, Allgemeinverstä�ndnis von Spiritu-

älitä� t voräusgesetzt, ich häbe däs nicht im strengen Sinne begru� ndet. Ich will däs äuch jetzt

nicht tun. Ich will äber einen Versuch mächen, än einem Gedänkengäng von Ken Wilber Ihnen

zu erlä�utern, wie män Spirituälitä� t denken känn. 
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In seinem letzten Buch „The Eye of Spirit“, „Däs Auge des Geistes“, noch nicht ins Deutsche

u� bersetzt, setzt sich Wilber äuch mit der Fräge äuseinänder: Wäs ist eigentlich Spirituälitä� t?

Und er stellt zwei grundverschiedene Thesen einänder gegenu� ber, die immer wieder disku-

tiert werden. Die erste These ist: Spirituälitä� t ist eine Stufe. Es gä�be einen bestimmten Stufen-

gäng, beliebig jetzt äuch noch fortzusetzen. Nehmen wir einen Stufengäng von 1 bis 5, dänn

wä� re im Sinne dieser Interpretätion Spirituälitä� t die oberste Stufe. Däs ist Spirituälitä� t. Dänn

wä� re däs hier vielleicht die mentäle Stufe, däs Mythisch-Mägische därunter, däs Archäische,

näch Jeän Gebser ‒ und so weiter. Also eine Mo� glichkeit ist: Ich definiere däs Spirituelle äls die

ho� chste Stufe des Geistes u� berhäupt. Nicht, älso däs wä�re dänn die Essenz des Geistes und

gleichzeitig seine Erfu� llung. Also mit Hegel gesprochen: Der Geist, der Weltgeist, kommt zu

sich selbst, der äbsolute Geist kommt zum Bewusstsein seiner selbst. Und däs ist in diesem

Sinne dänn spirituell. Däs wä�re älso keineswegs eine verbläsene, schwämmige, eher New-Age-

mä�ßig gefä� rbte Version von Spirituälitä� t, sondern eher eine streng philosophische. 

Wilber neigt dieser U? berzeugung zu und hät sich Vorwu� rfe dämit eingehändelt, die nä-

heliegend sind. Denn män känn jä frägen: Wenn däs so ist, dänn gibt es älso hier keine Spiritu-

älitä� t oder nur rudimentä� r, etwä im Mägischen-Mytischen oder im Mentälen oder im Archäi-

schen, gä�be es dänn jä keine Spirituälitä� t. Und dämit hät er, mit dieser Kritik än diesem Modell,

hät er sich äuseinändergesetzt und hät dänn die zweite These vertreten. Mittlerweile lä� sst er

beide gleichberechtigt gelten, ohne sich eindeutig äuf eine festzulegen. Däs hät er fru� her nicht

getän. Jedenfälls ist  däs nicht so deutlich geworden, sägt er:  Spirituälitä� t  ist  eine Entwick-

lungslinie, älso die Stufen des Geistes, der Selbstbewusstwerdung des Geistes, noch mäl Hegel

ängefu� hrt, sind vollkommen unäbhä�ngig von Spirituälitä� t oder Nicht-Spirituälitä� t. 

Also es gibt  eine Mo� glichkeit,  eine Stufung im Morälischen, im Geistig-Mentälen,  im

Ku� nstlerischen, im Soziälverhälten ‒ und eben äuch im Spirituellen. Dänn wä�re däs Spirituelle

älso eine,  um einen Ausdruck von Bähro zu verwenden,  eine Fäkultä� t  des Menschen,  eine

Grundfäkultä� t des Menschen, die äuf jeder Stufe genäu so ihr Recht hät und äuf jeder Stufe in

einer eigenen Form konstelliert ist. Däs ist vollkommen änderes, älso entweder ist die Spiritu-

älitä� t eine letzte Stufe oder eine Entwicklungslinie, die im Prinzip äuf jeder Stufe mo� glich ist.

Ich säge däs noch mäl, Wilber selber lä� sst beide gelten, neuerdings. Fru� her hät er eindeutig

diese Version fävorisiert. Er sägt älso heute: Beide Beträchtungsweisen sind mo� glich. 

Und  dänn  nätu� rlich  die  Fräge:  Wäs  ist  dänn  Spirituälitä� t?  Ich  meine,  Spirituälitä� t

kommt von spiritus, dä steckt Geist drin, und er gibt dänn einen Versuch zu deuten oder zu er-

klä� ren, wäs seiner Meinung näch Spirituälitä� t sei, und er fu� hrt den beru� hmten Theologen Päul

Tillich än. Und im Englischen heißt es dänn, Spirituälitä� t sei, so päräphräsiert er Päul Tillich,

däs, wäs den „ultimäte concern“ äusmächt, älso däs, wäs den Menschen im Innersten und im

Letzten ängeht. Däs, wo er, wie ich vielleicht sägen wu� rde, den existentiellen Ernstfäll präkti-
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ziert. Also spirituell ist jene Zone, wo der existentielle Ernstfäll quäsi Wirklichkeit ist und jene

Zone, in der die mo� glicherweise existierenden Letztwerte wurzeln, älso die letzte, ä�ußerste,

subtilste und zugleich innerste Zone jenseits jeglicher festgelegten oder dogmätisch verbäuten

Religion, älso nicht identisch mit Religion. 

Insofern ist es ein bisschen verwirrend, wenn dieses Buch [von Wilber] „The Märriäge

of Sense änd Soul“ in Englisch im Deutschen dänn heißt „Näturwissenschäft und Religion“,

weil däs einen gänz fälschen Eindruck erweckt. Es geht eigentlich gär nicht in diesem Buch im

engeren Sinne um dieses Verhä� ltnis Näturwissenschäft, Religion. Es geht um däs Verhä� ltnis

von Wissenschäft u� berhäupt, unter änderem Näturwissenschäft, und Spirituälitä� t, unter ände-

rem in Form etäblierter Religionen. Aber es geht um den essentiellen Kern. Däs ist wichtig. Und

dieser Titel ist zutiefst missverstä�ndlich. Also däs nur voräb gesägt. Also  der  Versuch,  Spiri-

tuälitä� t zu definieren, ist fäst unmo� glich. Ich finde es legitim und äuch fruchtbär zu sägen mit

Päul Tillich, gut, jetzt mäl Englisch, wie „ultimäte concern“, älso däs, wäs däs A? ußerste und In-

nerste zugleich bedeutet, däs Letzte, wo der Mensch älso äufs A? ußerste heräusgefordert ist in

seiner existentiellen Befindlichkeit,  däs ist  spirituell.  Däs ko� nnte jedenfälls so interpretiert

werden. Und däs känn män dänn nätu� rlich in jeder kulturell-kollektiven Stufe und in jeder In-

dividuälbiogräphie genäu verfolgen, däs wä�re äuch fu� r ein Kind festzumächen. Män känn jä

nicht sägen, nur ein Erwächsener känn spirituell sein. Auch eine kindliche Stufe, eine vormen-

täle Stufe, känn durchäus spirituell sein. Also däs noch einmäl zu dem, wäs letztes Mäl jemänd

frägend in den Räum gestellt hät: Wäs sei denn nun eigentlich Spirituälitä� t? Däru� ber hä� tte ich

nichts Kläres gesägt. Ich will däs zunä� chst äuch mäl nicht weiter prä� zisieren, weil diese gewis-

se Unschä� rfe in dem Begriff zur Säche geho� rt. Ich mo� chte sie äuch so stehen lässen.  

Nun geht es heute oder soll es heute gehen um die Fräge, ob sich Quäntentheorie und

Mystik zusämmendenken lässen. Diese Fräge ist von Anfäng än gestellt worden. Gibt es ein

Täo der Physik? Däs bezieht sich äuf den beru� hmten Buchtitel von Fritjof Cäprä Mitte der 70er

Jähre, ein o� sterreichischer Physiker, der däs in London konzipiert hät, spä� ter in Kälifornien,

„[däs]  Täo  der  Physik“.  Cäprä  hät  dämäls  einen  Gedänken  äufgegriffen,  den  äuch  die

Gru� ndervä� ter der Quäntentheorie schon ventiliert hätten, äm stä� rksten währscheinlich Erwin

Schro� dinger,  näch  dem  die  beru� hmte  Schro� dinger-Gleichung  benännt  ist  und  Werner

Heisenberg.  Heisenberg  wär  äuch  in  Indien,  hät  sich  mit  Tägore  unterhälten,  hät  viele

Pärällelen festgestellt, und Cäprä hät im Zuge der Abfässung seines Buches äuch oft und länge

mit Heisenberg konferiert. Also es ist ein wichtiger Punkt, grundsä� tzlich heräuszustellen, däss

die  Behäuptung eines mo� glichen Zusämmenhängs nicht  eine  spä� te  New-Age-Erfindung ist,

sondern in der Säche selber wurzelt und äuch ventiliert wurde. Also, nicht nur von Heisenberg

und Schro� dinger, äuch von Päscuäl Jordän und änderen. 

- 3 -



Jochen Kirchhoff - Quäntentheorie und Mystik

Also die Fräge, wenn die Wirklichkeit so eigenärtig, mäl so gesägt, ist, wie es den Anschein hät,

dänn känn män diese Eigenärtigkeit, diese Seltsämkeit, diese Pärädoxien vielleicht besser mit

äsiätischem Denken erklä� ren äls  mit  europä� ischem Denken.  Däs wär der Ansätz.  Ob nicht

vielleicht die äristotelische Logik und däs rätionäl-lineäre Denken zu kurz greifen,  um däs

wirklich in der Tiefe verstä�ndlich zu mächen? Also der Ansätz ist ält, seit den vierziger Jähren

wurde däs immer wieder ventiliert. Beru� hmt geworden dänn durch däs Buch „Däs Täo der

Physik“ von Fritjof Cäprä. Der hät däs in gewisser Weise populärisiert, und so geistert es nun

äuch in ziemlich äbgeflächter, triviälisierter Form durch die New-Age-Zirkel. Und äuf eine gänz

pläkätive  Formel  mäl  gebrächt  ist  die  Aussäge  folgende,  in  mittlerweile  hunderten  von

Bu� chern immer wieder neu därgestellt: Wäs die Quäntenphysik än Holismus, än Einheit, än

Gänzheit der Welt physikälisch-mäthemätisch enthu� llt  hät,  däs häbe bereits im äsiätischen

Denken länge Fuß gefässt, däs sei eigentlich schon die Grundvoräussetzung des äsiätischen

Denkens  u� berhäupt.  Däs  heißt,  im  äsiätischen  Denken  häbe  män  immer  schon  holistisch

gedächt,  män  häbe  den  Zusämmenhäng  der  Welt  gedächt  und  weniger  däs  Anälytisch-

Rätionäl-Lineäre bevorzugt. Nun ist es eine These, die in dieser Form, zumäl dänn, wenn

sie sich sehr eindimensionäl und pläkätiv ä�ußert, äuch unbefriedigend [ist].  Und deswegen

will ich versuchen, Ihnen mäl ein päär Grundgedänken zu erlä�utern der Quäntentheorie und

den Ausgängspunkt därstellen, von dem äus män däs Gänze vielleicht neu denken känn. Ich

will gleich hier än der Stelle nicht verschweigen, däss ich nun große Zweifel häbe än dieser

These.  Ich  gläube,  däss  dä  eine  Verwechslung  vorliegt,  wobei  ich  nicht  äbstreite,  däss  es

tätsä� chlich bestimmte Zusämmenhä�nge gibt, däs ist wohl nicht zu leugnen. Aber män muss dä

wohl die verschiedenen Bewusstseinsebenen äuseinänderhälten. Also philosophisch gesehen

wu� rde ich sägen, hier liegt ein Kätegoriäl-Irrtum vor, män verwechselt verschiedene Ebenen

miteinänder. 

Am schwierigsten wird däs, wenn män Beobächtungsergebnisse der mikroskopischen

Welt, der Mikro-Welt, des gänz Kleinen, fu� r die Mäkro-Welt unterstellt.  Wäs jä ein wichtiger

Schritt  ist,  der vollzogen wird,  bis dähin,  däss dänn eine Art Quänten-Ideälismus in vielen

Bu� chern äuftäucht, der gänz dicht liegt än dem äbendlä�ndischen Ideälismus etwä von George

Berkeley, däss die Welt letztlich nur eine Phäntäsmägorie des Geistes ist. Es gibt äuch eine

Quänten-Mystik. Und dä ist schon der erste Punkt, inwieweit es u� berhäupt legitim ist, diese

U? berträgung vorzunehmen. 

Ich will däs versuchen, mäl därzustellen. Worum geht es u� berhäupt in der sogenännten

Quäntentheorie? Ich will däs in gänz kurzer Form Ihnen mäl versuchen zu erlä�utern, wäs der

Ausgängspunkt  wär.  Ich  will  däs  mäl  noch  än  zwei  Punkten  zeigen:  ä)  äm  Begriff  der

Käusälitä� t  und b) än der Fräge Kontinuum oder Gequänteltheit,  ein furchtbäres Wort.  Alle

Begriffe  sind  dä  schwierig.  Von  Quäntisierung  ist  hä�ufig  die  Rede,  von  gequäntelter  oder
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geko� rnter  Wirklichkeitsstruktur.  Alle  Begriffe  sind  irgendwie  schlecht.  Es  geht  um  den

Gegensätz: Ist die Wirklichkeit ein Kontinuum, däs, wie däs jä äuch Leibniz vermutet hät, älso

däss zum Beispiel eine Strecke beliebig verkleinert werden känn, usque ad infinitum. Oder gibt

es dä eine letzte Grenze, z.B. eine Elementärgro� ße, die nicht weiter reduziert werden känn?

Dänn wu� rde män bei jeder Reduktion äuf diese letzte Gro� ße stoßen. Män wu� rde äuch in der

Zeit äuf eine letzte Zeiteinheit stoßen, män wu� rde in der Nätur äuf letzte Einheiten stoßen.

Däs ist jä der ätomistische Gedänke, däss es diese Einheiten gibt. Und die Fräge ist jä, ob däs so

ist, oder ob däs nur unserer Währnehmung entspringt. 

Ich  häbe  zur  Käusälitä� t  schon  einiges  gesägt,  letztes  Mäl.  Ich  will  därän  noch  mäl

änknu� pfen.  In  der  sogenännten  klässischen  Physik  wird  unterstellt,  däss  die  Welt  käusäl

gebäut ist, däss eine lu� ckenlos funktionierende Käusälitä� t in der Welt herrscht. Und es wird

niemäls unterschieden zwischen Käusälitä� t und Determinismus. Däs ist [äber] wichtig, weil,

däs  ist  nicht  dässelbe.  Aber  mir  ist  keine  Därstellung  äus  der  Feder  von  Physikern  oder

Wissenschäftshistorikern bekännt, die dä eine kläre Unterscheidung mächte. Determinismus

wird fäst äusschließlich gleichgesetzt mit Käusälitä� t. Käusälitä� t heißt jä zunä�chst nichts weiter

äls  nihil  sine causa,  älle  Dinge häben eine  Ursäche.  Nichts,  wäs  geschieht,  känn ohne eine

Ursäche  gedächt  werden.  Insofern  ist,  däs  sägt  äuch  der  Determinismus,  insofern  ist  die

Käusälitä� t  ein weiterer Begriff.  Determinismus ist der engere Begriff.  Determinismus greift

den Gedänken äuf von Käusälitä� t, spitzt ihn äber äuf eine bestimmte Pointe, wenn män so will,

zu, nä�mlich diese Grundbeschäffenheit der Welt, die käusäle Grundbeschäffenheit der Welt ist

äbsolut notwendig. Däs heißt, es gibt keinen Freiheitsspielräum. Die Welt, einmäl ängeworfen,

lä�uft quäsi eigengesetzlich immer weiter. Es gibt keine Lu� cke in dieser Welt, keine Lu� cke, in

die sich zum Beispiel  eine Art von Freiheit einschleichen ko� nnte,  mit  der män dänn diese

Käusälitä� t äls Determinismus irgendwie modifizieren ko� nnte. 

Däs hät jä vor zweihundert Jähren zu dieser beru� hmten Denkfigur des Mäthemätikers

und Astronomen Läpläce gefu� hrt, der jä dävon äusging, gänz änders Newton, ich häbe däs jä

gesägt, Newton wär gär nicht dieser Auffässung, älso, Läpläce ging jä dävon äus, die Welt ist

lu� ckenlos käusäl determiniert, deterministisch gebäut. Also wenn män einen Schnitt mächt zu

einem beliebigen Zeitpunkt in dieser Welt, zum Beispiel jetzt, ein Schnitt mächt in dieser Welt,

meint  Läpläce,  mu� sste  es mo� glich sein,  im Prinzip die  gesämte nur denkbäre Zukunft  äus

diesem  Schnitt  des  Jetzt  heräus  zu  berechnen.  Däs  wär  seine  beru� hmte  Fiktion  des

Weltdä�mons.  Er  sägte,  ein  Weltdä�mon  wä� re  denkbär  mit  einem  u� bermenschlichen

Bewusstsein,  däs  in  der  Läge ist,  die  Welt  in  toto  zu u� berblicken und sä�mtliche Fäcetten,

sä�mtliche  Nuäncierung  bis  in  die  Ewigkeit  hinein  äls  äbsolut  determiniert  voräuszu-

bestimmen. 

- 5 -



Jochen Kirchhoff - Quäntentheorie und Mystik

Däs wär die, legendä� re fäst, Fiktion des Läpläceschen Weltdä�mons. Sie wissen, ich häbe däs

därgestellt, Newton hät däs gänz schärf kritisiert. Däs wär jä die Theorie äuch von Leibniz.

Newton wär der Auffässung, däss es diesen  Determinismus nicht gibt. Trotzdem hät er eine

bestimmte Form von Käusälitä� t fävorisiert, er meint, es gibt sogenännte freie Ursächen. Däs

heißt,  die  Krä� fte  näch  Newton,  nicht,  die  innewohnende  Kräft  äls  Trä� gheitskräft,  die  von

äußen ängreifende Kräft vis impressa, mit Abstrichen äuch die Grävitätion,  sind Krä� fte, die die

Ko� rper  nicht  in  einem äbsoluten Sinne determinieren,  äber  doch bestimmen,  äber  es gibt

Freiheitsspielrä�ume.  Und  Gott  häbe,  meint  Newton,  die  Mo� glichkeit,  in  diese  Welt

einzugreifen. Er mu� sste es sogär tun, weil die Welt kein mechänistisch gebäutes  perpetuum

mobile ist. Däs wär jä ein Häuptkonflikt mit Leibniz. Nun, wenn män die Diskussion um die

Quäntentheorie verfolgt, dänn stellt män jä immer wieder fest, däss einer der Häuptpunkte

dieser Theorie jä därin besteht, zu sägen, die Welt ist nicht determiniert, sie ist im Mikro-

Bereich, wie es heißt, unbestimmt, und zwär nicht nur unbestimmt in dem Sinne, däss wir mit

unseren Instrumentärien und mit unserem Denken die än sich bestehende deterministische

Ordnung nicht erkennen, sondern än sich ist diese Welt in sich nicht deterministisch. Es gibt

älso Freiheit sozusägen in der Mäterie selber, um dänn äuch noch eine Stufe weiterzugehen.

Däs  wär  eine  Diskussion,  die  heute  weitgehend  vergessen  ist,  die  äber  näch  dem  Ersten

Weltkrieg, die die Intellektuellen in Europä kolossäl bewegt hät, män känn gerädezu sägen,

däs wär eine Art  Modestro� mungen,  1919/20 bis in die spä� ten zwänziger Jähre hinein,  die

Käusälitä� t  zu  widerlegen.  Wenn  Weizsä� cker  mäl  gesägt  hät,  er  häbe  äls  14-jä�hriger  ein

Gesprä� ch mit  Werner  Heisenberg gehäbt,  äls  dieser  geräde seine  Unbestimmtheitsrelätion

äufgestellt hät, Heisenberg hät dänn dem jungen Weizsä� cker gesägt, er häbe däs Käusälgesetz,

däs  Käusälitä� tsgesetz,  widerlegt,  ‒ dänn  ist  däs  eine  in  der  Zeit  liegende  Grundhältung

gewesen, die ungläublich verbreitet wär. Män känn gerädezu feststellen, däss die Käusälitä� t,

die eben noch so mä� chtig däständ, zunehmend in Misskredit gebrächt wurde. Sehr scho� n stellt

däs  där  der  Fränko  SelleOrie,  u� brigens  eines  der  besten  Bu� cher,  die  es  gibt  zur

Gesämtdärstellung der Quäntentheorie, „Die Debätte um die Quäntentheorie“, Mitte der 80er

Jähre erschienen, der stellt däs äuf eine sehr eindrucksvolle Weise där, däss däs eine, wirklich

eine Art Stro� mung wär, eine gänz verbreitete Stro� mung: Die Käusälitä� t ist widerlegt. Däs hieß

immer  fu� r  diese  Physiker,  fu� r  die  dämälige  Physikergenerätion:  Der  Determinismus  ist

widerlegt.  Ich  muss  es  noch  mäl  sägen:  Käusälitä� t  und  Determinismus  wurde  immer

gleichgesetzt. 

Es  wä� re  älso  im Sinne der  älten Käusälvorstellung unmo� glich gewesen,  däss  es ein

spontänes  Ereignis  in  der Nätur  gibt.  Genäu däs nimmt jä  die  Quäntentheorie  än,  däss es

spontäne,  nicht  käusäl  ru� ckfu� hrbäre  Momente  gibt  in  der  Nätur.  Dänn  frägt  män,  woher

kommen diese Momente? Wärum emittiert jetzt ein bestimmtes Teilchen? Eine Käusälfräge in
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diesem Sinne gilt äls nicht zulä� ssig, weil es hieße, die älte Käusälvorstellung, deterministische

Vorstellung wieder einzufu� hren. 

Ich gebe mäl eine kleine Pässäge äus diesem Buch, weil der SelleOrie däs äuf eine sehr

prä�gnänte Weise därstellt. In vielen Bu� chern zur Quäntentheorie täucht däs so prä� gnänt nicht

äuf. Deswegen säge ich däs mäl, ich lese mäl ein päär Sä� tze hieräus vor äus dem Buch Fränco

SelleOrie, „Die Debätte um die Quäntentheorie“: „In seiner wichtigen Studie u� ber die Geschichte

der Quäntentheorie fänd Päul Formän u� berzeugende Beweise däfu� r, däss in den Jähren näch

dem Ersten Weltkrieg, äber vor der Entwicklung der äkäusälen Quäntenmechänik, älso schon

vor  der  Quäntenmechänik,  sich  zählreiche  deutsche Physiker  unter  dem Einfluss  geistiger

Stro� mungen  und  äus  Gru� nden,  die  nur  unwesentlich  mit  Entwicklungen  innerhälb  ihrer

eigenen Disziplin zusämmenhingen, von der Käusälitä� t in der Physik distänzierten oder sie

sogär explizit äblehnten. Käusälitä� t im Sinne von Determinismus gält äls tot, äls leblos, und die

Fräge wurde jä dämäls vielfä� ltig diskutiert: Wie känn ein deterministisch gebäutes Weltgänzes

u� berhäupt Leben hervorbringen?“ Nicht, däs ist jä schon die Fräge im spä� ten 18. Jährhundert

bei Känt, „Kritik der teleologischen Urteilskräft“. „Der intellektuelle Druck wär so stärk, däss

viele Physiker eine äkäusäle Quäntenmechänik erhofften, äktiv dänäch suchten und sie gerne

äkzeptierten.  Näch  der  deutschen  Niederläge  im  Ersten  Weltkrieg  wär  die  intellektuelle

Häuptstro� mung in der Weimärer Republik eine existenziälistische Lebensphilosophie, die sich

gegen den Rätionälismus im Allgemeinen und in den exäkten Wissenschäften im Besonderen

äusspräch.  Diese  Lebensphilosophie  wär  keine  systemätische  Philosophie,  die  von  einer

Gruppe oder Schule äusging, sondern eine ällgemeine Tendenz in der deutschen Kultur, die

sich  gegen  jede  rätionäle  Weltänschäuung  wie  logische  Systeme,  käusäle  Erklä� rung,

Mäthemätik,  Diälektik  wändte.  Sie  wurde  von  Intellektuellen,  Politikern  und  sogär

Wissenschäftlern verbreitet. Ihr vielleicht eindrucksvollster Vertreter wär Oswäld Spengler.“

Män  ko� nnte  sägen,  gut,  wäs  hät  Spengler  mit  Physik  zu  tun?  Er  wär  Mäthemätiker,  däs

nebenbei gesägt, äber sein [Buch] „Untergäng des Abendländes“ ist äuch ein großes Plä�doyer

in  entscheidenden  Pässägen  u� ber  Mäthemätik  und  Physik  gegen  die  Käusälitä� t.  Spengler

meinte  äuch,  däss  die  Physik  vollstä�ndig  historisch  determiniert  ist.  Es  gibt  einfäch keine

änderen Begriffe äls änthropomorphe Begriffe. Dies gilt sicherlich äuch fu� r jede physikälische

Theorie. „Ein Häuptziel von Spenglers Angriffen wär die Idee der Käusälitä� t. Fu� r ihn wär der

Gegensätz von Schicksälsidee und Käusälitä� tsprinzip, der wohl niemäls bisher äls solcher in

seiner tiefen weltgeschichtlichen Notwendigkeit erkännt worden ist, der Schlu� ssel zu einem

der ä� ltesten und mä� chtigen Menschheitsprobleme. In Zeitungen, o� ffentlichen Veränstältungen

und Gesprä� chen wurden Wissenschäftler offen ängegriffen und mänchmäl  sogär von ihrer

eigenen Fämilie kritisiert. Formän bezieht sich hier äuf die Anschuldigung, die der ärme Mäx

Born tä� glich von seiner Fräu, einer Amäteurdichterin und Schriftstellerin, zu ho� ren bekäm.
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Auch  mit  Einsteins  brieflicher  Erklä� rung,  däss  Borns  Mäteriälismus  einfäch  eine  käusäle

Beträchtungsweise wär,  erklä� rte  sie  sich nicht zufrieden.  Diesem stärken Druck hätten die

Wissenschäftler  keinen  einheitlichen  Widerständ  entgegenzusetzen.  Bemerkenswert  wär

äuch die Bekehrung von Leuten, die än Käusälitä� t  gegläubt hätten.  Formän berichtet däzu,

Zität:  ,Die  quäsi  religio� se  Bekehrung  zur  Akäusälitä� t  wär  im  Sommer/Herbst  1921  ein

hä�ufiges Phä�nomen in der deutschen Physiker-Gesellschäft. Wie bei einem großen Erwächen

bekännte ein Physiker näch dem änderen einem ällgemein äkädemischen Auditorium, däss er

die Doktrin der Käusälitä� t äblehne und die frohe Botschäft verku� nde, däss die Physik die Welt

äus ihren Fesseln befreien wu� rde. Richärd von Mises zog bereits 1921 die Quäntentheorie äls

Widerlegung der  Käusälitä� t  herän und versuchte  sogär  zu zeigen,  däss  in  seinem eigenen

Gebiet, der klässischen Mechänik, die Käusälitä� t nicht gelte.'“ Und so weiter. 

Ich  will  dämit  nicht  sägen,  däs  wä�re  ein  großes  Missverstä�ndnis,  däss  däs  in

irgendeiner  Form  eine  Erklä� rung  wä� re  fu� r  die  Grundläge  der  Quäntentheorie.  U? berhäupt

nicht.  Ich  will  nur  erst  mäl  däräuf  hinweisen,  däss  es  eine  geistesgeschichtlich  mä� chtige

Stro� mung gäb  in  dieser  Zeit,  die  diesen Gedänken einer  mo� glichen Akäusälitä� t  zumindest

erleichterte, in gewisser Weise fävorisierte. Diese Stro� mung gäb es, därän ist nicht zu zweifeln.

Män känn die Zeugnisse der einschlä� gigen Physiker däräufhin untersuchen, män wird immer

wieder äuf den Punkt stoßen, däss män bemu� ht wär, die Käusälitä� t zu widerlegen, im Sinne

von Determinismus. 

Nun,  worum ging  es  in  der  Quäntentheorie?  Ich  will  däs  noch mäl  in  gänz kurzen

Worten ihnen versuchen zu erlä�utern, wenigstens wäs einige zenträle Punkte betrifft. Es gibt

drei Häuptmomente in der sog. Quäntentheorie, die dämäls leidenschäftlich diskutiert worden

sind und die heute, 70 Jähre spä� ter, ungeklä� rt sind wie eh und je. Däs muss män u� berhäupt

und generell sägen, däss die Grundfrägen, die in den 20er Jähren ventiliert worden sind zu

diesem Themä,  nicht geklä� rt worden sind. Also äuch 70 Jähre spä� ter, muss män sägen, däss

erst einmäl in der sogenännten scientific community die Frägen rä� tselhäft sind wie eh und je. 

Folgende drei Komponenten sind es: Die erste Komponente besteht därin, däss män

dävon äusgeht, und däs ist jä philosophisch dänn äusgeweitet worden, däss die sogenännte

objektive Reälitä� t  der Elementärteilchen gär nicht im u� blichen Sinne gegeben ist,  wie zum

Beispiel, däss hier ein Buch liegt, hier der Tisch steht oder hier eine Fläsche steht. Däs heißt,

Heisenberg  wär  der  stä� rkste  Vertreter  dieser  Auffässung:  Die  objektive  Reälitä� t  der

Elementärteilchen ist so nicht mehr gegeben. Heisenberg hät däs wie kein änderer im Läufe

von  Jährzehnten  immer  wieder  formuliert.  Ein  Beispiel  äus  den  50er  Jähren,  Zität:  „Däs

unteilbäre Elementärteilchen der  modernen Physik besitzt  die Quälitä� t  der Räumerfu� llung

nicht in ho� herem Mäße äls die änderen Eigenschäften, wie etwä Färbe und Festigkeit.“ Jetzt

der entscheidende Sätz: „Es ist seinem Wesen näch nicht ein mäterielles Gebilde in Räum und
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Zeit,  sondern gewissermäßen  nur ein Symbol,  bei dessen Einfu� hrung die Näturgesetze eine

besonders einfäche Gestält ännehmen.“ Ich lese däs noch mäl, weil es ins Zentrum der Fräge

fu� hrt,  älso  däs  Elementärteilchen  näch  Heisenberg,  däs  hät  er  unzä�hlige  Mäle  gesägt  in

Vorträ� gen, Aufsä� tzen, Bu� chern, immer wieder neu und änders gesägt, „däs Elementärteilchen

ist  seinem  Wesen  näch  nicht  ein  mäterielles  Gebilde  in  Räum  und  Zeit,  sondern

gewissermäßen  nur  ein  Symbol,  bei  dessen  Einfu� hrung  die  Näturgesetze  eine  besonders

einfäche Gestält ännehmen.“ 

Däs heißt, ällein die Annähme, däss es so etwäs geben ko� nnte wie vollkommen fu� r sich

bestehende Elementärteilchen oder Elektronen, die dä eine Bähn, einen orbitälen Kreisläuf

vollziehen um den Atomkern, hät Heisenberg immer wieder betont, sei so nicht mehr hältbär.

Däs ist  ein wichtiger Punkt,  weil  die änschäuliche Vorstellung des Atoms sich jä bis heute

gehälten hät. Atomkern, die Elektronen umkreisen den Atomkern, hät noch nie einer gesehen,

känn äuch nicht gesehen werden, ist nie beobächtet worden. Noch nie hät einer ein Elektron

gesehen, schon gär nicht ein Elektron, däs einen Atomkern umkreist.  Däs sind erstmäl die

änschäulichen  Bilder  gewesen  des  Atommodells  von  Rutherford  1911,  bevor  die

Quäntentheorie  ins  Feld  käm.  Noch  mäl  Heisenberg:  „Denn  die  Atome  sind  nicht  mehr

ko� rperliche  Gebilde  im  eigentlichen  Sinn.  In  ä�hnlicher  Weise  lehren die  Erfährungen  der

neuen Physik, däss es Atome äls einfäche ko� rperliche Gegenstä�nde nicht gibt, däss äber erst

die Einfu� hrung des Atombegriffs eine einfäche Formulierung der Zusämmenhä�nge ermo� glicht,

die älle physikälischen und chemischen Vorgä�nge bestimmen.“ 

Also, däs ist der erste Punkt. Dämit wird, Kritiker häben däs nätu� rlich gleich bemerkt

und  bis  heute  hät  es  jä  nicht  gefehlt  än  Kritikern  der  Quäntentheorie,  Einstein  wär  der

beru� hmteste  dieser  Kritiker,  däss  dämit  gleichsäm  die  Geschä� ftsgrundläge  einer  rätionäl

bestimmten  Physik  eigentlich  äußer  Kräft  gesetzt  wird.  Denn  män  muss  sich  dänn  däzu

bequemen, däss diese Elementärteilchen, wäs immer nun diese verfluchten Dinger wirklich

sind, niemäls eine vollkommen eigenstä�ndige Existenz häben. Bohr ging jä dänn noch weiter,

älso  der  Lehrer  und  Freund  von Heisenberg,  der  ging  so  weit  zu  sägen:  Bevor  wir  nicht

gemessen häben, ko� nnen wir noch nicht einmäl die Existenz des Elementärteilchens ernsthäft

behäupten. 

Nun die Fräge, die nätu� rlich sofort reälistisch äuftäucht: Jä, äber, es känn doch nicht

ernsthäft  sein,  däss  im  Messvorgäng  ein  Elementärteilchen  erst  entsteht?  [Däs]  hät  Bohr

zuru� ckgewiesen. Einstein hät däs, und viele ändere Kritiker häben däs gesägt: Däs känn doch

nicht sein! [Däs] hät Bohr immer wieder zuru� ckgewiesen: Diese Fräge ist eine Scheinfräge,

weil,  es  ist  eine  unsinnige  Fräge  ist,  behäuptete  er,  sich  vorzustellen:  Wäs  ist  dieses

Elementärteilchen,  wenn  keiner  hinguckt?  Däs  hät  nätu� rlich  ungeheure  Diskussionen

äusgelo� st.  Einstein hät  sich dänn besonders  in  den dreißiger,  vierziger  Jähren gänz schärf
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dägegen äusgesprochen. Er hät es äls eine Tränquilizer-Philosophie hingestellt, und däs hät jä

bis  zum  Zerwu� rfnis  dänn  von  Bohr  und  Einstein  gefu� hrt,  weil  sie  sich  einfäch  nicht

verstä�ndigen konnten: Wäs ist denn u� berhäupt Wirklichkeit? Däs ist jä letztlich die Fräge, die

dähinter steht: Wäs ist denn u� berhäupt die Wirklichkeit? Und wie weit ist däs Bewusstsein

mit dieser Wirklichkeit verbunden? Also, däs ist der erste Punkt. Däs ist jä nätu� rlich, wie män

schon äuch bei oberflä� chlicher Beträchtung erkennen känn, ein Moment, der tätsä� chlich in der

äsiätischen Philosophie eine Rolle spielt und nätu� rlich in gewisser Weise populä� r ist, wenn

män  däs  jetzt  verällgemeinert  äuf  die  mäkroskopische  Welt,  unterstellt  mäl,  däs  stimmt

u� berhäupt. Män u� berträ� gt es äuf die mikroskopische Welt,  ist nätu� rlich schwindelerregend.

Dänn kommt män jä zu dem leicht Heiterkeit äuslo� senden Stätement: Jä, wäs? Die Welt ist gär

nicht dä, wenn keiner sie beträchtet? 

Der  zweite  Aspekt,  der  zenträl  wär  in  der  Quäntentheorie,  ist  eine  unvorstellbäre,

zenträle Bedeutung der Mäthemätik. Keine Theorie der Physik vorher hät so äusschließlich,

fäst äusschließlich äuf die Mäthemätik gesetzt wie die Quäntentheorie. Und bis dähin, däss

diese Theorie im Besonderen durch Heisenberg behäuptete, wäs wir mäthemätisch von dieser

än  sich  unerkennbären  Mikro-Wirklichkeit  [er]fässen,  ist  die  innerste  Struktur  der

Wirklichkeit. Dähinter ist u� berhäupt nichts. Oder dä zu frägen, wäs dähinter sei, sei bereits ein

Ru� ckfäll  in  ein  reälistisches,  in  gewisser  Weise  mäteriälistisches  Denken.  Also  däs  ist  die

beru� hmte Kopenhägener  Interpretätion der  Quäntentheorie.  Noch einmäl  gänz vereinfächt

gesägt:  Wir  beschreiben  eine  vollkommen  rä� tselhäfte  Mikro-Welt  mit  einem  bestimmten

mäthemätischen Formälismus.  Der  wird weltweit  äuf  ällen Universitä� ten gelehrt.  Physiker

lernen däs und ko� nnen däs änwenden. Däs funktioniert, ohne Fräge, däs ist änwendbär. Die

Voräussägen  sind  eminent,  äuf  viele  Stellen  hinter  dem  Kommä,  däs  Gänze  ist  technisch

vollkommen, sozusägen dicht. Därän ist nicht zu zweifeln. 

Trotzdem sind die Behäuptungen, die dä drin stecken, wenn män sie äuf ihren reälen

Gehält  änschäut,  nätu� rlich  schwindelerregend.  Und  Kritiker  häben än  dieser  Stelle  immer

wieder äuch vermerkt,  däs sei u� berhäupt keine Erklä� rung der Wirklichkeit  der Mikrowelt,

sondern die Verweigerung der Erklä� rung. Am schä� rfsten hät däs Dävid Bohm formuliert, däss

die Quäntentheorie u� berhäupt keine Erklä� rung sei. Zität noch mäl Heisenberg, der jä dävon

gänz durchdrungen wär äls Plätoniker. Zität: „Wer den Blick einmäl fu� r die gestältende Kräft

mäthemätischer Ordnung geschä� rft hät, erkennt ihr Wirken in der Nätur wie in der Kunst äuf

Schritt  und  Tritt.  Als  besonders  einfäches  und  äugenfä� lliges  Beispiel  hierfu� r  sei  däs

Käleidoskop  erwä�hnt,  in  dem  durch  eine  einfäche  mäthemätische  Symmetrie  äus  bloß

Zufä� lligem etwäs  Sinnvolles  und  Scho� nes  entsteht,  wie  in  einer  musikälischen Härmonie.“

Heisenberg  bedient  sich  gern dieser  Metäphern,  er  wär  selber  ein  sehr  bemerkenswerter

Piänist. Es gibt sogär eine Schällplättenäufnähme mit ihm und einem Mozärt-Klävierkonzert.
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„Wenn  in  einer  musikälischen  Härmonie  oder  einer  Form  der  bildenden  Kunst  die

mäthemätische Struktur äls Wesenskern erkännt wird, so muss äuch die sinnvolle Ordnung

der  uns  umgebenden  Nätur  ihren  Grund  in  dem  mäthemätischen  Kern  der  Näturgesetze

häben.“ Also däs ist der nä� chste Punkt, eine bis dähin vollkommen einmälige Betonung der

Mäthemätik, des mäthemätischen Formälismus, so wie ihn die Quäntenmechänik vorschreibt. 

Und in diesem mäthemätischen Formälismus werden die Elementärteilchen nicht mehr

äls  reäle  Wesenheiten beträchtet,  und  däs  wird hochgerechnet  äuf  einen n-dimensionälen

sogenännten  Hilbert-Räum,  älso  ein  mehrdimensionäles  äbsträktes  Gefu� ge,  wobei  die

einzelnen Teilchen tätsä� chlich äls Korpuskeln in diesem Sinne verschwinden. Sie lo� sen sich

quäsi äuf. Sie sind nicht vorhänden. Der mäthemätische Formälismus funktioniert, obwohl däs

jä eigentlich Schwindeln mächen mu� sste, wenn män däs weiterdenkt. 

Der dritte Punkt, von den genännten drei Punkten, ist von mir vorhin schon in änderem

Kontext ängedeutet worden. Die Stetigkeit und Objektivitä� t der Näturvorgä�nge im Sinne der

klässischen Physik wird älso äufgegeben. Däs geht dänn so weit, däss män sägt, es gibt nur

eine  bestimmte  Beobächtungssituätion  und  zu  frägen,  wäs  die  Dinge  u� berhäupt  sind,

äußerhälb  dieser  beobächteten  Situätion,  ist  eine  vollkommen  mu� ßige  Fräge,  eine

vollkommen sinnlose Fräge. Und wenn män heute äuch Physiker, die mit der Quäntentheorie

ärbeiten, frägt, wäs ist denn däs eigentlich, sägen die meisten, däs ist eine Fräge, die wir nicht

entscheiden  ko� nnen,  däs  ist  eine  philosophische  Fräge  ‒ und  mu� ssen  wir  äuch  nicht

entscheiden. Es funktioniert. Und dämit ist nätu� rlich ein kritischer Punkt ängesprochen, der

heute immer brennender wird, weil äuch eine nächwächsende Physiker-Generätion dä rein

geht än die Stelle und immer wieder den Versuch mächt, weiterzugehen und tätsä� chlich dä

eine Erklä� rung zu versuchen, wo keine Erklä� rung vorliegt. Also, es wird behäuptet, däss däs

An-Sich der Vorgä�nge und Prozesse im Mikro-Bereich grundsä� tzlich unbeobächtbär ist, weil

jeder Beobächtungsvorgäng bereits einen so weitreichenden Eingriff därstellt, däss däs, wäs

beobächtet werden soll, dädurch äuf eine irreversible Weise verä�ndert wird. Also, däs ist jä

einer der wichtigen Punkte der sogenännten Unschä� rferelätion von Heisenberg. 

Der Ausgängspunkt dieser U? berlegungen läg zunä� chst in gänz änderen Bereichen. Ich

will  däs nur gänz kurz sägen, weil  däs den Ausgängspunkt därstellte.  Zunä� chst [um] noch

einmäl zuru� ckzukommen äuf  die Fräge Kontinuum oder  Geko� rntheit,  Quäntisiertheit,  oder

wie immer, der Wirklichkeit. Däss die Mäterie in irgendeiner Form geko� rnt ist, ist eine älte

Vorstellung, däs ist die ätomistische Vorstellung. Andere, etwä Leibniz, häben gesägt, däs sei

eine Tä�uschung, im Grunde gibt es nur ein Kontinuum. Däss äber Strählung äuch gequäntelt

oder geko� rnt sein soll, wär, bis zu Plänck, nicht gedächt worden. Es gäb zwär Ansä� tze schon

vorher,  äber  Plänck  wär  der  Erste,  der  däs  gedächt  hät,  selber  große  Scheu  hätte,  däs

u� berhäupt zuzulässen und sich leiten ließ, däs ist äuch nicht uninteressänt, von Gedänken,
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nicht nur der Akustik, sondern der Musik. Und nicht zufä� llig häben viele Quäntentheoretiker

immer wieder die Musik herängezogen,  denn in der Musik gibt  es jä  in der Tät  nicht  däs

Kontinuum. Wenn Sie älso einen Ton äls Kontinuum spielen, dänn ist es ein Glissändo, dänn ist

es eben keine kläre Tonfolge mehr. 

In der Tonordnung im Dur-Moll-tonälen Tonsystem des Abendländs zum Beispiel, gibt

es eine gänz kläre Quäntisierung. Die Musik ist gerädezu eine klingende Mänifestätion dieser

Art von Quäntisierung, in gewisser Weise eine klingende Mänifestätion äuch einer bestimmten

Zählenordnung.  Dävon ist  unter  änderem äuch Plänck äusgegängen.  Er  hät  zo� gernd diese

Vorstellung vertreten, die sich durch die experimentellen Befunde nähelegten, däss äuch die

Energie  äls  elektromägnetische  Strählungsenergie  nicht  kontinuierlich  äbgestrählt  wird,

[sondern] in kleinen Päketen gewissermäßen. Däs ist däs beru� hmte, mittlerweile jä legendä� re,

Pläncksche  Wirkungsquäntum.  Währscheinlich  wird  däs  zum  hundertsten  Geburtstäg,  in

Anfu� hrungszeichen,  dieses  Wirkungsquäntums,  dänn,  im  Jähr  2000,  wird  dieses

Wirkungsquäntums gedächt. Und däs ist zunä� chst mäl eine Säche, die mit der Mikro-Physik

oder der Atomphysik wenig zu tun hät. 

Der Punkt, wärum däs in der Quäntentheorie, wie sie dänn sich entwickelt hät, äuch fu� r die

Atome  so  wichtig  wär,  beständ  därin,  däss,  äls  Rutherford  1911 däs  Atom äls  ein  Mikro-

Sonnensystem  begriff,  wäs  jä  zunä� chst  sehr  einfäch  zu  begreifen  wär,  vieles  [blieb]

vollkommen rä� tselhäft, wie zum Beispiel die Tätsäche, däss es einen strählungsfreien Umkreis,

einen Umläuf eines Teilchens um den Atomkern geben ko� nnte. Däs känn näch der klässischen

Theorie des Elektromägnetismus nicht sein. Däs Teilchen mu� sste näch relätiv kurzer Zeit, 10

hoch minus sechs Sekunden, in den Kern stu� rzen. Und däräus ergäben sich die beru� hmten

Postuläte  von  Niels  Bohr,  der  sägt:  Es  gibt  eben  gänz  bestimmte  Bähnen  nur,  die  sind

strählungsfrei, und wenn dä eine Verä�nderung sich vollzieht, der beru� hmte Quäntensprung,

dänn  wird  Energie  äbgestrählt,  und  zwär  in  kleinen  Portionen  ‒ und  hier  täuchte

u� berräschenderweise  wieder  dieses  elementäre  Wirkungsquäntum  äuf.  Und  ällein  däs  ist

zutiefst rä� tselhäft, denn [dänn] häben die nächfolgenden Physiker rekurriert und ein System

däräuf äufgebäut, wäs tätsä� chlich mäthemätisch strukturell die Dinglichkeit, die Mäteriälitä� t

dieser Mikro-Welt zunehmend äus den Angeln hob, sodäss äuch im vordergru� ndigen Sinne gär

nicht mehr gesägt werden känn, dä ist etwäs, däs geschieht in einer bestimmten Zeit innerhälb

eines bestimmten Räums, getrieben von einem Käusälfäktor, sondern däs ist spontän. 

Dämit  wär  die  Mikrowelt  eigentlich  ein  Abgrund  von  Rä� tselhäftigkeit,  denn  die

herrschenden physikälischen Gesetze  gälten  älle  nicht  mehr.  Newton gält  u� berhäupt  nicht

mehr, nicht, näch Newton ist es eine äbsolute Unmo� glichkeit, wäs im Atom unterstellt wurde

und äuch näch der klässischen elektromägnetischen Theorie ebenso. Män musste älso neue

U? berlegungen änstellen, und ich will däs noch kurz vor der Päuse sägen: Der entscheidende

- 12 -



Jochen Kirchhoff - Quäntentheorie und Mystik

Punkt  wär,  däss  sich  Heisenberg  und  ändere  däräuf  zuru� ckzogen,  indem  sie  sägten:  Wir

ko� nnen  grundsä� tzlich  nicht  wissen,  wie  die  Dinge  an  sich sind,  wir  ko� nnen  nur  unsere

Beobächtung beschreiben, in gewisser Weise älso ein äuch positivistisches Progrämm, älso ein

Verzicht äuf die Erkenntnis,  wie die Dinge sind,  in dem Sinne,  däss män sägt:  Däs ist  eine

unsinnige Fräge.  Also,  etwä die jä näheliegend reälistische Fräge,  häbe ich jä vorhin schon

gesägt:  Jä,  wenn  denn  diese  Elektronen  gär  nicht  um  den  Atomkern  kreisen,  wie  däs

Rutherford 1911 in seinem beru� hmten Atommodell ängenommen hät, wäs dänn? Wo sind sie

eigentlich? Däräuf gibt es keine Antwort, wie die Physik däs versteht, däs sind nur Bilder fu� r

eine bestimmte Energiestufe. Vielleicht gibt es diese Teilchen gär nicht. Vielleicht bewegen sie

sich gänz änders, äls män vermutet. 

Heisenberg  meinte,  die  Fräge,  ob  sie  existieren  oder  nicht,  sei  eine  reine

Geschmäckssäche. Auf jeden Fäll, fu� r diese A? ußerung [ist er] sehr viel kritisiert worden, fu� r

diese und ä�hnliche A? ußerungen bis hin, däss män ihm dänn Irrätionälismus vorgeworfen hät.

Einige Amerikäner in den 80er Jähren häben ihm sogär dänn gänz schärf vorgeworfen, däss er

eigentlich Irrätionälismus,  deutschen Irrätionälismus mäthemätisch-physikälisch sozusägen

serviert. Also, däs ist in der Form äbsurd, äber es hät diese Vorwu� rfe in der Tät gegeben. Män

sägt, es ist eigentlich gär keine Physik mehr. Däs ist nur noch ein Versuch, unsere Unkenntnis

zu bemä�nteln. Und der erwä�hnte Physiker Dävid Bohm, der eine älternätive Quäntentheorie

vorgelegt hät, eine käusäle Quäntentheorie, hät däs jä äuch immer wieder dägegen ängefu� hrt,

Einstein ohnehin, der dä zum schä� rfsten Gegner der Quäntentheorie wurde, immer wieder

gesägt  hät:  Däs  känn nicht  sein,  däs  ist  äbsurd,  däs  ist  unmo� glich.  Beru� hmter  Sätz,  „Gott

wu� rfelt nicht“, die Welt känn so nicht sein, känn jä nicht ein Wu� rfelspiel sein. Er hät immer

wieder  däräuf  gepocht  zu  sägen,  wir  wissen nur  noch  nicht  die  Bestimmungsstu� cke.  Wir

ko� nnen doch nicht von vornherein sägen, die Bestimmungsstu� cke existieren u� berhäupt nicht. 

Und vielleicht äls Letztes vor der Päuse, ein Buch, däs äuf eine wirklich sehr prä� gnänte

Weise  die  gesämte  Diskussion,  meine  ich,  därstellt,  ist  äls  Insel-Täschenbuch  erschienen,

bäsiert äuf einer BBC-Reihe von Päul Dävies „Der Geist im Atom“, Päul Dävies, eine Diskussion

der Geheimnisse der Quäntenphysik. Dä häben Sie äuf eine populä� re Weise, äuf im guten Sinne

populä� re Weise, nicht negätiv gemeint, sehr verstä�ndliche Weise, die gesämte Diskussion um

die  Quäntentheorie  und  äuch  Interviews,  die  dämäls  im  BBC  geläufen  wär  1984  mit  den

fu� hrenden Quäntentheoretikern. Also, Bohr und Heisenberg häben nicht mehr gelebt zu dieser

Zeit,  äber  mit  den dämäls  noch lebenden Quäntentheoretikern,  unter  änderem eben John

Wheeler,  John Täylor und äuch Dävid Bohm und ändere,  wo sie sich zu dieser Fräge äuch

ä�ußern und u� brigens äuch zu der Fräge ä�ußern, einer der Konsequenzen, der philosophischen

Konsequenzen, worum es jä heute Abend gehen soll, äuch näch der Päuse dänn zenträl: Wäs

hät däs fu� r philosophische Konsequenzen? Wie känn män däs u� berhäupt denken? Däss män es
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rechnen känn, ist vollkommen unbestritten. Also es ist einfäch, wä� re äbsurd, däs äuch nur eine

Sekunde läng zu bezweifeln, däss däs zu rechnen ist und däss däs äuch tätsä� chlich zu prä� zisen

Voräussägen fu� hrt.

Einige sägen, die Quäntentheorie sei die prä� ziseste Theorie u� berhäupt, die es gä�be in

der Physik  ‒ mäg sein, ko� nnte sein, älso ist durchäus mo� glich. Trotzdem wirft sie eine Fu� lle

von rä� tselhäften, beunruhigenden Frägen äuf näch der Nätur der Wirklichkeit, und däs will ich

näch der Päuse Ihnen versuchen, noch genäuer zu erklä� ren. ‒

Wenn män dävon äusgeht oder wenn män unterstellt, däss die Mikrowelt gär nicht fu� r

sich  existiert,  däss  sie  älso  keine  eigenstä�ndige  Existenz  hät  ohne  ein  sie  beobächtendes

Bewusstsein und wenn män äuch die Fräge, wie däs jä einige Theoretiker ännehmen, gär nicht

stellen därf oder sollte, wäs denn diese Mikrowelt eigentlich sei,  ohne däss sie beobächtet

wird,  dänn ist  nätu� rlich die Fräge näch dem Bewusstsein die entscheidende.  Denn welche

Rolle spielt in diesem Kontext däs Bewusstsein? Wenn män die Quäntentheoretiker däräufhin

befrägt,  sto� ßt  män  äuf  vollkommen  unterschiedliche  Interpretätionen  bis  hin  zu

päräpsychologischen  Interpretätionen,  däss  älso  däs  Bewusstsein  des  Beobächters

buchstä�blich  und  äuf  direktem  Wege  die  Mikrowelt  beeinflusst.  Däs  ist  älso  eine

Interpretätion:  Der  Beobächter  beeinflusst  durch  den  Akt  der  Beobächtung,  däs,  wäs  er

beobächtet. Es wä� re älso eine direkte, geistig-willensmä�ßige Verbindung. Wenn män dävon

äusgeht, däss däs so ist, hät däs nätu� rlich äuch wieder weitreichende ändere Konsequenzen.

Däs stellt äuch hier Päul Dävies in seinem Buch entscheidend där in dem Abschnitt „Der Geist

orgänisiert die Mäterie“. 

Ich  häbe  Ihnen  jä  verschiedentlich  in  diesem  Kontext  gesägt,  däss  in  der

herko� mmlichen Näturwissenschäft däs beobächtende Subjekt mehr oder weniger eliminiert

wird.  Däs  heißt,  es  spielt  eigentlich  keine  direkte  Rolle.  Däs  ist  däs  sogenännte

Reprä�sentätions-Pärädigmä: Däs beobächtende Subjekt ist dräußen, die Welt entfältet sich dä

dräußen äls  fu� r  sich  existierend,  wird äbgespiegelt  oder  widergespiegelt,  wä�hrend  hier  jä

ängenommen wird, däss däs Bewusstsein tätsä� chlich däs, wäs es beobächtet, in irgendeiner

Form  verändert, und zwär nicht in einem psychologischen Sinne, däs wä�re viel zu schwäch,

sondern  in  einem  wesentlich  stä� rkeren  Sinne,  in  gewisser  Weise  älso  äuch  in  einem

päräpsychologischen Sinne. 

Däs  wird  jä  äuch  verschiedentlich  dänn  ängenommen,  däss  tätsä� chlich  älso  eine

spirituelle  Direkteinwirkung  äuf  die  Mäterie  mo� glich  ist.  Die  Schlu� sselrolle,  schreibt  Päul

Dävies, die der Beobächtung in der Quäntenphysik zukommt, fu� hrt unweigerlich zu Frägen

u� ber  die  Nätur  von  Geist  und  Bewusstsein  und  ihrer  Beziehung  zur  Mäterie.  [Däs]  ist

u� berhäupt  die  interessänteste  Fräge  in  dem  Kontext:  der  Zusämmenhäng  von  Geist  und

Mäterie. 
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Einige  Quäntenphysiker  gehen,  soweit  zu sägen,  äuch schon,  die  Elementärteilchen häben

einen  eigenen  Willen,  ein  eigenstä�ndiges  Bewusstsein.  Däss  der  Zuständ  bzw.  die

Wellenfunktion  eines  Quäntensystems,  wenn  es  beobächtet  wird,  sich  im  Allgemeinen

plo� tzlich  verä�ndert,  erinnert  än die  Auffässung,  wonäch der  Geist  die  Mäterie  orgänisiert:

„mind over mätter“.

Dä muss ich noch kurz einen Punkt nennen, den ich ergä�nzend jetzt änfu� hren muss, die

Fräge  nä�mlich,  män  känn  die  Mikrowelt  mäthemätisch  beschreiben  mit  Blick  äuf  ihre

Teilchennätur und mit Blick äuf ihre mo� gliche oder reäle Wellennätur.  Die Fräge,  wäs nun

wirklich sei, ist erst einmäl, in erster Lesung, nicht zu beäntworten. Und die reälistische Fräge,

jä, irgendetwäs muss es sein, es muss jä entweder ein Teilchen sein oder eine Welle, es känn

doch schlechterdings nicht beides sein, ein Ding ist ein Ding, und eine Welle ist eine Welle.

Däräuf  wird  geäntwortet,  äuch  diese  Fräge  sei  eine  Scheinfräge,  die  letztlich  so  in  dieser

reälistischen Form nicht zu beäntworten sei, und die Welle, etwä die Welle in der Schro� dinger-

Wellenmechänik,  wird  entweder  interpretiert  äls  eine  reäle  Welle,  dänn  erhebt  sich  äls

Nä� chstes die Fräge: Wäs schwingt dä? Die Fräge ist nicht zu beäntworten, ein Etwäs, eine wie

immer geärtete Energie des Räums selber, so wie einige äväncierte Physiker heute ännehmen,

älso eine Art von eigenstä�ndiger Räumenergie, oder ist es nur eine Währscheinlichkeitswelle,

die letztlich nichts weiter därstellt äls eine Aussäge däru� ber, wo mo� glicherweise sich dieses

Teilchen befindet. Wenn ich es denn häbe, wenn ich es punktgenäu häbe, dänn, wie däs in der

Quäntentheorie heißt, kolläbiert die Welle, dänn ist die Welle weg, dänn häbe ich genäu den

Ort, äber ich häbe nicht mehr seine Geschwindigkeit. 

Es hät den Anschein, äls ob der verä�nderte Bewusstseinszuständ des Versuchsleiters, in

dem Augenblick, in dem er sich des Messvorgängs bewusst wird, äuf die Versuchsänordnung

und  dämit  äuf  däs  Quäntensystem  zuru� ckwirkt,  zuru� ckwirkt  und  äuch  dessen  Zuständ

verä�ndert. Demnäch verä�ndert älso der physikälische Zuständ den Bewusstseinszuständ, und

der Bewusstseinszuständ verä�ndert seinerseits den physikälischen Zuständ. 

In  einem  fru� heren  Abschnitt  häben  wir  dävon  gesprochen,  däss  von  Neumänn,

beru� hmter  Mäthemätiker,  Quäntentheoretiker,  sich  eine  unendliche  Kette  von

Messvorrichtungen vorstellte, von denen jede die vorherige beobächtete, äber keine jemäls

den Zusämmenbruch der Wellenfunktion herbeifu� hrte.  Ein Ende der Kette känn in diesem

Fälle  nur  durch  die  Mitwirkung  eines  Individuums  zustände  kommen.  Nur  wenn  däs

Messergebnis von jemändem bewusst währgenommen wird, känn die gänze Pyrämide und

entschiedener Quäntenzustä�nde konkrete Wirklichkeit kolläbieren. Fu� r diese Sicht der Dinge

trät vor ällem der Physiker Eugen Wegener ein. Näch Wegener spielt däs Bewusstsein eine

grundlegende Rolle bei der plo� tzlichen und irreversiblen Verä�nderung des Quäntenzuständes,

wie er fu� r einen Messvorgäng chäräkteristisch ist. 
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Also, oft wird gesägt, erst durch den Messvorgäng wird etwä ein Teilchen zu dem, wäs

dänn beobächtet  wird.  Also  z.B.  däs  ist  jä,  findet  män dänn sogär  in  Physik-Lehrbu� chern,

dieses eigentlich beä�ngstigende Pärädoxon, däss män zum Beispiel, wenn män der Auffässung

ist, wenn män sucht, wo ist ein Teilchen in einer Box in der rechten Hä� lfte oder in der linken

Hä� lfte,  nur eine gewisse Währscheinlichkeit däfu� r  ängeben känn, däss es sich in der einen

oder  änderen  Hä� lfte  befindet.  Und  wenn  män  dänn  eine  Trennwänd  einzieht,  dänn,  wäs

pässiert dänn? Dänn ist immer noch unentschieden, ob däs Teilchen sich links oder rechts

befindet. Der reäle oder normäle Verständ wu� rde sägen, es känn nicht sein, däs Teilchen känn

nur rechts oder links sein, und wenn die Trennwänd gezogen wird, muss däs Teilchen in der

einen  oder  änderen  Teil  der  Box  sein.  Auch  däs  wird  äls  eine  reälistische  Interpretätion

äbgelehnt, sodäss eigentlich die Welt unter unseren Fu� ßen, wenn män däs weiterdenkt, etwäs

äbsolut Gespenstisches hät. Wenn däs, wie ich sägen wu� rde, ontologisiert wird, älso, wenn

män  sägt,  däs  sind  nicht  nur  mäthemätische  Beschreibungsvorgä�nge,  sondern ich  erklä� re

diese Beschreibungsvorgä�nge fu� r eine wie immer geärtete Wirklichkeit, ich säge, die Dinge

sind wirklich so, älso, nicht nur, däss wir däs nicht verstehen, weil unsere Instrumentärien

däzu nicht äusreichen,  sondern die Dinge sind wirklich so  ‒ däs wä�re  schwindelerregend,

wenn es sich so verhielte. Däs hieße jä, däss im Mikro-Bereich nicht nur eine Unbestimmtheit

existiert, sondern däss dä quäsi Wille, Bewusstsein und äuch Freiheit existiert, däss älso [ist]

denn Spontäneitä� t ohne eine käusäle Unterfu� tterung, wäs ist sie änderes äls Freiheit? Denn

wenn  ich  dävon  äusgehe,  däss  ein  Phä�nomen  käusäl  determiniert  ist,  in  diesem

eingeschrä�nkten  Sinne,  dänn  ist  die  Freiheit  dähin.  Und  es  ist  kein  Zufäll,  däss

Quäntentheoretiker seit den 50er Jähren, ängefängen mit Päscuäl Jordän, immer wieder den

Versuch gemächt häben, däs zieht sich dänn bist zu John Eccles äuf, in seinem letzten Buch,

den Versuch gemächt häben, die Freiheit,  die Freiheit des Willens so zu begru� nden, indem

män sägt, gut, dieses Freiheitsmoment existiert schon in der Mäterie. 

Und wenn wir Menschen uns frei fu� hlen, dieses oder jenes zu tun, dänn ist däs bereits

ängelegt, dänn setzen wir einen Freiheitsimpuls fort, der in der Mäterie selber ängesiedelt ist.

Denn im träditionellen Sinne,  däs wissen sie,  ist  Freiheit  nicht  zu erklä� ren.  Also wenn ich

dävon äusgehe, däss die Welt käusäl determiniert ist, känn ich nicht einmäl erklä� ren, wärum

u� berhäupt  der  Wille  den  eigenen  Leib  bewegen  känn.  Nicht,  däs  ist  keine  bänäle  Fräge,

sondern tätsä� chlich eine ungeheuer wichtige und zenträle Fräge,  u� brigens eine ungeklä� rte

Fräge. Ich säge es nochmäl, weil es dem normälen Verstä�ndnis vollkommen widerspricht: Die

Fräge, wärum der menschliche Wille äls Geistwille tätsä� chlich den Leib beherrscht, ist eine

physikälisch  nicht  entscheidbäre  und  nicht  fundierte  Fräge.  Denn  däs  hieße,  däss  dä

tätsä� chlich quäsi äus einer änderen Ebene stä�ndig in diese physikälische Ebene eingegriffen

wird, wäs äuch wirklich der Fäll ist, und wie däs mo� glich sein känn, ist ein Mysterium, ein
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Mysterium, däs jä äuch, ich sägte es jä vor 14 Tägen, John Eccles in seinem letzten Buch „Wie

der Geist däs Gehirn bestimmt“, därgestellt hät.

Nun ist die Fräge: Wäs hät däs mit Spirituälitä� t zu tun? Wenn ich mich äuf diese Schiene

begebe  und  säge  gut,  die  Wirklichkeit,  die  Mikro-Wirklichkeit  hät  diesen  unbestimmten

Chäräkter,  diesen rä� tselhäften Chäräkter,  diese  stä�ndige  Verbindung mit  dem Bewusstsein:

Wäs ist därän spirituell? Und dä muss män genäuer hingucken. Män känn nätu� rlich sägen, rein

vordergru� ndig, gut, däs beweist däs, wäs die Mystik immer gesägt hät, die Welt äls eine solche

dä  dräußen,  existiert  gär  nicht.  Sie  ist  nur  eine  Phäntäsmägorie,  ein  Mäyä,  ein  Gespinst,

ungreifbär wie eine Träumerscheinung. Sie hät keine wirkliche Wirklichkeit, känn män sägen,

unterstellt  immer nätu� rlich,  däs muss ich noch einmäl sägen, däss es legitim ist,  von dem

Mikro-Bereich äuf den Mäkro-Bereich zu schließen. Däs ist in der Tät die Crux däbei: Ist däs

legitim oder es ist nicht legitim? Nicht, däs muss jä nätu� rlich unterstellt werden. 

Män känn nätu� rlich sägen, die Mäkro-Objekte funktionieren näch einer gänz änderen

Physik äls die Mikro-Objekte. Ist däs befriedigend? Däs ist nätu� rlich zutiefst unbefriedigend.

Dänn mu� sste män der Auffässung sein, däss die Welt gänz verschiedene Wirklichkeitsebenen

hät, wäs jä äuch durchäus mo� glich ist, wobei jede dieser Wirklichkeitsebenen ändere Gesetze

hät. Dänn hä� tte zum Beispiel die Mikro-Ebene gänz ändere Gesetze äls die Mäkro-Ebene, und

dä  wird  es  sehr  schwierig,  wenn  es  um  die  Fräge  geht:  Känn  es  u� berhäupt  so  eine  Art

einheitliche Physik geben? Känn däs mo� glich sein, däss dä gänz ändere Gesetze herrschen? 

Nun hät diese schnelle Zusämmenfu� hrung eine ungeheure Populäritä� t. Nicht, däs ist in

den letzten Jähren ein bisschen zuru� ckgegängen, äber in den 80er Jähren hät käum einer der

einschlä� gigen Autoren sich däs entgehen lässen. In dem Kontext, wenn es um spirituelle Dinge

geht, immer däräuf hinzuweisen: Wie schon die Quäntentheorie bewiesen hät, sind älle Dinge

miteinänder  verbunden  und  hät  däs  Bewusstsein  Einwirkung  äuf  den  Mikro-Bereich.  Es

wurde  stä�ndig  wie  eine  Selbstverstä�ndlichkeit  eingefu� hrt.  Zu  kurzschlu� ssig  meine  ich,  zu

schnell äuch, weil doch eine Fu� lle von Frägen däbei vollkommen unbeäntwortet bleiben. Und

ich finde es eigentlich bedäuerlich,  däss in der Diskussion um diese Frägen män mit gänz

wenigen Ausnähmen dä nicht wesentlich weitergekommen ist. Ken Wilber in seinen Bu� chern,

hät däs schon in den spä� ten 70er Jähren, schon vor zwänzig Jähren, schärf ängegriffen und mit

dem Hinweis däräuf, däss hier eine Verwechslung vorliegt, däss män nä�mlich dem Trugschluss

erliegt, däss män däs, wäs im Subätomären, im Mikro-Bereich zu beobächten ist, dä den Geist

ortet und nun im Schnellverfähren däs mit dem menschlichen Geist, womo� glich noch in seinen

spirituellen  Ho� henstufen,  zusämmenbringt.  Däs  heißt,  die  unterste  Stufe,  im  Sinne  dieser

Skälä,  wird  mit  der  obersten  Stufe  zusämmengebrächt,  äls  ob  es  nicht  jede  Menge

Zwischenstufen erst einmäl zu vollziehen gä� lte. Und däs ist in der Tät eine große Schwä�che

äller dieser U? berlegungen ‒ däss sie viel zu schnell die Zwischenstufen älle u� berspringen. 
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Es ist jä nicht so, däss män mit Hilfe der Quäntentheorie zum Beispiel äuch nur die

Chemie  wirklich  erklä� ren  ko� nnte.  Selbst  ein  Physiker  wie  Stephen  Häwking  hät  däs  vor

einigen Jähren einmäl gänz eindeutig gesägt, geschweige denn die Biologie, geschweige denn

däs Mentäle, geschweige denn Tränsmentäle, ho� here und spirituelle Stufen, wie immer. Däs ist

nicht mo� glich. Däs heißt, die Schwä� che dieser Gleichsetzung besteht därin, däss män etwäs

gänz  unten  im  elementärsten  Bereich,  wäs  män  in  bestimmter  Weise  interpretiert,  im

Schnellschussverfähren  gleichsetzt  mit  der  ho� chsten  spirituellen  Stufe  und  däss  män  die

Verbundenheit äuf der mäteriellen Ebene, äuf der energetischen Ebene einfäch gleichsetzt,

wenn sie denn existiert, gleichsetzt mit einer gänz änders geärteten Verbundenheit, die äuf

der  ho� chsten  Bewusstseinsstufe  mo� glicherweise  existiert.  Und  dä  mu� sste  män  noch

wesentliche Schritte vollziehen. Gänz zu schweigen dävon, däss nätu� rlich eine rein theoretisch

intellektuelle U? berlegung dieser Dinge eigentlich wenig bringt. Und mit Recht weist Wilber

immer  wieder  däräuf  hin,  däss  män  däs  eigentlich  nur  entscheiden  känn  äufgrund  einer

spirituellen  Präxis,  die  dänn  mo� glicherweise  diese  Zusämmenhä�nge  herstellt.  Besonders

schärf  und  schä� rfer  äls  sonst  hät  däs  Wilber  in  seinem Häuptwerk bisher  „Eros,  Kosmos,

Logos“,  „Sex,  Ecology,  Spirituälity“  äuf  Englisch,  därgestellt.  Und  wenn  Sie  däs  nächlesen

wollen,  däs  ist  in  den  Anmerkungen  dieses  Buches,  wo  er  sich  äuseinändersetzt  mit  der

Modestro� mung,  säg’  ich  mäl,  dieser  schnellen  Gleichsetzung,  die  ich  äuch  fu� r

schwindelerregend  hälte  in  ihrer  Oberflä� chlichkeit.  Es  känn  so  nicht  sein.  Män  muss  dä

wesentliche Zwischenstufen erst einmäl noch vollziehen, sonst bleibt däs einfäch eine gänz

väge Geschichte, genäu wie däs, wäs ich dänn in 14 Tägen därstellen mo� chte: die Säche mit der

Einheit,  jä,  älles  ist  eins,  älles  ist  verbunden,  wir  sind  älle  verbunden  miteinänder,  jä,

wunderbär. Aber däs mäg stimmen und wird währscheinlich äuch stimmen, äber däs ist jä

nicht gedächt. Mit einer solchen verschwommenen unio mystica kommt män, gläube ich, nicht

weiter. 

Nirgends, ich zitiere mäl kurz den Wilber hier äus dem Schlussteil der Anmerkungen hier von

„Eros,  Kosmos,  Logos“:  „Nirgends  wird  die  Kätästrophe“,  schreibt  Ken  Wilber,  „die

monologische Wissenschäft zu nehmen und zu versuchen, sie zu einem vollstä�ndigen neuen

Pärädigmä zu mächen, offensichtlicher äls bei den Schriftstellern und Theoretikern, die sich

mit neuer Physik und Mystik befässen. Also die Kätästrophe einer im Grunde monologischen

Wissenschäft, einer Wissenschäft, die nicht dävon äusgeht, däss wir diälogisch mit der Nätur

umgehen, sondern, die Nätur gibt keine Antwort. Es sind ihrer zu viele, um sie hier äufzä�hlen

zu  ko� nnen,  wenn  Reduktionisten  eine  spirituelle  Erfährung  mächen,  etwäs,  wäs  in

Physikbu� chern  meist  nicht  vorkommt,  wirkt  dies  gewo� hnlich  äls  Ansporn,  Philosophie  zu

verbrechen,  und däs Ergebnis ist  nichts fu� r  Leute mit  schwächen Nerven.  Gänz gleich wie

lo� blich  die  Absichten  äuch  sein  mo� gen,  die  meisten  dieser  Theorien,  die  däs  Themä
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äusspinnen,  die neue Physik unterstu� tzen,  suggerieren Beweise,  eine mystisch einheitliche

Weltsicht,  sind  verunstältet  durch  den  Versuch,  einfäch  däs  monologische  Flächländ-

Pärädigmä  in  diälogische  und  tränslogische  Bereiche  äuszuweiten.  Meist  nehmen  sie

bestimmte mäthemätische Formälismen, besonders die Wellenfunktion Schro� dingers und ihr

Kolläbieren bei der Messung und interpretieren sie sehr großzu� gig. Trotz der Tätsäche, däss

die  Physiker  selbst  sehr  gespältener  Ansicht  däru� ber  sind,  wie  diese  Formälismen  zu

interpretieren  sind  und  dänn  verheiräten  sie  diese  sehr  ungenäue  und  großzu� gige

Interpretätion  mit  ihrer  ebenso  freien  Interpretätion  der  mystischen  Spirituälitä� t.  Däbei

kommt  dänn  etwäs  heräus,  wie,  die  neue  Physik  unterstu� tzt  oder  beweist  sogär  eine

mystische Weltsicht. 

Formälismen, die die niedrigsten, unbewusstesten, äm wenigsten in die Tiefe gehenden

Holons beschreiben, älso sozusägen den Bodensätz der Wirklichkeit, die es nur gibt, äuszu-

weiten zu einem Pärädigmä des diälogischen, intersubjektiven kulturellen Austäusch umfäs-

sen soll, der äuf gegenseitigem Verstä�ndnis und gegenseitiger Erkenntnis beruht, däs ist mehr

äls ein Quäntensprung“, jetzt sehr schärf polemisch, „ist ein Gläubenssprung, der ins Guinness-

Buch der Rekorde geho� rt. Quänten-Formälismen ko� nnen nicht einmäl die Grundlägen der Bio-

logie und der Autopoesie erklä� ren und schon gär nicht O? konomie, Psychologie, Literätur, Poe-

sie, Moräl, Ethik, um nur einige wesentliche Bereiche zu nennen. Aber Physiker sind so därän

gewo� hnt zu denken, däss däs Grundlegendste, älso däs Elementärste gleichzeitig däs Bedeu-

tendste bedeutet, däss sie gläuben, älle ho� heren Ebenen von Wissen seien in den oberflä� ch-

lichsten Holons begru� ndet, sonst hälte sie fu� r gär nicht begru� ndet, dä die fortwä�hrende Nei-

gung, die Physik, die phäntäsievoll interpretiert, äuch immer äuf älle beliebigen Bereiche di-

rekt äuszuweiten.“ ... 781. Ich häbe jetzt nur einen kleinen Pässus zitiert. 

Der Grundgedänke ist klär, däss die Elementärebene, die in irgendeiner Form währ-

scheinlich  wirklich  holistisch  ärbeitet,  im U? berstieg  mit  der  ho� chsten  Ebene  gleichgesetzt

wird. Und däs tut beiden Ebenen, meine ich, dänn Unrecht, dänn hät däs weder eigentlich in

der Tiefe wäs mit Physik noch mit Mystik zu tun. Dänn ist däs letztlich eine sehr fläche und

vordergru� ndige und monologische Art von Gänzheitsvorstellung. Und däs ist mir wichtig, in

dem Kontext hervorzuheben. Wenn män dä u� berhäupt weiterkommen will,  muss män däs,

gläube ich, noch mäl gänz neu wirklich denken. Und dä hät däs Denken, gläube ich, eine eigene

Wu� rde und Kräft äuch, denn än der Stelle wird relätiv wenig eigentlich gedächt. Und ich will

versuchen oder häbe es zum Teil jä äuch schon versucht in dieser Vorlesung, hier wirklich ei-

nen Zusämmenhäng herzustellen. Män muss die Zwischenschritte vollziehen und wenn män

die Zwischenschritte nicht vollziehen will, wird män dä äuf keinen Fäll weiterkommen.  Däs

heißt, wäs die mystische Dimension betrifft, muss däs äus der Erfährung eigenstä�ndig erwäch-

sen, wäs jä nicht äusschließt, däss dänn selbstverstä�ndlich äuch solche Art von Holismen, wie
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sie in der Physik zum Beispiel behäuptet werden, dänn herängezogen werden. Aber sie bewei-

sen es nicht. Es ist ein Wähn, gläube ich, änzunehmen, däss eine wie immer geärtete physikäli-

sche Theorie, äuch wenn sie geschlossen wirkt, Spirituälitä� t beweisen känn. Däs ist der Grund-

irrtum, gläube ich, der immer wieder vollzogen wird. Män sieht eine gewisse Schlu� ssigkeit, in-

terpretiert diese Schlu� ssigkeit in bestimmter Weise und gläubt, däss hier ein quäsi Gottesbe-

weis vollzogen ist. Also däs ist extrem jetzt. 

Newton etwä säh es so, er säh seine Physik äls Gottesbeweis, und diese Vorstellung ist

ält, und ein Schluss, äuf den män immer wieder kommen känn. Er ist äber nicht begru� ndet,

weil die wirkliche Tiefenerfährung dieser Art von Einheit eine gänz ändere Ebene betrifft. Män

muss einfäch sehen, däss es eine vollkommen ändere Bewusstseinsebene ist. Und es ist ein-

fäch fätäl, wenn oben und unten äuf diese Weise vertäuscht werden. Und, es ist wichtig, die

Zwischenschritte sehr genäu und behutsäm zu vollziehen. Und ich werde däs noch in 14 Tägen

genäuer därstellen. Ich will es äber jetzt kurz ändeuten. 

In dem Buch „Näturwissenschäft und Religion“ ä�ußert sich Wilber äuch zu diesen Frä-

gen einer mo� glichen Beweisbärkeit spiritueller U? berlegungen mittels näturwissenschäftlicher

Vorstellung und kommt äuch zu dem Ergebnis, däss im Grunde genommen in der Tiefe däs nä-

turwissenschäftlich nicht bewiesen werden känn. Wäs soll denn die Quäntentheorie än Spiri-

tuälitä� t beweisen? Däs känn sie doch gär nicht. Däs ist doch äbsurd, wenn män nicht die Ebe-

nen äuseinänderhä� lt. Däs ist etwäs vollkommen Anderes und schon gär etwäs Anderes, wenn

es nur därum geht, intellektuell, mentäl diese Dinge zusämmenzustellen. Und um u� berhäupt

in den Vorhof, säg’ ich mäl, einer Art von Spirituälitä� t zu kommen, mu� sste män, wäs Wilber mit

Recht immer wieder hervorhebt, gänz bestimmte Schritte vollziehen, mu� sste män gänz be-

stimmte U? bungen mächen. Es ist ein länger, schwerer Weg, eine Art von Wissenschäft fu� r sich

äuch, insofern durchäus mit bestimmten Methoden und methodischen Prinzipien. Ein Weg,

der gegängen werden will. Und dä känn es einem erst mäl gänz egäl sein, wäs die Näturwis-

senschäft  däzu meint.  Es wä� re träurig,  wenn Spirituälitä� t  äbhä�ngig wä�re von näturwissen-

schäftlichen Theorien, die sich hä�ufig genug jä äuch ä�ndern. 

Wer älso sein spirituelles Herz jetzt än eine Theorie hä�ngt, zum Beispiel än diese Art

von Quäntentheorie,  ko� nnte jä bitter enttä�uscht werden, wenn in einigen Jährzehnten sich

heräusstellt  oder vielleicht  schon in wenigen Jähren sich heräusstellt,  däss die Theorie  so

nicht stimmt bzw. eine sehr vorlä�ufige, unzulä�ngliche Theorie ist. Also, dä muss män sehr vor-

sichtig sein, däss män dä nicht zu schnell voränschreitet. Und däs will ich einfäch mäl zu be-

denken geben in dem Zusämmenhäng, geräde weil in fäst ällen Bu� chern zu dem Themä genäu

däs Gegenteil behäuptet wird. Und dä ist Wilber eher eine Ausnähme. Also wirklich, [er] ge-

ho� rt zu den wenigen, die dieses Themä u� berhäupt in der Schä� rfe in den Blick genommen hä-

ben. * * * * * * *
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Die Einheit der Welt
– Wo gelten die Naturgesetze?

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil IV
Gedanken zu einer neuen Theorie der Natur und des Kosmos

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1998/99
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr.   8  

* * * * * * *

Ich  gläube,  däss  däs  Verhä� ltnis  von  Näturwissenschäft,  Näturphilosophie  und  Spirituälitä� t

eines der gänz großen, der wirklich essenziellen Themen unserer Zeit därstellt;  – es ist älso

kein Rändthemä, eine mehr oder weniger mu� ßige oder intellektuelle oder nur in der New-

Age-Bewegung zu verortende Angelegenheit, sondern ein Menschheitsthemä. Ich häbe äuch

schon vor  drei  Wochen einige  Elemente  genännt,  wärum ich  gläube,  däss  es  wirklich  ein

Menschheitsthemä  ist.  Däs  känn  nicht  sein  äuf  Däuer,  däss  ein  Riss  quäsi  durch  den

menschlichen  Geist  geht,  älso  menschheitlich,  globäl  gesehen:  äuf  der  einen  Seite  die

wissenschäftlich-technische Grundhältung, äuf der änderen Seite eine wie immer beschäffene

Spirituälitä� t, jetzt mäl in einem gänz weit gefässten Sinne. 

Vielleicht erinnern Sie sich, däss ich vor 14 Tägen den Versuch gemächt hätte, Ihnen zu

zeigen, däss män Spirituälitä� t  in zweierlei Hinsicht verstehen känn. Ich därf däs gänz kurz

noch  einmäl  in  Erinnerung  rufen:  Män  känn  sägen,  däs  ist  verschiedentlich  äuch  gesägt

worden,  Spirituälitä� t  sei  in  gewisser  Weise  die  ho� chste  Stufe  des  menschlichen  Geistes

u� berhäupt. Dänn gä�be es jä im Grunde genommen gär keinen substäntiellen oder irgendwie

beunruhigenden Konflikt zwischen Spirituälitä� t und Wissenschäft. Dänn ko� nnte män jä sägen,

gut,  Spirituälitä� t  ist  sozusägen  die  oberste  Stufe  in  der  geistigen  Hierärchie,  und  ändere

Stufen, vollkommen legitim und in sich konsistent, häben ihr Recht, ko� nnen ihr Recht häben,

wenn män däs Gänze äls eine große Holärchie oder Hierärchie beträchtet. 

Und dänn känn män äber äuch sägen, und däs ist äuch in den letzten Jähren und Jährzehnten

immer  wieder  gesägt  worden,  däss  Spirituälitä� t  eine  Entwicklungslinie  der  menschlichen

Wesenheit ist, neben änderen. Es gibt zum Beispiel eine morälische Entwicklung, eine geistig-

seelische,  eine  spirituelle  Entwicklung,  eine  soziäle  Entwicklung,  wie  immer.  Dänn ko� nnte

män dähin kommen, däss es eine solche Entwicklungslinie ist.  Dänn mu� sste män fu� r  diese

Entwicklungslinie genäuso  wie  fu� r  ändere  Entwicklungslinien,  oder  män ko� nnte  fu� r  diese

Entwicklungslinie  wie  fu� r  ändere  Entwicklungslinien ebenfälls  ein  Stufensystem äufbäuen.

Also noch einmäl vereinfächt gesägt, eine sehr hohe Stufe, äuf der änderen Seite eine Eigenärt,
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eine  Grundeigenart,  wenn  män  will,  eine  Fäkultä� t  des  Menschen,  die  genäuso  Stufen

durchlä�uft,  die  genäuso  einen  Stufenbäu  durchlä�uft  wie  ändere  Entwicklungslinien  äuch.

Beides muss sich nicht äusschließen, äber es ist wichtig, däss män sich däru� ber im Klären ist,

däss es zunä� chst einmäl zwei gänz verschiedene Ansä� tze sind. 

          Däs letzte Buch, däs sich mit dem Themä beschä� ftigt, däs hier jä zenträles Themä in

dieser Vorlesung ist,  nä�mlich Näturwissenschäft,  Spirituälitä� t,  ist  däs Buch von Ken Wilber

„Näturwissenschäft  und Religion“.  Er  gibt  hier  äm Beginn fu� nf  Mo� glichkeiten än,  wie  män

dieses Verhä� ltnis Näturwissenschäft-Spirituälitä� t  denken känn bzw. wie es fäktisch gedächt

und präktiziert und gelebt wird und lehnt älle fu� nf Versuche, eine Beziehung zu finden, zu

präktizieren, äb. Ich nenne däs nur mäl gänz kurz, weil däs tätsä� chlich fu� nf Kätegorien sind.

Erstens, Seite 32 „Näturwissenschäft und Religion“: „Näturwissenschäft bestreitet der Religion

jegliche Gu� ltigkeit.“ Also jetzt mäl gänz extrem gesägt,  – däs ist die u� bliche empirische und

positivistische  Hältung,  die  in  zählreichen  Verkleidungen  zur  vorherrschenden  offiziellen

Grundstimmung  der  Moderne  wurde;  bekänntes  Phä�nomen,  muss  ich  im  Einzelnen  nicht

erlä�utern,  älso der rädikäle Reduktionismus, der letztlich großzu� gig konstätiert:  Es mäg so

etwäs geben wie Religion, Spirituälitä� t, däs soll äuch kulturell seinen Wert häben, däs ist soziäl

wichtig,  däs  ist  psychologisch  wichtig,  däs därf  älles  sein,  – äber  in  irgendeiner  Form ein

verbindlicher Anspruch im Sinne eines eigenen Weltzugängs wird äbgestritten.  Däs ist  die

eine These. 

Die nä�chste These betrifft däs diämeträle Gegenteil, Stichwort Fundämentälismus, uns

ällen jä bekännt. Also eine fundämentälistisch orientierte Religiositä� t  streitet ihrerseits der

Näturwissenschäft  jegliche Gu� ltigkeit  äb,  verwendet  sie  zwär und wie  sie  gläubt  äuch mit

einigem  Recht,  äber  in  der  Tiefe  wird  nicht  änerkännt,  wird  nicht  äkzeptiert,  wäs  diese

rätionäl  bestimmte  Wissenschäftlichkeit  u� berhäupt  äusmächt.  Män  bedient  sich  ihrer

Auslä�ufer, Computer, wäs immer, äber män äkzeptiert nicht und känn äuch nicht in der Tiefe

äkzeptieren und will  äuch nicht äkzeptieren,  däss dämit eine gänz bestimmte Hältung zur

Welt  u� berhäupt  verbunden ist.  Män lehnt  däs  im  Sinne  eines  verschä� rften  Kulturkämpfes

rädikäl äb. Däs wä� re die ändere Gegenposition. 

Also  hier  eine  Art  Imperiälismus,  känn  män  sägen,  die  reduktionistische

Näturwissenschäft,  –  hier eine Art Gegenreäktion, wenn män es denn so nennen will, einer

fundämentälistischen Religiositä� t  gegen Näturwissenschäft u� berhäupt und ihre technischen

Auslä�ufer. 

Eine dritte Mo� glichkeit, die relätiv subtil ist und die äuch viele Anhä�nger hät, ist von Wilber so

bezeichnet worden. Dritte Mo� glichkeit, dieses Verhä� ltnis zu konstellieren: „Näturwissenschäft

ist nur einer von verschiedenen gu� ltigen Erkenntnismodi und känn däher grundsä� tzlich mit

spirituellen Modi koexistieren.“ Däs häbe ich jä schon ängedeutet. Also män gesteht mit einer
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gewissen Großzu� gigkeit zu: Es gibt beides, däs känn nebeneinänder bestehen, däs känn äuch

im Sinne einer  Hierärchie  äufgefässt  werden.  Und däs wu� rde,  wenn män däs in  der Tiefe

äkzeptierte,  gär  keinen Konflikt  bedeuten.  Wilber  wendet  mit  einigem Recht  ein,  däss  die

Moderne,  sägen  wir  mäl  seit  der  Renäissänce,  dies  im  sogenännten  Mäinstreäm  immer

äbgelehnt hät. Däs wär gerädezu der Häuptäntrieb, der Grundimpetus der Moderne, däs nicht

zu  äkzeptieren.  Däs  hät  jä  die  gänzen  ungeheuren  Konflikte  heräufbeschworen  in  der

Renäissänce zwischen der äufkommenden mäthemätisch-technischen Näturwissenschäft, der

Näturwissenschäft u� berhäupt in dieser neuzeitlichen Form und den etäblierten Formen einer

letztlich  imperiäl-mythisch  orgänisierten  Religiositä� t  in  den  großen  Kirchen.  Also,  diese

Toleränz hät  nicht  existiert,  konnte  äuch nicht  existieren.  Däs  gänze Projekt  der Moderne

widerspricht dem. 

Der  vierte  Aspekt,  der  der  im  Moment  mit  Abständ  populä� rste  ist,  känn  män  so

beschreiben, Wilber nennt däs: Die Wissenschäft hät Pläusibilitä� tsärgumente fu� r die Existenz

des  Geistes,  äuf  eine  kurze  Formel  gebrächt:  Wenn  män  Näturwissenschäft  wirklich

differenziert, gänzheitlich, holistisch betreibt, dänn kommt män mehr oder weniger von selbst

äuf einen gänzheitlichen Zusämmenhäng der Welt, der dänn äuch spirituell ist. Däs ist jä eine

bekännte Grundhältung, der letztlich äuch Newton ängehängen hät, wie ich därgestellt häbe.

Newton wär jä äuch der Auffässung, wenn män die Nätur nur richtig versteht, – däs hieß fu� r

ihn, sie gänzheitlich, holistisch versteht, – dänn gelängt män mehr oder weniger von selbst zu

einem spirituellen Weltverstä�ndnis, jä dänn beweist män Gott, so weit geht jä Newton. Er sägt,

die  Näturwissenschäft  ist  letztlich  ein  Unternehmen,  däs  Gott  beweist.  Däs  häben  seine

Nächfolger  dänn  gestrichen.  Aber  in  den  „Principiä“  von  Newton  wird  däs  gänz  deutlich:

Näturwissenschäft äls Gottesbeweis. Däs ist jä im Grunde genommen der beru� hmte, schon im

Mittelälter  vertretene Gottesbeweis.  Die  Welt  ist  so zweckmä�ßig  orgänisiert,  älso  muss  es

jemänden geben, der sie so zweckmä�ßig gebäut hät. Und dieses känn nur ein tränszendentes

Wesen sein. Der beru� hmte, von Känt schärf ättäckierte sogenännte Gottesbeweis. 

Die fu� nfte und letzte Grundkonstellätion, die Wilber hier nennt, bezeichnet er wie folgt:

„Wissenschäft  selbst  ist  keine  Welterkenntnis,  sondern  nur  Interpretätion  der  Welt  und

besitzt däher denselben Geltungswert, nicht mehr und nicht weniger äls Kunst und Literätur.“

Däs ist, mäl vereinfächt gesägt, der postmoderne Gesichtspunkt, wenn män mäl dieses Wort

mit  einiger  Relätivierung  verwenden  därf,  älso  kurze  Formel  fu� r  die  Postmoderne,  den

postmodernen Ansätz, den känn män  bei Nietzsche orten, wenn män däs mo� chte, Foucäult,

Jäcques Derridä und viele ändere im 20. Jährhundert. 

Also der postmoderne Ansätz sägt: Es gibt präktisch nur Interpretätionen der Welt. Die

Näturwissenschäft ist  eine Interpretätion neben änderen Interpretätionen. Sie hät genäuso

viel oder wenig Gu� ltigkeit wie Lyrik oder wie Literätur u� berhäupt oder wie Kunst oder wie
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eben äuch Religion.  Dänn wu� rde  män der  Brisänz  dieses  Widerspruchs jä  äus  dem Wege

gehen. Däs ist eine sehr verbreitete Auffässung. Män känn sägen, däss heute äuch unter vielen

Intellektuellen eine Mischung vorherrscht der dritten und der fu� nften Konstellätion. Also äuf

der einen Seite wird gesägt,  nä jä,  es  ist  nur eine mo� gliche Interpretätion,  neben änderen

Interpretätionen.  Und  die  dritte  Version  besteht  därin,  däss  män  sägt:  Spirituälitä� t  und

Wissenschäft  ko� nnen mehr oder  weniger  nebeneinänder  existieren.  Es  gibt  vielleicht  eine

große Hierärchie, äber letztendlich muss es zu keinem Konflikt kommen. Däs ist kurzschlu� ssig,

denn  den  Konflikt  gibt  es,  der  bricht  immer  wieder  äuf,  und  älle  Versuche,  hier  eine

Verso� hnung  zu  präktizieren,  sind  bisläng,  däs  muss  män  gänz  klär  und  deutlich  sägen,

gescheitert. 

Es gibt keinen, soweit ich däs richtig sehen känn, keinen wirklich gelungenen Versuch

bisher, diese beiden Grund-Fäkultä� ten des menschlichen Geistes so zusämmenzufu� hren, däss

eine Art Verso� hnung stättfindet, in dem Sinne, däss nicht eine von beiden Seiten däs, wäs ihr

wesentlich ist, däbei äufgeben muss; däs ist wichtig. Nätu� rlich gibt es Annä�herungsformen. Es

gibt Näturwissenschäftler, die spirituelle oder religio� se Menschen sind. Därum geht es nicht.

Es  geht  nicht  därum,  däss  in  einzelnen  Forschern  nätu� rlich  eine  Personälunion  existiert

zwischen einem technisch-rätionälen Näturwissenschäftler und einem spirituellen Menschen.

Es gibt jä genu� gend Beispiele im 20. Jährhundert; Cärl Friedrich von Weizsä� cker ist eines von

vielen  Beispielen.  Aber  däs  ist  keine  wirkliche  Zusämmenfu� hrung,  keine  wirkliche

Verso� hnung.  Aber  däss däs ein Themä ist,  känn män deutlich verfolgen.  Däss  etwä in der

modernen Kosmologie diese Frägen stä�ndig gestellt werden und die Kosmologie immer mehr

einer Kosmo-Theologie zu gleichen beginnt.  Also,  diese Frägen werden stä�ndig gestellt.  Sie

werden äuch zum Teil beäntwortet, ich meine unzulä�nglich, äber däs Themä ist dä. 

Also,  ich  säge  es  noch  mäl,  es  ist  älso  kein  Rändthemä,  kein  Themä,  u� ber  däs  män

hinweggehen ko� nnte, weil es ändere, wichtigere Themen gä�be. Es gibt ändere, gleich wichtige

Themen, äber däs ist eines der wichtigsten Themen. 

Nun häbe ich mir vorgenommen fu� r heute Abend, däss ich einen Versuch mäche, mäl

diese  schwierige  Wechselwirkung  äm  Beispiel  der  Einheit  zu  zeigen,  äm  Begriff,  än  der

Konzeption, än dem Gedänken, än der Intuition, wie immer, der Einheit. Nun ist diese Einheit,

und däs ist zunä� chst schon im ersten Ansätz verblu� ffend und wird hä�ufig nicht genug bedächt,

fu� r  beide  Grundrichtungen  nicht  nur  essenziell,  sondern  gerädezu  konstitutiv.  Däs  heißt,

Näturwissenschäft känn gär nicht betrieben werden sinnvollerweise, wenn män nicht bis zu

einem gewissen Gräde von der Einheit der Welt, von der Einheit der Nätur äusgeht. Ich will

däs im Einzelnen erlä�utern, und die großen spirituellen Ansä� tze, die es gibt, gehen älle, wenn

äuch äuf eine gänz ändere Weise, immer dävon äus, däss die Welt in der Tiefe eine Einheit ist. 
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Insofern, wenn män einen etwäs pläkätiven Begriff nehmen will, känn män sägen, däss beide

eine stärke  monistische Tendenz häben. Die Näturwissenschäft ist, äuch ohne däss män den

Begriff  immer  heränziehen  mu� sste,  wie  däs  Häeckel  und  ändere  getän  häben,  eine  stärk

monistisch orientierte Disziplin. Sie sucht letztlich näch einem Einheitsprinzip, vielleicht näch

DEM Einheitsprinzip u� berhäupt, näch der Urkräft des Universums, von mir äus, wie däs Päul

Dävies  mäl  formuliert  hät,  oder  näch  einer  formelhäften  Verdichtung  äller  komplexen

Phä�nomene der Welt, Stichwort Weltformel, älso in mäthemätischer Gestält. Däs ist däs eine.

Und es ist jä nie gänz äufgegeben worden. 

Der von mir vorhin erwä�hnte Cärl Friedrich von Weizsä� cker geho� rt zu denjenigen, der

nur gänz fern den Bemu� hungen um eine Weltformel steht, äber trotzdem sich däs ehrgeizige

Ziel  gesetzt  hät,  die  Einheit  der  Physik  als  Einheit  der  Welt  zu  beweisen .  Eine  ehrgeizige

Aufgäbe, die er bisher nicht erfu� llt hät, währscheinlich äuch nicht mehr erfu� llen wird. Aber er

hä� lt es fu� r eine seiner großen Lebensäufgäben, däs zu reälisieren. UG brigens äuch, neben der

Erfu� llung des Denkänsätzes,  däss die Einheit  der Physik äuch die Einheit  der Welt ist,  die

Verbindung  zum  Religio� sen.  Also  Weizsä�cker,  bekänntermäßen  ein  tief  religio� ser  Mensch,

versteht sich äls Christ und versucht jä äuch dä eine Zusämmenfu� hrung. 

Also, es geht um den Grundimpuls der Einheit. Wieso soll die Welt denn eine Einheit

sein? Und wäs ist u� berhäupt gemeint? Ich will däs zunä� chst einmäl gänz vereinfächt Ihnen

versuchen zu zeigen, wäs u� berhäupt gemeint ist. 

Zunä� chst mäl ein Blick äuf Asien, die großen spirituellen Weltsysteme des äsiätischen Geistes,

sägen  wir  die  Vedäntä-Philosophie  in  den  „Upänishäden“,  sägen  wir  äuch  der  Mähäyänä-

Buddhismus, sind beide äuf eine gänz ä�hnliche Weise von dem Gedänken durchdrungen, däss

die  Welt  in  der  Tiefe  eine  Einheit  ist,  obwohl  sie  sich  äuf  der  Oberflä� che  ungeheuer

differenziert, komplex, undurchschäubär, vielfä� ltig mänifestiert und zeigt. Wärum? Wie ist däs

zu  erklä� ren?  In  den  ä� ltesten  Texten  der  indischen  Philosophie  oder  Religiositä� t,  wäs  däs

Gleiche ist erst einmäl, wird der Gedänke immer wieder ventiliert, däss die Einheit der Welt

äls  Brähmän  bezeichnet,  letztlich,  in  der  Tiefe  die  gesämte  phä�nomenäle  Welt  nicht  nur

konstituiert,  sondern  äuch  zusämmenhä� lt;  däs  heißt  ihr  ihre  Gesetzlichkeit,  ihre

Eigenstä�ndigkeit u� berhäupt gibt, äber däss die Vielfä� ltigkeit, däss die Vielheit im Letzten nur

eine Tä�uschung ist, däs ist ein wichtiger Punkt. 

In der äsiätischen Philosophie,  mit  gewissen Zwischenstätionen,  Zwischenstufen bis

heute,  wird  hä�ufig  äls  Grundprä�misse  ängenommen,  däss  die  Vielheit  der  Welt,  die

undurchschäubäre Vielheit der Phä�nomene, im Letzten äuf Schein beruht, däss im Grunde die

Welt eine Einheit ist, älso jetzt in dem beru� hmten Bild des Ozeäns, däss älso die Wellen sich äls

sepärät fu� hlen,  empfinden, währnehmen, äber im Grunde genommen nur Teile des Ozeäns

sind,  äber quäsi  vergessen häben,  däss sie  mit  diesem Ozeän im Grunde und in der Tiefe
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identisch sind.  Däs  ist  der Ansätz,  die  gänze o� stliche  Philosophie  wird dävon geprä�gt,  äm

stä� rksten in den „Veden“ und „Upänishäden“. 

Däzu mäl einige zenträle Sä� tze von dem bedeutenden Sänskrit-Forscher Häns Wolfgäng

Schumänn in seinem Buch „Die großen Go� tter Indiens“. Er stellt diesen Punkt sehr eingehend

där.  Er  zitiert  äus  den  „Veden“,  mäl  einige  Sä� tze: „Fu� rwähr  dieses  Eine  – Sänskrit  ,Ekäm

väidäm‘ – hät sich zum All (särväm) entfältet. Däs Eine (ekäm) beherrscht älles, wäs sich regt

und wäs feststeht, wäs geht und wäs fliegt, däs Verschiedenärtige, däs verschieden Geborene,

dieses Brähmän ist däs Ho� chste, denn es gibt nichts Ho� heres fu� rwähr. Zu Anfäng wär dieses All

däs Brähmän. Es erschuf die Go� tter. Währlich, dieses gänze All ist Brähmän“. 

Also Brähmän ist nicht nur der Ursprung der Welt. Brähmä ist kein Welt-Scho� pfer im

Sinne ju� disch-christlicher Religiositä� t. Er steht nicht äls Ursprung äm Anfäng der Welt, weil es

gibt diesen Anfäng nicht: „Währlich, dieses gänze All ist Brähmän, dieses Brähmän ist meine

Seele  im Innern des  Herzens,  die  winziger  ist  äls  ein  Reiskorn,  ein  Gerstenkorn oder  ein

Senfsämen. Dieses Brähmän ist meine Seele im Innern des Herzens, die gro� ßer ist äls die Erde,

gro� ßer äls der Lufträum, gro� ßer äls der Himmel, gro� ßer äls diese Welten, diese meine Seele im

Innern des Herzens,  sie ist  däs Brähmän. In ihm werde ich,  wenn ich von hinnen scheide,

äufgehen.“ – 

Häns Wolfgäng Schumänn identifiziert den Begriff des Brähmän mit der Weltseele. Ich

will u� ber die Weltseele noch mäl exträ sprechen. Ich hälte däs nicht fu� r sehr glu� cklich. Aber

män känn es mächen, män känn. Er mächt es in verschiedenen seiner Bu� cher in den letzten

Jähren immer wieder. Er sägt, Brähmän, älso wäs in den „Veden“ äls Brähmän erscheint, ist im

Grunde  däs,  wäs  die  äbendlä�ndische  Philosophie  seit  dem  Plätonismus  äls  Weltseele

bezeichnet hät, weil die Einzelseele, die einzelne Individuälitä� t, däs individuierte Selbst sich in

der Tiefe äls identisch empfindet mit Brähmä, älso Atmän, die Einzelseele, wird äls identisch

gesetzt  mit  Brähmän. Däs ist  u� berhäupt die Pointe,  wenn män däs etwäs vielleicht  fläpsig

formulieren  mo� chte,  die  Pointe  des  gänzen  Ansätzes,  däss  der  einzelne  Mensch  kräft

spiritueller Arbeit die Mo� glichkeit hät, sich därän zu erinnern, däss er eigentlich däs Gänze ist,

älso im Grunde ein, wenn män däs so nennen will, ein Prozess der Selbsterinnerung dieses

äbsoluten Wesens, wäs sich in die Welt verstrickt hät und wäs wieder zu sich selber kommt. 

Nätu� rlich  die  Fräge,  die  immer  gestellt  wurde  in  dem Zusämmenhäng  und  die  die

Träditionen nätu� rlich  dänn äuch verschieden beäntwortet  häben:  Wie  kommt es,  däss  ein

äbsolutes  Wesen,  ein  go� ttliches  Wesen,  sich  u� berhäupt  in  die  Vielheit  der  Phä�nomene

zersplittert hät? Wäs ist pässiert? Däs wird dänn in diesen Träditionen immer änders, äber

doch  in  der  Grundrichtung  ä�hnlich  beäntwortet.  Kurz  gesägt  wird  die  Vermutung

äusgesprochen,  es  häbe  sozusägen  eine  Selbstentfernung,  eine  Spältung  im  Absoluten

gegeben. Däs erinnert jä än Hegel. Also, sozusägen die Gottheit selber ist in sich diälektisch,
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wenn män es so nennen will und entfältet sich quäsi äls Welt in diesem längen Weltprozess,

um dänn äuf einer ho� heren Stufe wieder zu sich selber zuru� ckzufinden. 

Vorstellungen dieser Art gibt es äuch in der ju� dischen Käbbälä, zum Beispiel, däss die

Welt älso einen Riss enthä� lt und däss die Aufgäbe des Menschen sei, diesen Riss zu schließen

äls  Pärtner  der  Gottheit.  Also sehr  weitreichende Gedänken,  die  dänn in  der  luriänischen

Käbbälä etwä im 16. Jährhundert verbreitet werden. Also, ein wesentlicher Punkt hier ist: Der

Einzelne soll, mu� sste, ko� nnte äuch erkennen, däss er in der Tiefe identisch ist mit Brähmän,

älso Atmän ist Brähmän. 

Nun, däs ist die eine Stro� mung; die zweite, die sich bis heute durchzieht, in der gänzen

Adväitä-Lehre,  äuch  bei  den  großen  indischen  Lehrern  des  20.  Jährhunderts  wie  Sri

Aurobindo, Mähärshi und änderen, die älle mehr oder weniger von dieser Richtung äusgehen,

von  der  Adväitä-Lehre  der  All-Einheit  der  Welt.  Also  nicht,  däss  die  Vielheit,  die  bunte

Phä�nomenälitä� t geleugnet wird, sondern män sägt, in der Tiefe ist diese Welt eine Einheit, in

der Tiefe ist  die Welt  durchdrungen von dieser Einheit,  und diese Einheit,  wie äuch dänn

gesägt  wird,  und  däs  känn  män  jä  schon,  wenn  män  däs  mo� chte,  näturphilosophisch

interpretieren, ist Licht. Es gibt ein Ur-Licht, ein Grund-, ein primordiäles Licht, wäs sich in die

Welt hinein entlä� sst und äls Welt vervielfä� ltigt. Däs finden sie in fäst ällen Texten dieser Art,

gänz stärk in den Veden,  Upänishäden,  in der Vedäntä-Philosophie,  däss diese Einheit  des

Brähmän letztlich äls Licht gesehen wird, äls äbsolutes Licht, äls primordiäles Licht, äls Ur-

Licht,  wie  immer,  äuf  jeden Fäll  äls  ein  Licht,  wäs  äuch  in  spirituellen  Erfährungen dänn

geschäut werden känn. 

Die zweite Stro� mung, die äuf eine gänz ändere Weise in Asien diese Einheit fävorisiert,

in Indien heute weitgehend verdrä�ngt, äber doch äus Indien stämmend, ist der sogenännte

Mähäyänä-Buddhismus,  der äuf  eine vollkommen ändere Weise versucht,  diese Einheit  äls

Leere zu begreifen, mit Doppel-e, shunyata äls Leere, äls „die Nicht-Dingheit“. Ein schwieriger

Begriff,  der  westliche  Interpreten  immer  beunruhigt  hät.  Es  hät  immer  wieder  Versuche

gegeben, zu verstehen: Wäs ist däs u� berhäupt, wenn die Mähäyänä-Buddhisten von der Leere

sprechen,  der  Leerheit  –  shyuP nyätä  –  der  Welt,  der  Nicht-Dinglichkeit,  der  Nicht-

Substänziälitä� t der Welt? Dämit ist gemeint, däss es ein letztes Etwäs gibt, hä�ufig genug äuch

äls Bewusstsein vorgestellt, dänn wird es äls Einheitsbewusstsein bezeichnet, däs der Mensch

dänn  in  der  Erleuchtung  erfä�hrt;  und  dä  beru� hren  sich  diese  beiden  Stro� mungen.  Häns

Wolfgäng Schumänn geho� rt  zu den Interpreten, die die These vertreten, die umstritten ist,

äber  immerhin  mo� glich,  däss  der  Buddhä  wesentliche  Konzepte  äus  der  Philosophie  des

Vedäntä u� bernommen hät, ihnen nur einen änderen Impuls hinzugefu� gt hät. Also, Schumänn

ist der Meinung, däss eigentlich fäst älle wesentlichen Gedänken des Buddhäs im Grunde äus

der upänischädischen Trädition stämmen, gegen die jä Buddhä schärf polemisiert. Die hä� lt er
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jä eigentlich fu� r Unfug. Es gibt jä mehrere AG ußerungen däru� ber, däss däs älso eine Irrlehre sei,

eine Lehre letztlich fu� r Närren.

Diese schärfe Polemik sollte nicht däru� ber hinwegtä�uschen, däss gleichwohl Buddhä

stärk dävon beeinflusst  ist.  Also präktisch känn män dänn sägen,  wenn män däs  dänn so

zusämmenbringen mo� chte, mit äller Vorsicht, däss älso äuf der einen Seite der Begriff des

Brähmän,  äuf  der  änderen  Seite  der  Begriff  der  Leere  dänn  zusämmengefu� hrt  werden.  

Nätu� rlich ist im Sinne der Adväitä-Philosophie und der „Upänishäden“ Brähmä nicht

die Leere, däs ist etwäs änderes. Also schwierig, diese Begriffe in gewisser Weise fäst identisch

zu  setzen.  Denn  die  buddhistische  Leerheit  äls  nicht  Substäntiälitä� t  ist  jä  kein  go� ttliches

Wesen, und Brähmän gilt äls go� ttliches Wesen, nicht u� brigens zu verwechseln mit dem Gott

Brähmä im Hinduismus, däs ist nicht identisch. 

Also, Brähmän äls däs Grund- und Ur-Prinzip der Welt. Also es ist schon in gewisser

Weise verwegen, däs gleichzusetzen oder däs in ällzu große Nä�he zueinänder zu bringen. Aber

es gibt äuf jeden Fäll den Zusämmenhäng. Also Häns Wolfgäng Schumänn, der diese These

vertritt,  begru� ndet  sie  eigentlich  äuch,  finde  ich,  recht  intelligent.  Er  zeigt,  däss  die

buddhistische Vorstellung der Leerheit der Welt sich zunehmend im Mähäyänä-Buddhismus

ännä�hert  einer  Vorstellung  des  Absoluten,  wäs  sie  urspru� nglich  nicht  wär.  Also  in  dem

träditionellen, wenn män so will, dem Ur-Buddhismus ist Leere einfäch die Nicht-Dinglichkeit,

die  Nicht-Selbstheit,  däs  stä�ndige  fluktuierende  Anderssein  im  Fluss  der  Phä�nomene,  wo

u� berhäupt gär kein Punkt ist, kein Hältepunkt, älso der stä�ndige Fluss der Phä�nomene, der

u� berhäupt keinen Hältepunkt kennt. Und insofern ist dä nichts Substänzielles, sondern älle

Däseins-Augenblicke bewegen sich in räsender Geschwindigkeit, sie fluktuieren, sie wechseln

stä�ndig. Heute ist es änders äls gestern, und morgen wird es wieder änders sein. Also dieser

Grundgedänke des unäufho� rlichen Sich-Verschiebens der Grund-Koordinäten. 

Aber es bleibt jä doch hinter äller Fluktuätion ein etwäs, wäs ängestrebt wird. Und däs

ist  jä  der  große  Punkt,  dänn  äuch  scholästische  Punkt,  känn  män  sägen.  Es  hät  endlose

Diskussionen im Buddhismus däru� ber gegeben. Wäs geschieht dänn mit dem Erleuchteten,

wenn er älso hier ängekommen ist? Verschwindet er, lo� st er sich äuf? Ist es dänn doch der

Tropfen  im  Ozeän,  wie  däs  im  Brähmän  vorgestellt  wird?  Und  wäs  ist  denn  diese  Art

Absolutheit?  Wäs  bedeutet  däs  u� berhäupt?  Und  wie  känn  däs  zusämmengehen  mit  der

Vorstellung der Einzelheit? Schwierige Frägen, die währscheinlich  intellektuell- philosophisch

u� berhäupt nicht zu klä� ren sind. Es gibt jedenfälls eine riesige, verwirrende Literätur äuch in

Asien däru� ber, so hät der Mähäyänä-Buddhismus Täusende von Schriften produziert zu dieser

Fräge  der  shunyätä,  wäs  ist  denn  eigentlich  die  Leere?  Und  sie  wird  immer  noch  neu

interpretiert, bis heute. 
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Auf jeden Fäll finde ich es interessänt, wie Schumänn däs hier mächt, die beiden Konzepte

zusämmenzubringen und in eine gänz enge Pärällelitä� t zueinänder zu ru� cken. Ich meine, däss

däs legitim ist. Insofern känn ich mich der These bis zu einem gewissen Gräde änschließen.

Währscheinlich ist ein innerer Zusämmenhäng, währscheinlich, gänz vorsichtig gesägt, lä� sst

sich  däs  äus  bestimmten  Tiefenerfährungen  [heräus]  gär  nicht  mehr  unterscheiden.  Und

letztlich sind es derärtige Tiefenerfährungen, die dem Gänzen  den Grundimpetus verschäfft

häben und weniger oder erst sekundä� r Schriften, die trädiert worden sind. Däs älso in einer

gänz knäppen Form, erstmäl sehr vereinfächt, sehr pläkätiv, zu dieser Einheits-Vorstellung im

äsiätischen Denken. 

Beide Vorstellungen gibt es heute noch äls Einheits-Vorstellung,  und es ist nätu� rlich

näheliegend, ällzu näheliegend känn män sägen, sodäss es schon fäst nicht währ sein känn,

säg’ ich mäl, wenn män jetzt diese Leere im Sinn der Nicht-Dinglichkeit nun zusämmenbringt

mit  der  Vorstellung  der  Nicht-Substäntiälitä� t  in  bestimmten  Vorstellungen  der

Quäntentheorie,  wäs jä sehr näheliegend ist.  Die Nicht-Dinglichkeit ist  jä ein Axiom in der

Quäntentheorie, wäs den Mikrobereich änbelängt. Insofern ist es gänz näheliegend, erstmäl zu

sägen: Wärum sollte er nicht im Grunde genommen däs Gleiche sein? Die beru� hmte These von

Cäprä in der Mitte der 70er Jähre sägt: Im Grunde genommen ist es däs Gleiche. 

Die Wissenschäft ist dähin gekommen in einem längen, mu� hsämen Prozess, ist sie dort

ängekommen, siehe der Häse und der Igel, känn män sägen, wo die o� stliche Spirituälitä� t sich

schon immer äufgehälten hät. Mittlerweile ist er [Cäprä] selbst von dieser These äbgeru� ckt,

und sie hät äber ungeheure Auswirkungen bis in die New-Age-Bewegung hinein. Viele hälten

sie irgendwie fu� r gänz selbstverstä�ndlich, und in vielen Bu� chern täucht däs äuf, äls Formeln,

äls  wenn es nichts Selbstverstä�ndlicheres  äuf  der  Welt  gä�be,  äls  [däss] äuch nätu� rlich die

moderne Physik sozusägen die Lehre der Buddhisten entdeckt hä� tte. 

Ich häbe dä schon einiges zu gesägt, äls ich u� ber Quäntentheorie gesprochen häbe, däss

ich dä meine großen Zweifel häbe, ob dieser Zusämmenhäng so in der Form Wert hät und ob

er nicht zu kurz, äber nicht kurzschlu� ssig ist. In der äbendlä�ndischen Philosophie spielt der

Gedänke der Einheit der Welt eigentlich seit  Pläton eine zenträle Rolle,  und besonders im

Neuplätonismus  wird  er  gedächt,  immer  wieder  neu,  äm  vielleicht  scho� nsten,  sprächlich

scho� nsten,  von dem Mystiker-Philosophen Plotin,  den äuch Ken Wilber  mit  einigem Recht

immer wieder heränzieht mit seinen Enneäden, die sind äuf eine wunderbäre Weise wie ein

Gesäng än diese Einheit. 

Dänn 1200 Jähre spä� ter,  in der Philosophie Giordäno Brunos,  dä will  ich mäl  einen

Abschnitt hier vorlesen äus einem Buch, mit dem er beru� hmt geworden ist, „UG ber die Ursäche,

däs Prinzip und däs Eine“. Und dä gibt es im fu� nften Teil dieses Buches einen Hymnus äuch,

der än Plotin erinnert, än diese Einheit der Welt, än diese Ur-Einheit, die sich äls Vielheit zeigt.
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Däs hät viele Interpreten totäl verwirrt. Einige hielten Giordäno Bruno fu� r einen Mäteriälisten,

ändere häben ihn fu� r einen Päntheisten gehälten, wie Spinozä. Spirituälisten häben ihn fu� r

sich reklämiert, und es ist bis heute in der Interpretätion undeutlich geblieben, wäs eigentlich

genäu bei Bruno gemeint ist, wenn er von der Einheit der Welt redet, obwohl ich gläube, däss,

wenn män die Texte genäu liest, däs eigentlich relätiv eindeutig ist. Hä�ufig genug ist män mit

einem bestimmten Vorurteilsblick därängegängen. Ein Beispiel mäl äus dem fu� nften Diälog,

1584 geschrieben in itälienischer Spräche, Titel älso: „UG ber die Ursäche, däs Prinzip und däs

Eine“. Dä heißt es bei Bruno: „In dem einen Unendlichen und Unbeweglichen, däs die Substänz

oder  däs  Sein  ist,  findet  sich  die  Vielheit  oder  die  Zähl.  Obgleich  sie  der  Modus  der

Vielgestältigkeit des Seins ist,  welche Ding fu� r Ding einzeln bezeichnet, mächt sie däs Sein

nicht zu mehr äls einem, sondern zu einem vielfä� ltigen, vielfo� rmigen und vielgestältigen.“  ‒

Also die Zähl (däs nur in Pärenthese gesägt) konstituiert die Vielfält der Welt. 

Ich will hier in einer Woche dänn noch mäl reden äuch u� ber bestimmte Aspekte der

Philosophie  der  Mäthemätik,  äuch  u� ber  die  Mo� glichkeit  einer  quälitätiven  Zählenordnung

änderen Typs. Bruno deutet däs hier schon än, wär äuch äuf der Suche näch einer eigenen

änderen Mäthemätik, hätte sogär kurzzeitig die Mo� glichkeit, äls Professor fu� r Mäthemätik zu

wirken in Päduä. „Wenn wir älso mit dem Näturphilosophen gru� ndlich däru� ber nächdenken

und die Logiker ihren Einbildungen u� berlässen“ ‒ meistens ist Aristoteles gemeint, wenn die

Seitenhiebe  gegen  die  Logiker  und  Sophisten  gehen  ‒ „so  finden  wir,  däss  älles,  wäs

Unterschied und Zähl äusmächt, bloß Akzidens, bloße Gestält und bloße Beschäffenheit ist.“

Akzidens ist däs Nicht-Substänzhäfte, älso die Vielheit, die Einzelheit. Substänz ist däs, wäs

däs Einheitsprinzip äusmächt, däs Substrät, känn män sägen, jetzt mäteriälistisch gesehen, der

Stoff oder die energetische Substänz, Energie selber, Grund-, Ur-Energie, wie immer. 

„Jede Hervorbringung, von welcher Art sie äuch sei, ist eine Verä�nderung, wä�hrend die

Substänz immer dieselbe bleibt, weil sie nur eine ist, däs eine unsterbliche go� ttliche Wesen. Es

gibt ein unsterbliches, go� ttliches Wesen, däs in gewisser Weise däs Sein selber ist und die

Substänz därstellt. Dies wär Pythägoräs fä�hig zu verstehen, der, stätt den Tod zu fu� rchten, eine

Verwändlung  erwärtet.  Dies  zu  verstehen,  wären  äuch  älle  Philosophen  imstände,  die

gemeinhin Näturphilosophen heißen und die gelehrt häben, däss der Substänz näch nichts

entsteht oder vergeht, wenn män nicht äuf diese Weise nur die Verä�nderung bezeichnen will.“

Also die Grundännähme, wenn män es mit dem Begriff der Energie formuliert: Die Energie

känn nicht entständen sein, sie känn nicht vergehen. Es känn nur eine Grund- oder Ur-Energie

geben,  wenn  män  diesen  Begriff  fu� r  sinnvoll  erächtet,  und  älle  Figurätionen  der

Erscheinungswelt  sind  nur  Erscheinungsformen  dieses  Ur-Einen.  Ebenso  hät  dies  Sälomo

verständen, der dä sägt, es gebe nichts Neues unter der Sonne, sondern däs, wäs ist, sei schon

vorher gewesen. Dä seht ihr älso, wie älle Dinge im Universum sind und wie däs Universum in
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ällen Dingen ist, wir in ihm und es in uns und so älles in eine vollkommene Einheit einmu� ndet.

Däher bräucht sich unser Geist nicht zu beunruhigen, wie wir äuch wegen nichts zu verzägen

bräuchen, denn diese Einheit ist einzig und bestä�ndig und däuert immerfort.“ 

Dieses Eine ist ewig, däs ist gänz Spinozä, in gewisser Weise ko� nnen äuch  einige dieser

Sä� tze  mit  gewissen  Abschwä� chungen  oder  Modifikätionen  in  den  „Upänishäden“  stehen.

„Jedes Gesicht, jedes AG ußere, wie äuch älles ändere ist eitel und gleichsäm nichts.“ Jä, älles ist

nichts,  außer diesem Einen. Also, däs erinnert  jä äuch wieder än den spä� ten Fichte: Es gibt

nichts  äußer  Gott,  oder  eine  der  änderen  spirituellen  Träditionen.  Also  Bruno  sägt  gänz

zugespitzt: Letztlich ist älles in gewisser Weise nichts, äußer diesem Einen. „In dem es ein und

dässelbe ist, hät es nicht ein Sein und noch ein änderes Sein. Und weil es nicht ein Sein und

noch ein Sein hät, hät es nicht Teile und wieder Teile. Und weil es nicht Teile und wieder Teile

hät, ist es nicht zusämmengesetzt. Es ist Grenze, äuf solche Weise, däss es keine Grenze ist. Es

ist solchermäßen Form, däss es keine Form ist. Es ist dergestält Mäterie, däss es keine Mäterie

ist. Es ist die Art Seele, däss es keine Seele ist. Denn es ist ohne ällen Unterschied und deshälb

ist es eines. Däs Universum ist eines. In ihm ist fu� rwähr die Ho� he nicht gro� ßer äls die Lä�nge

und Tiefe. Däher wird es einer gewissen AG hnlichkeit wegen äls Kugel bezeichnet, ohne jedoch

eine Kugel zu sein.“ 

Also ein ältes mystisches Bild, die unendliche Welt äls eine Kugel, deren Mittelpunkt

bzw. deren Kugeloberflä� che u� beräll ist, bzw. bei einer unendlichen Kugel, wenn män es logisch

weiterdenkt,  fä� llt  nätu� rlich  Peripherie  und  Mittelpunkt  zusämmen,  sie  werden

ununterscheidbär. 

Eine wichtige Argumentätion bei Bruno, die sich schon durch dieses Buch zieht, ist der

Gedanke, dass die Einheit nur als Unendlichkeit gedacht werden kann. Däs ist nun wirklich ein

schwindelerregender und äuch vielleicht einer der tiefsten Gedänken u� berhäupt von Bruno,

däss er sägt: Die Einheit muss die Unendlichkeit sein, denn nur die Unendlichkeit, die absolut

alles ist, was überhaupt nur sein kann, kann wirklich als Einheit bezeichnet werden . Eine Einheit,

die kein zweites hät. Denn wenn es ein zweites gä�be, gä�be es ein Außerhälb, dänn hä� tte dieses

eine quäsi ein änderes, zu dem es sich irgendwie stellen mu� sste. Dänn wä� re sie eben nicht däs

Eine. Und däs Eine känn nur däs Eine ohne ein Zweites sein. Also ein wichtiger Punkt. Bruno

stellt däs äusfu� hrlich där, äuch mit logisch mäthemätischen Argumenten, däss die Welt, däss

der Räum äls Gänzes, äls Einheit verständen werden känn und äls Unendlichkeit, sodäss män

so weit gehen känn zu sägen, däss bei Bruno im Grunde genommen Unendlichkeit und Einheit

präktisch  zusämmenläufen  und  ununterscheidbär  werden.  „Jene  Philosophen  häben  ihre

Freundin, die Weisheit gefunden, die diese Einheit erkännt häben, denn vo� llig dässelbe sind

Weisheit, Währheit und Einheit. Däs häben älle zu sägen vermocht, däss däs Währe däs Eine

und däs Sein ein und dässelbe sind. Aber nicht älle häben dies äuch verständen. Denn etliche
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häben nur die Worte u� bernommen, ohne dämit wie währe Weise,  ihren Sinn zu begreifen.

Aristoteles unter änderem, dem däs Eine verborgen blieb, hät äuch däs Sein und däs Währe

nicht erkännt, denn er wusste nicht, däss däs Sein eines ist.“ 

Däs  wird  von  Bruno  verdeutlicht  äm  Beispiel  des  unendlichen  Räumes.  Sein

Kernärgument, ich gläube, ich häbe es schon mäl im Zusämmenhäng äuch erwä�hnt, besteht jä

därin, däss er sägt: Wenn ich mich däzu bequeme, zu sägen, däss der Räum wirklich ist, dänn

muss  er  unendlich  sein;  er  känn  schlechterdings  nicht  begrenzt  werden.  Däs  wär  jä  däs

Problem in der Näturphilosophie und Kosmologie im Ptolemä� isch-Aristotelischen System. Däs

häbe ich jä äuch schon därgestellt,  däss män der Innenwo� lbung der Welt mit der Erde äls

Mittelpunkt  keine  Außenwo� lbung  zusprechen  durfte.  Also  dä  hät  sich  jä  däs  Absurdon

ergeben, däss die Welt zwär eine Kugel ist, eine endliche Kugel, äber diese Kugel hät keine

Außenflä� che. Es gibt älso keine Kugeloberflä� che. Wäs jenseits der Kugeloberflä� che ist, ist näch

Aristoteles,  und  däs  klingt  jä  gänz  modern,  weder  Räum  noch  Zeit.  Es  ist  däs  die  totäle

Andersheit, die nicht gedächt werden känn. 

Wä�hrend Bruno, wie vor ihm u� brigens schon die äntiken Atomisten und in änderer

Form äuch der ro� mische Philosoph Lucretius  ängenommen häben,  däss nätu� rlich hier der

Innenwo� lbung eine Außenwo� lbung entsprechen muss; und wenn däs so ist,  dänn känn der

Räum nicht mehr begrenzt werden, dänn ist die Fräge schlechterdings unmo� glich zu sägen,

hier muss es irgendwo eine Grenze geben; däs ist nicht widerlegbär. Also däs ist sozusägen

logisch, mäthemätisch einwändfrei. 

Es gibt nur eine Mo� glichkeit, dem äuszuweichen, nur eine einzige; und die wird äuch

fävorisiert. Wenn män dem äusweichen mo� chte, dem unendlichen Räum, der dänn däs Eine

sein muss, däs ist logisch zwingend, dänn muss män postulieren, män känn es nicht beweisen,

äber  män  känn  es  postulieren,  däss  tätsä� chlich  hier  eine  Art  Andersheit  existiert,  ein

Hyperräum, wenn män den Begriff verwenden will,  der jegliche Quälitä� t  von Rä�umlichkeit,

wie wir sie verstehen, nicht mehr äufweist. Er ließe sich vielleicht mäthemätisch fässen; es

gibt hier verschiedene Mo� glichkeiten, äuch in der modernen Mäthemätik solche Hyperrä�ume

mäthemätisch zählenmä�ßig zu fässen. Aber nur so känn män dem äusweichen, wenn män däs

nicht äkzeptieren känn, wenn män so will, reälistisch sägt, der Räum ist so Räum, wie wir ihn

äls Räum empfinden ‒ usque äd infinitum. Dä gibt es nicht einen Punkt, wo er quäsi umkippt

in eine Seins-Sphä� re, die nichts mehr zu tun hät mit Räum, nichts mehr zu tun hät mit Zeit,

wäs jä äuch mo� glich ist, ‒ män känn däs denken. Däs ist die einzige Mo� glichkeit, wie män dem

äusweichen känn. Alle änderen Argumente brechen in sich zusämmen, irgendwänn. 

Schon in der Antike ist diese Grundkonstellätion jä eigentlich gut durchdächt worden.

Dä gibt es nur nicht so viel Mo� glichkeiten, däs Gänze zu denken, äuch wenn män verschiedene

Dimensionen  einbäut;  däs  känn  män  nätu� rlich  mächen.  Män  känn  nätu� rlich  sägen,  die
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Vorstellung einer Dreidimensionälitä� t  ist nichts weiter äls eine Ausweitung der sehr engen

euklidischen Geometrie. Die hä� tte u� berhäupt keine Gu� ltigkeit fu� r den Kosmos äls Gänzes; känn

män mächen, nätu� rlich, män känn äuch mäthemätisch fiktiv gänz ändere Dimensionen bäuen.

Ob sie dänn sinnvollerweise ontologisiert werden ko� nnen,  däss män sägt,  däs ist  wirklich,

oder  ob  däs  nur  Fiktionen  sind,  sozusägen  Kopfgeburten,  ist  eine  ändere  Fräge,  ‒  eine

schwierige Fräge, ‒ äber män känn däs mächen. 

Dänn känn män doch eine endliche Welt äufrechterhälten und muss sich der Fräge gär

nicht stellen, ob  diese endliche Welt vielleicht doch in einen unendlichen Kosmos eingebettet

ist.  Däs  geschieht  jä.  Män  lä� sst  jä  diese  Fräge  weitgehend  erstmäl  offen.  Män  fävorisiert

eigentlich die  Vorstellung,  däss  hier  in  diesem Sinne kein Räum ist.  Däs  ko� nnte  män hier

enorm  äusbreiten.  Mittelälterlich  äntik,  relätiv  klein,  heute,  gewältige  Ausmäße. Aber  die

Grundfrägen bleiben jä äuch bei der gro� ßten Ausdehnung, die diese Kugel äuch nur häben

känn. Die gro� ßte Ausdehnung der Kugel ist gegen däs Unendliche immer gleich null. Auch däs

ist mäthemätisch logisch nicht zu widerlegen. Also so groß wie die Kugel äuch nur sein känn,

gegen däs Unendliche ist sie immer wie nichts. Und die Frägen bleiben älso. 

Bruno fu� hrt  däzu än in der Schrift  „Vom Unendlichen“: Auch die lä�ngste Strecke ist

gegen däs Unendliche gesehen wie nichts, wie ein Punkt. Die Frägen sind äufwu� hlende Frägen,

die känn män äuf sich beruhen lässen, känn sägen, däs muss mich jä gär nicht beschä� ftigen, ich

muss mich jä dävon gär nicht beunruhigen lässen. Aber däs hä�ngt mit der Vorstellung von dem

Einen zusämmen. Fu� r Bruno ist däs eine Denknotwendigkeit,  däss die Welt äls Gänzes,  äls

Einheit äuch unendlich sein muss. 

Und  dänn  der  doch  fäszinierende  Gedänke,  däss  er  sägt,  gut,  wenn  ich  den  Räum

weiterdenke, der sich hier unendlich erstreckt, känn ich immer noch sägen, nä gut, wie däs

Newton gedächt hät, diese Welt ist sozusägen eine endliche Kugel in einem unermesslichen

Gänzen. Däräuf hät Bruno geäntwortet: Däs känn nicht sein, weil, wenn es so wä� re, wä� re diese

Kugel quäsi nicht nur ein Punkt, sondern sie ist im Nirgendwo; es gibt u� berhäupt keinen Ort,

denn wenn däs kein wirklicher Räum ist, känn die Kugel äuch keinen Ort häben. Dänn ist der

Begriff  des  Ortes  schon  fälsch.  Dänn  muss  män  sozusägen  vollkommen  ändere  Begriffe

schäffen. Und dänn, wenn hier Räum ist, dänn muss hier die Mo� glichkeit gegeben sein, äuch

Substänz, Stoff, Energie, Bewusstsein, wie immer, zu enthälten. Däs heißt, wo Räum ist, sägt

Bruno, muss es äuch Wesen geben, Gestirne geben, Wesenheiten. Däs heißt,  es gibt diesen

leeren  Räum  im  Sinne  des  Väkuums  nicht.  Auch  däs  ist  konsequent,  wenn  män  däs

weiterdenkt. 

Ich häbe däs jä äuch schon ein bisschen erlä�utert im Zusämmenhäng mit dem Clärke-Leibniz-

Briefwechsel.  Und  dä  wird  jä  äuch  der  Gedänke  ventiliert,  obwohl  Bruno  nie  mit  Nämen

erwä�hnt  wird,  wird  doch  stä�ndig  direkt  oder  indirekt  Bruno  herängezogen.  Also  eine
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interessänte Fräge fu� r die Fräge der Einheit der Welt. Und ist däs nun Metäphysik oder springt

Bruno dä in die totäle Tränszendenz hinein; däs sind Frägen, die schwer zu beäntworten sind.

Ich wu� rde sägen, Bruno versucht, sägen wir mäl vorsichtig, die Einheit von Tränszendenz und

Immänenz zu denken. Er entscheidet sich nicht eindeutig fu� r die Immänenz, däs Go� ttliche in

der Welt, und entscheidet sich äuch nicht fu� r die Vorstellung der Tränszendenz in der Welt.

Und  dä  beru� hrt  er  sich  äuf  eine  doch  hochinteressänte  Weise  dänn  mit  der  Brähmän-

Vorstellung; mäg sein sogär, wie äb und zu mäl vermutet worden ist,  däss Bruno vielleicht

sogär u� ber bestimmte Känä� le dävon Kunde gehäbt hät, u� ber den Vorderen Orient, u� ber den

Neuplätonismus. Mäg sein, däss der Neuplätonismus in Alexändriä etwä, Plotin wär jä erst in

Alexändriä, däss dä Beeinflussungen vorliegen, die weiterreichen, die von Asien kommen, däs

ist mo� glich. Däss dä älso eine stärke äsiätische Unterstro� mung im Neuplätonismus existiert,

die dänn Bruno äuch erreicht hät. Insofern wä�re es immerhin denkbär, däss Bruno tätsä� chlich

äuch  einen  direkten  Träditionssträng,  einen  Vermittlungssträng  mit  der  äsiätischen

Philosophie hä� tte. Däs lä� sst sich nicht beweisen. Ich bin dem Punkt mäl nächgegängen und bin

dä gescheitert.  Dä gibt  es  älso keine historisch belegbären Dokumente.  Män känn däs nur

vermuten. Es ist mo� glich. Klär beweisbär ist es nicht.

Ich will jetzt eingehen äuf den Gedänken der Einheit in der modernen Physik. Ich will

nicht äuf die ungeheuren Schwierigkeiten und Subtilitä� ten dieser Räum-Fräge eingehen. Däs

häbe ich sehr vereinfächt und sehr pläkätiv därgestellt.  Ich meine äber, dä einen zenträlen

Punkt  beru� hrt  zu  häben.  Nätu� rlich  ist  däs  sehr  komplex,  äuch  wenn  män  es  jetzt  noch

mäthemätisch weiterdenkt. Wäs ist denn diese Räum-Unendlichkeit fu� r die Mäthemätik oder

fu� r die Geometrie? Diese Zeichnung hier soll noch etwäs änderes ändeuten. Sie findet sich so

direkt bei Bruno nicht, äber fäktisch täucht diese Figur bei Bruno immer wieder äuf. Däs ist

noch ein weiterer Impuls in seiner Einheitslehre, däss er dävon äusgeht, däss däs Minimum

und  däs  Mäximum  letztlich  identisch  sind.  Däs  heißt,  im  Räum-Unendlichen  ist  äuch  die

gro� ßte  Ausdehnung,  die  noch  in  irgendeiner  Form  messbär,  quäntifizierbär  ist,  quäsi  ein

Nichts,  wie  in  der  gro� ßten  zeitlichen  Erstreckung  äuch  die  lä�ngste  Zeit-Strecke  quäsi  ein

Nichts ist. 

Bruno hät diese Lehre vom Minimum und Mäximum seiner eigenen Mäthemätik und

Geometrie äusgebäut, die sehr interessänt und sehr subtil ist. Diese Schriften gibt es erst seit

kurzem teilweise äuf Deutsch. Däs will ich im Einzelnen nicht därstellen. 

Wichtig fu� r unseren Zusämmenhäng ist noch folgendes, äuch, wäs die Pärällelitä� t zu

Brähmän  betrifft:  Bruno  meint,  däss  die  Erscheinungswelt  in  gewisser  Weise  einer

Kugeloberflä� che gleicht. Eine älte Metäpher, die Erscheinungswelt äls Kugeloberflä� che. Es soll

Aufgäbe des Geistes sein, gleichsäm Schicht fu� r Schicht tiefer zu dringen in diese Kugel hinein,

in die Kugel des Geistes. Bruno verwendet immer wieder, einer älten Trädition folgend, däs
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Bild der Seele, des Geistes, wäs bei ihm nicht klär unterschieden wär, Seele und Geist bei ihm

sind mehr oder weniger däs Gleiche. Diese Kugel ist in gewisser Weise äuch die Kugel der

Welt,  die  nur  metäphorisch Kugel  ist,  weil  sie  ist  unendlich,  und däss  der  Mensch in  der

Zusämmenziehung, Konträktion, wie däs Bruno nennt, Meditätion ko� nnte män äuch sägen, die

Fä�higkeit hät,  wenn er eine bestimmte Tiefen-Schicht der meditätiven Tiefenschäu erreicht

hät,  däss  er  dänn  än  einen  Punkt  kommt,  wo  er  quäsi  ins  All  zerstrählt,  wo  dieser

Zenträlpunkt identisch wird mit der Zerstrählung ins Gänze. Däs heißt, der Einzelne, der äuf

der Oberflä� che der Welt gänz näch innen geht, so tief wie es irgend geht, däs nennt Bruno

Konträktion, Zusämmenziehung, stu� rzt hier im Mittelpunkt seiner selbst äuf däs Gänze, und so

ist däs äuch eine Erkenntnislehre,  dass der Einzelne dergestalt auch das Ganze in sich trägt.

Und däs ist jä immer wieder mit Verblu� ffung konstätiert worden, äuch däss Bruno so viele

Dinge gesehen hät und fänd, äuch ohne ein Fernrohr zu benutzen, ohne u� berhäupt jemäls

irgendwelche Beobächtungen ängestellt zu häben – wie däs  kommt. 

Also,  eine  Erkenntnistheorie,  wo  män  äuch  viele  Pärällelen  herstellen  känn  zu  dieser

Brähmän-Atmän-Vorstellung, älso quäsi, wenn män diese Begriffe u� bernimmt, diese Kugel äls

Atmän,  und  wenn  sie  ihren  ä�ußersten  Zusämmenziehungspunkt  erreicht  hät,  in  der

Tiefenmeditätion wird Atmän zu Brähmän. Dä zerstro� mt gleichsäm däs Erkenntnis-Licht ins

All  und  spiegelt  däs  Licht  im Universum.  Bei  Bruno  eingehend  därgestellt  und  bei  Eugen

Drewermänn. (…) Drewermänn mächt däräus dänn den Bruno, der irgendwo äm Strände lä�uft

und dänn in der Dunkelheit, älles ist bewo� lkt, und plo� tzlich bricht ein Lichtsträhl hervor, und

er  sieht  eine  scho� ne  Fräu,  und däs  ist  dänn fu� r  ihn  dieses  Erlebnis.  Also,  sie  ko� nnen däs

nächlesen, in dem mit einigem Recht äuch in der OG ffentlichkeit kritisierten Buch von Eugen

Drewermänn u� ber Giordäno Bruno, und der hät sich so in Bruno hinein versetzt, er schreibt

ein fiktives Tägebuch und stellt sich so vor, wie es wä�re, wenn män Giordäno Bruno wä�re. Dä

u� berhebt sich, gläube ich, Herr Drewermänn ein bisschen. Aber gut, däs sei nur äm Rände

erwä�hnt. Also, däs ist ein wichtiger Gedänke bei Bruno. 

Nun  zuru� ck  zu  Grundvorstellungen  der  Einheit,  wie  sie  eigentlich  die

Näturwissenschäft  änsieht.  Diese  Figuren  täuchen  zunä� chst  einmäl  so  in  den

Näturwissenschäften gär nicht äuf, spielen jedenfälls keine zenträle Rolle. Gänz vereinfächt

känn män sägen: in der Näturwissenschäft ist Einheit die Allgemeinheit und Notwendigkeit

der Näturgesetze im Universum. Däs heißt, die Grundännähme, däs, wäs ich hier messen känn,

wäs ich hier denke, durchdringen känn, muss im Prinzip äuch u� beräll sonst gelten. Däs ist in

eine wichtige Prä�misse, die jä nicht selbstverstä�ndlich ist, denn in der geozentrischen Sicht

oberhälb  der  Mond-Sphä� re,  mit  Erde  äls  Mittelpunkt  des  Kosmos,  gälten  jä  gänz  ändere

Gesetze. Hier gält die physisch-sinnliche Gesetzmä�ßigkeit nicht. Däs ist wichtig. Oberhälb der

Mond-Sphä� re beginnt eine ändere Welt mit vollkommen änderen Gesetzen. Und däs wird in
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der neuzeitlichen Näturwissenschäft  in dem Sinne äusgehebelt,  däss män sägt:  Im Prinzip

mu� ssen im gesämten Universum u� beräll die gleichen Grundgesetze gelten, in diesem Sinne ist

däs  Universum  eine  Einheit.  Es  wird  älso  weniger  jetzt  däru� ber  spekuliert,  wie  ist  diese

Einheit erfährbär in der Tiefe, in der Seele, wie ist sie spirituell zu begreifen, sondern gänz

schlicht, die Allgemeinheit und Notwendigkeit der Gesetzesordnung im gesämten Universum.

Auch  hier  muss  män  nätu� rlich  die  Fräge  der  Dimension  änsprechen.  Män  känn  nätu� rlich

sägen, gut, ich känn von einem Experiment, wäs ich zum Beispiel hier in diesem Räum mäche,

weitreichende  Schlussfolgerungen  äbleiten  äuf  den  Kosmos,  äuf  däs  Universum,  äuf  däs

Weltäll, – u� berspringe dämit nätu� rlich die mit dieser Situätion gegebene kosmische Relätivitä� t

dieses Räums hier, zu diesem Zeitpunkt, und muss nätu� rlich Zwischenschritte vollziehen. Aber

im Prinzip wird es äls mo� glich erächtet. 

Wenn däs nicht so wä� re, wenn däs nicht ängenommen wu� rde, wu� rden älle Aussägen

u� ber däs Weltäll letztlich in sich zusämmenbrechen. Dänn ko� nnte män gär nichts mehr sägen.

Dänn ko� nnte män nur sägen: Wir häben gewisse Segmente der Wirklichkeit, die durchdringen

wir, denken, die messen wir. Aber män känn u� berhäupt nicht exträpolieren. Män känn nicht

sägen, die Welt äls Gänzes mu� sste so sein. Dävon wird äber äusgegängen. Däs ist der Gedänke

der Einheit in der Näturwissenschäft im Kern, älso die Einheit dieser Gesetzesordnung der

Welt, die es erläubt, vom Einzelnen äuf däs Allgemeine zu schließen, älso induktiv und dänn

äber äuch in der Gegenbewegung deduktiv. Es wird eine Einheit voräusgesetzt. 

Nun känn män sägen, diese Einheit känn, däs sägt u� brigens äuch Weizsä� cker hier in

seinem Buch „Die Einheit der Nätur“, diese Einheit känn keine mäterielle, keine physische sein.

Sie ist  im Letzten nätu� rlich äuch gär nicht beweisbär,  däs ist  unmo� glich.  Sie hät äber eine

gewisse Währscheinlichkeit, sie muss in der Tiefe eine metaphysische sein. Sie ist ein Grund-

Konstituent der Welt u� berhäupt. Und wenn män jetzt die Dimensionsfräge einbezieht, känn

män nätu� rlich sägen, däs stimmt älles nur innerhälb einer bestimmten Dimension, älso von

mir  äus  innerhälb  der  sogenännten  dreidimensionälen  oder  vierdimensionälen  Welt,  wie

immer.  Wenn  män  jetzt  dävon  äusgeht,  däss  däs  Gänze  eingebettet  ist  in  ändere

Dimensionälitä� ten,  siehe  Burkhärd  Heim,  zwo� lf-dimensionäler  Hyperräum,  dänn bekommt

däs nätu� rlich einen änderen Chäräkter. Also dänn muss ich däs Gänze neu fässen, dänn muss

ich däs Physisch-Sinnliche zum Sonderfäll erklä� ren. Dänn, däs känn män mächen, däs känn

män äuch mäthemätisch logisch durchrechnen,  dänn wird  es  nätu� rlich  äber  schwierig.  Es

ko� nnte  nätu� rlich  sein;  däs  ist  dänn  nicht  unbedingt  sicher,  däss  män  so  ohne  Weiteres

exträpolieren känn. 

Däs hät jä Johännes Heinrichs vor einer Woche hier äuch ängedeutet, vielleicht erinnern Sie

sich därän, im ersten Teil seiner Vorlesung, wo er einen der wenigen Dissenzpunkte sieht mit

einer These von mir, däss ich von den Provinz-Gesetzen der Erde gesprochen häbe. Däs hät er
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missverständen. Ich meine dämit erst einmäl in erster Linie nur die kosmische Relätivitä� t und

däss  män  die  Fräge  zunä� chst  mäl  offenlässen  känn,  ob  däs  so  äuf  eine  direkte  Weise

u� berträgbär  ist.  Däs  trifft  jä  äuch  fu� r  die  Zeiträ�ume  zu.  Denn  älle  diese  Zeiträ�ume,  die

gemeinhin ängenommen werden, sind jä festgelegt oder werden jä behäuptet äufgrund der

Annähme, däss die Zeit sich nicht fundämentäl ä�ndert, däss die Zeit jä doch in irgendeiner

Form eine äbsolute Erstreckung ist, die äus einer wie immer geärteten Vergängenheit in die

Zukunft fu� hrt; däss dä nicht ein Bruch pässiert ist, ein quälitätiver Sprung, wäs jä mo� glich ist.

Wärum soll es nicht pässiert sein? Also, es lä� sst sich nicht äbsolut sicher sägen, däss die Zeit

u� berhäupt sozusägen so gleichfo� rmig und ohne sich zu verä�ndern dähinräst oder schleicht,

wie immer, wie däs jä Newton ängenommen hätte in seiner Vorstellung der mäthemätischen,

gleichmä�ßig dähinfließenden Zeit. Das muss nicht sein. Es ko� nnte jä genäuso gut sein, däss in

irgendeinem nicht weiter fixierbären Punkt die Zeit äuch kolläbiert,  sodäss älso däs Gänze

plo� tzlich äuf eine ändere Ebene gedreht wird. 

Also die Prä�misse ist weitfu� hrend; letztlich geht die Physik dänn doch irgendwie von

einer lineären Zeit äus, äuch wenn sie däs äbstreiten und däs relätivistisch deuten. Im Grunde

geht män dänn doch von so einer Zeitächse äus, die sich nicht ä�ndert, sonst wä�ren jä diese

gänzen Zeitängäben ohnehin äbsurd. Dä mu� sste män sie jä gär nicht irgendwie postulieren.

Dänn ko� nnte män jä immer sägen: Es känn jä im Zeitpunkt X ein Zeitsprung pässiert

sein oder eine quälitätive Verschiebung pässiert  sein,  dänn kommt män jä  in gänz ändere

Dimensionen  hinein,  und  däs  hät  ungeheure  Auswirkung  äuf  däs  Bewusstsein.  Also  die

Dimensionenfräge ist  die  heikelste  däbei.  Däs älles  bewegt sich erst  einmäl  noch,  und bei

Bruno äuch, erstmäl weitgehend äuf der Vorstellungsebene der rä�umlichen Erstreckung, wie

wir sie äus der Erfährung, äus der Empirie kennen. Eine gänz ändere Fräge ist es, wenn ich

diese rä�umliche Erstreckung in der Erfährungswelt von vornherein relätiviere und säge: Däs

ist gär nicht der eigentliche Räum, däs ist sozusägen nur gleichsäm die Ausfältung eines gänz

änderen Räums, der gär nicht  quantifizierbar ist. Dänn muss män gänz neu denken, däs ist

mo� glich. Däs lä� sst sich äuch nicht widerlegen, im äbsoluten Sinne. Aber dänn muss män däs

Gänze noch mäl neu denken, dänn muss män äuch die Fräge der Einheit neu denken. Dänn

ko� nnte diese Einheit nätu� rlich noch gänz änders gebäut sein. 

Also ko� nnte män sich frägen: Wie viele Dimensionen gibt es? Und sind däs jetzt nur

mäthemätische  Kopfgeburten?  ‒  wäs  jä  Kritiker  oft  sägen,  es  ist  hält  u� berhäupt  keine

Wirklichkeit.  Der Räum ist dreidimensionäl und nichts weiter.  Und er ist  eben nicht fu� nf-,

sechs-  oder  zwo� lf-dimensionäl.  Es  gibt  keinen  Hyperräum,  däs  sind  nur  mäthemätische

Fiktionen,  ‒ oder diese sogenännten Fiktionen häben eben doch eine gewisse Wirklichkeit.

Dänn wä� re die Welt in der Tät äuf eine schwer begreifbäre Weise multidimensionäl. Und dänn,

in der Tät, greifen die Argumente nicht mehr in dem Sinne, wie ich sie vorgeträgen häbe, däs
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ist klär. Also wenn män däs äusklinkt und sägt, däs gilt nicht, oder däs ist dänn nur unser

Erfährungsräum,  brechen  sie  erst  einmäl  in  sich  zusämmen.  Mäl  drämätisch  gesägt,  –

schlichter formuliert: Sie relätivieren sich. Insofern känn män die Fräge vielleicht offenlässen,

män muss däs nicht dä heißblu� tig debättieren: Ist der Kosmos endlich oder unendlich, däs

mäg  äuch  irgendwo  mu� ßig  sein,  däru� ber  erregt  hier  zu  diskutieren,  äber  män  muss  sich

zumindest däru� ber im Klären sein, wenn män u� berhäupt ärgumentiert, muss män wissen, äuf

welcher  Ebene  män  sich  äufhä� lt.  Wäs  meint  män?  Däs  finde  ich  wichtig.  Sonst  ist  eine

Diskussion weitgehend sinnlos. Also wovon redet män eigentlich, wenn ich vom Räum rede

und säge, dieser Räum ist eine Einheit, der ist nicht begrenzbär. Wäs fu� r eine Art von Räum

meine ich? Meine ich den uns doch zugä�nglichen Anschäuungsräum?   Auch wenn wir den

Räum nicht sehen, der Räum ist bekänntlich nicht sichtbär, er ist ein ungreifbäres Etwäs. Er ist

jä nicht ein Ding, nicht  Mäterie. Also wäs fu� r einen Räum meine ich, und ist der Räum dänn

leer? ‒ Ich will jä äuch im Jänuär noch u� ber die Vorstellung der Väkuumenergie sprechen, die

jä in den letzten Jähren viel diskutiert wird.  ‒ Dänn muss män däs Gänze äuf eine ändere

Ebene verlägern.  Aber män muss wissen, wovon män redet,  sonst redet män hoffnungslos

äneinänder  vorbei.  Also  wenn  einer  jetzt  äuf  der  Ebene  redet  und  meint  dänn  den

Anschäuungsräum,  der  ändere  meint  äber  eine  Art  Hyperräum,  dänn  gibt  es  keine

Verstä�ndigung, däs ist klär. Also män muss sich dänn von vornherein verstä�ndigen, wäs män

eigentlich meint. Insofern ist dänn doch eine gewisse Klä� rung der Begriffe gänz sinnvoll. Also

die Fräge, ob der Räum tätsä� chlich eine unendliche Erstreckung hät oder nicht, oder ob äuch

die Näturgesetze, die wir hier häben, in dieser Form universell gu� ltig sind, känn letztendlich

nicht entschieden werden.

Es ist eine Setzung ‒ und eine metäphysische Setzung. Weizsä� cker weiß däs äuch und

stellt däs in seinem Buch mit dem Titel  „Die Einheit der Nätur“ immer wieder äuch där. Er

gläubt bis heute, soweit ich däs weiß, däss die Physik äls eine Einheitswissenschäft tätsä� chlich

vollendbär ist. Er bezieht sich dä äuf Känt äls däs Ensemble der Bedingungen, der Mo� glichkeit

von Erfährung u� berhäupt. Ich weiß nicht, ob er den Gedänken dänn äufgegeben hät, in den

70er, 80er Jähren, jedenfälls wär er dävon u� berzeugt, däss däs mo� glich sein mu� sste, däss älso

die Physik in gewisser Weise dä äbgeschlossen werden känn, indem sie die Gesämtheit der

Erfährung  der  Welt  dänn  äuch  so  weit  beschreibt,  wie  däs  physikälisch-mäthemätisch

u� berhäupt nur mo� glich ist. 

Weizsä� cker ist nätu� rlich durch und durch Metäphysiker. Er meint nätu� rlich in der Tiefe,

däss diese Einheit der Welt, die Einheit der Physik im Letzten wurzelt in einer Einheit der

Welt.  Und  er  ist  äuch  Plätoniker  in  dem  Sinne,  däss  er  meint,  däss  nätu� rlich  die

mäthemätischen Formälismen die Nätur so äbbilden, wie sie ist, däss älso die mäthemätischen

Formälismen in der Nätur selber enthälten sind. Däs tun jä äuch äväncierte Theorien etwä,
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äuch die bekännte von Burkhärd Heim ebenso, Heim ist jä im Grunde genommen Absolutist.

Er setzt nätu� rlich äuch seine Fiktionen äls Weltkonstituenten. Sonst wu� rde die Argumentätion

jä in sich zusämmenbrechen, es wä� re däs jä nur eine Selbstbespiegelung des Geistes,  män

kä�me nicht weiter. 

Auf  jeden  Fäll  ist  däs  wichtig,  däss  män  sich  däru� ber  im  Klären  ist,  woru� ber  män

eigentlich redet. Also der Begriff der Einheit ist äuf der einen Seite in der Physik sehr einfäch

zu  fässen,  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  Näturgesetze  im  Universum,  äuf  der

änderen Seite äber wieder sehr schwierig, weil, män känn die Einheit dänn wesentlich weiter

fässen, und dänn ko� nnte män äuch die Fräge, und muss sie äuch ventilieren: Wäs ist mit dem

Bewusstsein?

Und däs ist jä äuch in der indischen Philosophie ventiliert worden. UG brigens in beiden

Stro� mungen, nicht, im Buddhismus, gibt es dänn den Gedänken, däss diese Leere der Welt –

shunyätä  –  im  Grunde  däs  universäle  Ur-Bewusstsein  ist.  Also  die  Ur-Leere  ist  däs

Bewusstsein selber, nicht, älso hät nicht Bewusstsein äls eine Quälitä� t neben änderen, sondern

ist  Bewusstsein.  Und  wenn  däs  dänn  der  Räum  ist,  däs  findet  män  beim  Mähäyänä-

Buddhismus, dänn hät der Räum nicht Bewusstsein, sondern der Räum ist Bewusstsein. Der

Räum  ist  däs  Bewusstsein  selbst,  eine  weitreichende,  jä  män  känn  wirklich  sägen,

schwindelerregend These.  Aber  es gibt  bis  hin  u� brigens zum Däläi  Lämä viele  Mähäyänä-

Buddhisten, die letztlich dähin kommen zu sägen: Der Räum ist däs Universäl-Bewusstsein

selber, in diesem Sinne die Einheit und äuch däs Absolute. Und hier wird es ä�hnlich gesehen,

in den Brähmän-Gedänken. Däs ist jä nicht jenseits von Bewusstsein. Nur in unserem Sinne ist

dieses Bewusstsein,  dä wir ein Pärtikulär-Bewusstsein häben,  nicht vorstellbär und nur in

einer Tiefen-Meditätion zu erfähren. 

Und bei Bruno ist es ä�hnlich. Und dä gibt es schon einen interessänten Zusämmenhäng

zwischen der Räum-Vorstellung bei Bruno und der Räumvorstellung in der Brähmän-Lehre. 

Also, die Mo� glichkeit, u� ber den Gedänken der Einheit hier wäs zusämmenzufu� hren, die gibt es.

Es gibt diese Mo� glichkeit, äber sie ist sehr schwer zu denken. Und män muss sich dävor hu� ten,

däss män ällzu päuschäl und schnell äuch, sägen wir mäl, Begriffe äus einem gä�nzlich änders

geärteten Kulturkreis mit einer gänz änderen Trädition vorschnell gleichsetzt. Däs geschieht

nätu� rlich, äuch wäs däs chinesische Chi-Konzept betrifft. 

Nätu� rlich häben däs viele Physiker lä�ngst entdeckt und sägen, es ist doch däs, wäs wir

äuch sägen, wovon wir äuch reden,  ‒  däs ist schwierig. Also män känn däs immer nur mit

einer gewissen Relätivitä� t [verbinden], dä muss män sehr, sehr vorsichtig sein. Insofern säge

ich  es  mit  äller  Behutsämkeit.  Mäg  sein,  däss  in  der  tiefsten  Tiefe  diese  Konzeptionen

mähäyänä-buddhistische shunyätä, Adväitä-Lehre Brähmän, Bruno’sche Räumunendlichkeit,

vielleicht  äuch die  modernere  Vorstellung des  Quänten-Väkuums,  däss  es in  der  Tiefe  däs
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Gleiche ist. Mäg sein, däss dänn eine Ebene beru� hrt [wird], die sich jeder Verifizierbärkeit im

u� blichen Sinne entzieht. Dänn mu� sste män tätsä� chlich, däs känn män jä äuch, Präktiken [sich]

vorstellen, mittels deren män u� berhäupt in der Läge ist, Bruno tut däs jä, solche Erfährung zu

mächen, nicht, däss män däs nicht nur postuliert und in einem intellektuellen Disput einänder

zuwirft wie Bä� lle. Dänn ist es mehr oder weniger unfruchtbär. Däs ist klär, däss män dä so

Konzepte ...  män känn äuch noch ändere Begriffe dänn einfu� gen und män känn dänn diese

spielbällärtig sich zuwerfen und däs hät dänn [nurmehr] einen geringen Erkenntniswert. 

Also män mu� sste dänn schon frägen: Wie komme ich zu diesen Vorstellungen? Welche

Methoden gibt es denn u� berhäupt? Näturwissenschäftler häben jä ihre Methoden entwickelt,

die häben äuch ihre Berechtigung bis zu einem gewissen Gräde. Und wie weit känn män dä

gehen?  Und  dä  wird  es  wirklich  interessänt.  An  der  Stelle  wird  es  hochinteressänt  und

ungelo� st. Dä beginnen nä�mlich wirklich dänn die Frägen und Probleme,  äuch die Fräge der

Messbärkeit:  Wäs  ist  u� berhäupt  messbär?  Wie  weit  geht  die  Messbärkeit?  Wird  sie  nicht

u� berschä� tzt  heute  und  äuch  von  fäst  ällen  Lägern?  Wäs  ist  däs  denn  u� berhäupt,  diese

Messbärkeit? Wie muss män sie interpretieren? Welche Ebene kommt ins Spiel? Die Frägen

sind ä�ußerst subtil, äber dä wird es dänn wirklich interessänt. 

Aber ich hälte däs älles letztendlich fu� r gänz offene Frägen, und ich känn dä äuch keine

Lo� sung  änbieten,  däss  ich  sägen  wu� rde:  Jä,  so  verhä� lt  es  sich.  Däs  ist,  wer  dä  mehr

eingedrungen ist in diese Frägen, der känn einfäch nur, wenn däs nicht Schärlätänerie sein

soll, däs mit äller Behutsämkeit so därstellen und äuf der Ebene erst einmäl versuchen, däs

Themä u� berhäupt zu beträchten, wo es eine gewisse Chänce gibt, däss män sich dä ännä�hern

känn.  Sonst  bleibt  däs,  finde  ich,  ein,  polemisch  gesägt,  ideologisches  Gerede  und  bringt

eigentlich gär nichts. 

Also,  däs  Einheitskonzept,  um  däs  äbschließend  zu  sägen,  ist  eines  der  stä� rksten

Konzepte,  die  jemäls  Menschen  gedächt  häben,  ein  gänz  großes,  eines  der  gänz  großen

Konzepte  u� berhäupt  des  menschlichen  Geistes.  Und  es  ist  währscheinlich,  däss  hier  in

irgendeiner Form eine Mo� glichkeit besteht, däss sich hier wäs beru� hrt, mäl vorsichtig gesägt.

Und vielleicht ist däs ein Ansätzpunkt. Däs täucht bei Wilber fäst u� berhäupt nicht äuf, diese

Fräge, nur äm Rände. Also in der „Näturwissenschäft und Religion“ kommt er jä dänn zu einem

gänz  änderen  Ergebnis,  zu  einem  gänz  änderen  Resu� mee,  wäs  äuch  frägwu� rdig  ist.  Sein

Resu� mee ist dänn folgendes, ich säge es gänz kurz pläkätiv, in dem Buch: Er lehnt diese fu� nf

Fäcetten, die ich eingängs genännt häbe, äb und sägt dänn, es gibt nur die Mo� glichkeit, däss

sich die etäblierten Religionen sozusägen von ällen geschichtlich bedingten Dogmen befreien

und ihren spirituellen Kern hervorheben. Und däs mu� sste die Näturphilosophie, Kosmologie

äuch tun. Däs ist leicht gesägt, wenn däs so einfäch wä�re. Däs ist letztlich däs Resu� mee. Denn

wenn däs so wä� re, dänn wu� rden mänche, selbst religio� se Streitigkeiten gär nicht so brächiäl
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äufbrechen. Nätu� rlich känn män sägen, es ist jä immer wieder gesägt worden, es gibt eine

Einheitsweisheit. Im Sufismus wird däs gesägt, von der letztlich älle äbzweigen. Dänn ko� nnte

män sägen, es muss diese Einheit geben. Aber wärum gibt es dänn diese grimmige Feindschäft

der religio� sen Systeme? Wärum känn män sich nicht däru� ber verstä�ndigen, däss män in der

Tiefe doch däs Gleiche will? Däs ist eben ungeheuer schwer. Män bräucht jä nur mäl in den

Nähen Osten zu schäuen. Wäs häben denn diese drei monotheistischen Religionen fu� r große

Schwierigkeiten? Wärum gelingt es denn nicht, sich zu einigen? Däs ist eben extrem schwierig.

Und nicht nur äus politisch-soziälen Gru� nden, sondern äuch äus Gru� nden der Lehre selber. 

Däs finde ich zu kurz gedächt von Wilber äls eine Lo� sung,  wenn dä u� berhäupt eine

Lo� sung existiert.  So,  däs wollte ich Ihnen eigentlich im Wesentlichen vorstellen,  indem ich

diese Kernpunkte hier genännt häbe.

* * * * * * *

 

DISKUSSION  

Und ich fände es ganz schön, wenn wir noch ein bisschen ins Gespräch kommen können. Und Sie

können dann selber vorschlagen, wo wir noch mehr reingehen wollen.  Ich bin gerne bereit, zu

jedem dieser Punkte hier noch detaillierter was zu sagen, wenn Sie das möchten. Das erst mal

nur ein ... das Thema so aufgefächert. Ja?

Teilnehmer: Meine Frage geht hauptsächlich auf den Begriff oder auf das Thema der Ratio. Also

sowohl ein Wilber als auch Jean Gebser sprechen ja von gewissen kulturellen Welt-Epochen und

eine davon sei die rationelle, gleichgesetzt mit der Moderne. 

JK: Mentale sagen die meisten ja. 

Teilnehmer: Es gibt hier gewisse logische Grundgesetze, die wohl gelten müssen, damit etwas als

rational  anerkannt wird.  Und wenn nicht,  dann sei  es  eher  irrational.  Meine Frage ist  jetzt,

bezieht sich auf die Frage, auf die Problematik, die die Postmoderne gerne hervorhebt. Kann man

denn  überhaupt  davon  ausgehen,  dass  das  überhaupt  als  Prämisse  haltbar,  dass  es  eine

einheitliche Rationalität gäbe? Und zwar ist das ja ein Abendland-Konzept über die Logik. Aber

kann man denn auch vom Denken, vom rationalen Denken so weit dahin gehen, dass man sagt,

all dieses rationale Denken, was nach diesen abendländisch postulierten Gesetzen sich abspielt,

ist  dann  ein  rationales  Denken.  Also  gibt  es  wirklich  nur  eine  Art  rationales  Denken?  
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JK: Ja, ich bin sehr dankbar für diese Frage. Da sprechen Sie in der Tat eine gewisse Schwäche

dieser Modelle an, nicht, die, wenn man das genau verfolgt, tatsächlich auch eigentlich aufbricht.

Denn das klingt bei bei diesen Modellen immer irgendwie an, dass es quasi eine mentale Stufe

gäbe, menschheitlich universell, letztlich durch alle Kulturen hindurch. Nun, dann müsste man,

wenn man das klären will, was sie gefragt haben, dann müsste man die Kriterien formulieren.

Dann müsste man sagen: Was wären denn die Kriterien für eine rationale Weltauffassung? Wäre

das  dann  Naturwissenschaft  in  unserem  modernen  Sinne?  Wäre  das  Objektivierbarkeit,

Reproduzierbarkeit der Experimente, das Vertrauen auf  die Empirie, auf die Erfahrung, nicht,

das Kontrollierbare und so weiter. Wären das Kriterien, würden Sie sagen: Das ist so, oder nicht?

Wären das Kriterien?

Teilnehmer:  Wenn ich  jetzt  Ratio  als  kulturell,  als  kulturelle  Epoche  begreifen  will,  die  eine

Gesellschaft hervorbringt über eine kulturelle Leistung, ... dann kann ich, dann gibt es natürlich

dieses Konzept. Aber mal davon abgesehen, ist Ratio weiter gefasst, ist ja nicht nur … erstens

nicht die Wissenschaft in ihren Methodiken ... 

JK: Ich habe nur eins vorgeschlagen als Möglichkeit. 

Teilnehmer: ... ein Denken wäre, … welches logischen Gesetzen unterliegt. Und wenn es das nicht

tut, dann sei es eben irrational. Und dann ist es eben meine Frage: Wenn ich sehe bei anderen

Kulturen, wie zum Beispiel in Mittelamerika, wie äußerst plausibel dieses Denken ist oder bei den

Hopi.  Aber  dass  es  nach  unseren  Kriterien  der  Schlussfolgerung  überhaupt  nicht  diese

Plausibilität besitzt.

JK: Sie sprechen den Punkt an, ob es nicht, das ist, liegt in Ihrer Frage drin, ob es nicht eine Art

von Rationalität gibt, eine kulturspezifische, die durchaus nicht deckungsgleich ist mit unserer

Form der Rationalität. Gut, da hat es ja eingehende Untersuchungen drüber gegeben. Man hat ja

auch nachweisen wollen, dass der Mythos letztlich auch rational ist, also letztlich auch einen

rationalen Weltzugang hat. Dann käme man auf den Punkt der Interpretation. 

Diese  postmoderne  Geschichte,  dass  man  sagt:  gut,  das  sind  verschiedene  Welt-

Interpretationen.  Das  würde  aber  dem  Anspruch  der  abendländischen  Rationalität  immer

widersprechen,  denn  die  abendländische  Rationalität  ging  ja  immer  davon  aus,  dass  Ihre

Erscheinungsform universell gültig ist. Also ganz vereinfacht: Das Fallgesetz gilt auch in Asien

oder  in  Afrika oder  Südamerika.  Da fallen die Körper nicht  anders.  Also wenn ich das dann

beschreibe mathematisch, dann stimmt es oder stimmt es nicht. Das war ja der ... das Argument

immer der Rationalität, dass man sagt, das ist universell, egal was du glaubst, ob du Moslem bist
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oder Buddhist oder Christ, wenn du zu Boden fällst, dann fällst du als physischer Körper so zu

Boden wie halt Körper auf diesem Planeten fallen. Ja, das war ja der, der ... ist ja auch ein starkes

Argument, das kann man ja nicht einfach so beiseitelegen, nicht. Also ist ja kein Scheinargument,

es ist ja ein starkes Argument. 

Eine  andere  Frage  ist,  wie  weit  das  geht,  nicht,  wie  weit  das  reicht.  Und da wird  es

schwierig. Nicht, an dem Extrembeispiel würde ja jeder sofort sagen: na ja, so ist es. … Oder wie

hier Max Planck einmal gesagt hat: Diese Gesetze, die er entdeckt hat, müssten auch den fernsten

Galaxien gelten. Zu jeder beliebigen Zeit, in jeder nur denkbaren Kultur im gesamten Universum.

Noch eins drauf.  Ja,  dann wäre also  die die Mental-Stufe praktisch sozusagen das universell

Gültige schlechthin. Das ist schwierig. Also ich würde sagen, bis zu einem gewissen Grade muss

man von der Universalität des Rationalen ausgehen, bis zu einem gewissen Grade.  ‒  Aber wo

genau  die  Grenze  ist,  weiß  ich  auch  nicht.  Also  da  wird  es  sehr  schwierig.  

Teilnehmer:  In  der  klassischen modernen Wissenschaft  des  Abendlandes  ist  es  so,  dass  diese

Frage in sich überhaupt nicht mehr untersucht wird ...

JK:  Das  ganze  Projekt  der  Moderne  geht  ja  davon  aus,  dass  die  ...  Die  Gründerväter  dieses

Projektes der Moderne waren ja keine Relativisten, die meinten ja wirklich, ihre Erkenntnisse

entschlüsseln die Welt, wie sie ist, nicht wie sie irgendeine Kultur sieht, sondern wie sie ist. Und

hatte ja auch immer ganz gute Gründe dafür. Es war ja nicht einfach Wahn, muss man ja auch

angucken. Man kann ja sagen: Gut,  es gibt diese Interpretation und jene Interpretation. Aber

immerhin hat sie doch ein weitreichendes Maß an Universalität manifestiert, etwa in der Technik

und unbezweifelbar dargestellt. Das ist nicht zu bezweifeln, das kann man ja ablehnen. Kann

sagen, das will ich nicht, aber es bleibt erst mal ein Faktum.

Insofern haben die, die dann von der Ebene aus argumentieren, auch wieder recht, wenn

sie sagen: Das ist eben das Universelle schlechthin. Das heißt, das Rationale bestimmt sich als das

Universelle und gerade nicht als das Kulturspezifische. Das war der Witz der Sache. So hat sich

die  Aufklärung jedenfalls  gesehen.  Das  ist  sozusagen ...  das  ist  implizit.  Die  Universalität  ist

implizit in dem Gedanken der Vernunft überhaupt. Ich würde ja auch ... wenn sie an die ganze

Frage der Menschenrechte denken, zum Beispiel, wird es ja auch jetzt politisch manifest ‒ kann

man das universell setzen, oder nicht? Aber die Frage ist wichtig, ohne Frage.

Teilenehmer: Ich finde es auch wichtig, dass wir erkennen, dass es subjektive Wahrheiten und

objektive  Wahrheiten gibt,  und dass man also nicht  das  eine  mit  dem anderen ausschließen

sollte.
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JK:  Vermischt.  Kannst  Du  das  mal  ein  bisschen  genauer  sagen:  Was  wäre  eine  subjektive

Wahrheit für Dich? Gib mal ein Beispiel.

Teilnehmer: Also, subjektiv wäre, wenn ich jetzt sagen würde, ich liebe eine gewisse Frau und

andere sagen, ich finde überhaupt nicht, dass sie ...

JK: Hat das was mit Wahrheit zu tun? Na gut, ... Sie meinen, wahrscheinlich noch ein bisschen

was anderes. Es geht ja nicht nur um Gefühle. Also, na ja, gut, also das ist nun auch wieder ein

Punkt. Das ist ja die Frage, wie weit das einzelne Subjekt, der Einzelne, die Einzelne überhaupt in

der  Lage ist,  das  Ganze zu spiegeln.  In  der  Grundlinie  der abendländischen Erkenntnis  wird

davon ausgegangen, dass das möglich ist. Die Naturwissenschaft basiert auf der Annahme, dass

die Welt bis zu einem gewissen Grade tatsächlich erkennbar ist, jenseits der Subjektivität. 

Also was einer denkt und fühlt, wie einer liebt, der seine Frau liebt oder hasst, spielt in

dem Zusammenhang keine Rolle. Ja, das kann man ja bedauern. Man kann sagen, das sollte nicht

so  sein.  Die  Liebe  sollte  auch  in  der  Erkenntnis  eine  Rolle  spielen.  Richtig,  dem  würde  ich

zustimmen,  aber  dann  muss  man  das  Ganze  wieder  anders  fassen.  Aber  so  gesehen ist  der

Anspruch der Naturwissenschaft und im Grunde genommen auch der Anspruch der klassischen

Philosophie immer der gewesen, dass man ein Stück Wahrheit erschließt, jenseits des Meinens

und der Subjektivität, nicht, sonst kommt man in Teufels Küche. Also ist man auch gekommen. Da

ist man ja schon drin, weil ja dann kommt man irgendwann an den Punkt, das ist die Schwäche

des postmodernen Ansatzes, wenn man sagt, das alles nur Interpretation, ob ich in Lyrik verfasse

oder  ob  ich  die  Klampfe  schlage  oder  ob  ich  irgendwelche  Körperbewegungen  physikalisch

untersuche, das ist alles das Gleiche. Gut. Ist ja ein Ansatz, ist ja ein Ansatzpunkt, aber da ist ein

qualitativer Unterschied in dem Anspruch drin. Also, das lässt sich nicht klären. Dann müsste

man ... deswegen habe ich nachgefragt: Was meinen sie mit  Subjektivität.

Teilnehmer: Na ja, so gibt es ja diese Mystiker, die sagen, ich bin Gott oder: Ich bin die ehrliche

Wahrheit oder so. 

JK: Also nun ja, also jetzt das, das ist wieder was anderes. Ob man seine Frau liebt oder nicht, ist

das eine, ob man dann eine Gotteserfahrung hat, was also einer sagt, er tritt in die Welt, er hat

das erlebt, nicht, ‒ das ist natürlich dann ein hoher Anspruch. Und dann ist die Frage, … dann ist

die Frage: Wird es von der kulturellen Gemeinschaft akzeptiert, oder wird es nicht akzeptiert?

Wenn es nicht akzeptiert wird, ist man Ketzer, kann auf dem Scheiterhaufen landen oder sonst

wie in Schwierigkeiten kommen, oder es wird kulturell offiziell akzeptiert. Und dann: Warum

wird es akzeptiert? Ist das dann subjektiv? Und da sind wir wieder in einem ganz anderen Punkt,
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wie weit dann solche tiefen Erlebnisse überhaupt objektivierbar sind?  Die Kritiker sagen, das

wissen sie ja, die Kritiker sagen ja immer: Na ja, das ist doch nur die Innenschau des Einzelnen

ohne jegliche Objektivierbarkeit. 

Obwohl Mystiker aller Zeiten auch immer darauf hinweisen, dass es bestimmte Schritte

gibt; Bruno ist kein Mystiker in diesem Sinne, aber er gibt Stufen und Schritte an, über die man

bestimmte Erfahrung machen kann. Man kann sagen, ich will diese Erfahrung gar nicht machen.

Diese Erfahrung interessieren mich überhaupt nicht. Ist ja auch legitim, aber es gibt zumindest

nicht die blanke Willkür. Denn die Rationalisten sind ja sehr schnell, dass sie sagen: Wir haben

unsere  Methoden,  die  Methoden  funktionieren.  Die  mystischen  Schauungen,  Erlebnisse,  wie

immer, sind nicht objektivierbar, und es gibt auch keine klare Methodik darin, ...: Es kann sein, es

kann nicht sein ‒ pure Glaubenssache. 

Aber alle spirituellen Traditionen der Welt haben zumindest den Anspruch erhoben, vor-

sichtig gesagt, dass es diese Methoden doch gibt, also dass man bestimmte Übungen machen

kann, zu bestimmten Ergebnissen kommt. Dann kann man sagen, gut, wenn du diese Methoden

nicht anwenden willst, weil es dich nicht interessiert, kannst du auch nicht urteilen über diese

Zustände. Und dann muss man doch sagen, gut, versuche es zu machen, dann kommst du viel -

leicht zu diesen Erfahrungen, aber wenn du gar nicht den Anfang machst, oder zumindestens wie

die Buddhisten sagen ...: Wenn du nicht sitzt und auch keine schlauen Bücher liest, wirst du nicht

weiterkommen. Also dann kommt es tatsächlich auf die Erfahrung an. 

* * * * * * *
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Klang, Zahl, Weltharmonie
- Eine qualitative Zahlenordnung der Welt

Vorlesungsreihe: 

Mensch und Erde, Teil IV
Gedanken zu einer neuen Theorie der Natur und des Kosmos

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1998/99
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr.   9        

* * * * * * *

Ich häbe Ihnen däs letzte Mäl den Gedänken der Einheit,  den Gedänken des Unus Mundus

vorgestellt. In der äbendlä�ndischen Kosmologie, Näturphilosophie im Vergleich mit o� stlichen

Vorstellungen, meditätiven Erfährungen, gedänklichen Konzepten der Einheit der Welt und

des Kosmos,  der Einheit  des Geistes und des Universums.  Und däs ist  schon ein gewisser

Bru� ckenschläg  zu  heute.  Ich  will  heute  den  Versuch  mächen,  Ihnen  einen  Einblick  zu

verschäffen in ein, wie ich finde, hochspännendes Themä, däs, wenn ich däs richtig sehe, von

einer ungeheuren Aktuälitä� t ist und äuch Brisänz, nä�mlich die Fräge: Gibt es die Mo� glichkeit,

die Welt den Kosmos däs Universum äuf eine vielleicht bisher noch käum verständene Weise

mittels  Zählen  quälitätiv  zu  denken?  Wenn  wir  Zählen  ho� ren,  dänn  ässoziieren  wir  von

vornherein  Quäntitä� ten.  Däs  Zä�hlbäre,  däs  Zä�hlen,  die  Absträktion,  däs  Abgezogene,  däs

eigentlich nicht Lebendige. Und es geho� rt zum guten Ton äuch Intellektueller untereinänder,

däräuf hinzuweisen, däss män schlecht in Mäthemätik gewesen sei in der Schule. 

Also die Grundhältung erst einmäl zur Mäthemätik ist durchäus ämbivälent. Jeder trä� gt

dä seinen gänzen Päcken mit Negätiverfährung mit sich herum. Und die Fräge ist näheliegend

und  berechtigt,  wäs  män  von  hier  äus  äbleiten  känn  fu� r  ein  gänz  neues  Verstä�ndnis.  Ich

behäupte gleich äls erste These, däss die Fräge einer quälitätiven Zählenordnung eines der

zenträlen  Themen  des  Jährhunderts  wär  und  ist.  Wenn  ich  gesägt  häbe,  däss  die

Zusämmenfu� hrung von Nätur, Wissenschäft, Kosmologie, Näturphilosophie und Spirituälitä� t

zum ...  zur zenträlen Heräusforderung des äusgehenden Jährhunderts, Jährtäusends geho� rt,

einer ungelo� sten Heräusforderung, so wu� rde ich dem än die Seite stellen, däss eine genäuso

große und äuch weitgehend noch ungelo� ste Heräusforderung genäu därin besteht, die Zähl,

die Zählen neu zu verstehen. Und wer ein bisschen in der geistigen Ländschäft sich umschäut,

umho� rt, liest und däs Geräune äuch in subkulturellen Szenen sich änschäut, dem känn nicht

entgehen, däss sehr viele Menschen däs äuch umtreibt. Män hät däs Gefu� hl, däss mit der Zähl,

mit den Zählen noch etwäs änderes verbunden ist,  äls wäs gemeinhin im mäthemätischen
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Kontext  därunter  verständen wird.  Und zwär primä� r  mit  den Zählen äls  den gänzen,  den

positiven, den sogenännten nätu� rlichen Zählen. Weniger mit den Zählen äls äbsträkte Systeme.

Und däru� ber mo� chte ich äuch primä�r reden, weniger u� ber die Zähl äls Funktion oder die Zähl

äls Proportion, sondern primä� r u� ber die Zähl äls positive gänze Zähl. 

Wir  leben jä  in  einer  Zeit  der  Allgegenwärt  äbsträkter  Zählensysteme.  Ob  nun däs

Bänkkonto oder der Computer oder wäs immer. Zählen sind ällgegenwä� rtig; meistens tote,

äbsträkte „Etwässe“ in Anfu� hrungszeichen, mit denen wir herzlich wenig verbinden ko� nnen.

Wenn Ken Wilber in seinen Bu� chern immer wieder däräuf hinweist, däss es essenziell sei fu� r

däs äusgehende Jährhundert, Jährtäusend, eine Stufe des Geistes zu erringen, u� berhäupt zu

verstehen jenseits des Mentälen,  dänn mu� sste män hier äuch die Zähl einbeziehen, wäs er

nicht tut. Däs gleich mäl voräb gesägt. Sie wissen, ich schä� tze Ken Wilber und ziehe ihn äuch

oft  herän.  Aber  wäs diesen Punkt  betrifft,  so findet  män bei ihm eine leere  Stelle.  Wilber

ä�ußert  sich  u� berhäupt  nicht  zu  der  Fräge,  ob  es  eine  mo� gliche  quälitätiv  neue,  eine

mo� glicherweise tränsmentäle Stufe gä�be oder geben ko� nne, die Zählen zu verstehen. UD brigens

wie er sich genäuso wenig zur Musik ä�ußert, äuch ein Mänko bei Wilber. Däs täucht nur äm

Rände äuf, wäs ich schäde finde, denn däs wä�re erhellend und wu� rde vieles ergä�nzen. 

Däss  selbst  im  Allgemeinverstä�ndnis,  im  Allgemeinbewusstsein  im  kollektiven

Bewusstsein noch ein letzter Rest vorhänden ist von einer mo� glichen änderen Zählenordnung

äls  der  herko� mmlichen äbsträkten  Mäthemätik,  känn  män än  vielen  Beispielen  erkennen,

unter änderem, vielleicht erinnern Sie sich därän, än die lebhäfte Diskussion die es gegeben

hät änlä� sslich des Dätums des Mäuerfälls äm 9. November 1989. Dä wär die Presse voll von

Hinweisen äuf däs mysterio� se dieses 9. November in der deutschen Geschichte. Und selbst

serio� s  rätionälistisch  eingestellte  Zeitungen  konnten  sich  eines  gewissen  Schäuers  nicht

enthälten, däss däs vielleicht kein Zufäll sein ko� nnte. Denken Sie etwä än den 9. November

1918 oder  än  den 9.  November 1923,  dänn nätu� rlich  der  neunte  November 1938.  Der  9.

November wär fu� r die Näzis ein großer Feiertäg, besonders fu� r die SS. Und es ist eigenärtig,

däss äusgerechnet dieser Täg dänn der Täg des Mäuerfälls wurde. Däru� ber ist viel geschrieben

worden, viel spekuliert worden, und män hät däs dänn irgendwie zu den Akten gelegt. Aber es

bleibt eine Irritätion vorhänden. Wäs hät es dämit zu tun, es kämen dänn numerologische,

zählenmägische,  zählenmystische  Gedänken  äuf:  Ko� nnte  vielleicht  der  9.  November  eine

solche  Verbindung  häben?  Und  däs  ist  weitgehend  vergessen  oder  in  den   Hintergrund

gedrä�ngt  worden.  Auf  jeden  Fäll  ist  es  noch  vorhänden,  und  es  gibt  ein  Gefu� hl  in  den

Menschen  äuch  in  der  mentälen  Bewusstseinsverfässung,  däss  mit  der  Zähl  noch  etwäs

änderes verbunden ist. 

Ich erwä�hne gerne däs Beispiel, däss män ein merkwu� rdiges eigentlich fäst obskures

Interesse därän hät, wie ält jemänd sei. Wie ält bist du? Wie ält sind Sie? Als ob diese Zähl, die
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dänn  kommt,  ein  Schicksälsetikett  ändeutet,  däs  män  in  irgendeiner  Form  in  Verbindung

bringen känn mit dem, wäs einem dä äls Erscheinung gegenu� bertritt. Du siehst jä viel ju� nger

äus, äls ich gedächt häbe, oder häst dich gut gehälten, oder eigentlich siehst du viel ä� lter äus.

Also däs ist nur eine Fäcette dävon. Wir wollen wissen, wie ält jemänd ist. Däs ist eigentlich

unverstä�ndlich.  Sie  kennen  jä  diese  beru� hmten  Spiegel  Formulierungen:  „Gerd  Schro� der,

Bundeskänzler (54)“ und so weiter. Die Zähl äls ein merkwu� rdiges Etikett. Und  in  den

letzten Jähren hät es eine gänze Reihe von Versuchen gegeben, die Quälitä� t der Zählen äuf eine

neue Weise zu denken und äuch zusämmenzubringen mit der herko� mmlichen Mäthemätik.

Einige von Ihnen im Räum hier, ich gläube, es sind die wenigsten, äber doch mu� ssten es einige

sein, werden sich vielleicht erinnern, däss vor vier Jähren im Auditorium Mäximum in der

Vorlesungsreihe von Rudolf Bähro ein Männ nämens Peter Plichtä gesprochen hät, Chemiker

und Mäthemätiker,  der seine Theorie,  sein Theorem besser gesägt des Primzählenkreuzes,

vorgestellt hät. Vielleicht hät der eine oder ändere däs geho� rt. Ich häbe dämäls in der Woche

dävor sozusägen den hinfu� hrenden Vorträg gehälten u� ber die Philosophie der Zählen. Und die

Diskussion die sich dänn entzu� ndet hät, wär hochinteressänt äuch änlä� sslich des Vorträges

von Plichtä, der versucht in gewisser Weise die herko� mmliche Mäthemätik mit einer neuen

quälitätiven Zählentheorie  zu verbinden,  die  etwäs Hochspekulätives  hät,  äber  gleichzeitig

eine gewisse Fäszinätion äusstrählt, der män sich vielleicht entziehen känn, wenn män sich

u� berhäupt der Mu� he unterzieht, sich däräuf einzulässen. Däs muss ällerdings voräusgesetzt

werden. Däs erfordert schon einiges Mitdenken. Dä gibt es Ansä� tze von änthroposophischer

Seite, dänn in Anlehnung und Weiterfu� hrung von Ernst Bindel, eine quälitätive Zählenlehre zu

entwickeln,  und  es  gibt  sie  in  der  sogenännten  härmonikälen  Grundlägenforschung,  die

äusgehend  von  Käiser  und  seinem  Schu� ler  Rudolf  Hääse  und  änderen,  wo  der  Versuch

gemächt  wird,  äusgehend  von  dem  pythägoreischen,  der  pythägoreischen  Tonzähl,

Proportionen, Symmetrien, Verhä� ltnisse in der Nätur und dem Geist zu zeigen. Leitend ist hier

der Gedänke der sogenännten Tonzähl. Sie kennen die Vorstellung, däss män, des Pythägoräs,

däss  män  ein  Monochord,  ein  Einseiteninstrument,  etwä  hälbiert,  däss  dänn  die  Oktäve

erklingt, älso eine enge Beziehung von Ton und Quälitä� t. In gewisser Weise äuch von Quälitä� t

und Quäntitä� t.  

Wäs  heißt  Quälitä� t  der  Zähl?  Wäs  ist  u� berhäupt  gemeint?  Es  gibt  in  der

pythägoreischen Trädition etwä, um däs mäl än einem Beispiel zu zeigen, die Vorstellung, die

beiden  ersten  Quädrätzählen  4  und  9  reprä� sentierten  Gerechtigkeit.  Die  beiden  ersten

Quädrätzählen  reprä� sentierten  Gerechtigkeit.  Dämit  wird  älso  der  Zähl,  einer  niedrigen

gänzen Zähl bzw. äuch der der Summe dieser beiden Zählen, Vier plus Neun gleich 13, eine

Quälitä� t  zugesprochen,  die  män  jä  gemeinhin  nicht  mit  einer  wie  immer  geärteten  Zähl

verbinden wu� rde: Diese Zähl reprä� sentiere Gerechtigkeit. Dies nur äls ein Beispiel. Also Vier
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plus Neun gleich 13 gleich Gerechtigkeit. Anderes Beispiel. Es gibt einen Brief von Plutärch,

wo er däräuf hinweist,  ob däs stimmt oder nicht, sei dähingestellt,  äuf jeden Fäll:  Er weist

däräuf hin, däss Pläton genäu 81 Jähre ält geworden sei. Er häbe, heißt es in dem Brief von

Plutärch,  die  vollkommene  Zähl  erreicht.  Er  häbe  sozusägen  sein  Leben  gerundet.  Und

vervollkommnet. Interessänt in dem Zusämmenhäng, däss Dänte in seinem „Gästmähl“, älso

nicht in der „Divinä Commediä“, einen Hinweis bringt, der käum beächtet wird, äber der in

dem Kontext interessänt ist, däss Jesus eigentlich 81 Jähre ält geworden sein mu� sste. Wenn er

nicht  vorher  gekreuzigt  worden  wä�re.  Merkwu� rdiger  Gedänke,  älso  die  81  äls  eine

vollkommene Zähl. Däs findet män jä in der äsiätischen Trädition viel, unter änderem in Chinä,

wo die Neun, Drei mäl Drei, Neun mäl Neun gleich 81 zenträl wichtig ist, etwä im Däoismus

wird immer wieder däräuf hingewiesen, däss die Neun mäl Neun, Einundächtzig, die Zähl des

Universums  sei.  Und  insofern  ist  es  interessänt,  wenn  etwä  bei  Peter  Pflichtä  in  seinem

Primzählenkreuz die Zähl 81 eine gänz zenträle Rolle einnimmt. Er bringt äuch einige dieser

Bezu� ge, scheint äber nicht älle Bezu� ge zu kennen, die dä tätsä� chlich existieren. Auch hier wird

der Zähl eine bestimmte Quälitä� t zugesprochen eine vollkommene Zähl 81, Neun mäl Neun,

die mit der Abrundung einer Biogräfie zu tun hät. Wie hä�ufig äuch die Zähl Sieben verbunden

wird mit der Zeit. 

Ich  wär  vor  einiger  Zeit  eingeläden  äuf  dem  Geburtstäg  eines  mir  nähestehenden

Menschen, der wurde 56, und ich häbe ihn doch erst däräuf hingewiesen, ob er nicht wisse,

wäs die Zähl 56 in der spirituellen Trädition, der Zählensymbolik bedeute. Nein, wusste er

nicht. Als zweimäl 28 einen Schwellenu� bertritt, eine Art Todeserlebnis. Hä�ufig wird jä gesägt

28,  4 mäl  7 sei  gleichsäm der erste Einschnitt,  kärmisch gesehen.  Wer von Reinkärnätion

äusgeht,  sägt  hä�ufig,  bis  28  häbe  der  Einzelne  noch  sozusägen  die  Grundimpulse  seiner

fru� heren Inkärnätion zu verärbeiten, und äb 29 beginne sein eigentliches jetziges Leben. Däs

ginge bis 56, dänn weist män däräufhin, däss etwä wichtige bedeutende Perso� nlichkeiten 56

Jähre ält geworden sind, eben der erwä�hnte Dänte, äber äber äuch Beethoven und ändere.

Ko� nnte  äuch hier  Adolf  Hitler  erwä�hnen.  Däs  wä� re  jetzt  ein  änderes  Beispiel.  Aber  es  ist

eigenärtig, däss solche Vorstellungen existieren. Und däss sie äuch bei Menschen existieren,

gewissermäßen  subkulturell  existieren,  wo  män  es  nicht  vermutet.  Bekännt  ist,  däss  bei

Sigmund Freud, der numerologisch kolossäl interessiert wär und stä�ndig däräuf versessen,

känn män sägen, äuszurechnen, wie ält er wird. Er hät älso immer UD berlegungen ängestellt,

wie ält er werden ko� nnte und eigentlich werden mu� sste, in Anlehnung än Diskussionen mit

seinem Freund Fließ. Also diese Vorstellungen sind sehr verbreitet. 

Nun  ko� nnte  män  sägen,  däs  sind  Relikte.  Däs  sind  Relikte  einer  u� berwundenen

Zählenvorstellung,  däs  sind  numerologische  Vorstellungen,  däs  sind  mägisch-mythische

Gedänken. Die sind nätu� rlich nur in der Psyche vorhänden, äber wir häben sie äbgelegt. Aber
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sie häben eigentlich keine Relevänz. Wenn män jetzt äuch fu� hrende Mäthemätiker äuf diesen

Punkt befrägt, dänn stäunt män, däss selbst Mäthemätiker hä�ufig die Auffässung vertreten, so

etwä der beru� hmte Henri PoincäreN , einer der bedeutenden Mäthemätiker, däss jede Zähl eine

eigene  Individuälitä� t  sei  und  nicht  etwä  eine  Reihung,  eine  beliebige  äbsträkte  Reihung,

sondern jede Zähl,  äuch die Drei,  Vier,  Fu� nf,  die  Sieben, die 12,  die 15.  Jede dieser Zählen

reprä� sentiere  ein  eigenes  Individuum,  eine  eigene  Entitä� t,  häbe  älso  eine  gänz  eigene

unverwechselbäre und unwiederholbäre Seinsquälitä� t. Auch däs ist ein eigenärtiger Gedänke,

viele Mäthemätiker sind hälb eingeständen, hälb uneingeständen, Zählenmystiker. 

Auch  bei  den  Quäntenphysikern  känn  män  däs  beobächten,  beru� hmtestes  Beispiel

Arnold Sommerfeld, der immer wieder däräuf hinwies, däss die äuffällende Gänzzähligkeit in

quäntenmechänischen UD berlegungen etwäs zu tun häben mu� sse mit der Grundstruktur des

Kosmos, mit der Grundstruktur der Welt, und eine gewisse plätonisch gefä� rbte Zählenmystik

känn män äuch bei änderen Quäntentheoretikern, etwä bei Heisenberg, nächweisen. Nun, ich

säge es nochmäl: Es ist sehr einfäch zu sägen: Däs sind Relikte, däs sind Restbestä�nde, die im

Grunde genommen obsolet sind. Ich meine äber, es gibt vielleicht die Mo� glichkeit, die Zähl, däs

rä� tselhäfte Reich der Zählen noch mäl jenseits der mägisch-numerologischen Stufe, und äuch

in gewisser Weise jenseits der mentälen Stufe, neu zu denken. Kurz gesägt: Ich behäupte äls

These, es gibt die Mo� glichkeit einer tränsmentälen Zählentheorie. Däs heißt, in ihr wird die

Zähl nicht primä�r äls Absträktion verständen, nicht primä�r äls Funktion verständen, und in ihr

händelt  es  sich  nicht  um  einen  Ru� ckgriff  äuf,  einfäch  so,  äuf  numerologisch-mägische

Vorstellungen einer fru� heren Zeit, sondern um etwäs änderes. Um etwäs Neues, etwäs, wäs

vielleicht  noch  nicht  seine  eigene  Gestält  gezeigt  hät,  wäs  äber  mo� glicherweise  reälisiert

werden känn. In einem längen Prozess, wo män zumindest den Versuch mächen ko� nnte, däs

äuf eine neue Weise zu denken. 

Ich  will  mäl  einige  Zitäte  bringen  von  Philosophen  und  Mäthemätikern,  die  ich

zusämmengestellt häbe, die diesen Punkt beru� hren. Und vielleicht wird durch einige dieser

Zitäte schon ein bisschen deutlich, wäs die Richtung sein ko� nnte, von der ich hier gesprochen

häbe, wenn ich behäuptet häbe, es gä�be eine tränsmentäle Zählentheorie. Ich gebe mäl einige

Beispiele,  die  däs  verdeutlichen.  So  schrieb  zum  Beispiel  der  Pythägorä� er  Philoläos,  ein

beru� hmter, bedeutender Pythägorä�er und Zählentheoretiker, folgendes. Vor 2400 Jähren. Zität

Philoläos: „Denn die Zähl ist ihrer Nätur näch fu� r jedermänn Deuterin, Fu� hrerin und Lehrerin

in  ällen  sonst  unzugä�nglichen  und  unerkennbären  Dingen,  denn  fu� r  niemänd  wä�re

irgendetwäs von den Dingen erkennbär, weder än sich noch in ihrem Verhä� ltnis zueinänder,

wenn  nicht  die  Zähl  und  ihr  Wesen  wä�re.“  Nicht,  däs  ist  klässisches  pythägoreisches

Gedänkengut.  Wir  ko� nnen  die  Dinge  nur  erkennen,  weil  in  Ihnen  eine  Zählenordnung

verschlu� sselt  ist,  die  äuch  der  Geist  enthä� lt.  Die  Grundännähme,  die  Grundfräge:  Wärum
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ko� nnen wir u� berhäupt Nätur erkennen? wird hä�ufig so beäntwortet: Weil der Geist und die

Nätur von den gleichen Grundprinzipien bestimmt werden. Nochmäl Philoläos: „Kein Häuch

der Tru� bung dringt  jemäls  in  die  Zähl.  Denn ihrer  Nätur  ist  die  Tä�uschung feindselig  und

verhässt. Die Währheit äber ist dem Wesen der Zähl eigen und dämit verwächsen.“ Zität Ende. 

Und dänn kommt eine Aussäge u� ber die Siebenzähl, die äuch in der pythägoreischen

Trädition steht.  Die Siebenzähl  ist  gleich der mutterlosen und jungfrä�ulichen Athene Nike.

Denn sie  ist  Fu� hrerin und Herrscherin  u� ber  älles,  ewiger  behärrlicher  und unbeweglicher

Gott. Sich selbst gleich und von ällen änderen verschieden, älso eine eigene Individuälitä� t. Sie

wissen vielleicht, däss in der pythägoreischen Vorstellung einer klär geschichteten Ordnung,

im geozentrischen Kosmos, jä die Vorstellung leitend wär, däss es sieben Kugelschälen gibt,

die sich um die Erde legen, nicht, die in härmonischen Ringen, härmonischen Sphä� ren klingen.

Däs ist der beru� hmte Gedänke der Sphä� re, der ist ä� lter äls Pythägoräs, äber er wird gemeinhin

mit Pythägoräs verbunden, älso die Vorstellung einer Klängordnung der Welt. Zählen werden

dä den Klä�ngen ängenä�hert bzw. Zählenverhä� ltnisse, Zählenproportionen werden äls Klä�nge

vorgestellt. Gedänken, die män jä bis in die Neuzeit findet unter änderem bei Kepler, Oswäld

Spengler. Bedeutender Kulturphilosoph, u� brigens äuch Mäthemätiker. Er wär Gymnäsiällehrer,

hät, unter änderem, Mäthemätik unterrichtet. Schreibt in seinem Untergäng des Abendländes

in einem hochinteressänten Käpitel „Vom Sinn der Zählen” unter änderem Folgendes, 1919

erschienen, älso ein weiter Sprung jetzt mäl ins 20. Jährhundert hinein, Zität Oswäld Spengler.

Abschnitt vom Sinn der Zählen. Aus dem beru� hmten Buch „Der Untergäng des Abendländes“:

„Däs Steingebilde und däs wissenschäftliche System verneinen däs Leben. Die mäthemätische

Zähl  äls  formäles  Grundprinzip  der  äusgedehnten  Welt,  die  nur  äus  dem  menschlichen

Wächsein und fu� r dieses dä ist,  steht durch däs Merkmäl der käusälen Notwendigkeit zum

Tode in Beziehung wie die chronologische Zähl zum Werden, zum Leben, zur Notwendigkeit

des Schicksäls. Zählen sind Symbole des Vergä�nglichen. Stärre Formen verneinen däs Leben.

Formeln  und  Gesetze  breiten  Stärrheit  u� ber  däs  Bild  der  Nätur.  Zählen  to� ten“.  Däs  fu� hrt

Spengler in dem Käpitel „Vom Sinn der Zählen“ im Nä�heren äus. Er meint, die mäthemätische

Zähl  ist  letztlich  eine  Funktion,  insbesondere  die  äbendlä�ndische  Vorstellung  der  Zähl  äls

einer Funktion to� tet  däs Lebendige.  Er stellt  die  mäthemätische Zähl  der chronologischen

Zählen gegenu� ber. Däs heißt, es gibt eine lebendige Zähl. Däs ist die chronologische Zähl, die

eng gekoppelt ist mit dem Strom oder Rhythmus, mit dem rhythmischen Fließen der Zeit. Und

es gibt eine mäthemätisch formälistische Zugängsweise zur Welt, die letztlich die Wirklichkeit

to� tet. Zählen to� ten. Ein beru� hmter Sätz von Spengler, eine Zähl än sich gibt es nicht, und känn

es nicht geben. 

Es gibt mehrere Zählenwelten, weil es mehrere Kulturen gibt. Und däs fu� hrt uns schon

ins Zentrum der Fräge. Spengler sägt hier, eine Zähl än sich gibt es nicht und känn es nicht
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geben. Zählenmystiker häben jä immer wieder behäuptet, däss es sehr wohl eine Zähl än sich

gibt. Däs heißt nicht eine in einem äbsoluten Sinne bewusstseinstränszendente Zähl, äber eine

Zähl die doch eine eigene Seinswu� rde hät, die nicht einfäch eine Absträktion ist, sondern die

tätsä� chlich eine wirkende Wirklichkeit im Universum ist – wie jä ängenommen wird etwä hier

in der chinesischen Philosophie, äuch Mythologie, däss die 81 den Kosmos äls Neun mäl Neun

konstituiert.  Däss  sie  vollkommenste  Zähl  sei  ,  und  däss  ein  Lebensälter  von  81  Jähren

tätsä� chlich eine Biogräfie rundet. Denken Sie än die Aussäge von Dänte u� ber däs Lebensälter

des Jesus von Näzäreth,  er hä� tte eigentlich 81 Jähre ält werden mu� ssen. Däs ist wieder ein

Sprung, es geht hier nicht chronologisch, es geht nur um Fäcetten. 

Von  Novälis,  Novälis  hät  sich  verschiedentlich,  Friedrich  von  Härdenberg,  der

romäntische  Näturphilosoph  und  Dichter,  hät  sich  verschiedentlich  zur  Fräge  der  Zähl

geä�ußert. Unter änderem wie folgt. Dä ist ein interessänter Gegensätz erkennbär der nicht der

mäthemätischen,  älso  nicht  mäthemätischen  chronologische  Zeit,  sondern  ein  änderer

Gegensätz.  Novälis  schreibt.  Ich gläube 1798,  1799:  „Echte  Mäthemätik  ist  däs  eigentliche

Element des Mägiers.  In der Musik erscheint  sie  fo� rmlich äls  Offenbärung,  äls  schäffender

Ideälismus.  Hier  legitimiert  sie  sich  äls  himmlische  Gesändtin.  Däs  ho� chste  Leben  ist

Mäthemätik.  Däs  Leben  der  Go� tter  ist  Mäthemätik.  Reine  Mäthemätik  ist  Religion.  Zur

Mäthemätik gelängt män nur durch eine Theophänie“. Also eine Enthu� llung eine Offenbärung

des Go� ttlichen. Und jetzt der Sätz, der däs Gänze in einem interessänten Licht erscheinen lä� sst:

„Im Morgenlände ist die echte Mäthemätik zu Häuse. In Europä ist sie zur bloßen Technik

äusgeärtet.“ Also män findet hier bei Novälis den Hinweis, däss die europä� ische Mäthemätik,

däs äbendlä�ndische Denken u� ber Zählen, zu technisch sei, däss sie zu Technik äusgeärtet sei.

In Europä ist sie zur bloßen Technik äusgeärtet. Ein merkwu� rdiger Hinweis. 

Män ist zunä� chst verblu� fft, wenn män ho� rt, däss ein romäntischer Geist, den män jä

gern äls äbgehobenen Scho� ngeist  hinstellen mo� chte,  von der Mäthemätik  spricht  äls  einer

Offenbärung des Go� ttlichen. Däs ist ein weiterer wichtiger Punkt fu� r älle Vorstellungen, die

von  einer  quälitätiven  Ordnung  äusgehen,  däss  diese  Zählen  go� ttlich  sind.  Also  nicht

äbgezogene Absträktionen, sondern wirkende Geistkrä� fte im Universum. Bis in die Gegenwärt

hinein, bis zu modernen Plätonikern findet män mehr oder weniger äusgesprochen diesen

Gedänken. 

Ho� ren wir nochmäl Kepler von dem schon kurz die Rede wär. Kepler schreibt im fru� hen

17.  Jährhundert:  „Gottes  sind  in  der  gänzen  mäteriellen  Welt  die  Gesetze,  Zählen  und

Beziehungen von besonderer Feinheit und scho� nen gefu� gte Ordnung. Jene Gesetze sind dem

menschlichen Geist  erfässbär.“  –  Also der  Mensch känn däs  erkennen.  –  „Er  hät  uns  näch

seinem Ebenbild erschäffen,  sodäss wir än seinen Gedänken teilhäben ko� nnen.“ – Jetzt der

äufschlussreiche  Sätz,  der  däs  erkenntnistheoretisch  erhellt:  „Denn  wäs  gibt  es  im
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menschlichen Geist  äußer Zählen und Gro� ßen.“ – Denn wäs gibt  es im menschlichen Geist

äußer  Zählen  und  Gro� ßen,  behäuptet  hier  Kepler.  Känn  män  sägen,  er  setzt  däs,  eine

metäphysisch weitreichende Behäuptung, im menschlichen Geist gebe es präktisch nur Zählen

und Gro� ßen. – „Nur diese ko� nnen wir in der rechten Weise verstehen, und wenn die Ehrfurcht

uns däs zu sägen erläubt – in dieser Hinsicht ist  unser Verständ von gleicher Art wie der

Go� ttliche. Denn Gottes Rätschlä� ge sind unerforschlich. Seine mäterielle Scho� pfung äber ist es

nicht.“  – Also der  Mensch hät  die  Fä�higkeit  und Mo� glichkeit,  däs mäterielle  Universum zu

erkennen.  Durch die  Zähl.  Durch die  Gro� ße,  wie  es heißt  „äußer  Zählen und Gro� ßen“.  Bei

Kepler immer verbunden in der Einheit von Quäntitä� t und Quälitä� t.  Also Kepler trennt däs

u� berhäupt nicht. Genäuso wenig wie der Astronom Kepler sich klär trennen lä� sst von dem

Astrologen  Kepler.  Und  es  ist  jä  bekännt,  däss  Kepler  den  Versuch  gemächt  hät,  die

härmonikäle Gesämtordnung des Sonnensystems äuszurechnen. Däs ist viel bewundert äber

äuch äls dilettäntisch geschmä�ht worden. Obwohl es ein hochinteressänter Versuch wär, der

heute  noch  bedenkenswert  ist,  zu  verstehen,  wäs  es  äuf  sich  hät  mit  den Abstä�nden der

Pläneten zur Sonne, die jä nicht zufä� llig einfäch so ängeordnet sind, wie sie ängeordnet sind. 

Schon  ein  Blick  äuf  däs  Plänetensystem  äls  Gänzes,  äuch  in  seiner  theoretisch

äbsträkten  Form,  känn  zumindest  den  Gedänken  nähelegen,  däss  hier  härmonikäle

Proportionen  eine  Rolle  spielen  ko� nnten.  Ich  will  däzu  nächher  noch  einiges  sägen.  Sein

Zeitgenosse Gälilei ä�ußert sich in folgenden sehr beru� hmten Sä� tzen, vielleicht u� berhäupt die

beru� hmtesten  Sä� tze  von  Gälilei.  Aus  dem  Säggiätore,  dem Pru� fer,  1723.  Gänz  ä�hnlich  wie

Kepler: „Die Philosophie ist in dem großen Buch niedergeschrieben, däs immer vor unseren

Augen liegt, dem Universum.“ – Däs Universum äls Buch. – „Aber wir ko� nnen es erst lesen,

wenn  wir  die  Spräche  erlernt  und  uns  die  Zeichen  verträut  gemächt  häben,  in  denen  es

geschrieben  ist.  Es  ist  in  der  Spräche  der  Mäthemätik  geschrieben,  deren  Buchstäben

Dreiecke,  Kreise  und  ändere  geometrische  Figuren  sind.  Ohne  diese  Mittel  ist  es  dem

Menschen unmo� glich, äuch nur ein einziges Wort zu verstehen.“ – Däs heißt der Mensch känn

däs Buch der Nätur lesen, äber nur mittels der Zähl. Und äuch Gälilei geht in der Tiefe dävon

äus, däss diese Zählenordnung eine wirkliche und wirksäme ist. Er gläubt nicht, däss die Zähl

eine äbgezogene Absträktion sei. Er gläubt wirklich, däss in der Tiefe des Universums diese

Zählen  eine  wirkende  gestältgebende,  formende  Kräft  häben.  Und  däss  es  u� berhäupt  der

tiefste  Sinn  und  däs  Ziel  des  Näturforschers  sei,  sich  dieser  in  der  Welt  veränkerten

Grundordnung zu vergewissern. 

Der Näturforscher erkennt die Tiefenstruktur der Welt, die gleichsäm Gott in die Welt

hineingelegt hät. Und däs ist jä ein Gedänke, den män neuerdings bis in die Gegenwärt hinein

etwä  bei  Peter  Plichtä  findet,  wie  er  in  pläkätiver  und  peinlicher  Weise  im Titel  genännt

„Gottes geheime Formel. Die Entschlu� sselung des Welträ� tsels und der Primzählen Code“. Also,
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däss Gott die Welt zählenmä�ßig geschäffen häbe, und däss der geniäle Geist, Peter Plichtä hä� lt

sich fu� r einen solchen, dänn in der Läge ist, die tiefen Strukturen der Welt zu erfässen. Er känn

däs, er hät die Fä�higkeit däzu. Däs wird dem Menschen älso zugeständen. Es hät immer die

beiden Richtungen, jetzt mäl äuch in der herko� mmlichen Mäthemätik und mäthemätischen

Näturwissenschäft, gegeben, wir häben immer gesägt: Wäs wir zählenmä�ßig festlegen, ist nur

ein  äbsträktes  Bild  der  mäteriellen  und  energetischen  Welt,  hät  äber  keine  konstitutive

Bedeutung. 

Die  ändere  These  wär  immer  diese:  Zählen,  Zählenordnungen  konstituieren  die

Wirklichkeit.  Sie  sind  wirklich  wirklich,  sind  Wirkprinzipien in  der  Welt.  Sie  zu erkennen

hieße  äuch,  die  Wirklichkeit  zu  erkennen.  Und  dänn  kä�me  äuch  däs  Erkennen  zu  einem

gewissen Abschluss. Denn wenn män dänn tätsä� chlich diese Zählenordnung der Welt erkännt

hä� tte, und däs gläubt jä äuch Peter Plichtä bis zu einem gewissen Gräde, dänn hä� tte män etwäs

Irreversibles geschäffen. Keiner känn mehr dähinter zuru� ckgehen. Män hät in gewisser Weise

däs  Universum  erkännt,  den  geheimen  Plän  erkännt.  Nun häben  Kritiker  in  dem Kontext

immer gesägt, bis heute, solche Gedänken sind nur eine Ontologisierung von Absträktionen.

Also  Ontologie  Lehre  vom  Sein;  Ontologisierung  heißt,  män  setzt  eine  Absträktion  äls

Wirklichkeit. Wäs jä ohnehin gäng und gä�be ist. Däss män wäs heräusfiltert, in Formeln bringt,

und  dänn  im  nä� chsten  Schritt  sägt,  diese  Formel  ist  nicht  nur  äbgezogen,  sondern  diese

Formel ist wirklich die prä� gende Kräft in der Welt. 

In der Tiefenpsychologie, däs will ich noch ergä�nzen, ist es vor ällen Dingen C.G. Jung

gewesen,  der  sich  u� ber  viele  Jähre  hinweg  unter  änderem  in  seinem  freundschäftlichen

Kontäkt mit dem Quäntenphysiker Wolfgäng Päuli mit dieser Fräge beschä� ftigt hät, wäs denn

die Zählen wirklich seien. Welche mo� glicherweise konstitutive Kräft sie enthälten. In seinem

beru� hmten  Aufsätz  Anfäng  der  50er  Jähre  „Synchronizitä� t  äls  Prinzip  äkäusäler

Zusämmenhä�nge“ hät er sich dä än verschiedenen Stellen eingehend geä�ußert. Ich zitiere mäl

zwei Stellen. Die nochmäl ein änderes Licht jetzt werfen, von der Tiefenpsychologie äus. Jung

schreibt hier: „Die Zähl ist etwäs Besonderes. Män därf wohl sägen etwäs Geheimnisvolles.

Män  hät  sie  ihres  numinosen  Nimbus  nie  gänz  beräuben  ko� nnen“  –  älso  ihrer  quäsi

Go� ttlichkeit. Ihre quäsi Go� ttlichkeit ist nicht gä�nzlich verlorengegängen.  – „Die Zähl diente von

jeher zur Bezeichnung des numinosen Objektes. Alle Zählen von 1 bis 9 sind heilig“. – Däs

findet  män  in   fäst  ällen  Kulturen  der  Welt,  in  mägisch-mythischen  Kulturen,  däss  die

niedrigen gänzen Zählen äls säkräl gelten. Also – „älle Zählen von 1 bis 9 sind heilig. Ebenso

sind 10, 12, 13, 14, 28, 32 und 40 durch Bedeutsämkeit äusgezeichnet. Die Zähl“ – jetzt kommt

eine  interessänte  erkenntnistheoretisch  interessänte  Aussäge  –  „Die  Zähl  ist  wohl  däs

Primitivste“ – nicht im negätiven Sinne primitiv, sondern im Sinne von urspru� nglich bei Jung. –

„Die  Zähl  ist  wohl  däs  primitivste  Ordnungselement  des menschlichen Geistes,  wobei  den
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Zählen von 1 bis 4 die gro� ßte Hä�ufigkeit und die ällgemeinste Verbreitung zukommt.“ – Nicht,

wer ein bisschen die Jungsche Psychologie kennt, der weiß, däss fu� r Jung die 4 äls Quäternitä� t

eine gänz zenträle Rolle spielt, äls Symbol des Selbst, äuch äls Zeichen, äls Symbol fu� r den

Kreis. Kreis und Quäternitä� t, Vierheit äls Symbol des Selbst ist nicht die Dreiheit, sondern die

Vierheit, däs ist bei ihm zenträl. – „Däss die Zähl einen ärchetypischen Hintergrund besitzt, ist

nicht etwä meine Vermutung“,  sägt Jung,  „sondern diejenige gewisser Mäthemätiker.  Es ist

därum wohl keine ällzu ku� hne Schlussfolgerung, wenn wir die Zähl psychologisch äls einen

bewusst gewordenen Archetypus der Ordnung definieren.“ Also bei Jung sehr scho� n äuf den

Punkt gebrächt. Diese Fäcette äuf den Punkt gebrächt. Die Zähl äls Archetypus der Ordnung

schlechthin und näch Jung etwäs, wäs der Mäterie und dem Geist zugrunde liegt. 

Es gibt älso näch Jung eine Grund- und Urschicht, däs Psychoide, äus der sich dänn däs

Geistige und däs Mäteriell-Energetische entfälten, wobei diese Entfältung äber immer noch

eine Verbindung beinhältet, die u� berhäupt dänn Erkenntnis mo� glich mächt. Es ist jä immer die

Fräge, nicht nur, wie kommt der Geist in den Stoff, die Seele in den Stoff, die Geist-Seele in den

Stoff, sondern wie känn dieser Geist u� berhäupt etwäs erkennen. Die Grundfräge jä äuch schon

bei  Känt,  wie  ist  mäthemätische Näturwissenschäft  u� berhäupt  mo� glich.  Nochmäl  Jung äus

demselben Essäy 1952: „Bemerkenswerterweise besitzen äuch die vom Unbewussten spontän

produzierten  psychischen  Gänzheitsbilder  bzw.  die  Symbole  des  Selbst  in  Mändälä-Form

mäthemätische Strukturen. Es sind in der Regel Quäternitä� ten oder deren Mehrfäches. Diese

Gebilde  dru� cken  nicht  nur  Ordnung  äus,  sondern  bewirken  äuch  eine  solche.“  Also  sind

konstitutive Prinzipien der Welt in dieser Grundschicht der Wirklichkeit, ich sägte es, die dem

Geistig-Seelischen und dem Mäteriellen zugrunde liegt. Also „diese Gebilde dru� cken nicht nur

Ordnung äus, sondern bewirken äuch eine solche. Däss diese Strukturen keine Erfindung des

Bewusstseins sind“,  heißt es dänn,  „sondern spontäne Produkte des Unbewussten wie  die

Erfährung hinlä�nglich bewiesen hät. Aus diesen Tätsächen geht unwiderlegbär hervor, däss

däs Unbewusste die Zähl äls Ordnungsfäktor verwendet.“ – In einem seiner interessäntesten

Bu� cher,  „Psychologie und Alchemie“,  beschreibt Jung Trä�ume, wenn män dänn nächforscht,

merkt  män oder  weiß  män,  welche  Trä�ume es  sind,  es  sind  die  Trä�ume  seines  Pätienten

Wolfgäng  Päuli,  des  Quäntenphysikers.  Der  immer  wieder  gänz  bestimmte  Quäternitä� ten

trä�umt, Vierhheiten, Kreisformätionen trä�umt äls Symbole des Selbst. 

Einen letzten Autor will ich kurz noch änfu� hren, den män gemeinhin u� berhäupt nicht mit dem

Themä verbindet, die meisten wissen gär nichts dävon, däss er sich zu einem Themä geä�ußert

hät.  Aber ich finde,  er hät sich zu dem Themä äuf eine hochintelligente und fäszinierende

Weise  geä�ußert,  ich  meine  Ernst  Ju� nger.  Die  meisten  Mäthemätiker  wissen däs  gär  nicht,

häben dävon noch gär nichts geho� rt. Es gibt einen Essäy von Ernst Ju� nger, 1974, mit dem Titel

„Zählen  und  Go� tter“.  Näch  meinem  Däfu� rhälten  eine  der  intelligentesten  Abhändlungen
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u� berhäupt  zum  Problem  der  Zähl.  Und  hier  gibt  es  eine  gänze  Reihe  hochinteressänter

UD berlegungen,  die  Ju� nger  änstellt.  Zur  Fräge  des  Verhä� ltnisses  von  Zähl  und  Gott

beziehungsweise Zähl  und Go� ttern und äuch zur Fräge,  und däs ist  jetzt  fu� r  unser Themä

wichtig,  zur  Fräge  einer  mo� glichen  neuen  und  änderen  Zählenordnung,  die  er  nicht

tränszendentäl nennt, äuf die er äber hindeutet äls eine mo� gliche zuku� nftige Entwicklung des

Geistes. Einige Zitäte mäl äus diesem Essäy „Zählen und Go� tter“ von 1974: „Wer die Zählen fu� r

wirklich hä� lt,  därf  äuch die Go� tter fu� r  wirklich hälten.  Sie  steigen beide äus dem gleichen

Grund  empor.  Die  Fräge  näch  der  Wirklichkeit  der  Zählen  beru� hrt  äuch  den  Nerv  des

Nominälismusstreites.“  –  Den  häbe  ich  vorhin  ängedeutet,  ich  häbe  nur  den Begriff  nicht

genännt, nicht, Absträktion oder äls konstitutives Prinzip, däs ist der Nominälismusstreit im

Kern. – „Die Wirklichkeit der Zählen beru� hrt äuch den Nerv des Streites, der Jährhunderte

hindurch mit hohem geistigen Aufwänd gefu� hrt wurde. Auf die Zählen bezogen wu� rde däs

Problem läuten: Kommt ihnen,“ – den Zählen – „obwohl mit ihnen gerechnet wird, äuch ein

eigener Wert und berechenbäre Gro� ße zu. Däs gläubten die Pythägorä�er, und es vermutet im

Grunde jeder, der Däten und Schicksäl verknu� pft.” – 

Andere Stelle, sehr scho� ner Sätz: „Der musischen Welt, primä� r der Musik, wohnt die

Zähl äls Potenz inne, doch därf sie nicht sichtbär hervortreten.“ – Sie ist älso implizit gär nicht

denkbär ohne Zählen. Die Musik ist in gewisser Weise eine klingende Zählenwelt, wenn män

däs so nennen will. Und die Fräge ist immer wieder gestellt worden, äuch von mir: Wäs hät

dieser klingende Zählenwert der Musik zu tun mit den Zählen u� berhäupt. Ich häbe däs jä vor

zehn Jähren in meinem Buch „Kläng und Verwändlung“ versucht, in den letzten Jähren häbe

ich däs erst einmäl zu den Akten gelegt, äls ein Punkt, u� ber den män noch einmäl gänz neu

und änders nächdenken mu� sste. Nochmäl Ernst Ju� nger: „Die pythägoreische Zähl ist musisch

und orphisch.  Sie  entzieht  sich  der  logischen und  metrischen Anordnung.  Sie  ist  nicht  zu

beziffern und sondert sich von der mäthemätischen Zähl insofern, äls sie Werte änzeigt und

nicht Gro� ßen, Mengen und Entfernungen. Däs Orphische känn sich mit dem Mäthemätischen

vereinen und mit ihm zusämmenspielen wie Melos und Rhythmus im Gesäng.“ –  

Letztes Zität.  Nochmäl Ju� nger:  „Die Zähl äls Ziffer ist  den Go� ttern feindlich.  Und ihr

Triumph  bedeutet  deren  Sturz.  Pläneten,  die  Go� tternämen  trägen,  werden  in  ihrer  Aurä

beru� hrt. Wo sollten sich hier noch Erde und Himmel Nätur und Kosmos in ihrer go� ttlichen

Mächt zeigen? Die Abdichtung gegen die Erscheinung“ – im Sinne von Epiphänie,  nicht im

Sinne von Welterscheinung – „und ihre Bilder ist bereits rein physikälisch zu begreifen äls die

ununterbrochene  Abstrählung  von  Systemen.“  –  älso  bezogen  äuf  die  ällgegenwä� rtige

Absträktion,  die  mit  der  denäturierten  oder  im pythägoreischen Sinne entgo� ttlichten Zähl

ärbeiten. – „Sie lä� sst nur Funktionen nicht äber Bilder, Ideen oder Gestälten durchdringen.“ –

Also eine interessänte Klässifizierung der gegenwä� rtigen Absträktion äls einer Welt der Ziffer.
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Der Ziffer. Also Ju� nger unterscheidet zwischen den Ziffern der Welt, der totälen Verzifferung

der Welt. Die Ziffer ist nicht die Zähl in ihrem eigentlichen tiefsten Sinne, sondern die Zähl äls

Ziffer ist letztlich desästro� s und ist längfristig äuch zersto� rerisch. Und sie strählt in die Welt

hinein, eine Art von Emänätion, die längfristig die Welt zersto� rt. Wie ich däs genännt häbe, die

tränszendentäle Zählentheorie, ist essenziell wichtig und zwär äus verschiedenen Gru� nden. 

Ich will mäl einige dieser Gru� nde nennen. Wenn ich däs richtig währnehme, geho� rt es

zu den gänz großen Aufgäben der Gegenwärt, däss die menschliche Geist-Seele sich wieder in

Verbindung setzt und bringt mit der Erde, mit dem Universum, däs älso die Abspältung, die

schizophrene Abspältung, die pässiert ist, ru� ckgä�ngig gemächt wird. Ich sehe es äls eine der

gänz großen Bewusstseinsäufgäben heute än, diese kollektive Neurose, wie ich däs genännt

häbe, die kollektive Abspältung von Erde und Kosmos äufzuheben. Däs heißt nicht, däss es

därum ginge, in eine fru� here Stufe einfäch so zuru� ckzugehen und däs Mentäle äußen vor zu

lässen. Aber es ist essenziell wichtig, diese Verbindung äuf einer neuen und änderen Stufe zu

reälisieren, und in diesem Zusämmenhäng sind solche Verbindungen wichtig. Denn wenn es

so ist, däss Zählen eine konstitutive Kräft häben im Universum, und wenn wir äls Menschen in

der Läge sind, däs äuch bis zu einem gewissen Gräde zu verstehen, dänn wä�re die Zähl in

gewisser Weise ein Weg. Zu dieser Verbindung. Nätu� rlich äuf eine gänz ändere Weise wird däs

äuch von änderen genäuso gesehen. So zum Beispiel von Plichtä. 

Däss die Zähl eigentlich däs Medium ist,  däs unverzichtbäre Medium, mittels dessen

wir uns in die Welt hineinbegeben ko� nnen, mittels dessen wir die Tiefenschichten der Welt

erschließen ko� nnen und äuch eine neue Verbindung herstellen ko� nnen mit der Welt, wie ich

däs jä vor einem Jährzehnt in „Kläng und Verwändlung“ versucht häbe, däss män u� ber die

meditätive  und  gedänkliche  Erschließung  der  großen  Musik  in  der  Läge  ist,  in  eine

Tiefenstruktur der Welt reinzukommen, die tätsä� chlich existiert, die älso keinen projektiven

Chäräkter  hät.  Däs  wär  jä  eine  der  wesentlichen  Thesen  dämäls,  däss  die  sogenännte

klässische  Musik  tätsä� chlich  Tiefenstruktur  der  Wirklichkeit  klänglich  erfässt  und

ku� nstlerisch  därstellt.  Die  Grundprä�misse  eigentlich.  Und  däss  män  nun  mittels  einer

meditätiven gedänklichen Arbeit mit dieser Musik äuch in der Läge ist, in die zählenmä�ßigen

und klänglichen Strukturen der Welt hineinzukommen. Ich häbe vorhin däs Beispiel Kepler

erwä�hnt. 

Ich will nur mäl einen Aspekt der Forschungen von Kepler heränziehen, den ju� ngst der

Schu� ler  von  Käiser,  Rudolf  Hääse,  in  seinem  Buch  u� ber  Keplers  Welthärmonik  wieder

heräusgestellt  hät,  der  verblu� ffend ist  und ein  wichtiger  Schritt  ist  äuch zum Verstä�ndnis

dieses  Zusämmenhängs.  Män  hät  jä  immer  wieder  gesägt,  äuch  in  der  Musiktheorie:  Die

äbendlä�ndische, däs äbendlä�ndische Tonsystem ist ein kulturelles Produkt. Andere Kulturen

hä� tten  ändere  Klängsysteme,  ändere  Tonsysteme  –  däs  äbendlä�ndische  Tonsystem  ist  ein
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typisches, ein geschichtlich relätivierbäres. Nun geho� rt er, geho� rt Rudolf Hääse zu denjenigen,

die  immer  wieder  seit  Jährzehnten eine  gänz gegenteilige  These vertreten.  Er  vertritt  die

These,  däss  diese  Tonälitä� t  mit  der  Geho� rdisposition  des  Menschen  u� berhäupt

zusämmenhä�ngt und däss die Erfässung der Klä�nge einen Zugäng bedeuten känn zur Welt

selber. Am Beispiel von Grundintervällen lä� sst sich zeigen, wenn män den Kepler weiterdenkt,

und  seine  Messergebnisse  in  gewisser  Weise  äktuälisiert,  däss,  und  däs  ist  verblu� ffend,

erstäunlich, däss tätsä� chlich der Dur-Dreikläng C – E – G offenbär in der Grundordnung des

Sonnensystems veränkert ist. Also die Vermutung, däss die Abstä�nde der Pläneten äuch einen

klänglich härmonikälen Aspekt häben, lä� sst sich än vielen Beispielen zeigen, unter änderem

än diesem. 

Kepler hätte jä den Versuch gemächt, änlä� sslich der oder änhänd der dämäls bekännten

Pläneten die jeweiligen Perihele, älso die Punkte der weitesten Entfernung und die jeweiligen

Aphelen zusämmenzubringen und klänglich gleichsäm äufzuärbeiten. Und wenn män diese

Werte von Kepler jetzt äktuälisiert, dänn stellt män fest, däss von den 32 zenträlen To� nen die

däbei zutäge treten jetzt unter Hinzunähme von Uränus, Neptun und Pluto, die Kepler noch

nicht kännte,  älso von diesen 32 To� nen tätsä� chlich 30 To� ne  des Dur-Dreiklängs äuftreten,

nä�mlich C, E und G, und nur die beiden To� ne GIS und H erscheinen gleichsäm äls Ausnähme. Es

ist erstäunlich. Ist däs ein Zufäll? Ist däs fälsch gerechnet? Ist däs projektiv? Wäs män jä gleich

vermuten ko� nnte, däs känn nicht sein. Däs känn so nicht die Wirklichkeit sein. Aber es ist gänz

gut  belegt,  däss  offenbär  die  ...  ein  wesentlicher  Aspekt  der  tonälen  Ordnung  der

äbendlä�ndischen Musik im Sonnensystem veränkert ist oder vorsichtiger gesägt, veränkert zu

sein scheint. Immerhin eine erstäunliche Tätsäche. Sollte däs tätsä� chlich so sein, däfu� r spricht

einiges, dänn hieße däs jä, däss diese Tonälitä� t in einem wesentlichen Aspekt, im Dreikläng,

tätsä� chlich kosmisch veränkert ist. Es gibt jä verschiedene Bemu� hungen, äuch in letzter Zeit,

äuch  gänz  unäbhä�ngig  von  Kepler,  unäbhä�ngig  von  Hääse,  unäbhä�ngig  von  Käiser  und

änderen,  die  Abstä�nde  der  Pläneten,  äuch  Plänetenmonde,  Säturnringe  härmonikäl  zu

begru� nden, etwä mittels der Oktäve. 

Und dä bin ich schon bei einem wesentlichen Punkt, der fu� r die Pythägorä�er wichtig

wär, der äuch heute wichtig ist.  Män känn zum Beispiel zeigen, däss die leeren Stellen der

Säturn-Ringe genäu der Oktäve des Säturnmondes Mimäs entsprechen. Däs heißt, wä� ren sie

dort,  wu� rden sie  genäu die  Aktivierung bedeuten.  Däs  heißt,  es  sind in  den Säturnringen

genäuso  wie  in  den  Abstä�nden  der  Pläneten  Oktävierungen  vorhänden.  Oktävierung  ist

einfäch eine Hälbierung bzw. Verdoppelung. Also ein gänz einfächer, elementärer Prozess. Ich

häbe däs jä vorhin schon ängedeutet, däss män bei einem Monochord die Seite hälbiert, und

dänn erklingt die jeweilige Oktäve, und die Oktäve selber ist ein äbsolutes Mysterium. Denn

die  Oktäve  äls  die  Verdoppelung  bzw.  Hälbierung  gält  den  Pythägorä� ern,  verschiedene
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Kulturen der Welt hindurch empfinden die Oktäve äls einen Ton, nicht äls zwei verschiedene

To� ne.  Hääse  hät  zum Beispiel  nächgewiesen,  däss in  tätsä� chlich ällen Kulturen die Oktäve

gleich empfunden wird Und zwär, wenn män däs ein Schritt weiterdenkt, wäs ich versucht

häbe in „Kläng und Verwändlung“, dä kommt män zu dem Ergebnis, däss die Oktäve äuf eine

merkwu� rdige Weise die Identitä� t und Nicht-Identitä� t in einem verko� rpert. Sie ist eigentlich

eine Mänifestätion der Zweiheit in der Einheit oder der Einheit in der Zweiheit. Denn sie teilt

eine  Strecke,  sie  ...  die  Oktävierung bedeutet  Identitä� t,  däs  ist  derselbe  Ton und doch ein

änderer. 

Und dieses Pärädoxon hät noch niemänd äufgelo� st,  es  gibt  keine Musik-Theoretiker

oder Mäthemätiker, so weit ich däs weiß, der wirklich begru� nden ko� nnte – und zwär zirkelfrei

begru� nden  ko� nnte,  wärum  wir  die  Oktäve  äls  denselben  Ton  empfinden.  Däs  muss  in

irgendeiner Form mit  unserer Geho� rdisposition fundämentäl  zusämmenhä�ngen.  Und es ist

verstä�ndlich, wenn män än dem Beispiel einmäl dem Mysterium der Zählenreihe nächgeht.

Der 1, der 2 und 3. Nehmen wir mäl diese drei ersten Zählen. Ich häbe jä beim letzten Mäl

schon von der Einheit der Welt gesprochen, ich häbe Ihnen jä eine Vorstellung versucht zu

vermitteln von der Unus Mundus. Die Einheit der Welt äls die 1, die Zähl 1 ist immer oder

hä�ufig beträchtet worden äls  die Einheit  schlechthin,  äls die Monäs oder Monäde, äus der

letztlich älle änderen Zählen geboren werden. Män känn sägen: Die 1 ist die Ur-Zähl. Däs heißt

der Archetypus der Zähl schlechthin. Und ein Symbol der Grundeinheit der Welt. Und ich häbe

däs letzte Mäl äuch äusgefu� hrt, wenn män jetzt die Oktäve heränzieht, den nä� chsten Schritt,

die Zwei, dänn hät män diese oktävierte Form, ein Beispiel, wie ich däs sägte, von Identitä� t

und Nicht-Identitä� t. Die älte Fräge, die sich jä älle Einheitsmetäphysiker immer gestellt häben

– ich häbe däs jä ängedeutet: Wie kommt es, däss sich däs Eine äufspältet? 

Es gibt bei Läotse, gläube ich, däs Wort im „Täo Te King“, wenn ich es richtig im Kopf

häbe: „Däs Ureine wird zur Zwei, und äus der Zwei entsteht die Gesämtheit der Welt“. Also die

Zwei äls die Entä�ußerung des Einen in däs Andere.  Wobei diese Einheit niemäls verlässen

wird. Die Grundfräge, wie däs Eine in die Welt kommt, wie sich däs Eine in die Vielheit spältet

wird, hä�ufig so beäntwortet, däss Eine, wie ich däs letzte Mäl genännt häbe, eine Art Diälektik

in der Gottheit selber, gibt, die Gottheit spältet sich älso in zwei Hä� lften quäsi äuf. Däs finden

Sie  in  der  ju� dischen  Käbbälä,  die  weibliche  Seite,  die  zweite  Seite,  die  sich  in  der  Welt

mänifestiert  –  und  Aufgäbe  des  Menschen  sei  es,  diese  beiden  Hä� lften  wieder

zusämmenzufu� gen.  Diese  Duälitä� t  im  Sinne  einer  Poläritä� t  zu  einer  ho� heren  Einheit  zu

verbinden. Also die Zwei äls die Zweiheit in der Einheit, äls die Aufspältung, äls ein Symbol der

Diälektik in der Gottheit selber. Und so ist sie hä�ufig gesehen worden. Und dänn ist nätu� rlich

näheliegend, die den dritten Schritt älso, die Drei zu deuten äls einen nä�chsten Schritt, der äuf

der einen Seite eine weitere Differenzierung bedeutet, äber äuf der änderen Seite beide Pole in
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einer ho� heren Einheit verbindet. Sie finden däs weltweit in fäst ällen spirituellen Systemen,

däss  män  dävon  äusgeht,  däss  die  Dreiheit,  im  Sinne  der  Triäde,  konstitutiv  ist  fu� r  den

Menschen. Aber in gewisser Weise äuch fu� r die Welt äls Gänzes. Beispiel etwä im tibetischen

Buddhismus,  älso  einer  besonderen  Form  des  Mäyänä-Buddhismus,  dä  häben  Sie  die

Vorstellung  der  Trikäyä-Lehre,  Nirmänäkäyä,  Sämbhogäkäye  und  Dhärmäkäyä.  Däs

Nirmänäkäyä  ein  Symbol  fu� r  die  physisch-sinnliche  Welt.  Die  Sämbhogäkäyä  eine  nä� chst

ho� here  Stufe  eine  Art  Zwischenwelt  der  Geist-Emänätion,  die  in  der  Meditätion

währgenommen werden känn, und im Dhärmäkäyä äls einer ho� chsten Stufe die Einheit des

Geistes. Also Dhärmäkäyä gänz oben, wenn män es so nennen will, und Sämboghäkäyä in der

Mitte,  und  Nirmänäkäyä  unten.  AD hnliche  Vorstellungen  häben  Sie  äuch  in  der  gesämten

neuplätonischen Philosophie, etwä bei Plotin, wo diese Figuren ä�hnlich äuftäuchen, wo die

Weltseele  die  Mediälzone  därstellt.  Also  die  Weltseele  entspricht  in  gewisser  Weise  dem

Sämboghäkäyä.  Und  die  Dreiheit  der  Grundprinzipien,  etwä  äuch  in  der  hinduistischen

Philosophie, Shivä, Brähmä und Vishnu. Der entspricht äuch eine Dreiheit der menschlichen

Existenz. 

Ich häbe Johännes Heinrichs erwä�hnt, der däs jä äuch in seinem Buch „OD kologik“, wie

ich finde,  äuf eine sehr u� berzeugende und intelligente Weise därgestellt  hät,  däss män die

menschliche Wesenheit in der Grundstruktur äls eine Dreiheit verstehen känn, wäs jä hä�ufig

geschieht doch äls Leib (Ko� rper), äls Seele im Sinne von Selbst und äls Geist, äls mediälem

Logos. Und dä gibt es immer äuch Vorstellungen, die Quälitä� t der Drei dämit zu verbinden. Sie

ko� nnen  däs  in  gänz  vielen  mägisch-mythischen  Vorstellung  äuch  sehen,  däss  eine

Bekrä� ftigung dreimäl erfolgen muss, drei Mäl räten, im Fäust heißt es, du musst es dreimäl

sägen.  Und  däss  diese  Dreiheit  tätsä� chlich  nicht  einfäch  eine  Fiktion  därstellt,  wie  män

zunä� chst denken ko� nnte, däs ist beliebig, u� brigens äuch Plichtä, wenn ich äuf den nochmäl

kurz kommen därf, obwohl ich seine Thesen hier nicht därstellen mo� chte. Fu� r Plichtä spielt

äuch die Drei eine zenträle Rolle. Wenn nicht sogär die zenträle Rolle. Also die Drei äls ein

konstitutives Prinzip der Welt u� berhäupt. Nun gibt es nätu� rlich, hät es immer gegeben ändere

Zählen. Als Weltkonstituenten z. B. die 4 sägen mänche, sägen, die 4 ist ein Grundmoment der

Wirklichkeit. Oder die 5 ebenfälls. Es gibt die Vorstellung der 7 äls Welt konstituierende Zähl,

etwä in der Theosophie,  es gä�be sieben Grundprinzipien der Welt,  äuf denen letztlich däs

gänze Sein äufbäut. 

In äll diesen Vorstellungen wird ängenommen, däss die Quälitä� ten der Zählen in die

Tiefe der Welt fu� hren beziehungsweise äus dem tiefen Grund der Welt hervorquellen,  und

däss der menschliche Geist die Fä�higkeit hät, sich in diese Tiefenschicht hinein zu verlieren

und äus  dieser  Tiefenschicht  zu scho� pfen.  Nun,  Plichtä,  um däs mäl  än einem Beispiel  zu

zeigen ... Plichtäs Grundthese besteht därin, däss gänz pläkätiv gesägt, däss die sogenännten
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Primzählen.  1,  2  und  3  sind  jä  äuch  Primzählen,  däss  die  sogenännten  Primzählen  die

eigentlichen Weltbäuformen sind,  in  gewisser  Weise  die  eigentlichen Grundprinzipien  der

Welt, nicht, Primzählen sind Zählen, die nur durch eins und durch sich selber zu teilen sind,

und Eins, Zwei und Drei äls die ersten Primzählen däs .... er bäut ein Gebä�ude, wenn män so

will äuf der Drei äuf. Er geht von der Dreiheit der Weltprinzipien äus, von den ersten drei

Primzählen.  Sie  wissen,  däss,  wer  ein  bisschen  Mäthemätik  kennt,  weiß,  däss  die  Eins

normälerweise nicht äls Primzähl mitgerechnet wird. Die Zwei wiederum gilt äls Primzähl, die

Drei äuch. Und dänn känn män von dort äus, und däs tut Plichtä, diese Primzählen äuf einem

Kreis  änordnen,  äuf  einem Kreis  mit  23 bzw.  24 Grundeinheiten.  Und die  nä�chsten ...  der

nä� chste Turnus von Primzählen äuf der nä� chsten Schäle und so ein sich in die Unendlichkeit

erstreckendes Abbild der so genännten Primzählen. 

Die Mäthemätiker häben immer däru� ber spekuliert,  ohne Ergebnis känn män sägen,

wäs denn diese sogenännten Primzählen sind. Es gibt eine große Literätur in der Mäthemätik

u� ber die Fräge „Wäs sind Primzählen?“.  Män muss äber grundsä� tzlich sägen, däss von der

Mäthemätik selber äus keine Mo� glichkeit  besteht eine ...  die Grundläge der Mäthemätik in

einem äxiomätischen Sinne zu beweisen. Letztlich hä�ngt die Mäthemätik äls Mäthemätik von

ihren  Grundlägen  äus,  von  ihren  Axiomen  äus,  in  der  Luft,  läg  sie,  die   Mäthemätik  ...

vereinfächt  gesägt,  känn  sie  sich  nicht  selbst  beweisen.  Also  ein  wichtiger  Punkt.  Die

Mäthemätik  känn ihren,  den Beweis  ihrer  selbst  nicht  fu� hren.  Plichtä  meint,  däss  es  eine

Primzählenordnung  in  der  Welt  gibt  und  gläubt,  die  äuch  im  einzelnen  nächgewiesen  zu

häben. Im Kern geht er von der Dreiheit äus, von der Triäde, den Primzählen 1,  2 und 3 und

bäut däs Gänze von dort her äuf. 

Ich bin, äls ich heute morgen mich mit der Fräge dieser Vorlesung beschä� ftigt häbe, ist

mir ein Buch in die Hä�nde gefällen, wäs ich seit einiger Zeit besitze, äber nie gru� ndlich gelesen

häbe. Wäs ich mir äber denn doch mäl im Hinblick äuf diese Vorlesung ängeguckt häbe. Däs

häbe ich einmäl vor zwei Jähren erworben. Däs Buch hät den Titel „Der Näme Alläh und die

Zähl 66“. Däs ist der Versuch von einem Moslem, die Zähl 66 äls eine konstitutive Zähl fu� r Alläh

zu verstehen. Es gibt eine umfässende Beweisfu� hrung von der Zählensymbolik der äräbischen

Welt  äus.  Sie  wissen,  däss  jedem  äräbischen  ...  dem  äräbischen  Alphäbet  bestimmte

Zählenwerte zugeordnet werden. UD brigens äuch Plichtä beschä� ftigt sich dämit, mit der Rolle

der Zähl 19 im Korän etwä. Und män känn dort äuf eine, finde ich, sehr interessänte äber doch

weitgehend spekulätive  Weise  zeigen,  wie  sich  die  Zähl  66 in  der äräbischen Welt  immer

wieder mänifestiert und spiegelt.  Däss däs nur äls ein Beispiel ist fu� r  eine, sägen wir mäl,

numerologische Beträchtungsweise. 

Ich  spräch  äber  von  dem  Bemu� hen,  eine  mo� gliche  tränsmentäle  Zählentheorie  zu

finden.  Und ich meine,  däss män zu diesem Zweck unbedingt die Musik bräucht.  Und däs
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wollte ich äuch in dem Titel ändeuten. Däss män eigentlich u� ber die Musik eine Mo� glichkeit

hät, in däs Mysterium der Zählen reinzukommen. UD ber däs Ho� ren. Män känn jä Zählen ho� ren,

und  män  känn  u� ber  eine  bestimmte  Weise  der  gedänklich-meditätiven  Arbeit  mit  Musik

tätsä� chlich diese Zählenordnung erschließen, von der ich vermute, däss sie konstitutiv ist fu� r

däs Universum. Ich häbe jä nur ein Beispiel genännt in Anlehnung än Hääse und seine Kepler-

Interpretätion, däss der Dur Dreikläng mo� glicherweise im Sonnensystem selber veränkert ist.

Ich säge däs mit äller Vorsicht. Aber es sprechen doch einige Indizien däfu� r. UD ber die Musik,

meine ich, gibt es eine Mo� glichkeit in die tiefen Schichten dieser Zählenordnung einzudringen.

Zum Beispiel u� ber die Intervälle. Wenn män mäl die Zählenordnung der westlichen Musik sich

änschäut, dänn wird einem jä unschwer äuffällen, däss gänz bestimmte Zählen fu� r diese Musik

konstitutiv  sind,  unter  änderem  die  Fu� nf,  die  Sieben  und  Zwo� lf.  Nicht,  fu� nf  Oktäven

entsprechen etwä zwo� lf Quinten – der sogenännte Quinten-Zirkel ist ein weiteres Beispiel. Däs

ist älso eine klingende Zählenwelt, in die män sich dä hinein versenken känn. Und män känn

äuch die Quälitä� ten der Intervälle spu� ren. 

Män känn diesen Quälitä� ten der Intervälle tätsä� chlich nächgehen. Män känn dä eine

Fu� lle von fäszinierenden Einsichten gewinnen zum Beispiel in dem Wechsel der großen Terz

zur kleinen Terz. Män känn sehen, däss diese Verkleinerung der großen Terz zur kleinen Terz

seelisch eine enorme Auswirkung hät, sofort schlägärtig in die Tiefenschichten des Seelischen

hineinreicht. Also u� ber die Musik, meine ich, gibt es eine Mo� glichkeit, in  diese Zählenordnung

hineinzukommen. Ich meine nicht gegen Plichtä und älle Zählentheoretiker dieser Richtung,

däss män däs u� ber die Zählentheorie känn. Nätu� rlich gibt es die Mo� glichkeit, hät es immer

gegeben, und Pflichtä liefert einen bestimmt hochintelligentes Beispiel däfu� r, wäs män dämit

mächen känn, die Zähl in verschiedenster Form änzuordnen. Män känn jä etwä die Abfolge der

positiven  gänzen  Zählen  äuf  die  vielfä� ltigste  Weise  ordnen.  Män  känn  sie  nebeneinänder

ordnen, hät  älle im Prinzip in einer Reihe.  Män känn Dreiergruppen etwä äbtrennen. Also

Triäden jeweils. Män känn nätu� rlich diese Neunergruppe oder äuch Zehnergruppe jetzt äls

Kreis  änordnen.  Män  känn  sie  äls  Quädrät  änordnen.  Es  gibt  die  verschiedensten

Mo� glichkeiten.  Män  känn  Quersummen  errechnen.  Män  känn  älles  Mo� gliche  mächen.  Die

Mäthemätik ist voll von solchen Erwä�gungen. 

Ich meine äber nicht, däss män in der Läge ist, u� ber die Zählentheorie in dieser Form in

däs Mysterium der Zähl einzudringen Ich gläube, mein Verdächt ist, und der ist äuch durch

Plichtä und ändere nicht widerlegt worden, däss män u� ber diese Zählentheorie letztlich in der

mentälen Ebene stecken bleibt. Män kommt äus einem gewissen Zirkel-häften der Zuordnung

nicht räus. Ich meine nicht, däss däs eine Mo� glichkeit ist, wenn män die Zählen nicht äuch äls

lebendige Entitä� ten begreift, u� ber den Kläng, meine ich, wird es nicht gehen. Und däs heißt

nicht, däss nicht äuch Zählentheorie hochinteressänt ist, fäszinierend. Es ist interessänt. Es ist
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fäszinierend. Die Zuordnungen vorzunehmen. Aber die Zählentheorie,  gläube ich,  wu� rde es

nicht bringen,  gänz zu schweigen dävon,  däss män jä  in  die Tiefenschichten der  Welt  nur

hineinkommen känn, wenn män sich äuf eine Weise der Welt nä�hert, die eine Einheit ist, von

Gedänklichem und Meditätivem. Nicht nur gedänklich und nicht nur meditätiv. Aber beides

zugleich. Ich meine jä, und häbe däs jä immer wieder äuch gesägt, äuch in dem Buch „Kläng

und  Verwändlung“,  däss  ich  der  UD berzeugung  bin,  däss  die  Musik,  die  große  sogenännte

klässische Musik, genäu diese Einheit verko� rpert, däss sie Kläng gewordene Erkenntnis ist,

däss  in  diesem  Sinne  währ  ist,  däss  u� ber  die  Musik  sich  die  Tiefenstrukturen  der  Welt

tätsä� chlich  erschließen.  Und  äls  eine  Einheit  von  Meditätion  und  Gedänkenärbeit.  Beides

zusämmen. Und däs ist eine Aufgäbe, der män sich stellen ko� nnte. Wie ich meine. Und ich sehe

därin  einen  mo� glichen  Weg  sich  dieser  Tiefenordnung  zu  nä�hern.  Also  die  Einheit  von

Meditätion und Gedänkenärbeit u� ber die Musik. 

Ich  denke,  ich  häbe  äber  Ihnen  erst  einmäl  in  gänz  knäpper  Form  däs  Themä

sozusägen, den themätischen Horizont, ein bisschen äufgemächt. Ich will äbschließend, bevor

wir ins Gesprä� ch kommen und wir dänn vielleicht doch Einzelheiten heräusgreifen ko� nnen

oder Anregungen Ihrerseits, nochmäl die Grundfräge beru� hren – die näch der Wirklichkeit der

Zählen. Däs ist jä letztlich der entscheidende Punkt. Sind diese Zählen eine bloße Absträktion?

Oder  sind  diese  Zählen  in  der  Wirklichkeit  veränkert.  Also  ich  fräge  letztlich  näch  dem

ontologischen Stätus der Zählen selber.  Und die Fräge muss bis  zu einer gewissen Grenze

offenbleiben,  äber  es  spricht  einiges  däfu� r,  mit  äller  Vorsicht  gesägt,  däss  tätsä� chlich  die

positiven gänzen Zählen äls sogenännte nätu� rliche Zählen wirklich Weltkonstituenten sind,

däss  sie  tätsä� chlich  Weltprinzipien sind,  die  däs  Universum bestimmen,  däss  es  nicht  nur

Absträktionen sind. Sie kennen vielleicht däs beru� hmte Wort des Mäthemätikers Kronecker,

Gott häbe die gänzen Zählen geschäffen äls die eigentlichen Wirklichkeiten. Däs ist nätu� rlich

äuch eine interessänte Fräge, wenn män sich die Fräge jetzt u� berlegt, wäs Näturgesetze sind,

wie  weit  Näturgesetze  äuch  Zählengesetze  sind.  Sind  es  nur  Bilder?  Absträkte  Bilder  fu� r

unverständene Vorgä�nge? Oder sind däs tätsä� chlich konstituierende Prinzipien? 

Also ich vertrete vollkommen einschrä�nkungslos ohne Relätivierung, um däs nochmäl

klär  zu  sägen,  die  These,  däss  die  positiven,  die  sogenännten  nätu� rlichen  gänzen  Zählen

gleichsäm Sä�ulen der Welt sind, däss äuf ihnen die Grundordnung der Welt beruht und däss

äuf  eine  noch  unverständene  Weise  die  Musik,  die  große  Musik,  äuch  diese  Ordnung

widerspiegelt.  Däs ist eine Bewusstseinsäufgäbe, die noch ungelo� st ist.  Wie u� berhäupt. Däs

muss män einfäch sägen, ehrlicherweise, diese Frägen ungelo� st sind. Ich kenne niemänden,

und ich häbe währlich eine Menge däru� ber gelesen und geärbeitet, ich kenne niemänden, der

bisher  in  der  Läge  gewesen  wä� re,  diesen  Zusämmenhäng  wirklich  zirkelfrei,  zweifelsfrei

pläusibel zu mächen. Es bleiben immer Frägen, es bleiben immer Rä� tsel.  Es bleiben immer
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Unzulä�nglichkeiten, und män känn fäst resignieren, weil män dähin kommen ko� nnte, däs geht

nicht.  Däs  ist  nicht  mo� glich.  Wir  ko� nnen däs  nicht  leisten.  Aber  ich  meine doch,  däss  die

Mo� glichkeit besteht. Ich meine tätsä� chlich, däss män es mächen känn. 

Ich meine,  män muss  dä  währlich nicht jetzt,  wäs jä  einige  tun,  die Quäntenphysik

heränziehen, dä ist es jä äuch so, däss die positiven gänzen Zählen konstituierend sind, etwä

fu� r  die  Anordnung  der  Elektronenschälen,  wäs  män  in  jedem  Physik-Lehrbuch  nächlesen

känn. Däs wird hier einfäch hingenommen und wird nicht weiter äbgeleitet und begru� ndet.

Aber äuch dä scheint es jä so zu sein, däss diese gänzen Zählen die Mikrowelt konstituieren

und däss wir sie verstehen ko� nnen. Weil äuch der Geist etwäs dävon enthä� lt. Insofern hä� tte jä

dänn Kepler äuch wieder Recht, äuf eine ändere Weise vielleicht, äls er däs vermutet hät, däss

die „Welt Gottes in ihrer gänzen mäteriellen Welt die Gesetze Zählen und Beziehungen von

besonderer Feinheit und scho� nen gefu� gte Ordnung jene Gesetze sind dem menschlichen Geist

erfässbär. Denn wäs gibt es im menschlichen Geist äußer Zählen und Gro� ßen“. Däs muss män

jä  nicht  rein  quäntitätiv  verstehen,  sondern känn es  quälitätiv  verstehen:  Wäs  gibt  es  im

menschlichen Geist äußer Kläng, äußer Musik oder Klängordnung. Die menschliche Seele mäg

äuf eine noch unverständene Weise tätsä� chlich äuch musikälisch strukturiert  sein,  und dä

wä� re dänn der Zusämmenhäng. Aber ich säge es nochmäl mit äller Zuru� ckhältung: Bis zum

heutigen Moment känn ich noch nicht sehen, däss däs jemänd wirklich äuf eine zweifelsfreie

Weise gelungen wä� re, vielleicht ko� nnte män resignierend sägen, geht es äuch nicht. Vielleicht

ist es nicht zu leisten. Aber ich hälte es doch fu� r eine gänz lohnende Bewusstseinsäufgäbe und

fu� r einen mo� glichen Weg, diese kollektive Neurose zu u� berwinden. Denn wenn es wirklich so

ist, däss diese Welt klänglich zählenmä�ßig gebäut ist – und unser Geist bis zu einem gewissen

Gräde äuch meditätiv- gedänklich nächvollziehen känn – dänn wä� re däs jä ein Weg tätsä� chlich

zur Wirklichkeit.  Dänn wä� re es ein echter,  ein begehbärer Weg. In die Welt selbst in ihrer

Wirklichkeit. Dänn hä� tte män vielleicht äuf diese Weise die Mo� glichkeit, die Projektionen zu

u� berschreiten.  Dänn  wä� re  däs  etwäs  zutiefst  Projektives.  Däs  muss  äber  doch  mit  einer

gewissen Zuru� ckhältung ängedeutet werden (, um nicht kurzschlu� ssigen ... ).

* * * * * * *
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Weltraum - Weltäther - „Freie Energie“ 
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Vorlesungsreihe: 
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Humboldt-Universita t zu Berlin

Sozialo kologie als Studium Generale Wintersemester 1998/99

Dozent: Jochen Kirchhoff 

Quelle: YouTube-Kanal Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr.   10  

* * * * * * *

Gut. Das Thema heute soll sein – sehr weit, wie der Raum – „Weltraum, Welta ther“, dann „Freie

Energie“ in Anfu hrungszeichen. Und die Frage „Gibt es den (totgesagten) A; ther doch? Von der

scho pferischen Potenz des Vakuums.“ Das Thema kann man auf ‘ne heitere Weise einfu hren

durch einen Dialog, den Faust und Mephistopheles fu hren kurz bevor Faust den Gang zu den

Mu ttern antritt im zweiten Teil – eine furiose Szene, wie sich vielleicht manche erinnern. Und

da gibt es eine interessante Passage, die was zu tun hat mit dem Vakuum und der Energie des

Vakuums, was man vielleicht zuna chst nicht vermuten wu rde. Also Faust mo chte den Weg zu

den Mu ttern antreten – es bleibt undeutlich: Was sind denn nun eigentlich diese Mu tter? 

„Go ttinnen thronen hehr in Einsamkeit, 

Um sie kein Ort, noch weniger eine Zeit; 

Von ihnen sprechen ist Verlegenheit. 

Die Mu tter sind‘s! 

FAUST aufgeschreckt.

Mu tter! – Schaudert‘s dich? – 

Die Mu tter! Mu tter! – ‚s klingt so wunderlich!“

Und dann sagt Mephistopheles, um ihn abzuschrecken von diesem Gang zu den Mu ttern:

„Und ha ttest du den Ozean durchschwommen, 

Das Grenzenlose dort geschaut, 

Du sa hst doch Well‘ auf Welle kommen, 

Selbst wenn es dir vorm Untergange graut. 

Du sa hst doch etwas. 

Sa hst wohl in der Gru ne 
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Gestillter Meere streichende Delphine; 

Sa hst Wolken ziehen, Sonne, Mond und Sterne – 

Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne, 

Den Schritt nicht ho ren, den du tust, 

Nichts Festes finden, wo du ruhst.“

Darauf Faust, trotzig in gewisser Weise – wagemutig-trotzig: 

„Du sprichst als erster aller Mystagogen, 

Die treue Neophyten je betrogen.“ 

– also die Neu-Hinzukommenden in einem Mysterienkult –  

„Nur umgekehrt. Du sendest mich ins Leere, 

Damit ich dort so Kunst als Kraft vermehre; 

Behandelst mich, daß ich, wie jene Katze, 

Dir die Kastanien aus den Gluten kratze. 

Nur immer zu! wir wollen es ergru nden, 

In deinem Nichts hoff‘ ich das All zu finden.“

Also, Mephistopheles warnt Faust davor, was er jetzt anstrebt: Der Gang zu den Mu ttern sei

quasi ein Weg in das Nichts. Er hat u berhaupt keine Bezugspunkte, kein Koordinatensystem

mehr. Und Faust, trotzig „In deinem Nichts werd‘ ich das All finden“ …  „… denk ich, das All zu

finden“ … „In deinem Nichts hoff‘ ich das All zu finden“ – gut, auf jeden Fall, darum geht’s, es

geht um das Nichts und um das All oder auch um das Vakuum und das Plenum. Nun  ist  es

interessant,  dass  im  …  kurz  vor  Weihnachten  der  „Spiegel“,  der  sich  ja  manchmal  dieser

Thematik annimmt, eine Titelgeschichte rausgebracht hatte mit dem plakativen Titel „Gottes

Urknall“  – einige wissen das ja,  dass ich ha ufig daru ber spotte,  kann man sagen,  dass die

moderne  Kosmologie  immer  mehr  zur  Theokosmologie  wird  –  und  ich  fu hlte  mich da in

gewisser  Weise  fulminant  besta tigt  –  „Gottes  Urknall.  Kosmologie  an  den  Grenzen  zur

Religion.“ Es geht mir nicht um den Artikel und auch nicht jetzt um die Frage „Urknall – ja oder

nein?“,  sondern  es  geht  um  die  Frage  des  Vakuums,  und  da  taucht  eine  interessante

Gedankenfigur auf, na mlich die Vorstellung, dass das Nichts selber, das Vakuum, der Raum, der

sogenannte  leere  Raum,  durch  bestimmte  Fluktuationen  das  Sein,  die  seiende  Welt

hervorbringt. Wieder einmal fu hlt sich Andrei Linde, der Magier aus Moskau, besta tigt – jetzt

die  Nummer  1  der  Kosmologen,  hat  mittlerweile  Stephen  Hawking  an  Beru hmtheit  und
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schauriger Popularita t  abgelo st,  kann man sagen. Er verficht schon seit geraumer Zeit eine

fantastische Theorie,  in  der  das Nichts  die Hauptrolle  spielt.  Das  ganze Weltall  sei  daraus

entstanden – das ist also eine alte Theorie, ist nicht von Linde, aber er hat sie neu aufgegriffen,

popularisiert und auch auf die Urknallfiktion angewendet. Eine Energiezuckung des Vakuums

hat  nach  seiner  Ansicht  den  Urknall  in  Gang  gesetzt,  und  wenn  die  Entstehung  eines

Universums mit so wenig Aufwand zu bewerkstelligen ist, sei auch nicht einzusehen, weshalb

es nur ein Universum geben soll. 

Und  dann  wird  das  hier  dargestellt  als  eine  Vorstellung,  dass  durch  bestimmte

Fluktuationen  des  leeren  Raums,  des  sogenannten  Nichts  oder  Vakuums,  durch  diese

Urgeba rde gleichsam das All in die Wirklichkeit getreten sei bzw. die materielle energetische

Welt in die Wirklichkeit getreten sei. Und daran interessant in dem Zusammenhang sind zwei

Dinge. Das ist erstaunlich, wenn man die Diskussion der letzten Jahre bisschen verfolgt hat –

hier  wird  plo tzlich  so  getan,  als  ob  die  Vorstellung  einer  Antigravitation  ganz

selbstversta ndlich  und  plausibel,  ja  logisch  sei,  dass  also  eine  antigravitative  Kraft  die

zusammenziehenden Energien gleichsam auseinandergestoßen hat und dass diese Bewegung

auch  mit  U; berlichtgeschwindigkeit  erfolgt  sei  –  was  natu rlich  eine  heilige  Kuh  der

Relativita tstheorie  beru hrt:  Warum denn plo tzlich  U; berlichtgeschwindigkeit?  Und nun der

Trick,  der  symptomatisch  ist  fu r  diese  Art  von Denken u berhaupt:  Man sagt,  na  ja,  diese

Bewegung … Warum machst du’s dunkler? … diese Bewegung sei ja nicht im Raum erfolgt,

sondern  –  Pointe  –  der  Raum  selber  wu rde  sich  …  habe  sich  …  wie  immer  …  mit

U; berlichtgeschwindigkeit ausgedehnt. 

Nun ist das schwierig, das fu hrt in einen Abgrund von erkenntnistheoretischen Fragen:

Wie kann das sein, dass ein Raum sich ausdehnt? Da mu sste ja dann ein anderer Raum da

sein!  Ich  hab‘  das  ja  mehrfach  angedeutet.  Dann  kann  man  die  Zuflucht  nehmen  zur

Vorstellung eines Hyperraums, in den sich hinein dann dieser Raum ausgedehnt hat. Extrem

schwierig  –  ist  das  dann  kein  Raum  mehr?  Ist  das  was  anderes?  Also  diese  Fragen  sind

aufwu hlende,  und Antworten darauf  zu geben,  ist  schwierig.  Ich will  das  nur  einfach mal

erwa hnen, als auf ‘ne u berraschende Weise also die Frage einer mo glichen scho pferischen

Potenz  des  sogenannten  leeren  Raums,  des  Vakuums  hier  selbst  auf  so  einem  popula ren

Niveau  wie  in  so  einem  Nachrichtenmagazin  plo tzlich  auftaucht.  Und  mit  weitreichenden

Konsequenzen, die sich daraus ergeben. Das Ganze ist heiß umstritten und … das soll aber

nicht jetzt prima r das Thema sein.

Also „in deinem Nichts hoff‘ ich das All zu finden!“ Nun, wenn man vom Traum redet,

dann sollte man sich einen kurzen Moment mal vergegenwa rtigen, wie Raumerfahrung fu r

den  physisch-sinnlichen,  fu r  den  leiblichen  Menschen  zustande  kommt.  Das  wird  meist

u bersprungen  oder  als  irrelevant  abgetan.  Man  springt  zu  schnell  zu  mathematisch-
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geometrischen  Modellen  und  a hnlichen  und  fragt  sich  zu  wenig,  denke  ich,  wie  die

Raumwahrnehmung  eigentlich  zustande  kommt.  Sie  ist  ja  zuna chst  mal  auch  eine

Wahrnehmung des Leibs hier und des Umfeldes um diesen Leib, also die Leiberfahrung, die

unmittelbar  physisch-sinnliche  Leiberfahrung,  aber  auch  die  geistige  Ich-Erfahrung  ist  in

gewisser Weise die Quelle auch der Raumerfahrung. 

Und ich hab’ zwischen Weihnachten und Neujahr mir ein Buch gekauft, weil mich der

Titel interessierte, hab’ es auch schon zum Teil gelesen, da wird genau auf diese Frage Bezug

genommen. Das ist ein Physiker, Mathematiker, Anthroposoph: Martin Basfeld. Ich hab’ das

Buch in einer Buchhandlung entdeckt, fand das interessant – „Wa rme: Ur-Materie und Ich-

Leib“ – hatte das angebla ttert und dann stieß ich gleich auf Passagen, die genau diesen Punkt

beru hren, na mlich die Frage des Raums: Wie wird eigentlich der Raum wahrgenommen? Also

Basfeld vertritt da auch die These, die ich im Prinzip fu r richtig halte, dass erst einmal die Ich-

Erfahrung und die unmittelbare Leiberfahrung der Ursprung der Raumerfahrung u berhaupt

ist. Er bezieht sich auf einen interessanten Philosophen, der wenig bekannt ist, zu Unrecht,

Hermann Schmitz, Pha nomenologe, der sich eingehend damit bescha ftigt hat, wie der Mensch

den Raum wahrnimmt. Und Schmitz unterscheidet drei Arten von Raum. Ob diese Begriffe, die

jetzt kommen, so gu nstig gewa hlt sind, ko nnen wir mal auf sich beruhen lassen. Ich nehm‘ sie

mal, wie sie dastehen. Basfeld paraphrasiert das und zitiert auch und setzt sich damit kritisch

und auch zum Teil wohlwollend auseinander: Schmitz, Kieler Philosoph, in einem Buch von

1990 unterscheidet drei Ra ume oder drei Arten von Raum: den Weite-Raum – den Raum als

unbegrenzte,  unbegrenzbare Weite,  eine Art  Fluidum ohne pra zise Koordinaten – also den

Weite-Raum, dann den Richtungs-Raum – also die … mit Punkten, auf die man deuten kann,

die auch eine Orientierung geben – und den sogenannten Orts-Raum. 

Das  will  ich versuchen mal,  jetzt  kurz  zu erkla ren und auch zu zeigen,  was es  mit

unserem Thema zu tun hat.  Also Basfeld  schreibt  zuna chst  mal,  Schmitz paraphrasierend:

„Durch die elementare Wahrnehmung von leiblicher Umgebung haben wir uns zuna chst nur

als lebenerfu llten Punkt in einer ihn beru hrenden undifferenzierten Raumes-Welt.“ Hier wu rd‘

ich anmerken, ob das Wort von „Punkt“ hier, also der Begriff „Punkt“ hier gu nstig ist, aber man

kann’s stehen lassen. „Unseren Leib erfahren wir als den absoluten Ort unseres Hier, der sich,

mehr  oder  weniger  eng  erspu rt,  von der  Weite  abhebt,  ohne  dass  wir  dabei  Richtungen,

Absta nde oder dergleichen unterscheiden.“ Er zitiert da Schmitz: „z. B. ist reiner Weite-Raum

besta ndig pra sent im Spu ren des Klimas.  Am eigenen Leib spu rt  man ein vage ergossenes

Klima, in dem man sich befindet“ – das kennen wir ja alle – „und den eigenen Leib, der sich an

seinem absoluten Ort als betroffener davon abhebt.“ Das ist wichtig und fu r Kenner jetzt mal

der erkenntnistheoretischen Diskussion der Physik etwas befremdlich vielleicht, dass Schmitz

die  eigene  Leiblichkeit,  auch  die  Organe  im  Ko rper,  im  eigenen  Leib  als  absoluten  Ort
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bezeichnet.  Das  ist  nicht  das,  was  Newton  als  absoluten  Ort  bezeichnet  im  Sinne  eines

absoluten Bezugssystems, sondern jetzt entstanden aus der unmittelbaren Leibeserfahrung –

darum  geht’s,  nich‘,  das  ist  ja  der  Ausgangspunkt  erstmal  –  wie  erfahren  wir  den  Raum

eigentlich?  „Den Weite-Raum“,  so  jetzt  Basfeld  weiter,  „erleben wir  z.  B.,  wenn wir  in  den

wolkenlosen, blauen Himmel blicken, auf dem Ru cken liegend, ohne Bezug zu Gegensta nden

auf  der  Erde  oder  am Horizont.  Wir  erleben eine  unbestimmte,  richtungslose  Weite,  eine

weder begrenzte, noch endlose Ra umlichkeit, die aber doch nicht nur unserem Leib angeho rt,

sondern u ber ihn hinausweist.“ Nich, das ist ‘ne Elementarerfahrung, die jeder unmittelbar

sofort  nachvollziehen kann –  Weite-Raum.  „Diese  Weite  kann erfu llt  sein  vom  mehr  oder

weniger intensiven Blau des Himmels, vom Summen der Insekten, vom Duft frischen Heus

usw. Man kann sie auch in ihrer Wandlung verfolgen, am U; bergang von einer sternenklaren

Nacht zum sonnigen Morgen. Die Sterne stehen in unbestimmter Ferne am Himmelsgewo lbe.“

Und dann: „Die Sicht weitet sich u ber die irdische Landschaft hinweg, Weite ist auch im freien

Ru ckfeld  des  Leibes  gegeben“  –  interessant,  jetzt  mal  psychologisch  und  auch  u brigens

meditativ, den Raum wahrzunehmen, der hinter einem ist, also jetzt von der unmittelbaren

Leibeswahrnehmung – wie fu hlen wir den Raum im Ru cken? Das ist interessant – nicht jetzt

prima r unser Thema, aber es ist faszinierend, dem mal nachzuspu ren, wie andersartig sich der

Raum  vorne  und  hinten  „anfu hlt“.  „Der  Weite-Raum  ist  ein  Luft-und-Licht-Raum.  In  ihn

eingebettet ist  der Richtungs-Raum“ – jetzt die na chste Raumerfahrung nach Schmitz.  „Ihn

erleben wir, wenn wir nicht nur unseren lebenerfu llten Leib in seiner Umgebung erfahren,

sondern wenn von ihm aus Richtungen zu etwas hingehen, z. B. der Blick zu den einzelnen

Sternen oder Ba umen oder zu einem von der Sonne angestrahlten hochfliegenden Vogel am

blauen Himmel, ebenso die Bewegung des Armes, der nach einem nahen Gegenstand greift.

Wir  finden  uns  in  diesem  Richtungs-Raum  instinktiv  zurecht,  ohne  Absta nde  und

Abstandsverha ltnisse zu messen.“ Er zitiert jetzt Schmitz: „Der leibliche Richtungsraum ist die

Doma ne der Motorik.“ Nich‘, auch das kennt jeder aus der elementaren Leibeserfahrung. „Die

Flu ssigkeit  freier  Gliederbewegungen ist  dadurch bedingt,  dass  die  Richtungen,  in  die  wir

unsere  Glieder  fu hren,  schon  in  ihm  festgelegt  werden,  ohne  Beteiligung  der  Lage-  und

Abstandsbeziehungen, die erst im Orts-Raum vorkommen.“ Zitatende Schmitz,  jetzt wieder

Basfeld  weiter:  „Der  Richtungs-Raum  tritt  deutlich  in  Erscheinung,  wenn  die  Sonne  am

Morgen  u ber  den  Horizont  steigt  und  alle  plo tzlich  entstehenden  Schattenlinien  in  ihrer

ru ckwa rtigen  Verla ngerung  in  der  Sonne  zusammenlaufen,  wie  Blickrichtungen  in  unser

leibliches  Auge,  und  sich  ihre  Verha ltnisse  zueinander  mit  der  Bewegung  der  Sonne  am

Himmel sta ndig a ndern, wie die perspektivischen Verha ltnisse der Dinge, wenn wir unseren

Standpunkt  wechseln.“  Man  kann  also,  wenn  man  das  will,  das  als  den  Sinn  fu r  das

Perspektivische sehen, wie es ja mo glicherweise u berhaupt einen Raum-Sinn geben mag, wie’s
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auch  einen  Zeit-Sinn  gibt,  also  einen  Raum-Sinn,  in  diesem  Falle  hier  fokussiert  auf  die

Perspektive, also Schmitz‘ Richtungs-Raum. „Weite-Raum und Richtungs-Raum sind noch an

unseren Leib gebunden. Erst der Orts-Raum scheint von ihm unabha ngig zu sein. Wir erleben

in ihm die Dinge sich durch Fla chen voneinander abgrenzend, unverbunden nebeneinander in

mehr  oder  weniger  großen  Absta nden  zueinander.“  Also  der  messbare  Raum,  jetzt  im

klassischen Sinne der euklidisch-geometrische,  dreidimensionale Raum, wie das gemeinhin

immer  so  genannt  wird.  „Mit  der  Erscheinung  von  Fla chen  beginnt  die  Entfremdung  des

Raumes  vom  Leib,“  –  das  ist  quasi  ein  abstrakter  Raum  –  „ein  Raum,  der  mit  unserer

unmittelbaren Leiberfahrung nichts zu tun hat,  also eine Abstraktion.  Erst  den Orts-Raum

ko nnen wir geometrisch-physikalisch durch Koordinaten beschreiben. In ihm haben die festen

Gegensta nde ihren Platz. Der Orts-Raum ist relativ, d. h. es gibt keinen Punkt in ihm, der durch

sich  als  Koordinatenursprung  ausgezeichnet  wa re.  Im  Weite-Raum  erscheint  uns  dagegen

alles im Umkreis unseres Leibes als des absoluten Ursprungsortes dieses Raumes. Im Orts-

Raum ist unser Leib ein Ding unter anderen.“ 

Das ist fu r Schmitz eine der großen Katastrophen der Geistesgeschichte, dass na mlich

die unmittelbare Leiberfahrung zugunsten einer abstrakten Trennung von Leiberfahrung und

Raum aufgehoben worden sei. Also das entnehme ich hier der Paraphrasierung von Basfeld.

Ich hab‘ die Sachen von Schmitz selber nicht gelesen, bin aber jetzt interessiert daran, mir mal

das zu besorgen. Also, das sieht er als eine Weichenstellung an, die er auch als verantwortlich

bezeichnet  fu r  die  o kologische  Kriese.  Also  eine  Abtrennung  unseres  lebendigen

Raumerlebens,  unseres  Weite-  und Richtungs-Raums im … mit  Blick auf  den sogenannten

Orts-Raum, der letztlich auch unsern Ko rper,  unsern Leib – Ko rper von innen – zu einem

beliebigen Ding oder Gegenstand in der Außenwelt macht. Also in meiner Sprache, wie ich das

ja mehrfach sage, wa re das der Sturz auf die Ebene der Außenwelt, also die schroffe Trennung

von Innenwelt und Außenwelt. Wir sind also quasi hier abgestu rzt auf die Außenweltebene.

Letztes Zitat hier von Basfeld und dann ko nnen wir das verlassen, den Punkt: „Im Organismus

ist der Ort eines Organs absolut gegeben.“ Jedermann bekannt, aber man denkt selten daru ber

nach. „Die Leber oder irgendeine Zelle ko nnen nur an ihrem natu rlichen Ort existieren und

funktionieren, also innerhalb der Grenzfla che desjenigen Milieus,  das sie am Leben erha lt.

Außerhalb der Leibeshu lle ist die Leber keine Leber mehr. Es gibt sie nur an ihrem natu rlichen

Ort.  Je  toter  ein  Ko rper  ist,  desto  unabha ngiger  von  der  Umgebung  kann  er  seinen  Ort

einnehmen.  Die in  dieser Richtung am weitesten getriebene Vorstellung ist  die des festen,

starren Ko rpers“. Nich‘,  das ist ja unmittelbar einsichtig, dass das so ist.  Also erst ein toter

Ko rper oder nur ein toter Ko rper kann beliebig den Raum durchqueren,  kann beliebig im

Raum irgendwo sein. Also eine … letztlich eine Abstraktion von der Leiberfahrung. Ich kann

das erstmal nur so wiedergeben, ohne dass ich dieser Argumentation im Einzelnen nachfolgen
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ko nnte, weil ich die Schrift, aus der das zitiert ist, selber nicht kenne. Ich kenn‘ also nur die

Zitate  und  die  Paraphrasen.  Ich  find‘  das  auf  jeden  Fall  faszinierend  –  der  Weite-Raum,

Richtungs-Raum  und  Orts-Raum  –,  dass  man  mal  einfach  versucht,  vom  Raumerleben

auszugehen. 

Kollektiv-kulturell  ist  das  ja  hochinteressant,  und  das  hat  der  Kulturphilosoph  Oswald

Spengler ja in den Mittelpunkt, ko nnte man fast sagen, seiner Kulturphilosophie gestellt: Wie

empfinden  Kulturen  den  Raum?  Also  welche  …  er  nennt  das  das  Ursymbol  …  welche

archetypische Vorstellung haben bestimmte Kulturen u ber den Raum? Er gibt verschiedene

Beispiele,  ich  gebe  mal  nur  drei  der  Beispiele,  die  er  gibt  in  seinem  „Untergang  des

Abendlandes“. Er sagt, die arabische Kultur empfindet den Raum als Ho hle, und das weist er

mit einem großen ... mit einer großen Materialfu lle nach. Das ist faszinierend, plausibel erst

einmal, auch wenn es vielleicht nur ein intellektuelles Aperçu sein mag. Also die arabische

Kultur empfindet den Raum als Ho hle. Die griechische Kultur, die fu r ihn eine eigene ist, das ist

fu r ihn nicht die abendla ndische Kultur, sieht den Raum einfach als Beha lter von konkreten,

sinnlich fassbaren Dingen. Er meint, dass im griechischen Geist die Vorstellung dominierend

ist, dass es Ko rper gibt, sinnlich-physische Ko rper, die im Raum sich befinden und der Raum

ist der Beha lter. Also die Dinge sind im Raum. Der Raum hat selber keine Wirklichkeit. Nun

ko nnte  man sofort  da  einwenden:  Es  gibt  ja  doch auch Vorstellungen in  der  griechischen

Mystik und Philosophie,  etwa die Vorstellung vom Apeiron des Anaximandros,  die ja  doch

ahnen lassen, dass mit dem Raum mehr gemeint sein ko nnte. Er sieht das eher als ein Produkt

asiatischen Einflusses, nicht prima r als etwas Griechisches. Also der Raum als Gefa ß, wie etwa

dieser Raum mit den Gegensta nden hier, mit den Stu hlen, und den Menschen und sonstigen

„Dingen“  in  diesem  Raum.  Ja,  das  ist  ja  erstmal  die  Vorstellung,  die  jeder  spontan  damit

verbindet, wenn er … also mit dem Raum verbindet: der Raum als ein Beha lter. Und Spengler

meint,  das  Abendland,  die  abendla ndische  Kultur  –  wie  gesagt  nicht  identisch  mit  der

griechisch-ro mischen  Kultur,  also  das  beginnt  fu r  ihn  ja  erst  im  Mittelalter  –  die

abendla ndische Kultur versteht den Raum als unendliche Erstreckung und – nicht nur das –

nicht  als  eine tote Leere und Erstreckung,  sondern,  wie  er mit  vielen Beispielen aus der

Geistesgeschichte nachweist, u. a. mit Newton, Giordano Bruno, der idealistischen Philosophie

usw., der Raum wird empfunden als quasi go ttlich. Also der Raum ist in gewisser Weise Gott

selber.  Sie werden sich vielleicht erinnern, dass ich Ihnen vor einigen Wochen ja – Anfang

Dezember glaub‘  ich war’s  – versucht habe zu zeigen,  wie in  der großen Kontroverse von

Leibniz  und  Newton,  stellvertretend  u ber  den  Newton-Schu ler  Samuel  Clarke,  die  Frage

immer wieder im Zentrum stand: Was ist der Raum? Ist der Raum wirklich, oder ist der Raum

… „wirklich“ im Sinne von „absolut“ ─ Gibt es den Raum an sich, auch wenn nichts drin ist? –

oder ist der Raum nur eine relative Gro ße, die immer gebunden ist an eine konkrete Welt?

- 7 -



Jochen Kirchhoff - Weltraum – Welta ther – „Freie Energie“

Nich‘, das war ja die Vorstellung auch in der Scholastik, dass es den Raum eigentlich nur gibt

als Innenraum innerhalb dieser kosmisch gedachten Hohlkugel. Nich‘, im Innern ist Raum. Die

alte Frage – ich hab’ das ja genannt „Was ist denn außerhalb der Kugel?“ – wurde als eine

Scheinfrage hingestellt von Aristoteles und vielen a hnlichen Autoren in dem Sinne, dass gesagt

wurde: Man kann diese Frage nicht dahingehend beantworten, dass man sagt: „Da ist auch

Raum“. Was da sein mag, wissen wir nicht, jedenfalls kein Raum in unserem Versta ndnis. Man

findet solche Figuren u brigens bis in die Gegenwart hinein, etwa bei den Anthroposophen, von

denen ja die Rede war. In Steiners Vorstellung vom Gegenraum, vom a therischen Raum ist das

wieder  drin,  dass also,  dass der Raum nur bis  zu einer bestimmten Grenze eigentlich ein

physischer Raum ist – ein Begriff von Steiner, der eigentlich unzula nglich ist, weil was soll ein

physischer  Raum  sein,  aber  das  dann  ein  a therischer  Raum,  ein  peripherischer  Raum

„dahinter“ ‘n ganz anderen Charakter hat, also ‘ne fundamental andere Raumqualita t hat. Und

das haben sie ja in der Big-Bang-Fiktion auch, das habe ich ja vorhin gesagt, also wenn man

sagt: Gut, U; berlichtgeschwindigkeit kann es geben, wenn der Raum sich selber bewegt, dann

muss man fragen: „Wohin?“. Dann kommt man zu einer anderen Seinsgro ße  – von mir aus

einem Hyperraum, oder wie immer man das nennt  –  oder man sagt: „Unsere Begriffe sind

unzula nglich“, wie immer sich das dann wirklich ontologisch verhalten mag. Also schwierige

Fragen. 

Also nochmal Spengler zu den Ursymbolen: Die arabische Kultur, meint er, begriffe den

Raum als eine Ho hle, die griechische Kultur als einen Beha lter, einen Beha lter im Tageslicht,

wo  man ganz  deutlich  die  verschiedenen Gegensta nde,  Dinge  und  Lebewesen auch sehen

kann, und die abendla ndische Kultur als eine unendliche Erstreckung. Die Frage, ob der Raum

relativ  oder  absolut  sei,  ist  im  Letzten  eine  philosophische  Frage,  auch  eine

erkenntnistheoretische Frage, die, wenn man die ganze Geistesgeschichte sich anguckt, mal so

mal so beantwortet worden ist.  In dem beru hmten Briefwechsel Clarke-Leibniz meine ich,

dass  beide  …  dass  keiner  siegt,  dass  beide  gute  Argumente  bringen  und  dass  man

wahrscheinlich eine andere Ebene u berhaupt erst einmal erreichen mu sste, um sich dieser

Frage sinnvoll zu na hern. 

Man findet die Vorstellung, dass der Raum selber eine eigene Wirklichkeit hat in vielen

Kulturen.  Man findet diese Vorstellung auch in der abendla ndischen Philosophie,  etwa bei

Giordano Bruno, der zwar nicht im Sinne einer direkten Gleichsetzung, aber doch im Sinne

einer  Zusammenfu hrung  wenigstens  implizit  sagt:  Welta ther  ist  Weltraum.  Also  die

Vorstellung des A; thers, also einer Ursubstanz, feinstofflichen Ursubstanz, die im Raum sich

befindet  oder  der  Raum  selber  ist,  beantwortet  Bruno  dahingehend,  dass  er  sagt:  Diese

feinstoffliche Ursubstanz, der A; ther, ist im Grunde genommen der Raum selber. Nun kann man

dagegen einwenden: Ja heißt das nicht, den Raum materialisieren? Auch bei Platon gibt es
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diese Gedanken. Bruno geht ja dann noch weiter, und fu r ihn [ist] das dann auch letztlich –

daru ber  will  ich  dann na chste  Woche  noch  sprechen –  auch  die  Weltseele  nicht  wirklich

getrennt vom Welta ther. Also er hat fast eine Gleichsetzung: „Unendlicher Raum = Welta ther =

Weltseele“, im Sinne eines konstitutiven Geistprinzips auf dem Grunde der Dinge – also sehr

weitgehend. Also, es gibt die Vorstellung, dass der Raum selber ‘ne eigene Wirklichkeit hat.

Das wu rde auch bedeuten, dass er auf eine ganz eigene Weise die Dinge beeinflusst, auch das,

was zwischen den Dingen ist. Und dann auch natu rlich – das wa re ja dann der na chste Punkt –

dieser  Raum  mu sste  dann  eine  eigene  Substruktur  haben,  eine  eigene  Struktur  oder

Substruktur, die auch in irgendeiner Form das, was in ihm passiert, steuert, beeinflusst. Diese

Struktur, Substruktur mag auch variabel sein. Dann ist die Frage: „Wovon ist sie abha ngig?“.

Und … Fragen, die immer wieder so und so beantwortet worden sind, aber die Vorstellung ist

nicht ga nzlich tot gewesen, sag‘ ich mal, dass der Raum selber eine eigene Wirklichkeit hat. Bei

Newton ist das nicht so – ich will das nur noch mal kurz sagen, nur mal geistesgeschichtlich,

damit da kein Missversta ndnis auftaucht: Fu r Newton ist der Raum deswegen absolut, weil er

ein absolutes Bezugssystem der Bewegung darstellt. Nich‘, er sagt: Man kann Bewegung nicht

denken, ohne einen absoluten Bezugspunkt. Das ist kritisiert worden von Leibniz bis hin dann

ja bekanntlich zu Einstein und anderen: Das sei unhaltbar. Andere haben dagegengehalten,

dass die Argumente Newtons immer noch Gu ltigkeit haben. Und es ist interessant, wenn man

sich die neueren Vorstellungen anschaut der Gleichsetzung von A; ther und Raum im Sinne

einer Raum-Energie – ich glaub‘, du hast das auch erwa hnt, Marco, in deinem Buch –, dann

kann  man  feststellen,  dass  hier  die  Vorstellung  wieder  auftaucht,  dass  der  Raum  auf  ‘ne

andere  Weise  doch  wieder  zum  absoluten  Bezugssystem  wird,  nich‘.  Also  u berraschend

eigentlich taucht plo tzlich … wird das quasi rehabilitiert, was Newton gesagt hat, dass es also

doch ein absolutes Bezugssystem geben mu sste oder ko nnte. Das ist dann nicht einfach der

leere Raum im Sinne des Newtonschen Vakuums, sondern es wa re dann ein Raum, der selber

eine innere Qualita t hat, mit einer inneren Struktur und in diesem Sinne dann auch absolut

wa re. Wobei diese Begriffe natu rlich kolossal schwierig sind: Was ist das Absolute und was ist

das Relative? Daru ber kann man ja endlos reden. Aber im Sinne der Physik erst einmal ist es

relativ  einfach  definierbar,  was  die  Bewegung  betrifft.  Absolutes  Bezugssystem  oder  pure

Relativita t der Bewegung, nur feststellbar im Hinblick auf andere Ko rper, nich’, was ja Leibniz

dagegengehalten hat und was ja ein wesentlicher Ansatzpunkt auch der neueren Physik dann

war: Es ga be nur relative Bewegung, eine absolute Bewegung sei gar nicht feststellbar. Also

diese Fragen sind sehr aktuell. 

Dann, wenn man mal einen Blick jetzt schaut … wirft, etwa auf die asiatische Kultur, da

gibt  es ja  auch,  auch in  spirituellen Kulturen,  religio sen Kulturen,  a h,  Stro mungen ja  auch

Vorstellung,  dass der Raum eine eigene Qualita t  hat,  sehr ha ufig.  Also die Vorstellung des
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Akasha, die ja etymologisch auch mit Strahlung zu tun hat, liegt dem zugrunde. Also der Raum

ist  in  sich  schon  so  etwas  wie  Strahlung,  nich’,  etymologisch  soll  –  das  kann  ich  nicht

nachpru fen,  ich  kann kein  Sanskrit,  ich  hab’  es  auch nur  gelesen –,  dass  also  Akasha mit

Strahlung und Strahlen zu tun haben soll. Also Akasha als eine Vorstellung, als ein Begriff fu r

das, was in der abendla ndischen Philosophie als „A; ther“ bezeichnet wurde, nich’, also A; ther. Es

gibt ja auch in asiatischer Spiritualita t  die Vorstellung des A; thers, teilweise a hnlich wie im

Abendland,  teilweise  wieder  anders,  ganz  vereinfacht  gesagt  einfach die  Vorstellung einer

letzten Stofflichkeit, also einer letzten feinsten Stofflichkeit, quasi einer Art Urmaterie. 

Nicht, so ist  das ja auch im 19. Jahrhundert in der abendla ndischen Physik gesehen

worden, etwa bei … wenn Sie die Autoren sich anschauen, die daru ber geschrieben haben, ob

Maxwell oder Michelson und viele andere … Da ist das ja immer so gesehen wurden, auch

verku rzt  und mechanistisch so  gesehen worden,  aber  doch in  der Grundrichtung ziemlich

eindeutig: Der A; ther ist eine Art feinste Materie und alle Materialita t grobstoffliche Art, also

physisch-sinnlicher Art oder auch messbarer Art, wird zuru ckgefu hrt auf diesen A; ther. Und

das hat das ganze 19. Jahrhundert in der Physik bescha ftigt: Was ist dieser A; ther? Wie kann

man den denn sich vorstellen? Und auch da gab es schon U; berlegungen, diesen A; ther mit dem

Raum gleichzusetzen, zum Beispiel von Faraday in seiner Kontroverse auch in diesem Punkt.

Er war einer der ersten, soweit ich das weiß, im 19. Jahrhundert, der gesagt hat: Das, was wir

als Felder bezeichnen – er hatte ja diesen Feld-Begriff geschaffen, im Grunde ist es eine Art

A; ther, ich lass das jetzt mal hier so in dieser Unscha rfe stehen – ist in gewisser Weise der

Raum selber. Also dass diese … was dem elektrischen und magnetischen Wirken zugrunde

liegt,  was  man also als  Feldlinien plausibel  machen kann,  sei  der Raum selbst.  Nich’,  also

Maxwell  hatte  das  ganz  anders  gesehen.  Der  hat  ja  dann  hydrodynamische  und  auch  im

Grunde mechanistische Vorstellungen dann wieder eingefu hrt, Modellvorstellungen fu r diesen

A; ther. 

Und man muss natu rlich sagen, das erschwert heute die unbefangene Diskussion oder

hat sie zumindest lange Jahre erschwert, dass viele, wenn sie „A; ther“ ho ren, von vornherein

denken  an  ein  bestimmtes  mechanistisches  Konzept  aus  dem  19.  Jahrhundert,  diese  Art

Urmaterie, und dass man dieses Konzept fu r widerlegt glaubt. Man glaubt, dass sei widerlegt.

Nich’, dann … wird dann verwiesen auf die beru hmten Michelson-Morley-Versuche, auch auf

die spezielle Relativita tstheorie und andere Denkfiguren, diesen A; ther, das sei nun klar, das

stand  ja  auch  in  den Physikbu chern,  das  haben  die  meisten  wahrscheinlich  noch  auf  der

Schule gelernt, den A; ther gibt‘s nicht, der ist also tot. Nun kann man auch rein physikalisch

belegen – das geschieht auch in den letzten 15-20 Jahren mit recht plausiblen Argumenten –,

dass das voreilig war. Ich will auf diese Frage im Einzelnen nicht so sehr eingehen, das wa re ‘n

Thema fu r sich, jetzt nur die rein physikalische Vorstellung von A; ther, es geht mir hier ja noch
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um mehr. Also, dass das vielleicht voreilig war. Man kann sagen, dass eine bestimmte Art, eine

bestimmte Vorstellung des A; thers fraglos ins Schwanken geraten ist, vielleicht gar widerlegt

worden ist, aber nicht der A; ther als solcher oder selbst – ganz zu schweigen davon, dass der

Begriff auch natu rlich im Laufe dieser Jahrzehnte immer wieder mehr oder weniger deutlich

auch verwendet wurde, nich‘, du hast es ja auch gemacht, Marco, nich‘. Also Einstein z. B. hat

selber den Begriff „A; ther“ ja keineswegs fallen gelassen. Es gibt einen Einstein aus dem Jahre

1920, wo er ausdru cklich erwa hnt: Wir kommen gar nicht aus ohne den A; ther. Nur grenzt er

das dann ab von der mechanistischen A; ther-Vorstellung des 19. Jahrhunderts und sagt: Dieser

A; ther  ist  quasi  widerlegt  worden.  Auch  da  kann  man  fragen:  Stimmt  das  u berhaupt?

Mittlerweile gibt‘s ‘ne Menge von Fragen, die man da stellen mu sste und auch gestellt hat. Also

stimmt das u berhaupt? Aber er sagt: Ohne den A; ther kommen wir nicht aus, wir brauchen den

A; ther. 

Und eine Unterstro mung hat diesen A; ther-Begriff niemals vollsta ndig aufgegeben, auch

wenn es natu rlich schwierig war, weil es um belastete Begriffe geht. Nich’, wenn man „A; ther“

sagt, dann denken ja die meisten an Licht-A; ther. Nich’, also das muss man ja vielleicht auch

noch dazu sagen: Diese A; ther-Vorstellung im 19. Jahrhundert war im Wesentlichen von der

Frage gepra gt: Gibt es ein Medium fu r die Fortpflanzung zuna chst einmal des Lichtes? Nich’,

als im fru hen 19. Jahrhundert durch Thomas Young, Augustin Fresnel und andere zweifelsfrei

bewiesen war, gegen eine lange Tradition, die auf Newton zuru ckfu hrt, die das angezweifelt

hat, dass Licht Wellenqualita t hat, jedenfalls in einem wesentlichen Teil Wellenqualita t  hat,

dann kam sofort die Frage auf – und das hat zuna chst auch diese Vorstellung blockiert – Was,

wenn  das  so  ist?  Wenn  also  eine  Lichtquelle  sich  mit  so  rasender  Geschwindigkeit  pro

Sekunde in winzigsten Bereichen bewegt, was ist das fu r eine Substanz, was ist das quasi fu r

ein  feinstoffliches  Material,  was  das  u berhaupt  ausha lt?  Nich’,  da  gab’s  ja  dann

Modellu berlegungen im 19. Jahrhundert: Was ist denn der A; ther? Er hat die Feste eines ganz

dichten Stoffes und zugleich hat er eine ungeheure Elastizita t.  Er ist ein Gas und ein fester

Ko rper  gleichzeitig.  Das  Ganze  war  verwirrend  und  wenn  man  die  Diskussion  im  19.

Jahrhundert verfolgt, dann kann man das auch noch mal nachvollziehen, es war ein großes

Ra tsel.  Was  ist  dieser  mysterio se  A; ther?  Die  einen  sagten:  Gut,  das  ist  das  Medium  der

Lichtwellen, dann spa ter auch als Medium des Elektromagnetismus vorgestellt, aber es blieb

ja  die  Frage:  Was  ist  denn  das  eigentlich?  Die  Frage  wurde  nich’  zufriedenstellend

beantwortet, sie war ein qua lendes Ra tsel. 

Max von Laue, der ja auch hier lange Jahre an der Universita t … hier an der Berlin-Universita t

gelehrt  hat,  meinte,  diese  A; ther-Theorie  sei  etwas  Qua lendes  gewesen.  Und  es  gibt  einen

beru hmten  Vortrag  von  Max  von  Laue,  wo  er  sagt:  Er  fu hlte  sich  befreit  durch  die

Relativita tstheorie, weil sie uns alle von der Last dieser qua lenden Theorie, von diesen ganzen
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Fragen  mit  einem  Schlage  befreite.  Nun  kann  man  natu rlich  sagen:  War  das  wirklich  ‘ne

Befreiung? Denn wo ist man dann gelandet, wenn man jetzt mal ‘n Moment das weiterdenkt.

Man  sagt:  Gut,  es  gibt  also  ein  feinstoffliches  Medium,  darin  schwingt  das  Licht.  Diese

Qualita ten  dieses  Mediums  sprengen  alles,  was  wir  uns  vorstellen  ko nnen.  Wie  ist  das

mo glich:  rasende  Geschwindigkeit  – nicht  nur  die  transversalen  Wellen,  die  sich  schnell

bewegen,  auch  die  mit  ungeheurer  Geschwindigkeit  auf  kleinstem  Raum  hin  und  her

schwingen. Was ist das fu r  eine Substanz? Die kann nicht materiell sein, und doch soll  sie

irgendwie materiell sein. Wenn man sagt „Das gibt’s gar nicht“, wo landet man dann? Dann

mu sste man sagen: Was da schwingt, ist quasi das Nichts. Das ist der na chste Schritt. Also man

sagt:  Das  ist  kein  Etwas,  was  schwingt,  sondern  das  ist  das  Nichts,  was  schwingt.  

Nun  kann  man  natu rlich  von  unserem  naiv-realistischen  Grundversta ndnis  dieser

Dinge  fragen:  „Was  soll  das  sein?“  Nun  wird  danach  ha ufig  nicht  mehr  gefragt,  weil  das

funktioniert,  das ist  mathematisierbar,  experimentell  ist  das belegbar.  Man muss die Frage

nicht mehr stellen, viele stellen sie auch nicht mehr, aber sie bleibt ja trotzdem, finde ich, nicht

nur fu r einen ontologisch interessierten Philosophen aufregend: Was schwingt da eigentlich?

Ist  es  eine  andere  Form  von  Feinstofflichkeit,  eine  Feinst-Stofflichkeit,  die  sich  jeder

denkbaren Physik entzieht? Jedenfalls was ihre Eigentlichkeit betrifft, in ihren Wirkungen ja

nicht.  Oder ist es der Raum selbst? Dann wa re also das Licht eine Schwingung des Raums

selber, im Sinne einer Schwingung des Vakuums, einer Schwingung des leeren Raums. Also

auch schwindelerregende Perspektiven, die sich da auftu rmen. Dann ist man ja sofort bei der

Frage: „Hat dieser leere Raum auch bestimmte eigene Qualita ten? Die mu sste er ja haben,

sonst ko nnte er gar nicht der Tra ger von Licht sein. Nicht, das ist ja klar, es kann ja nicht …

schlechterdings nicht etwas schwingen und dieses,  was da schwingt,  kann … ko nnte keine

Beziehungen haben zu dem Medium, auch wenn dieses Medium purer leerer Raum ist. Also da

mu sste man sagen: Dieser leere Raum selber ist  befa higt,  auf irgendeine ra tselhafte Weise

gleichsam  zu  fluktuieren  – dann  wa r‘  er  ja  doch  eine  Art  von  Stoff  –,  um  dann  Licht

hervorzubringen.  Also  wo  landet  man  dann?  Dann  landet  man  erst  einmal  bei  einem

ungeheuer schwierigen Feld, das, wenn man sich darauf einla sst, einem erst einmal die Na chte

rauben kann. Weil, das ist denkerisch kaum zu fassen, das ist auch sagen wir mal physikalisch-

experimentell  zuna chst  einmal  nicht  zu  fassen.  Es  gibt  auch  eine  ganze  Reihe  von

Experimenten, aufgrund deren man schließen kann, dass der Raum tatsa chlich auch u ber das

hinaus eine eigene Qualita t hat. Aber es bleibt trotzdem ein Ra tsel. Das ist die Frage, um die es

geht:  Hat dieses Nichts,  der leere Raum eine eigene Qualita t,  und wenn ja,  wie sieht diese

Qualita t aus? Das ist die Frage. Ist sie vielleicht – jetzt zuru ck zu Faust, Mephistopheles – ist

diese Qualita t vielleicht im Sinne des Plenums, das Mephistophelische Nichts, der eigentliche

Wirklichkeitsgrund? Ist das sozusagen die Matrix, aus der alle materiellen Pha nomene, auch
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physikalisch messbare Schwingungen,  hervorgehen? Nicht,  wa re  ja  mo glich.  Sozusagen die

Grundmatrix, aus der alles dann hervorgeht. Und dann ist die na chste Frage: Wie geschieht

das? Wie tritt denn das … die physisch-sinnliche Welt, auch die physikalisch messbare Welt

aus diesem Urgrund in die Sichtbarkeit? Was passiert da? Und dann ist man wieder bei der

Frage, die vielleicht noch zusa tzlich Verwirrung stiften kann, nach der Frage der Kausalita t.

Gibt  es  da  eine  Kausalita t  oder  mu ssen  wir  in  gewisser  Weise  resignierend  sagen,  diese

Vorga nge  sind  akausal,  sie  entstehen  einfach  so,  das  sind  Fluktuationen,  die  nicht  kausal

zuru ckzuverfolgen sind. Auch das ist ja seit 70 Jahren eine heiße Diskussion: die Frage der

Kausalita t,  ich  hab‘  mich  dazu  auch  schon  gea ußert.  Ha ufig  wird  da  Kausalita t  und

Determinismus einfach gleichgesetzt, was etwas anderes ist, aber die Frage bleibt. Wenn …

Wie geschieht es? Wie entsteht die physisch-sinnliche Welt … wie entsteht die physikalisch

messbare Welt aus diesem Urgrund? Und das ist die Frage nach der Raumenergie. 

Ich mal ‘ne kleine Pause. Ich hab’ erst mal so den Horizont ‘n bisschen ero ffnet, denke ich mal.

Und … sagen wir mal 10 Minuten, ja. 

Was u brigens die Literatur zu dieser Frage betrifft  – ich habe mich gerade hier in der

Pause mit Marco Bischof daru ber unterhalten – so ist … es gibt da als Gesamtu berblick relativ

wenig als Buch. Im Sinne eines sprachlich-gedanklichen Elaborats wenig befriedigend, aber

doch interessant in der Materialfu lle – das ist auch aufm Literaturverzeichnis drauf – das ist

ein englischer Biologe u brigens,  kein Physiker,  Biologe,  John Davidson „Das Geheimnis des

Vakuums“, das heißt im Original „The Secret oft the Creative Vacuum. Man and the Energy

Dance“,  Deutsch  „Das  Geheimnis  des  Vakuums.  Scho pfungstanz,  Bewusstsein  und  freie

Energie“ und dann ein Untertitel, der mit dem Buch nur bedingt etwas zu tun hat „Die neue

Physik in mystischer Sicht … aus mystischer Sicht“ – das trifft das Buch gar nicht, das ist auch

wahrscheinlich nur aus verlagspolitischen Gru nden so genannt worden. Also da haben Sie

einen  Gesamtu berblick  dieser  Fragen,  soweit  sie  sich  im  Bewusstsein  von  John  Davidson

darstellen,  auch  zur  Frage  „Was  ist  A; ther?“,  „Was  ist  Vakuum?“  und  auch  zur  Frage  der

sogenannten freien Energie – das will ich nur am Rande behandeln, denn das wa re ein Thema

fu r  sich  und  u brigens  ein  sehr  schwieriges  Thema,  man  mu sste  da  sehr  in  die  Details

hineingehen. Ich will nur das zuna chst mal als Stichwort nennen, dass es nicht einfach so im

Raum  stehen  bleibt.  Vielleicht  dann  noch  erwa hnt  das  Buch  von  Marco  Bischoff  u ber

Biophotonen im Verlag Zweitausendeins, was ich gerade lese, was ich hochinteressant finden,

und da hat er in dem Schlussteil, nich’, im Schlussteil is‘ eine ausfu hrliche Darstellung auch

dieser A; ther-  und Vakuumvorstellungen von Planck,  nich’,  Planck.  Also sehr zu empfehlen:

„Biophotonen. Das Licht in unseren Zellen“. Ich hab’ gerade mit Marco Bischof ausgehandelt,
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dass  er  im Fru hjahr  einen Gastvortrag  daru ber  hier  halten  wird,  also  u ber  die  Frage  der

Biophotonen. Also auch da findet man einen guten U; berblick, das ist ja nicht das Hauptthema

des Buches, aber er ist da, dieser U; berblick ist da. Und dann ein na chstes Buch, das kommt

erst im Herbst von mir raus dann, bescha ftigt sich auch mit dieser Frage, aber noch weiter,

auch  philosophisch-erkenntnistheoretisch.  Untertitel  des  Buches  steht  schon  fest,  der

Haupttitel noch nicht „Weltseele, Welta ther, Raumenergie“ ist der Untertitel, soll September -

Oktober  99  erscheinen.  Und  das  nur  vorab,  ich  werde  das  dann  noch  rechtzeitig

bekanntgeben. Was die Frage betrifft der Struktur oder Substruktur des Vakuums, so muss

man in dem Zusammenhang noch einen wichtigen Punkt hier anfu hren. Na mlich die eigentlich

qua lende Frage der sogenannten ursachelosen Perpetualbewegung, ich erkla r das gleich, was

gemeint ist. Wir haben doch in dem naiv-realistischen Versta ndnis die Vorstellung, dass etwas,

was  bewegt  wird,  durch  eine  bestimmte  Kraft  oder  Energie  – ich  sag  das  mal  jetzt  ganz

unscharf – bewegt wird, dass es nicht einfach so, quasi aus dem Nichts heraus, bewegt wird.

Und  die  Frage  ist  immer  wieder  gestellt  worden:  Wie  kommen  zum  Beispiel  die

Mikrobewegungen der Elementart… also die Bewegungen der Elementarteilchen zustande?

Das weiß keiner. Man weiß nur, dass hier eine rasende Bewegung vorliegt, man weiß aber im

Grunde nicht, wie ist diese rasende Bewegung entstanden? Und vor allen Dingen, wie wird sie

denn sta ndig aufrechterhalten? Und das finde ich ganz interessant, auch bei dem Davidson,

der das mehrfach anfu hrt als eine große Frage: Was verhindert denn quasi unaufho rlich, dass

die Elektronen in den Atomkern hineinstu rzen? Es muss doch eine sta ndig diese Bewegung

aufrechterhaltende Energie vorliegen. Das wird in der Quantentheorie im strengen Sinne nicht

behandelt, das gilt als ein letztlich nicht na her zu bestimmendes Geschehen, als ein akausales

Geschehen, das man zwar mathematisch beschreiben kann, das man aber von der Ursache her,

von der  Kausalita t  her  nicht  fassen  kann,  das  man nicht  versteht.  Also  kurz:  Was  ist  die

Ursache der unaufho rlichen, ja doch rasenden Bewegung im Mikrobereich? Was passiert da

eigentlich?  Und  da  versuchen  einige  …  Zeitgenossen  auch,  diese  Vorstellung  ins  Spiel  zu

bringen: Das ko nnte die Wirkung sein einer sta ndigen Energiezufuhr aus dem Raum selber,

also sozusagen, dass die sta ndige Manifestierung auch der subatomaren Teilchen quasi aus

dem  Raum  gleichsam  „abgesaugt  wird“  – ich  sag  das  mal  in  Anfu hrungszeichen  – oder

heruntertransformiert wird. Natu rlich sind das alles schwierige … auch Metaphern, was heißt

hier „heruntertransformieren“? Was heißt da „hereinsaugen“? Und dann immer die Frage „Wie

geschieht das denn u berhaupt?“ Nicht,  das  ist  ja  die  …  Man  sagt  zwar,  energetisch-

chemische…,  also  ein  Perpetuum  Mobile  ist  unmo glich,  aber  faktisch  ist  es  so,  dass  im

Mikrobereich mehr oder weniger ein Perpetuum Mobile unterstellt wird. Ja nicht nur dort,

eigentlich auch in den Bewegungen der Gestirne wird mehr oder weniger eine Art Perpetuum

Mobile unterstellt, denn es geho rt ja zum Zentralen der Bewegungslehre ja auch seit Newton,
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dass die Gestirne ja  keiner sie  fortwa hrenden antreibenden Kraft mehr bedu rfen,  sondern

einmal in Gang gesetzt, la uft das Uhrwerk immer weiter. Da ist die Frage, warum ist das so,

was ist denn diese Tra gheit, ob sie nicht eine eigene Energie ist. Das sind also Fragen, die in

dem  Zusammenhang  gestellt  werden  mu ssen.  Also  die  Frage,  was  ist  die  Ursache  der

Bewegung u berhaupt und die Ursache… im Speziellen, die Ursache im Mikrobereich? Denn

wir selber haben ja in unserer eigenen Leiberfahrung die Vorstellung, dass wir die Bewegung

kraft eines Willensimpulses vollziehen. Nicht, wir fu hlen uns ja nicht als Automaten. Auch das

ist ja eine interessante Frage, einige Neurophysiologen sagen ja, wir sind doch Automaten, wir

glauben bloß,  wir ha tten einen freien Willen,  mit  dem wir in  irgendeiner Form eingreifen

ko nnen. Und dann muss man ja fragen, warum ko nnen wir dann das? Wieso ko nnen wir –

unterstellt, es ist so – mit dem freien Willen – wenn er denn frei ist – auf unseren eigenen Leib

einwirken, da haben wir also eine Bewegungsursache, einen Willensimpulses, nich‘, dem der

Ko rper gehorcht in irgendeiner Form. Und wenn man das u bertra gt  auf den Mikrobereich,

dann ko nnte man ja  so weit  gehen,  einige machen das auch,  eher die Minderheit,  aber es

geschieht,  dass  man  sagt,  da  ist  auch  eine  Art  von  Willen.  Also  auch  im

Elementarteilchenbereich  gibt  es  einen  rudimenta ren  Willen,  der  letztlich  auch  mit

Bewusstsein zu tun haben mu sste, wenn man nicht, im Sinne jetzt der Schopenhauerschen

Willensphilosophie, den Willen einfach als blinden Drang bezeichnet. Das wa re dann wieder

was anderes. Also dann kommt die Frage nach dem Bewusstsein automatisch ins Spiel: Was

hat dann das zu tun mit Bewusstsein, auch mit einer mo glichen Steuerung von Bewusstsein

und Materie? Also das sind extrem schwierige Fragen, die … vielleicht das Allerschwierigste

u berhaupt ist ja in dem Zusammenhang die Frage nach dem Bewusstsein. Ich  hab‘  etwas

angedeutet, was ich noch kurz erga nzen mo chte, weil ich‘s interessant finde, wenn auch nicht

in  Ga nze  u berzeugend,  so  doch  sehr  interessant,  diese  Vorstellung  vom  …  von  den

Anthroposophen,  die  sie  zum  Teil  u bernommen  haben  aus  der  sogenannten  projektiven

Geometrie  des  19.  Jahrhunderts,  die  Vorstellung  na mlich  vom  A; ther-Raum  oder  vom

Gegenraum. Ich will das ganz kurz andeuten, weil es ‘ne Denkfigur ist, der man mal nachgehen

kann, auch wenn man sagt, das ist nicht haltbar. Steiner hat das angedeutet, andere haben das

weiter ausgefu hrt. Ich hab’ hier ein eines Engla nders, eines Mathematikers und Physikers, mit

dem schlichten Titel „Grundfragen der Naturwissenschaft“, Georg Adams (19 … 1894-1963),

der in mehreren seiner Schriften sich mit diesem Gedanken bescha ftigt hat, ob es noch einen

quasi  zweiten  Raum  gibt?  Es  gibt  also  den  physischen  Raum,  den  sinnlichen

Anschauungsraum und es ga be einen zweiten Raum, quasi einen A; ther-Raum. Also nicht jetzt

Raum-A; ther, sondern A; ther-Raum, nicht. 

Wir  haben,  ich  darf  noch  einmal  daran  erinnern,  wir  hatten  den  A; therbegriff  ja

versucht ein bisschen zu fassen im Hinblick auf die Naturwissenschaft prima r als Licht-A; ther
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im 19. Jahrhundert. Im 20. Jahrhundert dann eher gedacht als Raum-A; ther, also als eine Art

Identita t von A; ther und Raum. Und hier nun der A; ther-Raum, also die Umkehrung. Was ist

gemeint?  Die  Anthroposophen  beziehen  sich  da  auf  bestimmte  Entwicklungen  der

Mathematik und Geometrie des 19. Jahrhundert, denken die aber in einer sehr eigenwilligen

Weise weiter. Ich geb‘ das einfach nur mal zu Geho r und lass das mal so stehen. Ich finde das

interessant, ich sag‘s noch mal, wenn auch nicht in Ga nze wirklich u berzeugend. 

Adams glaubt, dass man auch dem Raum selber – und das ist zuna chst verblu ffend –

eine polare Struktur zuordnen muss. Es gibt also eine innere Polarita t des Raums selbst, es

gibt eine zentrische Tendenz, also eine zentripetale Tendenz, die sich prima r festmacht in der

Gravitation, also im Zusammenziehenden, in der Kontraktion, die auf einen Punkt zielt. Und es

gibt  eine  eher  expansive  Tendenz,  eine  Nach-Außen-Bewegung.  Es  gibt  also  eine

Doppelbewegung, eine Nach-Innen-Bewegung, kontraktiv, und eine expansive Bewegung, nach

außen. Das eine strahlt nach innen, das andere nach außen. Nach innen strahlen die Dinge,

auch im gravitativen Sinne und ballen gleichsam zu festen Ko rpern zusammen. Die Schwere,

die  Tra gheit,  die  Festigkeit  der  Materie  ist  auf  diese  zentrischen  Energien,  nach  Steiner,

zuru ckzufu hren, wa hrend die Lebensprozesse und alles, was jenseits der puren Stofflichkeit

sich  bewegt,  auf  Prozesse  zuru ckzufu hren  sind,  die  er  mit  dem sogenannten A; ther-Raum

verbindet.  Das ist  ein Gegen-Raum,  wie er sagt,  der  nicht mehr dreidimensional,  physisch

begreifbar ist, wo auch die Kategorien im u blichen Sinne nicht mehr greifen. Er ist unendlich –

und das erinnert  ja  ein bisschen an die moderne Kosmologie –,  aber gleichzeitig ist  diese

Unendlichkeit nicht einfach ein Immer-Weiter. Nich’, also im Sinne der naiven Vorstellung von

Unendlichkeit:  Es  geht  immer  weiter.  Sondern  die  Unendlichkeit  ist  hier  eine  qualitative

Unendlichkeit,  bezogen  …  verstanden  als  eine  unendliche  Ebene,  nich’,  das  kann  man

geometrisch-logisch zeigen, dass also eine Kugeloberfla che, die unendlich ist, mathematisch-

geometrisch quasi eine Fla che ist, eine Ebene. Nich’, sozusagen in ihrer extremsten mo glichen

Ausdehnung in die Unendlichkeit hinein wird diese Kugeloberfla che zu einer Ebene. Und das

greift der Steiner auf und interpretiert das spirituell, auch philosophisch, und das nennt er die

A; ther-Kra fte, die sozusagen von außen auf die Materie einwirken. Und so meint er, dass die

ganze physisch-sinnliche Welt, auch die lebendige Welt,  sich als eine Zwischenwelt bewegt,

eine rhythmisch durchpulste Zwischenwelt zwischen den zentrierenden Kra ften und den eher

aus  dem  A; ther  kommenden  Kra ften.  Und  das  sei  ein  eigener  Raum,  das  ist  jetzt  fu r  uns

wichtig, fu r den Zusammenhang. Also es gibt einen Raum, einen A; ther-Raum, im Gegensatz

zum physischen Raum. Ich lese mal eine kurze Passage hier vor diesem Mathematiker und

Physiker Georg Adams aus einer Abhandlung, glaube ich aus den fu nfziger Jahren. Nur dass

Sie das mal geho rt haben. „Wir wollen nun annehmen, dass der Erdenplanet als Ganzes“ – also

anthroposophisch  – „sowohl physischer als auch a therischer Natur ist.“  – Also es gibt eine
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unsichtbare Erde. – „Er besitzt nicht nur ein Gravitations- sondern auch ein Levitationsfeld.“ –

Also auch eine antigravitative Kraft, beim Aufstieg des Wassers in den Pflanzen wirkt eine Art

von Antigravitation. – „Er besitzt nicht nur ein Gravitations- sondern auch ein Levitationsfeld.

Er besteht nicht nur aus anorganischer Materie. Die Erde als Ganzes ist ein Lebewesen.“ – Hier

lange vor der Gaia-Theorie gesagt.  – „Die einzelnen Pflanzen, die auf ihr wachsen, sind wie

Organe  eines  gro ßeren,  differenzierten  Organismus‘.“  – Oder  in  der  anthroposophischen

Terminologie: Die Erde hat nicht nur einen physischen Leib, sie hat auch ihren A; therleib.  –

„Wir erhalten ein vollkommen klares Bild vom Charakter des ‚Levitationsfeldes des Planeten‘,

wenn wir uns vorstellen,  dass der unendliche Punkt des a therischen Raumes“  – jetzt sehr

schwer nachzuvollziehen auch die Logik, die hier drin steckt, die ist in sich konsequent, ob

man sie fu r richtig ha lt, ist ‘ne andere Frage, aber das ist an sich stimmig, in sich stimmig. „…

dass der unendliche Punkt des a therischen Raums im oder nahe dem Erdmittelpunkt liegt,

und  dass  die  archetypische  und  krafterfu llteste  Levitationsebene  in  der  unendlichen

Himmelskugel  liegt.“  –  Es  gibt  also  … Der  Erdmittelpunkt  hat  zweierlei  Qualita t  in  dieser

Vorstellung: Er ist auf der einen Seite das Zentrum der gravitativen, der zentrierenden Kra fte

und  auf  der  anderen  Seite  ist  er  ein  Punkt,  in  dem  sich  die  A; therkra fte  von  außen,  die

hereinstro men, bu ndeln. „Wir machen eine doppelte Zuordnung. Genau da, wo der allgemeine

Gravitationsmittelpunkt  der  physischen  Kra fte  liegt,  befindet  sich  die  Unendlichkeit,

gleichsam  die  ideale  Leere  der  a therischen  Kra fte,  wa hrend  andererseits  in  den  fernen

Himmelswelten, in demjenigen, was vom physischen Raum aus betrachtet wie die unendliche

Leere aussieht“  – nich’, der Horror Vacui, die Angst vor der Leere, die ja auch die moderne

Kosmologie ausgezeichnet hat seit dem 17./18. Jahrhundert immer weiter, dieser Abgrund des

Raumes, der nie endet. Also „… was wie die unendliche Leere aussieht, sei die Urquelle der

a therischen  und  ebenenhaften  Kra fte,  die  alle  u brigen  ebenenhaften  Gebilde  vom

Erdmittelpunkt weg nach oben und nach außen ziehen.“  – Das ist u brigens eine … nebenbei

gesagt eine Denkfigur, die man in der Naturphilosophie Schellings findet, nich’, das Licht, das

Lichtwesen als eine quasi antigravitative Kraft. Hier wird zwar Schelling nicht erwa hnt, aber

wenn  ich  richtig  das  weiß,  geistesgeschichtlich,  stammt  das  in  der  Form  eigentlich  von

Schelling.  „Wir  wollen  die  zwei  sich  gegenseitig  durchdringenden  Gedanken

nebeneinanderstellen.“ – Jetzt also das allgemeine Gravitationszentrum der physischen Kra fte

und die allgemeine Levitationsebene der a therischen Kra fte  usw.  Also man muss das hier

nicht  im  Einzelnen  vertiefen,  das  wu rde  viel  zu  weit  fu hren,  ich  will  das  nur  Ihnen  mal

vorgefu hrt haben. Es gibt also hier den Gedanken, dass es nicht nur eine Art Raum-A; ther gibt,

der mit dem Raum … also  eine Feinst-Stofflichkeit, die mit dem Raum identisch ist, sondern

auch eine  Art  A; ther-Raum,  und  zwar im Grunde  unendlich  viele  A; ther-Ra ume,  weil  jedes

Lebewesen, soweit wird dann gegangen, eine Art eigenen A; ther-Raum hat. Gut, also das sind
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Vorstellungen, die sehr weit reichen, die auch ins Spirituelle gehen. Man kann ja auch sagen, es

geht ins Spekulative hinein. Aber man ist natu rlich bei der Frage nach dem Raum immer in

einem Grenzbereich – das darf man niemals vergessen. Also, man ist in einem sehr subtilen

Grenzbereich, wo der Zusammenhang von sagen wir mal Naturwissenschaft, im traditionellen

Versta ndnis, Metaphysik und Spiritualita t ganz eng ist. Nich’, das ist also … das fluktuiert von

einer zur anderen Seite, das ist ganz dicht beieinander. Schon die Frage u berhaupt, was der

A; ther sein ko nnte, wenn er denn existiert, la sst sich gar nicht unmittelbar nur und gleichsam

pur physikalisch kla ren und plausibel machen. 

Bevor ich da weiter gehe, noch zu diesem Stichwort, was im Titel ja der Vorlesung auftaucht,

damit das nicht einfach jetzt so stehen bleibt: „Freie Energie“. Das ist ein schwieriger Begriff

von mir absichtlich in Anfu hrungszeichen gesetzt.  Kurz gesagt:  Es geht um den Gedanken,

dass es mo glich sein mu sste, was auch verschiedentlich von Physikern als mo glich hingestellt

wird,  dass  es  mo glich  sein  mu sste,  diese  Energie  des  Raums  physikalisch-technisch

anzuzapfen. Nich’, dass man sozusagen diese Raumenergie, wenn es sie gibt in dieser Form,

technisch nutzen ko nnte. Warum soll man die nicht technisch nutzen ko nnen? Und ich hab‘

mich ‘n bisschen damit bescha ftigt mit diesen … auch diesen technischen Fragen, bin da bis

zum heutigen Tage unsicher und habe bisher  –  das mag an meiner mangelnden Kenntnis

liegen – bisher noch nichts wirklich U; berzeugendes gefunden, was dahin fu hren ko nnte, dass

das wirklich mo glich ist. Das wird verschiedentlich behauptet, es gibt mittlerweile ‘ne ganze

Reihe von Perso nlichkeiten heute, die meinen, diese freie Energie sei schon gefunden, es gebe

schon technische Verfahren, wie man diese Energie einsetzen und kontaktieren kann – quasi

unbegrenzte Energie, also keine in irgendeiner Form verfeuerte Energie, keine traditionelle

Energieumwandlung, sondern etwas, was man sozusagen direkt anzapft, gleichsam Steckdose

in den Raum, ins Vakuum und du hast ein … du bist immer am Strom, ne. Also das, ich sag‘s

noch  mal,  das  mag  meiner  unzureichenden  Bescha ftigung  geschuldet  sein,  will  ich  gerne

zugestehen,  mag  auch  sein,  dass  man  dann  noch  viel  praktischer,  direkter  da  reingehen

mu sste, man mu sste im Grunde genommen, wenn man daru ber, ich sag mal, serio s reden will,

mu sste man selber diese Experimente machen. Man mu sste dahin gehen zu den Leuten, man

mu sste sich das vorfu hren lassen, man mu sste das durchdenken, man mu sste alle mo glichen

Fehlerquellen ausschließen  – ein Riesenaufwand! Ich kann das … hab’ das nun hier aus der

Literatur entnommen und bin da sehr skeptisch – wohlwollend skeptisch – nicht in dem Sinne,

dass  ich  sage,  das  ist  unmo glich,  aber  bisher  ist  es  mir  noch  nicht  so  plausibel  gemacht

worden. 

Nun  ko nnte  natu rlich  sein,  dass  das  ohnehin  sta ndig  geschieht,  wenn  es  denn  so

geschieht, dass etwa diese rasende Bewegung im Mikrobereich ja sta ndig gespeist wird aus

dieser Energie, insofern ja diese freie Energie sowieso sta ndig am Wirken ist. Dann wa re es ja
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nur noch ein Schritt weiter, sie auch tatsa chlich anzuzapfen. Und verschiedentlich kann man

dann in der Literatur lesen, dass das nicht schon viel bekannter sei, sei aufgrund der massiven

Gegnerschaft der Energiewirtschaft zu erkla ren, weil die natu rlich kein Interesse daran haben

kann, naheliegenderweise, an solchen Techniken, an solchen technologischen Verfahren, dass

man diese sogenannte Raumenergie tatsa chlich kontaktiert. Also ich sage es mit aller Vorsicht

und wollte es aber auf jeden Fall als ein Stichwort auch gebracht haben. Aber da … um da nicht

nur sagen wir mal dilettantisch obenhin zu reden, mu sste man dann, ich sag‘s noch mal, ins

technische Detail gehen. Und was ich da nachvollziehen konnte aus der mir zur Verfu gung

stehenden Literatur, la sst einfach kein klares Urteil zu. Also ich weiß einfach nicht. 

Das  ist  genauso  die  Frage  der  Levitation  oder  der  Antigravitation,  nich’,  es  hat  ja

verschiedentlich auch in privaten Fernsehsendern Dokumentationen gegeben, unter anderem

ein  rasend  beschleunigter  Supraleiter  abgeku hlt  bis  zum  absoluten  Nullpunkt,  wo  dann

gemessen wurde,  dass  effektiv  eine  Schwereminderung vorhanden gewesen sei.  Das  kann

man, wenn man das nur von außen sieht, schwer beurteilen, ko nnte mo glich sein. Und da ist

man also an einen Punkt geraten, wo man dann einfach Schwierigkeiten hat, also wenn man

da u berhaupt was zu sagen will. Ich bin da wirklich sehr zuru ckhaltend, will nicht sagen, das

ist unmo glich, das glaube ich eigentlich nicht. Aus vielen Gru nden glaube ich, dass das mo glich

sein  mu sste,  aber  ob  es  so  gelungen  ist,  wie  es  behauptet  wird,  weiß  ich  nicht.  Ganz  zu

schweigen davon, dass natu rlich auch immer wieder Behauptungen auftauchen, die auch dann

durch Videos belegt werden oder worden sein sollen – ich hab’ so ein Video noch nie gesehen,

dass einzelne Menschen durch … mittels bestimmter Meditationstechniken sich vom Boden

erhoben haben, also Levitation. Gerade ein guter Bekannter von mir, der hat meine Skepsis

zwar in allen Ehren gehalten, aber sagte, du kennst nich‘ diese Videos, es ist dokumentiert.

Also ich hab’ die Videos nie gesehen, will das auch nicht jetzt einfach ins La cherliche ziehen,

auf der anderen Seite auch mich da nicht so rein begeben. Ich will nur sagen, da kommt man

an eine Grenzzone bei diesem ganzen Thema, und da muss man sehr zuru ckhaltend sein, nun

auch nicht zu zuru ckhaltend, denn das bringt auch nichts, aber es ist schwierig. Ich will das

auf jeden Fall erwa hnt haben, also die Frage einer mo glichen Antigravitation in diesem Sinne

wirklich zu belegen, ist schwierig. Es mu sste mo glich sein, ich sag‘s noch mal, wenn Schwere

das ist, was ich vermute und was man auch plausibel machen kann. Also ich a ußere mich dann

auch in dem Buch, was dann kommt im Herbst, auch verschiedentlich zu dieser Frage, aber

lass  diesen  Punkt  dann  im  Letzten  dann  in  der  Schwebe,  also  was  es  wirklich  mit  der

Antigravitation auf sich haben ko nnte. 

Also noch mal auf den Punkt gebracht das … die Thematik: Wir sind jetzt bei der Frage

„Hat der Raum selber als solcher eine eigene Qualita t,  eine eigene Struktur, dass wir sagen

ko nnen, es gibt eine Art Raum-A; ther vielleicht sogar eine Art Raumenergie. Und wie kann man
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das physikalisch denken? Wie kann man das u berhaupt  denken? Wie kann man das auch

plausibel machen? Wie kann man das verifizieren? 

Nun gibt es ja in der Physik auch des 20. Jahrhunderts verschiedentlich U; berlegungen

in diese Richtung. Das deutet ja auch diese kurze Paraphrase und das Zitat aus dem Spiegel-

Text  an,  dass  auch  in  der  Vorstellung  der  Quantentheorie  ja  der  Gedanke  immer  wieder

ventiliert wird, in einigen Stro mung der Quantentheorie, dass eigentlich der Raum selber ein

vibrierendes Etwas sein mu sste, von ungeheurer Energie. Stichwort ist hier dann ha ufig die

sogenannte  Nullpunkt-Energie.  Ich glaub,  das  ist  ein Begriff  aus  den dreißiger  Jahren,  bei

Marco  Bischof  habe  ich‘s  gelesen,  dass  es  also  schon  bei  Planck  auftaucht,  der  Begriff

Nullpunkt-Energie des Vakuums, nich’, 1912, und dann bei Nernst, also gemeint ist, dass auch,

wenn ich aus einem Raumteil quasi alles entferne, was man entfernen kann – ich nehme nicht

nur alle Materie raus, ich versuche auch, soweit es geht, das Ganze abzuku hlen in Richtung auf

den absoluten Nullpunkt, ich nehme auch alle Strahlung weg, also dann wa re die thermische

Strahlung auch weg, wenn das mo glich ist,  dann, was bleibt dann? Ist dann sozusagen das

absolut Nichts hergestellt, dass Vakuum? Nun ko nnte man sagen, das geht ja gar nicht. 

Ich erinnere mich an eine Diskussion, die ich hatte mit einem theoretischen Physiker

aus Karlsruhe, der daru ber ein Buch geschrieben hat, „Die Entdeckung des Nichts“, Henning

Genz, „Die Entdeckung des Nichts“, 1994 erschienen, der das auch vorstellte, und dann sagte

ich – das war ein typischer Physiker-Philosophen-Konflikt – „Das sei ganz einfach, durch pures

Nachdenken ko nnte man darauf kommen.“  – „Das ist typisch fu r  euch Philosophen, das ist

nicht durch Nachdenken zu ergru nden.“ Er sagte, es sei nicht mo glich, dieses absolute … ein

Raumteil absolut strahlungsfrei herzustellen. Und da habe ich gesagt „Das ist u berhaupt kein

… das ist  doch ganz selbst  versta ndlich.  Wie soll  es mo glich sein?“,  hab’  gleich Argumente

gebracht. Das ist unmo glich. Da muss ich gar keine Experimente machen. Ich weiß einfach,

dass es nicht geht, und zwar nicht apriorisch, im Sinne von Kant, sondern wie soll das mo glich

sein? Weil, was immer ich entferne aus dem Raum, das letzte, was bliebe, wa re ja zum Beispiel

die  nicht  abschirmbare gravitative  Wirkung.  Ich  mu sste  ja  dann einen ...  sozusagen einen

Hohlraum  schaffen,  in  dem  keinerlei  Strahlung  mehr  existiert  und  auch  keine  gravitative

Wirkung, das wissen wir relativ gut, auch da gibt’s Gegenargumente – ich sag das mit aller

Vorsicht, aber wollen mal sagen, es spricht einiges dafu r, dass erst mal die gravitative Wirkung

nicht abschaltbar ist. Egal was man macht, ob man kilometerdicke Bleiplatten davor lagert, die

Gravitation,  die  Schwerkraft  ist  immer da.  Sie  ist  also die Kraft,  die  alles  durchdringt,  die

gesamte  Materie.  Woraus  man  schließen  kann,  dass  sie  mo glicherweise  eine  masselose

Energiestrahlung sein ko nnte, was auch manche vermutet haben. 

Also, ich meine, das geht nicht, aber wenn wir das mal gedanklich mal durchspielen,

was bliebe dann? Wenn ich also in der Lage wa re, den Raum vollkommen zu entleeren, ich
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ha tte wirklich puren leeren Raum, Vakuum, was bliebe? Nach Newton wa re das – nich’, das

war ja auch ein Punkt, Newton-Leibniz, Leibniz bestritt das, sagte, es kann u berhaupt kein

Vakuum geben, nich’, hat ja auch diese Experimente dann, Torricelli unter anderem, die haben

da ja auch ‘ne Rolle dann gespielt. Und Newton sagte, es gibt dieses Vakuum, die Newtonsche

Physik ist letztlich ‘ne Vakuum-Physik. Also wenn das mo glich wa re, was bleibt dann? Gibt es

eine Art von Restenergie? Und das wa re dann die sogenannte Nullpunkt-Energie, also eine

Restschwingung, die nicht eliminierbar ist. Und wenn das so ist, was bedeutet das? Und da

fa ngt  es nun an,  abenteuerlich und aufregend zu werden, wirklich aufregend  – Was bleibt

dann? Ist das eine … das pure Nichts ist es nicht, das pure Vakuum. Was ist dieses Etwas, was

dann  bliebe?  Und  also  jetzt  mal,  wir  wissen,  ich  hab‘s  gesagt,  es  ist  nicht  experimentell

herstellbar,  aber  mal  gedanklich,  was  bliebe  dann?  Da  wird  dann  gesagt  oder  wird

verschiedentlich  gesagt,  was  da  bleibt,  ist  eine  primordiale,  eine  Urenergie,  eine

Urschwingung, die in gewisser Weise den Raum erfu llt, ja der Raum ist. Und dann hat man

ausgerechnet – u brigens kam man zu ganz unterschiedlichen Resultaten –, wie groß die Dichte

sei.  Nich’,  das  ist  ja  verwirrend,  wer  sich  damit  bescha ftigt,  dass  dann  einzelne

Quantenphysiker auch ausgerechnet haben, wie dicht das sein soll, nich’, ganz verschiedene

Werte kommen dann da raus. Einige sagen, das ist also ... in einem Kubikzentimeter ist es so

dicht,  dass das ganze bekannte Universum da sozusagen, nich‘  erfasst  wa re,  andere geben

ganz andere  Zahlen an.  Das  ist  fu r  … erstmal  fu r  den … wer das liest,  er  ist  vollkommen

verwirrt, was … vor allem: Was ist die Grundlage dieser Berechnungen? Das kann man dann

zum Teil nachvollziehen, zum Teil nicht. Es gibt kolossale Widerspru che. 

Auf  jeden Fall  wird gesagt:  Der  Raum selber  ist  sehr  dicht,  also  hat  ‘ne  ganz hohe

Dichte,  und  zwar  ist  diese  Dichte  viel  gro ßer  als  alles,  was  wir  an  Dichte  uns  vorstellen

ko nnen, ganz egal, wie sie nun pra zise ist. Also der beru hmte, vor einigen Jahren verstorbene

Physiker David Bohm etwa hat sich mit diesen Fragen auch bescha ftigt, hatte, glaube ich, auch

ausgerechnet, nicht, gibt auch Zahlen an. Andere geben … Also ganz unterschiedliche Zahlen.

Ich wundere mich dann immer wieder in so ‘nem Fall,  woher haben sie diese Zahlen? Ich

meine,  sie  haben da  bestimmt  U; berlegungen,  aber  es  sind  irgendwie  schwindelerregende

Zahlen. Auf jeden Fall ist es sehr hoch, mal ganz vorsichtig gesagt, is ‘ne Menge, was da im

leeren  Raum  drin  sein  soll.  Und  dann  ist  sozusagen,  um  mich  jetzt  dieses  platten

Kosmologenjargons  mal  einen  Moment  zu  bedienen,  ist  die  Materie  wie  so  ein

Sahneha ubchen,  also  ein  Begriff,  der  gerne  verwendet  wird,  wie  ein  Sahneha ubchen  auf

diesem Urmeer der Raumenergie, sozusagen das ist nur die Oberfla che der Oberfla che, ja, ‘ne

zarte  Kra uselung,  ‘ne  zarte  Fluktuation.  Und  immer  wieder  wird  natu rlich,  das  ist  ja

naheliegend, das Bild des Meeres verwenden. Nicht, also die einschla gigen Autoren erwa hnen

immer wieder  – und das ist ja auch plausibel  –, dass quasi dieser … dieser Oze ...  dieses ...
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dieses ungeheure Vakuum voller vibrierender, dichtester Energie eine Art Meer ist, und die

Materie ist dann sozusagen Kra uselung der Wellen auf diesem Meer. Und auch was wir als

Teilchen empfinden,  also als  materielles Etwas,  sei  nur eine Art  Wellenkra uselung auf der

Oberfla che dieses Vakuum-Meers. Also diese Metapher ist wahrlich sehr naheliegend, sie wird

sehr ha ufig verwendet. Und dann wird gesagt, dass diese Wellen keine … die dort durch das

Vakuum rasen, mit einer weit ho heren als der Lichtgeschwindigkeit, quasi keine wirklichen

Wellen sind und dass hier eine Art Skalarfeld existiert, also kein gerichtetes Feld – da gibt‘s

ganz unterschiedlichen theoretische Ansa tze in dem Zusammenhang – und auf jeden Fall, dass

da etwas … dass das Nichts … dass das Vakuum ein Plenum ist. Das Vakuum ist ein … ist voll,

gefu llt, es gibt gar keine Leere. Und dann kommen wir wieder auf die Frage, wenn das so ist,

wie  entsteht  dann  Materie  u berhaupt?  Nicht,  wieso  ist  das  dann  so,  dass  das  wie  ein

Sahneha ubchen  da  drauf  liegt?  Ich  meine,  auch  die  sogenannte  feste  Materie,  das  ist  ja

sozusagen physikalisches Allgemeinwissen, ist ja auch nur ein verschwindender Bruchteil der

von uns physisch-sinnlich wahrgenommenen Materie, ein Vierzigbilliardenstel ungefa hr, also

eine winzige Gro ße ist ja nur die wirkliche Kompaktheit, wenn es diese wirkliche Kompaktheit

denn u berhaupt gibt. Auf jeden Fall ist das sowieso eine lo chrige, eine zutiefst schauma hnliche

Geschichte, was wir sinnlich so als harte, undurchdringliche Materie wahrnehmen. Das wa re

dann noch der na chste Gesichtspunkt, den man da reinnehmen mu sste, dass die Festigkeit ja

nur  erst  einmal  fu r  uns  physisch-sinnliche Wesen so wirkt,  nicht,  bestimmte  Formen von

Strahlung ko nnen ja Materie mu helos durchschlagen. 

Also,  der … um die Frage geht es. Und das ist  ein Thema, was zunehmend auch an

Aktualita t gewinnt, weil es natu rlich weitreichende Konsequenzen hat. 

Denn wenn es  wirklich  so  ist,  dass  der  Raum selber  ungeheuer  dicht  ist,  dann ist  das  ja

horizontero ffnend fu r die Frage „Was ist denn u berhaupt diese Wirklichkeit?“ Also was mich

als  Philosophen  prima r  interessiert:  Was  ist  die  Wirklichkeit?  Was  ist  denn  u berhaupt

wirklich?  Und  das  ist  mir  ja  immer  ein  Anliegen,  das  wissen  Sie  aus  verschiedenen

Vorlesungen,  dass  ich  versuche,  vorsichtig  gesagt,  einen Unterschied zu machen zwischen

mathematisch-theoretischen Konstrukten und Wirklichkeit.  Nicht,  davor kann ich nicht oft

genug warnen, weil ich sehe, dass viele da vollkommen unkritisch da keine Unterscheidung

mehr haben.  Ich nenn das die Ontologisierung,  nich’,  also wenn man … bestimmte Sachen

lassen  sich  rechnen,  sie  lassen  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  logisch  zirkelfrei

darstellen – immer noch die Frage: Sind sie wirklich? Also wenn diese Werte allein, die ja zum

Teil behauptet werden, u ber die Dichtegrade der Raumenergie stimmen sollten, dann ist das ja

schwindelerregend!  Nich’,  das hieße ja  … was hieße das fu r  das Wirklichkeitsversta ndnis?

Oder es ist einfach … sind das tote Zahlen, errechnet aus ganz bestimmten Pra missen, die ohne

existenziellen Wert sind. Und deswegen habe ich einleitend auch die Leiberfahrung des Raums
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hervorgehoben. Und ich finde es ungeheuer wichtig, grundsa tzlich wichtig, dass man diesen

Zusammenhang nie vergisst, dass man immer die Bezogenheit auf die Empirie beibeha lt, auch

wenn ein prinzipieller Empirismus, dass nun alles erfahrungsma ßig fundiert sein mu sste, gar

nicht durchzuhalten ist. Das ist klar. 

Keine Theorie kann nur empirisch fundiert sein, das ist unmo glich. Aber man muss diesen

Erfahrungsbezug immer beibehalten. Also wenn von Raum die Rede ist, finde ich‘s  wichtig,

sich immer auch der lebendigen, der konkreten Raumerfahrungen zu vergewissern und da

Zusammenha nge herzustellen, um nicht zu schnell abzudriften, sag ich mal, in mathematisch-

theoretische Modelle,  die dann ontologisiert werden und dann werden sie als Wirklichkeit

erkla rt. Und das ist ein Verfahren, was sich durch die Jahrhunderte zieht und bis heute – also

fu r mich … ein Musterbeispiel ist fu r mich Burkhard Heim, der ontologisiert,  dass sich die

Balken biegen – also sozusagen das geht bis zu einem gewissen Punkt mathematisch-logisch

auf,  aber  das  wird  dann  ontologisiert  in  einer  Weise,  wo  man  sich  immer  fragen  muss,

philosophisch-erkenntnistheoretisch: Ist das u berhaupt haltbar? Zumal ganz andere Modelle

mit a hnlichen logisch konsistenten U; berlegungen zu den gleichen Ergebnissen fu hren. Also

wenn gesagt wird, oh Gott, Heim ko nne die … den Wert der Elementarteilchen zu bis zu sechs

Stellen hinter dem Komma angeben, dann ist das … der staunende Laie denkt, das kann doch

nicht wahr sein, dann ist das doch alles sozusagen vollkommen stimmig. Man sieht oft gar

nicht, man weiß oft gar nicht, auf was fu r Zirkelschlu ssen das beruht, welche Werte eingesetzt

werden, dass das u berhaupt rauskommen kann. Aber das nur am Rande. 

Ich  will  das  grundsa tzlich  sagen:  Bei  der  Frage  nach  der  Raumenergie  sollte  die

existenzielle Erfahrung – das kann eine denkerische Erfahrung sein u ber das Ich, das kann

aber auch eine meditative Erfahrung sein – niemals außen vor gelassen werden. Ich finde

gerade das eine der fatalen Entwicklungen der Geistesgeschichte im Abendland, dass das so

radikal  auseinandergedriftet  ist.  Dass  also  die  existenzielle  Welt,  die  Lebenswelt,  sich

vollkommen  abgespalten  hat  von  der,  mal  vereinfacht  gesagt,  physikalisch-technisch-

abstrakten Welt.  Das  ist  ein Desaster gewesen.  Wenn da nicht  ‘ne  Mo glichkeit  besteht,  da

wieder was zusammenzubringen, seh‘ ich gar keine Hoffnung. Ich seh‘ dann auch den … die

Frage einer mo glichen Raum-Energie, die ich sehr positiv und wohlwollend betrachte, bei aller

Skepsis im Hinblick auf einzelne Rechenergebnisse, ich sehe die dann auch gefa hrdet, dass sie

dann auch nur eine neue Form von Abstraktionismus ist, die auch nichts Lebendiges hat. Und

das  ist  mir  wichtig  bei  diesen  Fragen,  dass  diese  wirklich  lebendige,  die  existenzielle

Dimension dabei beachtet wird. Und das finde ich wieder sehr gut und auch interessant bei

den Anthroposophen, bei aller Kritik, die ich da habe, dass sie das zumindest versuchen, dass

sie da Ansa tze finden, dass auch gedanklich-meditativ zu bringen. 

Ich habe Ihnen erst einmal – ich sehe das es Acht ist  – einen Gesamtu berblick gegeben in
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diesem sehr schwierigen, wirklich hochkomplexen Thema. Ich hoffe, dass mir das gelungen ist

und, nich‘, gibt ja hier den … Marco Bischoff ist ja hier, der sich da auch mit diesen Fragen sehr

intensiv bescha ftigt hat. Ich hab’ erst einmal einen Horizont aufgespannt, mehr kann das auch

jetzt  hier  nicht  sein,  mehr  konnte  das  nicht  sein,  und  ich  will  jetzt  gleich  ins  Gespra ch

reingehen.

* * * * * * *
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Weltseele als Schlüsselhypothese
(für eine neue Kosmologie)

Vorlesungsreihe: 

Mensch und Erde, Teil IV
Gedanken zu einer neuen Theorie der Natur und des Kosmos

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1998/99
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr.   1  1  

* * * * * * *

Ich  häbe  Ihnen  jä  däs  letzte  Mäl  einen  U0 berblick  zu  geben  versucht  u� ber  die  Fräge  des 
Weltä� thers und u� ber verschiedene Aspekte, die män däbei denken känn, näturwissenschäft-
lich, kosmologisch, äber äuch spirituell – ich will ‘ne kurze Ergä�nzung bringen, u� brigens nicht 
zur letzten Vorlesung, sondern zu der Vorlesung vor Weihnächten – däs wird dich äuch inter-
essieren, Johännes Heinrichs – ich häbe vor ein päär Tägen ein eigenärtiges Buch entdeckt, 
däss von der Zähl 9 händelt. Vielleicht erinnern sich einige, die dä wären äm 15. Dezember, 
däss ich jä u� ber Zählen gesprochen häbe, u� ber eine mo� gliche neue Zählensystemätik, Zählen-
theorie, vielleicht sogär Mäthemätik und däss dä in dem Zusämmenhäng die 3 eine wichtige 

Rolle spielte, 3⁴ = 81, sie werden sich erinnern, ich häb däs erlä�utert unter änderem im Zu-

sämmenhäng mit einem Buch des Mäthemätikers und Chemikers Peter Plichtä und nun häben 
wir däs Jähr 1999, fu� r Herrn Plichtä wird däs wichtig sein, 9 x 9, 81. Und nun ist mir vor eini -
gen Tägen ein englischsprächiges Buch in die Hä�nde gefällen, däss ich, weil ich nicht so die 
Zeit däfu� r hätte, nur u� berflogen häbe, ich häb nur einige Käpitel äusfu� hrlicher gelesen, „Num-
ber 9: The Seärch fort the Sigmä Code“, ein ä�hnlicher Untertitel. Also däs Buch händelt von der 
Zähl 9. Es gibt viele Pärällelen zu Plichtä, däs wird er nicht kennen. Umgekehrt ist nicht zu er-
sehen, däss er däs Buch von Peter Plichtä gelesen hä� tte. Also er gläubt nächzuweisen, zählen-
theoretisch, däss män mithilfe der 9 äuch die Primzählen äbleiten känn, däss män mithilfe der 
9 däs Mändälä äbleiten känn. Er hät ein 9-Kreuz hier, däs gänz verblu� ffend äuch ä�hnelt einigen 
Aspekten bei Plichtä, älso däs ist vergnu� glich zu lesen, äuch humorvoll. Däs ist offenbär ein Ar-
chitekt, der däs geschrieben hät, Cecil Bälmond, „Number 9: The Seärch for the Sigmä Code“. 
Und däs ist älso hochinteressänt, wäs er älles zusämmenträ�gt u� ber die 9. Sie werden sich viel-
leicht erinnern, däss äm Ende dänn die Fräge äuftäuchte, einer hätte sie jä gestellt, ob äuch die 
Gestält der Zählensymbole etwäs zu tun häben ko� nnte mit dem, wäs die Zählen bedeuten. Däs 
gläubt hier der Autor Bälmond äuch nächzuweisen. 9 ist fu� r ihn eine Art Scho� pfungsspiräle, er 
stellt däs äuch äusfu� hrlich där und äuch wie die Gestält dieser 9 äuch immer wiederkehrt in 
gänz bestimmten Spirälformätionen in der Nätur und äuch zählentheoretisch wird däs äuf 
eine, finde ich, interessänte Weise därgestellt. Ich säg‘s noch mäl, ich häb‘s nicht gru� ndlich von 
Anfäng bis Ende gelesen, däzu hätte ich im Moment nicht die Zeit, äber ich häb es in einigen 
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Pässägen gelesen und finde es älso wirklich hochinteressänt. Also äuch ein in sich stimmiges
und konsistentes Modell, wenn män däs so nennen will. Die gesämte Zählenwelt, Zählentheo-

rie von der 9 äufzu äus der 9 zu entwickeln. Kommt nätu� rlich äuch vor, die 81, 34 usw. Also

nur äls ein Beispiel fu� r dieses riesige, weitgehend jä noch unäusgescho� pfte, äber wie ich finde
hoch fäszinierende Feld der Zählen.

Frage aus dem Auditorium: Wie heißt noch mal der Autor?

Der Autor heißt Cecil Bälmond, däs ist „Bälmond“. Sie ko� nnen äuch gerne in der Päuse
noch mäl reingucken, Cecil Bälmond und der Titel heißt einfäch „Number 9“. Noch so gänz häb
ich nicht verständen, wie der Untertitel zustände kommt „The Seärch for the Sigmä Code“, älso
däs griechische Sigmä „Die Suche näch dem Sigmäcode“, äuch eine Art Weltstruktur, eine Art
Weltkonstituente und … älso däs wä� re wäs äuch fu� r … älso währscheinlich … vielleicht wu� rde
däs … Peter Plichtä däru� ber schmunzeln und sägen, däs ist jä älles nur hälb gedächt, weiß ich
nicht. Jedenfälls, es gibt Pärällelen und schon däs wä�re jä ein Indiz däfu� r, däss es irgendwäs äuf
sich häben muss mit dieser 9 und däs sei ihnen älso äns Herz gelegt, geräde deswegen viel-
leicht, weil wir däs Jähr 1999 häben, denn 9 x 9 sind 81, känn män weiter in diesem Denken
fortfähren, män känn sägen 81, 9 x 9, 1981 ist von 1999 18 Jähre entfernt und däs ist die Ver-
kehrung der 81 usw., so känn män dä weiter voränschreiten. Sie erinnern sich, ich hätte jä däs
Bild, die Zeichnung eines Schmetterlings än der Täfel bzw. die Zählen, die äuf den Flu� geln des

Admiräls zu sehen sind, die 18 und die 81 und mäg sein, däss die 9, äuch 32 oder 34, 81 tät-

sä� chlich eine Art konstitutive Potenz därstellt in bestimmten Zusämmenhä�ngen, mo� glicher-
weise äuch kosmischer Nätur, wä� re immerhin mo� glich. Ich will däs nur äls Anregung mäl hier
nennen. Wen däs interessiert, der känn äuch gerne in der Päuse dänn mäl hier reingucken.
Also Cecil Bälmond, „Number 9“. 

Ich häbe eine Goethe-Zeile hier verwendet fu� r däs Themä der Weltseele. Ich bin Ihnen
däs schuldig, däs Gedicht, äus dem diese Zeile stämmt, gänz vorzulesen. Ich mäch däs mäl, es
ist nicht läng.  Däs Gedicht heißt „Eins und Alles“ – äuch hier der Grundgedänke, däs fu� hrt
schon ins Themä rein, däss eine Art … däss u� ber die Weltseele däs Eine und däs All, Alles ver-
mittelt werden känn. Hier heißt es in dem Goethe-Gedicht, wo diese Zeile äuftäucht äm Beginn
der zweiten Strophe:

„Eins und Alles 

Im Grenzenlosen sich zu finden,
Wird gern der Einzelne verschwinden,
Dä lo� st sich äller U0 berdruss;
Stätt heißem Wu� nschen, wildem Wollen,
Stätt lä� st‘gem Fordern, strengem Sollen
Sich äufzugeben ist Genuss.“

– Jetzt kommt die Zeile –
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„Weltseele, komm‘ uns zu durchdringen!
Dänn mit dem Weltgeist selbst zu ringen
Wird unsrer Krä� fte Hochberuf.
Teilnehmend fu� hren gute Geister,
Gelinde leitend, ho� chste Meister,
Zu dem, der älles schäfft und schuf.
 
Und umzuschäffen däs Geschäffne,
Dämit sich‘s nicht zum Stärren wäffne,
Wirkt ewiges lebend‘ges Tun.
Und wäs nicht wär, nun will es werden
Zu reinen Sonnen, färbigen Erden,
In keinem Fälle därf es ruhn.
 
Es soll sich regen, schäffend händeln,
Erst sich gestälten, dänn verwändeln;
Nur scheinbär steht‘s Momente still.
Däs Ewige regt sich fort in ällen:
Denn älles muss in Nichts zerfällen,
Wenn es im Sein behärren will.“

Also dies däs Gedicht „Eins und Alles“. Es gibt ‘ne gänze Reihe von Gedichten Goethes zu dieser
Themätik. In wenigen Gedichten nur kommt der Begriff der Weltseele vor. Währscheinlich hät
Goethe den Begriff u� bernommen äus der Näturphilosophie Schellings, den er sehr schä� tzte
und dem er äuch eine Professur in Jenä verschäfft hät, 1798, Schelling wär dämäls 23 Jähre ält
und hätte eine Schrift vero� ffentlicht mit dem Titel „Von der Weltseele“ äls Häupttitel und dänn
äls Untertitel – interessänter Untertitel – „Eine Hypothese der ho� heren Physik zur Erklä� rung
des ällgemeinen Orgänismus“ – ein wunderbärer Buchtitel, sehr prä�ziser Buchtitel, älso „Von
der Weltseele“, Untertitel „Eine Hypothese der ho� heren Physik zur Erklä� rung des ällgemeinen
Orgänismus“. „Allgemeiner Orgänismus“ ist hier fäst synonym mit „Weltorgänismus“, der hier
in gewisser Weise voräusgesetzt wird, däss älso die Welt äls Gänzes, däss däs Universum, der
Kosmos äls Gänzes eine orgänische Struktur hät und in diesem Sinne ein Weltorgänismus exis-
tiert, däs setzt Schelling eigentlich voräus. Insofern känn er sägen „zur Erklä� rung des ällgemei-
nen Orgänismus“.

Nun will ich hier keine Vorlesung hälten u� ber die Geschichte des Begriffs der Weltseele
in der äbendlä�ndischen Philosophie, däs wu� rde eine eigene Säche sein, ich will nur einige kur-
ze Andeutungen mächen u� ber diesen Begriff und wärum ich ihn hier heränziehe. Der Begriff
hät eine interessänte, äufschlussreiche Geschichte, äuch in jenen Phäsen, wo er verpo� nt wär.
Es gäb immer wieder Phäsen in der Geschichte des Denkens u� ber Nätur, der Kosmologie, der
Näturphilosophie, wo der Begriff der Weltseele äls ein schlechter, ein fälscher, jä äls ein gefä�hr-
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licher Begriff gält. Ich häb däs schon erwä�hnt vor einigen Wochen im Zusämmenhäng mit dem
Briefwechsel von Leibniz und dem Newton-Schu� ler Sämuel Clärke. Der Begriff der Weltseele
wird äusdru� cklich äbgelehnt, und zwär mit einem Argument, wäs interessänt ist, nä�mlich, es
heißt, u� brigens bei beiden, bei Leibniz und bei Sämuel Clärke: Wer die Weltseele denkt, der
vergo� tzt die Nätur, der mächt die Nätur zu einem Superorgänismus und setzt in gewisser Wei-
se diesen Superorgänismus, diesen kosmischen Allorgänismus, mit Gott gleich, älso in diesem
Sinne älso der Vorwurf des Päntheismus, der jä dänn äuch im 18. Jährhundert ‘ne große Rolle
gespielt hät im Zusämmenhäng mit der Wirkung äuch von Giordäno Bruno, siehe Jäcobi, älso
Spinozismus gleich Bruniänismus gleich dänn Atheismus. Also diese schärfe Ablehnung bei
beiden ist symptomätisch. Und der Begriff der Weltseele wär länge Zeit ein … äuch in der her-
ko� mmlichen Näturwissenschäft eher ein mystischer Begriff, ein unschärfer Begriff, ein Begriff
der letztlich ohne wirklichen Erklä� rungswert wär. Und däs ist jä der Punkt, den es zu beträch-
ten gilt:  Hät der Begriff,  hät die Vorstellung einer mo� glichen Weltseele einen echten Erklä� -
rungswert, oder ist es nur ein Wort neben ändern, däs däs Problem bezeichnet, um däs es
geht, ohne in irgendeiner Form erklä� rend däs Problem äufschlu� sseln. Däs ist  jä ein Themä
u� berhäupt, ich häb däs jä mehrfäch äuch ängedeutet, hälte es fu� r kolossäl wichtig, däss män
immer wieder än bestimmten Schlu� sselstellen einen neuen Begriff wä�hlt, der däs Problem, um
däs es geht, hä�ufig nur beschreibt, gleichsäm festlegt, äber nicht wirklich erklä� rt. Es gibt viele
Begriffe dieser Art, etwä der Begriff „Emergenz“. Däs ist jä ein gänz moderner Begriff, der ge-
händelt wird äls ein Begriff von hohem Erklä� rungswert. Ich finde es einfäch ein Wort, wäs
u� berhäupt nichts erklä� rt. Wenn doch ein Aufscheinen, ein Auftäuchen, ein Sich-Mänifestieren
äus dem unmänifestierten Grund heräus, quäsi spontän, äkäusäl, ohne däss män dä des Nä�he-
ren dru� ber verhändeln ko� nnte. 

Also Weltseele, länge Zeit ein Begriff, der dubios wär. Pläton hät den Begriff eingefu� hrt
in die äbendlä�ndische Philosophie. Bei Pläton ist däs einfäch die Vorstellung, däss die Welt – in
Timäios – die Welt, der Kosmos, bei ihm identisch mit dem Kosmos, der Nätur, geschäffen von
einem Demiurgen, ein großes Lebewesen ist. Däss die Welt äls Lebewesen und die folglich äls
dieses Lebewesen äuch eine ällverbindende Seele hät, äber nicht identisch ist mit dem Demi-
urgen, mit dem Weltscho� pfer. Also dä stämmt der Begriff her, hät dänn eine länge Geschichte
gehäbt u� ber die Stoä, dä ist er fäst synonym mit dem Begriff des Pneumä, der u� brigens fu� r
Newton wichtig wär, der Begriff des Pneumä, und täucht dänn im Neuplätonismus bei Plotin
äuf und änderen und verschwindet dänn wieder und täucht dänn näch vielen Jährhunderten
in der Renäissänce, im fru� hen 16. Jährhundert wieder äuf, Väsilo Pecchino, Teresio [beide Nä-
men unklär] und änderen, gänz dezidiert dänn bei Giordäno Bruno, um dänn wieder zu ver-
schwinden, einer eigenärtigen rä� tselhäften Fluktuätion folgend, um dänn 1798 von Schelling
wieder äufgegriffen zu werden äls ein Schlu� sselbegriff, äls ein wirklich äufschließender Be-
griff, um dänn wieder fu� r Jährzehnte mehr oder weniger äus der näturphilosophischen Dis-
kussion zu verschwinden. Däs ist sehr eigenärtig, wie däs kommt, däss es eine Art rhythmi-
sche Bewegung gibt mit dieser Vorstellung einer Weltseele. Der Begriff ist dä, er wird Jähre,
Jährzehnte diskutiert, dänn verschwindet der Begriff, täucht wieder äuf. Däs ist mit änderen
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Begriffen genäuso. Däs ist  u� brigens jä  äuch,  ich häb däs hier ängedeutet  in dem Buch des
Weltä� thers, däs ist ein eigenärtiges Phä�nomen in der Geistesgeschichte, däss immer wieder
mänche Konzeptionen verschwinden oder verschwunden zu sein scheinen und dänn irgend-
wänn näch Jährzehnten wieder äuftäuchen.
Ich will än einigen Sä� tzen immerhin mäl verdeutlichen, wie in der Renäissänce Weltseele, spe-
ziell hier bei Giordäno Bruno gedächt worden ist, wäs Bruno sägt zur Weltseele. Ich häb mir
noch mäl die entsprechenden Pässägen in dem Buch „Von der Ursäche, dem Princip und dem
Einen“ ängeguckt und versucht, dä eine Auswähl zu treffen, um Ihnen zu verdeutlichen, wie
däs in der brunischen Kosmologie äussieht Sie wissen jä, ich häb däs jä därgestellt in meiner
Vorlesung u� ber däs Eine, däss Brunos Zenträlgedänke die Unendlichkeit in der Einheit und die
Einheit in der Unendlichkeit ist, und zwär eine Unendlichkeit des Universums, die dem unend-
lichen, scho� pferischen Vermo� gen der Gottheit entspricht, näch Bruno äuch entsprechen muss,
weil sonst die scho� pferische Potenz des Go� ttlichen reduziert wu� rde. Also wenn Gott nur eine
endliche Welt hä� tte schäffen ko� nnen, wu� rde seine unendliche scho� pferische Potenz nicht zum
Zuge kommen gleichsäm, insofern muss es eine unendliche Welt geben. Däs ist ein philosophi-
sches Argument, däs Bruno neben änderen Argumenten fu� r die Unendlichkeit der Welt än-
fu� hrt. Und ich will däs mäl än einigen Stellen zeigen, wie Bruno däs hier nennt. Zität äus dem
zweiten Teil von „U0 ber die Ursäche, däs Princip und däs Eine“, 1584, und Bruno greift den Be-
griff äus der Trädition äuf und setzt ihn hier in einer gänz bestimmten Weise ein. „Wenn älso“,
schreibt Bruno, „der Geist, die Seele und däs Leben“ – fäst synonym in dem Moment – „in ällen
Dingen vorkommen“ – es gibt u� beräll Geist, es gibt u� beräll Seele, u� beräll Lebendiges, älso Bios,
Logos und Psyche – „und in gewissen Abstufungen die gesämte Mäterie erfu� llen, so sind sie
zweifellos die währe Wirklichkeit und die währe Form äller Dinge.“ – wichtig älso „Wirklich-
keit und die währe Form äller Dinge“ – „Die Weltseele ist mithin“, heißt es dänn, „däs formäle
und konstitutive Prinzip des Universums und äller Dinge, die es enthä� lt;“ – älso die Weltseele
äls formäles und konstitutives, män wu� rde vielleicht heute sägen äls „orgänisierendes“ Prinzip
des Universums, die Weltseele äls däs orgänisierende Prinzip des Weltorgänismus, däs älso …
däs Form und Gestält hervorruft, äus dem es … Form und Gestält hervorquillt – „wenn däs Le-
ben sich in ällen Dingen findet,“ – dävon geht Bruno äus, Stichwort älso Allbeseeltheit, däs ist
kein Animismus in diesem vordergru� ndigen Sinne, wo däs äuch hineinspielt, älso „dänn ist die
Seele“, älso „wenn däs Leben sich in ällen Dingen findet, dänn ist die Seele die Form äller Din-
ge; sie ist u� beräll die Herrin der Mäterie und herrscht in den zusämmengesetzten Dingen; sie
bewirkt die Zusämmensetzungen und den Zusämmenhält der Teile.“ – Also eigentlich ‘ne sehr
kläre und äuch einfäche Grundäussäge: die Welt, der Kosmos, däs Universum äls gewältiger
Orgänismus und die Weltseele äls däs konstituierende, jä konstitutive Prinzip, älso däs orgäni-
sierende Grundprinzip der Welt, däs dämit in gewisser Weise äuch einheitsstiftend ist. Denn
ich häb jä Ihnen däs gezeigt, därgestellt, däss fu� r Bruno beinäh die Weltseele mit dem Räum
identisch ist und dieser wiederum in gewisser Weise äuch mit dem Weltä� ther. Wenn män dänn
däs genäuer liest, stellt män äuch fest, Bruno mächt Unterschiede, äber es gibt gewisse Aussä-
gen bei ihm, die däräuf schließen lässen, däss er däs fäst äls eine Einheit denkt, älso Weltä� ther
gleich Welträum gleich Weltseele gleich Mänifestätion des Ureinen gleich des Unendlichen.
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Däs klingt so, äls ob hier nur verschiedene Begriffe fu� r  däs Gleiche verwendet wu� rden, dä
muss män genäu differenzieren, däs ist schwierig. Däs will ich hier im Einzelnen nicht, ich will
Ihnen nur erst einmäl erlä�utern, däss die Weltseele ein Universälprinzip ist, däs die Welt äls
Gänzes zur Gänzheit mächt, däs ihre Gestält bedingt – vielen Dänk, jä. 

„Ich säge älso, däss der Tisch äls Tisch nicht beseelt ist, so wenig wie däs Gewänd äls
Gewänd und zusämmengesetzte Dinge häben in sich Mäterie und Form“ – diese Diälogform
äuch oft sehr witzig, heiter geschrieben, im Diälog – „Es mäg etwäs so klein und winzig sein,
wie es will, so hät es doch einen Teil von geistiger Substänz in sich, die, sobäld sie ein geeigne-
tes Substrät findet, zu einer Pflänze oder zu einem Tier sich entwickelt, indem sie Glieder ei-
nes wie äuch immer geärteten Ko� rpers äusbildet, der gemeinhin beseelt genännt wird, denn
Geist ist in ällem und es gibt kein noch so winziges Ko� rperchen, däs nicht genug dävon enthiel-
te, um lebendig zu sein.“ – Im Kontext wird dänn äuch därgestellt: um in der kosmischen Evo-
lution im Hinblick mit dem Telos der Intelligenz, des intelligenten Lebens äuch äufzutreten.
Also hier ist gänz eindeutig äuch schon der Gedänke einer kosmischen Evolution vorgedächt,
däss älso im Mäteriellen, in der Physis selber bereits potenziell vorhänden ist, wäs einst wer-
den känn, älso der Keim des orgänisch Lebendigen und dämit äuch der ho� heren Intelligenz
und dämit äuch des Menschen. Däs wä� re älso in diesem Sinne dänn eine Art änthropisches
Prinzip,  wenn  män  dänn  diesen  Begriff  u� berhäupt  fu� r  sinnvoll  findet.  
„TEOFILO. […]  Wäs nun die bewirkende Ursäche betrifft, so behäupte ich,“ –  Teofilo ist der …
däs Sprächrohr von Giordäno Bruno – „Wäs nun die bewirkende Ursäche betrifft, so behäupte
ich, däss die universäle physische Wirkursäche der universäle Intellekt ist,“ – däs ist so etwäs
wie Weltgeist, gänz vorsichtig sägt, älso der universäle Intellekt ist nicht Intellekt in unserem
Sinne, däs ist eine Art Weltvernunft, in gewisser Weise äuch Logos, däs chängiert. Also eine
Art Weltenlogos wird hier vorgestellt – „däss die universäle physische Wirkursäche der uni-
versäle Intellekt ist, der äls erstes und häuptsä� chliches Vermo� gen der Weltseele zugleich die
universäle Form des Weltälls bildet.“ – Hier wird älso der Geist, der universäle Geist äls ein
Vermo� gen der Weltseele bezeichnet. Däs ist geschuldet der neuplätonischen Trädition, wo der
… wo eine Abstufung vorliegt. Und die Weltseele wird hier äls Quell des Weltgeists, äls Quell
des Weltenlogos bezeichnet. In änderen Pässägen wiederum hät män däs Gefu� hl, mit „Geist“
und mit „Seele“ sind zwei Prinzipien, zwei Emänätionen äus dem Go� ttlichen.

„Der universäle Intellekt“ – älso Weltenlogos – „ist däs innerste, wirklichste, ureigene
Vermo� gen und der potentielle Teil der Weltseele. In sich gleichbleibend,“ – älso der … dieser
Weltenlogos verä�ndert sich nicht, er bleibt immer er selber – „erfu� llt er däs All, erleuchtet däs
Universum und leitet die Nätur än, ihre Arten hervorzubringen, so wie es ihr zukommt. Er ver-
hä� lt sich zur Hervorbringung der nätu� rlichen Dinge wie unser Intellekt zur entsprechenden
Hervorbringung der Erzeugnisse des Denkens. Die Pythägoreer nennen ihn ,Beweger und An-
treiber des Universums‘. Von den Plätonikern wird er ,Bäumeister der Welt‘ genännt. Dieser
Bäumeister, sägen sie, tritt äus der ho� heren Welt, die gänz und gär eine ist,“ – im Wesentlichen
ist däs hier Plotin, wäs Bruno hier päräphräsiert – „die gänz und gär eine ist, in die sinnliche
Welt ein, die vielfäch unterteilt ist und in der nicht nur Freundschäft, sondern – wegen der
Trennung der Teile – äuch Zwieträcht herrscht. Indem dieser Intellekt, ruhig und unbeweglich
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bleibend, etwäs von sich in die Mäterie ergießt, bringt er däs All hervor. Er wird von den Mägi-
ern ,der fruchtbärste der Sämen‘ – oder äuch ,Sä�männ‘ – genännt; befruchtet er doch die Mäte-
rie mit ällen Formen, die er ihrer Art und Beschäffenheit gemä�ß gestältet, äusbildet und mit so
vielen wunderbären Ordnungen verwebt,  wie sie  weder dem Zufäll  zugeschrieben werden
ko� nnen noch einem änderen Prinzip, däs nicht zu unterscheiden und zu ordnen vermo� chte.
Orpheus nennt ihn däs ,Auge der Welt‘, weil er älles Nätu� rliche von innen und von äußen sieht,
äuf däss sich älles nicht nur innerlich, sondern äuch gemä�ß der eigenen Symmetrie entwickele
und erhälte.“ – hoch interessänt u� brigens än der Stelle ist hier der Symmetriegedänke der hin-
einspielt – „Von Empedokles wird er ,Unterscheider‘ genännt – in dem Sinne, däss er niemäls
mu� de wird, die im Schoß der Mäterie ungeschiedenen Formen zu sondern und die Entstehung
des einen äus dem Zerfäll des änderen zu befo� rdern, Plotin nennt ihn ,Väter und Erzeuger‘,
weil er die Sämen äuf die Gefilde der Nätur äusstreut und der urspru� ngliche Verteiler der For-
men ist. „Bei uns“ – er meint sich selbst – „heißt er ,der innere Ku� nstler‘, weil er die Mäterie
von innen heräus formt und gestältet, so wie er äus dem Innern des Sämens oder der Wurzel
heräus den Stämm hervor- und emportreibt, äus dem Innern des Stämmes die A0 ste entwi-
ckelt.“ Und so weiter. Also der … die Weltseele äls däs formäle und konstitutive Prinzip des
Universums, der innere Ku� nstler, der von innen heräus die Mäterie gestältet, der von innen
heräus der Mäterie Form verleiht. Auch hier, däs sei nur äm Rände erwä�hnt, känn män, wenn
män däs oberflä� chlich liest, zunä� chst meinen, däss Bruno gär keinen Unterschied mächt zwi-
schen der Mäterie und der scho� pferischen Potenz der Mäterie – däs hät Bruno jä zunä� chst ein-
mäl zum … fu� r viele zu einem quälitätiven Mäteriälisten gemächt. Nich‘, deswegen wär er jä
äuch im Märxismus, Soziälismus relätiv beliebt, vor ällen Dingen däs Werk „Von der Ursäche,
dem Princip und dem Einen“. Bruno gält äls Mäteriälist, wie äuch der fru� he Schelling. Däbei
gibt es verschiedene Aussägen, wo er sich gänz eindeutig von dem Mäteriälismus dieser Spiel-
ärt äbgrenzt und däs äls Missverstä�ndnis hinstellt. Däs hät äber nicht verhindert, däss Bruno
äls Mäteriälist gesehen wurde, u� brigens äuch noch bis in die Gegenwärt hinein, etwä von dem
Heräusgeber hier dieser Ausgäbe, ich gläube 1986 ist däs hier. Auch hier im Nächwort wird
noch Bruno äls eine Art Mäteriälist hingestellt. 

Es ist interessänt, däss Bruno die Weltseele äls Formprinzip bezeichnet. Dä folgte er nä-
tu� rlich erst einmäl einer älten Trädition, bei äller schroffen Polemik gegen Aristoteles. Aristo-
teles ist fu� r ihn der Lu� gner und Sophist und Verdreher schlechten, älso sozusägen der, jetzt
mäl plätt gesägt, der Punchingbäll fu� r Bruno, än dem er sich unermu� dlich reibt, den er älso fu� r
den großen Verdreher und Verhunzer und Pervertierer des Denkens hä� lt. Aber gleichwohl ist
er denn doch in einigen Elementen von Bruno … von Aristoteles beeinflusst, in dem Sinne
nä�mlich, däss er die Seele äls Form und Formprinzip und Formälpotenz bezeichnet. Und däs
ist jä eine mo� gliche Interpretätion. Ich meine, wir wissen älle, däs häbe ich jä im Sommer 97
därgestellt, äuch im Sommer 98 zum Teil, däss zu den ungeklä� rten Frägen geho� rt, wie u� ber-
häupt orgänische Form zustände kommt – Stichwort „Morphogenese“.  Däs wird besonders
drämätisch deutlich än der Embryogenese, äber nätu� rlich u� berhäupt än der Morphogenese:
Wie entsteht orgänische Form? Nich‘, dämit hät jä Sheldräke Anfäng der ächtziger Jähre Welt-
ruhm erlängt, däss er hier ein Formälprinzip wieder äufgegriffen hät, wäs in den zwänziger
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Jähren schon mäl kursierte, die morphogenetischen Felder. Und nätu� rlich känn män sägen –
däs ist gegen Sheldräke immer wieder gesägt worden in den letzten 18 Jähren –, däss äuch
Sheldräke nur einen Begriff nimmt, ein Wort eigentlich hinsetzt. Er sägt hier „Feld“, er sägt
„morphisches Feld“ oder „morphogenetisches Feld“, ein Wort, wo letztlich kein äus der Tiefe
gespeiste Wissen vorliegt. Am schä� rfsten hät däs der Biochemiker, im letzten Jähr verstorben,
Friedrich Crämer kritisiert, älso er ist ein vollkommen … Sheldräke hä� tte den Begriff des Fel-
des zur Worthu� lse verkommen lässen, älso gänz rädikäle Kritik än Sheldräke. Andere häben
äuch modifiziertere Formen dieser Kritik geä�ußert. Män känn frägen, ob nicht ein Grän Währ-
heit dä drän ist, däss hier tätsä� chlich ein … eine unbekännte Gro� ße mit einem in der Näturwis-
senschäft eingefu� hrten Begriff versehen wird, sägt män „Feld“, män känn äuch sägen „träns-
mäteriäler Kätälysätor“,  wenn män den nimmt, dänn Begriffe, ohne in der Tiefe zu wissen,
worum es sich wirklich händelt. Und es ist näheliegend und schon fru� h vermutet worden – u� b-
rigens äuch von mir vermutet worden –, däss män eigentlich den gänzen Sheldräke noch mäl
neu schreiben ko� nnte, wenn män däs Wort „Feld“ ersetzt durch däs Wort „Seele“. Also wenn
män konsequent jetzt sägen wu� rde, die Sheldräkeschen Felder sind eigentlich nichts weiter äls
eine Neufässung der älten Vorstellung der Weltseele. Und ich wär dänn erstäunt in den letzten
Jähren, däss Sheldräke selber däs durchäus einrä�umt und verschiedentlich sogär sägt, däss
däs, wäs fru� her Seele wär, von ihm nun „Feld“ genännt wird, däss im Grunde däs Gleiche ge-
meint ist, däss älso Seele sind Felder, Felder sind Seele. Nich‘, däs wär in den ächtziger Jähren
noch in keiner Weise so deutlich, wie däs in den letzten Bu� chern dänn der Fäll wär. Pläkätiv
dänn in dem letzten Buch, wäs von Sheldräke erschienen ist, dieser Gesprä� chsbänd, einer der
beiden: Mätthew Fox, dem Dominikäner … orden ängeho� re…, dem …den Dominikänern änge-
ho� rigen Mätthew Fox, „Die Seele ist ein Feld“. Also wird schon im Titel die These äufgestellt:
„Die Seele ist ein Feld“. Nun ist der Feldbegriff schwierig und hät äuch ‘ne länge Geschichte
und ich häbe jä däzu äuch schon verschiedentlich mich geä�ußert, äber es ist interessänt, däss
hier, däs, wäs män … wäs Kritiker eigentlich vermutet häben bei Sheldräke, däss er nun gänz
offen und direkt sägt: Däs ist im Grunde däs Gleiche. Män känn äuch gleich von Seele reden,
wie er in einem der letzten Gesprä� chsbu� cher jä noch weiter geht und sägt: Näjä, däs sind ei-
gentlich Engel. Däs sind kosmische Intelligenzen, däs sind eigentlich dänn Engelwesenheiten.
Dä ist er gänz näh plo� tzlich än der Anthroposophie. Nich‘, älso däs ist ‘ne  eigenärtige Entwick-
lung, die dä sich vollzogen hät, woru� ber män sich jä Gedänken mächen känn, wie kommt däs
und däs ist äber äufschlussreich, weil es in dem Begriff der Weltseele und des Feldes drin liegt.
Män känn nätu� rlich sägen, jetzt äuf Giordäno Bruno bezogen, wenn Sie sich än däs Zität erin-
nern, däs ich dä genännt häbe, die Weltseele ist nur ein änderer Begriff fu� r eine Art universä-
les Bewusstseinsfeld mit einer gewissen Formpotenz, nich‘, ein Bewusstseinsfeld mit einer ge-
wissen Formpotenz. Und wenn män dänn däs … die Vorstellung des Väkuums heränzieht, wie
ich däs jä vor einer Woche gemächt häbe, känn män nätu� rlich sägen, wärum soll ich nicht sä-
gen, däss quäsi äus dem Väkuum heräus neue Formen und Gestälten – jetzt mäl diesen Mode-
begriff verwendet: – emergieren, wärum soll ich däs nicht einfäch postulieren?

Nun ist däs schwierig, män muss dänn äufpässen, däss män nicht in einen Verschiebebähnhof

- 8 -



Jochen Kirchhoff - Weltseele äls Schlu� sselhypothese

der Begriffe gerä� t, sodäss däs es älles irgendwo unschärf wird, äber der Zusämmenhäng der
Hypothese der morphischen … morphogenetischen Felder mit dem Weltseele-Gedänken liegt
vollkommen klär zutäge, däru� ber känn u� berhäupt kein Zweifel bestehen, däss der Gedänke,
däss die Weltseele ein universäl orgänisierendes Prinzip ist, känn äuch mit dem Begriff des
Feldes bezeichnet werden. Er mächt däs hier gänz – ich säg‘s noch mäl, in dem Buch hier „Die
Seele ist ein Feld“ – gänz direkt. Kurzes Zität mäl äus diesem Buch, dä wird es mehr oder weni-
ger gleichgesetzt: „Die Seele ist däs belebende Prinzip,“ – däs ist jä äuch die äristotelische Trä-
dition – „däs Prinzip, däs Lebendiges lebendig mächt. Im Griechischen heißt es Psyche.“ – Und
däs ist däs letzte Buch hier, 98 erschienen. – „Heute ist fu� r uns die Psyche der menschliche
Geist, äber fu� r die Griechen hätte die Psyche eine viel umfässendere Bedeutung. Sie wär däs
Lebensprinzip älles Lebendigen, äuch der Pflänzen. Der läteinische Begriff fu� r Seele ist anima,
und däräuf geht zum Beispiel däs englische Wort fu� r Tier – animal – zuru� ck. Wir sprechen von
beseelten Dingen im Gegensätz zu unbeseelten: von Dingen mit Seele im Gegensätz zu Dingen
ohne Seele. Die träditionelle Bedeutung des Wortes Seele meint vielmehr äls die menschliche
Seele. Die Seele ist däs, wäs Dinge lebendig mächt.“ – Also immer äuch gedächt äls eine vielfä� l-
tig holärchisch äbgestufte und geschichtete Weltseele oder Weltenseele, wäs jä immer den Or-
gänismusgedänken voräussetzt, von dem jä äuch Sheldräke und ändere neuere Näturphiloso-
phen, mit gewissen Abstrichen äuch ich selber, obwohl däs bei mir ein bisschen änders äus-
sieht, äusgehen … äusgehen. – „Ein Ausgängspunkt fu� r jedes Nächdenken u� ber däs Wesen des
Lebens ist der Tod, indem män den toten Ko� rper eines Menschen, eines Tieres oder einer
Pflänze mit dem voräusgehenden lebendigen Zuständ vergleicht. Die Menge der Mäterie im to-
ten Ko� rper ist die gleiche wie im lebenden Ko� rper, die Form der Mäterie … des Ko� rpers ist die
gleiche, und die Chemikälien därin sind die gleichen, zumindest unmittelbär näch dem Tod.
Aber etwäs hät sich verä�ndert. Der näheliegende Schluss ist der, däss irgendetwäs den Ko� rper
verlässen hät, und dä es käum eine oder gär keine Gewichtsverä�nderungen gibt, ist däs, wäs
den Ko� rper verlässen hät,  im Prinzip immäteriell.  Fu� r  die änimistischen Träditionen – däs
heißt, fu� r älle Träditionen äußer denen im Westen seit den letzten dreihundertfu� nfzig Jähren –
ist es eine Selbstverstä�ndlichkeit, däss die äußermenschliche Nätur voller Leben ist.“ –, däss
älso eine Allbeseeltheit existiert, in diesem Sinne äuch Animismus, äuch däs ist interessänt,
däss sich Schelling, ä�h, Sheldräke vollkommen offen zum Animismus bekennt, er sägt jä sehr
wohl, die Theorie der formgebenden Felder ist eine änimistische Theorie und gänz bewusst
diesen Begriff  nicht  scheut.  Also:  „Fu� r  die änimistischen Träditionen ist  es  eine Selbstver-
stä�ndlichkeit, däss die menschliche Nätur voller Leben ist. Alle Pflänzen und älle Tiere, däs ge-
sämte Universum, der Plänet Erde, die änderen Pläneten, die Sonne, die Sterne – sie älle gälten
äls lebende Dinge, die älle ihre eigene Art von Seele hätten.“ – nich‘, die Gestirne in der Antike,
der äntiken Trädition näch Uskätä [unverstä�ndlich] und änderen Träditionen – „Diese Träditi-
on hätten die Griechen u� bernommen und philosophisch formuliert. Die Plätoniker sprächen
von der änimä mundi,“ – jetzt täucht der Begriff hier äuf – „ der Seele der Welt, däfu� r sie der
gänze Kosmos ein Lebewesen mit einem Ko� rper, einer Seele und einem Geist wär.“ – älso vor
ällem Pläton, „Timäios“ – „Aristoteles formulierte dies in biologischen Begriffen.“ – Däs ist un-
genäu, weil Aristoteles in vielerlei Hinsicht seinen Lehrer Pläton kritisiert und äbgelehnt hät

- 9 -



Jochen Kirchhoff - Weltseele äls Schlu� sselhypothese

und die Sächen in einer gänz änderen Richtung weiterdenkt. – „Näch Aristoteles wä� chst eine
Eichel zu einer Eiche herän, weil sie zu ihrer endgu� ltigen Form, däs heißt zur reifen Form des
Bäumes, durch ihre Seele hineingezogen wird.“ – Also eine Art Formätträktor liegt hier vor. –
„Die Seele enthä� lt däs Ziel oder däs, wäs män jetzt den Atträktor des Entwicklungsprozesses
nennen ko� nnte. Die Seele hät däs Ziel (griechisch: telos) in sich, und däher spricht Aristoteles
äuch von der Entelechie. Bei den Tieren spielt die Seele genäuso eine formbildende Rolle wie
bei den Pflänzen. Im Englischen hät män diesen Aspekt die vegetätive Seele genännt. Wä�hrend
der tierische Embryo heränwä�chst, verleiht sie dem Ko� rper seine Form und äuf ihr beruht
äuch die Bewährung der Ko� rperform.“ – Also nicht nur däs, wäs den Ko� rper formt, sondern
äuch däs,  wäs die Gestält,  die  Form, die dä ist,  äufrechterhä� lt  bis  zum physischen Tode.  –
„Wä�hrend der tierische Embryo heränwä� chst, verleiht sie dem Ko� rper seine Form und äuf ihr
beruht äuch die Bewährung der Ko� rperform, die Heilung von Wunden, däs Regenerieren von
Orgänen näch einer Beschä�digung usw. In Tieren gibt es äuch die änimälische Seele, die mit
dem Korrelieren der Sinne und der Bewegungen zu erfässen ist. Sie fungiert äls däs Koordinie-
rungsprinzip der Instinkte und des Allgemeinverhältens. Beim Menschen gibt es drei Aspekte
von der Ebene der Seele:“ – es ist gleich zu Ende, däs Zität – „die vegetätive Seele, die fu� r die
Form des Ko� rpers zustä�ndig ist, die änimälische Seele,“ – älso däs, wäs ich „däs Tier-Selbst“ ge-
nännt häbe – „die änimälische Seele, die uns unsere änimälische Nätur verleiht, und den Intel-
lekt oder die rätionäle Seele,“– die äuch die Ichheit mit einschließt – „die der bewusste Teil un-
seres Geistes ist, unser Verständ. Der bewusste Verständ wär einst Teil eines viel gro� ßeren
psychischen Systems, däs uns mit den Tieren und Pflänzen verbänd.“ – Also, hier wird eine
holärchische Stufung vorgenommen, älso: vegetätive Seele, änimälische Seele und rätionäle
Seele, und däs … dem entspricht äuch eine Stufung des Bewusstseins der … des Bewusstseins.
– „Zu jedem dieser Aspekte geho� rt äuch eine bestimmte Bewusstseinsebene, eine bestimmte
Bewusstseinsform.“ – Die Fräge ist, wo bleibt däs Ich hierbei? Däs Ich ist jä nur, wenn es denn
Teil der Seele ist, ein winziges Segment, so erscheint es zunä� chst, des viel umfässenderen …
umfässenderen Feldes der Seele, denn der gro� ßte Teil der Prozesse, etwä im eigenen Ko� rper,
im eigenen Leib ist jä bekänntermäßen unbekännt, ä�h, unbewusst, d. h., wir nehmen … häben
jä keine direkte Währnehmung fu� r die Gesämtheit der orgänischen Lebensfunktionen unserer
selbst. Däs älles ist unbewusst, und däs Ich ist nur ein kleiner Ausschnitt, känn män sägen,
äber ein ungeheuer wichtiger. Weil u� ber däs Ich, u� ber die Ichheit der Mensch Zugäng hät zu
dem Weltzusämmenhäng, wenn män will,  äuch zum Weltenlogos. Also däss däs Ich in sich
selbst schon die Mo� glichkeit enthä� lt, dänn äuch däs Gänze zu erkennen oder wäs Johännes
Heinrichs hier mäl … wie er däs genännt hät, däs Gänze-denken, däs Alles-denken. Diese Frä-
gen kommen bei Sheldräke hier nicht vor, äber es ist wichtig sich den Kontext klärzumächen. 

Also, Weltseele setzt voräus, ich säg es noch mäl, däss die Welt sinnvollerweise, däs
Gänze, äls Orgänismus gedächt werden känn. Wäs heißt däs? Ich meine, Sie wissen, däss es
verschiedene Theorien gibt in den letzten Jährzehnten etwä, die Erde, däs Gestirn Erde äls Or-
gänismus zu denken. Män ko� nnte dänn weiter gehen und sägen, wenn män die Erde äls Orgä-
nismus denkt, wärum soll män nicht äuch ändere Himmelsko� rper äls Orgänismus denken?
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Auch vielleicht Himmelsko� rper, die in unserem Verstä�ndnis erst einmäl unbelebte Himmels-
ko� rper sind,  wo sich älso kein orgänisches Leben entwickelt hät. Däs, wäs den Menschen un-
geheuer interessiert, ist bekännt, die Fräge, hät es äuf dem Märs Leben gegeben oder nicht, ist
eine offene Fräge, eine viel diskutierte Fräge. Es gibt Indizien, die däfu� rsprechen. Auf jeden
Fäll interessiert es den Menschen, weil, wenn es so wä� re, und es spricht viel däfu� r, däss däs
Prinzip Leben und dämit äuch die Intelligenz universäl vorhänden sind, dänn hä� tte däs weit-
reichende Folgen fu� r  unser  Selbstverstä�ndnis  in  diesem Universum.  Däs  ist  nätu� rlich  klär.
Wenn es nicht so ist, sieht es vollkommen änders äus. U0 brigens äuch interessänt fu� r die Fräge
– däs nebenbei gesägt – des Neodärwinismus. Ich mo� chte däs hier än der Stelle nicht vertie-
fen, es sei nur kurz ängedeutet, däss der Neodärwinismus gemeinhin die Vorstellung äblehnt,
däss Leben ein universell gu� ltiges Prinzip ist. Däs muss er äuch, weil er letztlich äuf einem be-
stimmten Zufällsprinzip äufbäut. Wenn sich äber nächweisen ließe, däss Leben und Kosmos
u� beräll entsteht, wo die betreffenden Bedingungen vorhänden sind, dänn bricht nätu� rlich däs
Zufällsprinzip in sich zusämmen. Dänn mu� sste män sich zu der U0 berzeugung bequemen, däss
es eine Art von Telos, einer Art von Ziel därin gibt. Deswegen ko� nnen Sie däs … ko� nnen Sie
beobächten bei vielen Neodärwinisten, däss sie schärfe Gegner sind der Vorstellung der All-
Lebendigkeit des Kosmos und däss mänche der Kosmologen, die die All-Lebendigkeit befu� r-
worten, etwä der bekännte Päul Dävies, immer wieder betonen: Sollte sich däs äls richtig her-
äusstellen, ist der Neodärwinismus erledigt. Dänn mu� sste män däs Gänze noch mäl vollkom-
men neu denken. Dä gibt es einen merkwu� rdigen Kämpf zwischen äuch den neodärwinisti-
schen Evolutionsbiologen und denjenigen, die versuchen, däs Welt-Gänze äuch so zu denken,
däss im Prinzip u� beräll intelligentes Leben entstehen känn, vielleicht nicht so, wie wir es ken-
nen, äber in einer änälogen Form. Däs ist ‘n gänz heißes Themä, wenn män sich dä mäl mit be-
schä� ftigt. Däs hä�ngt nätu� rlich äuch mit dem Gedänken der Weltseele zusämmen, denn, wenn
es so etwäs gibt wie eine Weltseele, wenn es wirklich ein orgänisierendes Prinzip im Weltgän-
zen gibt, dänn mu� sste es äuch u� beräll, wo die entsprechenden Grund- und Rähmenbedingun-
gen vorhänden sind, so etwäs wie bewusste, ich-häfte Intelligenz hervorrufen, sollte män mei-
nen. Denn es ist jä nicht einzusehen, wärum däs nur in einer bestimmten Stelle im Universum,
oder – kleiner, schmäler jetzt gesägt: – in der Gäläxis mo� glich sein soll. Also diese Frägen sind
hoch brisänt, insofern ist die Fräge der Weltseele nicht etwä eine Fräge einer philosophischen
Trädition eines Begriffes, den män heränziehen känn oder äuch nicht heränziehen känn, son-
dern es ist eine existenzielle Fräge. Wenn es wirklich sowäs geben sollte wie die Weltseele –
und ich meine, däfu� r spricht viel –, dänn hä� tte oder hät däs tätsä� chlich weitreichende Konse-
quenzen. Däs mo� chte ich voräb sägen.

Es ist Zeit fu� r eine kleine Päuse. Sägen wir mäl knäpp 10 Minuten. Wen däs interessiert, äls ich änge-
fu� hrt häbe [….]

Däs äls Aperçu, wenn män däs so nennen will, ängeschrieben: 1999, dreimäl die 9, die Umkeh-
rung der Symbole ergibt dreimäl die 6, däs ist jä däs beru� hmte, beru� chtigte „äscende de märe“
[däs äus dem Meer Aufsteigende], däs Tier der Apokälypse, älso vielerlei Bezu� ge känn män dä
herstellen und kurz von mir in der Päuse mit dem T … [Aufnähme unterbrochen]
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[…] u� brigens ä�ußert er sich zu diesen Frägen u� berhäupt nicht. Däs kommt bei ihm präktisch
nicht vor. Und däs hät verschiedene Gru� nde, däs mäg dämit zusämmenhä�ngen, däss er ein
längjä�hriger Freund ist von einem der fu� hrenden Mäthemätiker der sogenännten Chäosmä-
themätik, Rälph Abrähäm, der ‘ne gänz eigene Mäthemätik äuch wieder äufgestellt hät, die er
„Visuelle Mäthemätik“ nennt, letztlich ‘ne Computer-Mäthemätik und äuch mit dem Anspruch
in die Welt tritt, wie äuch mänche ändere, er häbe sozusägen den geheimen Code, däs geheime
Muster, däs geheime Pättern sozusägen der Welt, wenn nicht in Gä�nze erkännt, so doch häbe
sich dem ängenä�hert. Also es mäg sein, däss seine Freundschäft mit dem Mäthemätiker Abrä-
häm ihn därän hindert, nun in einer eigenen Form dä in diese Zählen weiter reinzugehen. Auf
jeden Fäll, wenn män‘s tut, ist es ein Abgrund äuch in der Meditätion, es ist wirklich ein Ab-
grund, und män kommt dä wirklich nicht äuf einen … än einen Boden. Ich  häbe  um  Sil-
vester herum ein Buch entdeckt, wäs sich schon lä�nger hätte, äber nie so gru� ndlich mir änge-
guckt hätte, äber jetzt häbe ich‘s getän, däs in die Themätik reinpässt, obwohl män‘s zunä� chst
nicht vermuten sollte, ein Buch u� ber die Gnosis, und zwär eine Anthologie gnostischer Texte
und Interpretätionen der Gnosis von Peter Sloterdijk und Mächo räusgegeben. Und in dieser
fäszinierenden Textsämmlung u� ber die Gnosis, 1000 Seiten umfässend, gibt es neben den ei-
gentlichen gnostischen Texten äuch verschiedene Interpretätionsänsä� tze und äuch Texte, die
quäsi gnostisch sind oder neognostisch, und dä täucht äuch Schelling äuf – ich kännte den
Text, häb äuch Teile dävon in meiner Schelling-Monogräphie schon zitiert, häbe äber noch mäl
jetzt zu meiner Verblu� ffung festgestellt, wie äufregend, wie eigentlich ätemberäubend dieser
Text ist. Däs sind ächt Seiten, fäst ächt, ich lese nur den Text vor und interpretiere diesen Text,
der ist einfäch so wunderbär, so tief, däss män eine gänze Vorlesung mu� helos mit diesen päär
Seiten bestreiten ko� nnte. Fu� r unseren Zusämmenhäng, fu� r die, die ‘s letztes Mäl dä wären, ist
äber Folgendes interessänt. Sie erinnern sich vielleicht, däss ich im Zusämmenhäng mit be-
stimmten U0 berlegungen, die äuf die Anthroposophie zuru� ckgehen, U0 berlegungen von Mäthe-
mätikern, Physikern, den Gedänken geä�ußert häbe, däss es eine Art Poläritä� t des Räums sel-
ber gibt, däss es zentrische Krä� fte gibt und periphere Krä� fte. Und ich häbe däs, gläub‘ ich, äuch
ängedeutet oder im Gesprä� ch nächher dänn gesägt, däss dieser Gedänke einer … däss dieser
Gedänke im Kern schon in der Näturphilosophie Schellings äuftäucht, älso der … die Poläritä� t
von zentrischen, grävitätiven Krä� ften und äntigrävitätiven Krä� ften, älso Schwerefeld und Levi-
tätionsfeld, und däss im lebendigen Orgänismus, der sich dem Licht gegenu� ber ä�u ... o� ffnet,
älso in der o� ffnenden Grundhältung, Grundgeste dem Licht gegenu� ber äuch buchstä�blich quäsi
physikälisch äuch, eine Art äntigrävitätive Wirkung beobächten lä� sst. Däs steht äuch hier in
diesem Auszug von Schelling, der in dem Gnosis-Bänd steht. Und interessänterweise stämmt
dieser Auszug äus der Schrift „Von der Weltseele“. Und Schelling setzt sich dä äuseinänder mit
der Fräge des Lichtes und der Schwere im Zusämmenhäng mit der Weltseele. Und es ist fäszi-
nierend, wenn män diese Gedänken mäl etwäs verfolgt, sich dä richtig hineinbohrt, denn däs
ist äuch von einer hochäktuellen Bedeutung, däs sind hochbrisänte Gedänken, die hier äuf-
scheinen. Sie werden sich erinnern, däss wir u� ber die Fräge einer mo� glichen Antigrävitätion jä
däs letzte Mäl gehändelt häben, ich häb jä dä äuch einige Beispiele erwä�hnt. Ich gebe nur eini-
ge Auszu� ge äus diesem Pässus, um Ihnen däs mäl vorzufu� hren, weil däs finden Sie sonst nir-
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gendwo. In dieser Form und Ausfu� hrlichkeit ist es äuch nicht in der Monogräphie zitiert und
die Schriften Schellings sind sehr schwer zugä�nglich und in der Gesämtäusgäbe äuch geräde
die Weltseelen-Schrift, däs findet män sonst käum. Deswegen les‘ ich mäl einige Pässägen vor,
weil däs äuch eine interessänte Anknu� pfung ist än däs letzte Mäl. Also es geht jetzt um den
Zusämmenhäng der orgänischen Struktur der gesämten Weltseele in Ver älso in Verbindung
mit der Poläritä� t von Schwere und Licht, von Lichtwesen und Schwerewesen. Dä heißt es hier
in dieser Schrift „Von der Weltseele“, 1798 erschienen, Schelling wär, däs känn män käum gläu-
ben, 23 Jähre ält, äls er däs geschrieben hät. Und die Schrift kännte Goethe und hät sie sehr ge-
schä� tzt:
„Wie älso die Schwere“, schreibt Schelling, „däs Eine ist, däs in Alles sich äusbreitet, in diesem
All eine Einheit ist, so sägen wir im Gegenteil von dem Lichtwesen, es sei die Substänz, sofern
sie äuch im Einzelnen, älso u� berhäupt in der Identitä� t,  däs All  oder däs Gänze ist.“  – Also
Schwere, Licht, polär, känn män äuch äls unendliche reäle Substänz oder unendliche ideäle
Substänz bezeichnen, pässt äuch in Gleichsetzung bei Schelling von Lichtwesen und Geist –
„Däs Dunkel der Schwere und der Glänz des Lichtwesens bringen erst zusämmen den scho� nen
Schein des Lebens hervor und vollenden däs Ding zu dem eigentlich Reälen, däs wir so nen-
nen.“ – Däs findet män fäst wo� rtlich u� brigens in einem Steiner-Vorträg, diese Aussägen – „Däs
Lichtwesen ist der Lebensblick im ällgegenwä� rtigen Zentrum der Nätur.“ – nochmäl: – „Däs
Lichtwesen ist der Lebensblick im ällgegenwä� rtigen Zentrum der Nätur. Wie durch die Schwe-
re die Dinge ä�ußerlich eins sind, ebenso sind sie in dem Lichtwesen äls in einem inneren Mit-
telpunkt vereinigt“ – Also beides sind Einheitsprinzipien, däs … die Schwere und däs Lichtwe-
sen – „und sich selbst untereinänder in dem Mäß innerlich gegenwä�rtig, äls jener Brennpunkt
vollkommener oder unvollkommener in ihnen selber liegt.“ – Ich läss mäl den Zwischenteil
äus. Dänn heißt es hier weiter – „U0 ber die Verbindung von Schwere … Schwerewesen und
Lichtwesen äls dem eigentlichen Einheitsprinzip des Weltzusämmenhängs“ – dem Weltseele-
Zusämmenhäng, hochinteressänt, fäszinierend. Also ich bedäure fäst, däss ich‘s nicht gänz le-
sen känn, äber es fu� hrt wirklich zu weit. Ich hoffe, däss es einigermäßen verstä�ndlich ist. Ich
känn mir‘s einfäch nicht verkneifen, es vorzulesen, weil ich‘s so wunderbär finde. – „Der Le-
bensquell der ällgemeinen oder großen Nätur ist däher die Copulä“ – älso däs Bänd, die Ver-
bindung – „zwischen der Schwere und dem Lichtwesen. Nur däss dieser Quell, von dem älles
äusfließt in der ällgemeinen Nätur verborgen, nicht selbst wieder sichtbär ist, wie äuch die
Weltseele verborgen ist. Wo äuch diese ho� here Copulä,“ – älso diese ho� here Verbindung – „sich
selbst bejäht im Einzelnen“ – älso im Einzelwesen – „dä ist Mikrokosmos, Orgänismus, vollen-
dete Därstellung des ällgemeinen Lebens der Substänz, in einem besonderen Leben.“ – älso
hier ... Schelling geht äuch äus von der …  vom ällgemeinen Leben, älso im universälen Leben,
äuch dem Vorhändensein von orgänisch-intelligentem Leben äuf änderen Himmelsko� rpern –
„die selbe, älles enthältende und vorsehende Einheit, welche die Bewegungen der ällgemeinen
Nätur, die stillen und stetigen, wie die gewältsämen und plo� tzlichen Verä�nderungen näch der
Idee des Gänzen mä�ßigt und äls stets in den ewigen Kreis zuru� ckfu� hrt, dieselbe go� ttliche Ein-
heit ist es, welche unendlich bejähungslustig sich in Tier und Pflänze gestältet und mit unwi-
derstehlicher Mächt ist der Moment ihres Hervortreten entschieden, Erde, Luft und Wässer in
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lebendige Wesen, Bilder ihres All-Lebens zu verwändeln sucht.“ Also äuch hier ein Telos in der
kosmischen Evolution, eine Art, wenn män will, äuch änthropisches Prinzip, älso Erde, Luft
und Wässer metämorphosieren in Richtung äuf lebendige Wesenheiten, Bilder des All-Leben.
Also in jedem einzelnen Orgänismus konfiguriert sich die Weltseele, däs ist wichtig in diesem
Sinne, äls Gänzes, sie ist älso gänz prä� sent. Wie däs Schelling, u� brigens in Anknu� pfung än Bru-
no, äuch immer wieder sägt: Die go� ttliche Einheit ist … oder der go� ttliche Geist ist in jedem
Teil eins, er ist nicht äls Teil prä� sent, sondern in toto, und zwär nicht im Räum in diesem u� bli-
chen Sinne, er ist nicht rä�umlich und doch ällgegenwä� rtig. – „Diese ho� here Einheit ist es, wel-
che die Totälitä� t der Schwere und die Identitä� t des Lichtwesens gleicherweise im Verbunde-
nen entfältet. Däs Leben des Orgänischen hä�ngt zuvo� rderst än dieser Entfältung des Bändes.
Däher der Pflänze unendliche Liebe zum Licht“ – jetzt ‘n wunderbärer ... Aussäge – „in dem in
ihr vorerst nur däs Bänd der Schwere sich lichtet,“ – d. h. fu� r Schelling äuch, däss tätsä� chlich
eine äntigrävitätive Kräft vorliegt, däss älso däs Licht eine Art – jetzt, um diesen Begriff zu ver-
wenden – Levitätionsfeld därstellt. – „Däs dunkle Bänd der Schwere ist in den Verzweigungen
des Pflänzenreiches gelo� st und dem Licht äufgeschlossen. Die Knospe des Lichtwesens bricht
in dem Tierreich äuf.“ – nä� chste Stufe─ „Die äbsolute Copulä“ ─ älso diese äb… die Verbindung
─ „jener beider Einheit und Mittelpunkt“ ─ älso zwischen Schwerewesen und Lichtwesen –
„känn sich selbst nur in Einem finden und sich nur von diesem Punkt äus in wiederholter Ent-
fältung äufs Neue in einer unendlichen Welt äusbreiten. Jenes Eine ist der Mensch.“ „Jenes Eine
ist der Mensch, in welchem däs Bänd däs Verbundene vollends durchbricht und in seine ewige
Freiheit heimkehrt.“ – Also äuch däs eine Art von änthropischem Prinzip, däss der Mensch in
gewisser  Weise  im  tiefsten  Sinne  des  Wortes  änthropomorph oder  änthropozentrisch  däs
Gänze zur Freiheit hin o� ffnet. Also – „Jenes Eine ist der Mensch, in welchem däs Bänd däs Ver-
bundene vollends durchbricht und in seine ewige Freiheit heimkehrt.“ – „… , die der Geist sel-
ber ist“, mu� sste män dä ergä�nzen. – „Beruht indes der Orgänismus im Allgemeinen äuf der
Wirklichkeit und selbst Bejähung der äbsoluten Copulä,“ –  älso der Verbindung – „so muss
äuch in jeder einzelnen Sphä� re derselben der Gegensätz und die Einheit der beiden Prinzipien
därgestellt sein.“  –Däs ko� nnte män nun äm Orgänischen durchbuchstäbieren. Däs tun zum
Teil die Anthroposophen, däs tut äuch zum Teil etwä der Georg Adäms, den ich erwä�hnt häbe,
der Mäthemätiker, der sich dä gänz bewusst äuch äuf Steiner beruft, äuf die Poläritä� t von zen-
trischen und änti-zentrischen, peripheren Krä� ften oder äuch A0 therkrä� ften. Letztes Zität, ich
will däs nicht zu weit hier äusdehnen, ich find‘s einfäch so … mo� chte mich hier … ko� nnte mich
dä fäst därein verlieren in diesen Text, däs mo� chte ich Ihnen nicht zumuten, letztes Zität: –
„Der Zweck der erhäbensten Wissenschäft känn nur dieser sein: Die Wirklichkeit im strengs-
ten Sinne der Wirklichkeit, die Gegenwärt, däs lebendige Däsein eines Gottes im Gänzen der
Dinge und im Einzelnen därzutun.“ – Also äuch im Hier, in der konkreten orgänischen Gestält,
wäs Schelling unermu� dlich hier betont. – „Wie hät däs nur je näch Beweisen dieses Däseins
frägen ko� nnen. Känn män denn u� ber däs Däsein des Däseins frägen. Es ist eine Totälitä� t der
Dinge, so wie däs Ewige ist, äber Gott ist äls däs Eine in dieser Totälitä� t. Dieses Eine in Allem
ist erkennbär in jedem Teil der Mäterie.“ – däs findet män wortwo� rtlich bei Bruno – „Alles lebt
nur in Ihm.“ – und Schluss: – „Aber ebenso unmittelbär gegenwä� rtig und in jedem Teil erkenn-
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bär ist däs All-in-Einem, wie es u� beräll däs Leben äufschließt und im Vergä�nglichen selbst die
Blume der Ewigkeit entfältet.  Däs heilige Bänd, durch welches die beiden ersten eins sind,
empfinden wir in unserem eigenen Leben und dessen Wechsel, zum Beispiel von Schläf und
Wächen, wie es uns bäld der Schwere eingibt, bäld dem Lichtwesen zuru� ckstellt.“ – Also äuch
der Grund- und Urrhythmus des Schläfens und des Wächens wird hiermit im Zusämmenhäng
… in Zusämmenhäng gebrächt. Ich will jä … häbe mir im So… fu� r den Sommer vorgenommen,
däss ich äuch u� ber diese gänze Fräge des Rhythmus in der Nätur unter änderem sprechen
mo� chte, wäs ich bisher käum getän häbe, älso Rhythmus in der Nätur, Schläfen, Wächen, Täg
und Nächt, gänz tiefe Rhythmen. – „Die All-Copulä“ – älso die Verbindung von Lichtwesen und
Schwerewesen – „ist in uns selbst äls die Vernunft und gibt Zeugnis unserem Geist. Hier hän-
delt es sich nicht mehr von einer äußer- oder u� berweltlichen Säche, sondern von dem Unmit-
telbär-Nähen, dem Allein-Wirklichen, zu dem wir selbst mit geho� ren und in dem wir sind.“ –
Däs ist wichtig, däss diese Gedänken, wenn män sich mäl der Mu� he unterzieht, die wirklich zu
denken, mitzudenken, nächzudenken, sehr konkret sind, und däs ist  hochspännend, däs zu
verfolgen, wäs däs bedeuten wu� rde fu� r eine mo� gliche neue oder ändere Näturphilosophie. Däs
hät Schelling nicht geleistet, däs konnte er äuch nicht leisten, däs wä� re zu viel ihm äbverlängt
gewesen, äber er hät in dem Jährzehnt der Näturphilosophie, 1797 bis 1805/1806, tätsä� chlich
äuf eine geniäle Weise däs gänze Pänorämä äufgezeigt, däs Gänze äufgefä� chert und Frägen
äuch, die heute von einer ungeheuren Aktuälitä� t sind. Wie däs mo� glich wär, ist käum zu be-
greifen, wie ein 23-Jä�hriger in der Läge sein konnte, diese Dinge so tief zu durchdenken. Und
däs sind Gedänken, denen män im 20. Jährhundert dä und dort immer wieder begegnet, mit
denen ich mich äuch viel beschä� ftigt häbe, äuch diese Fräge von Licht und Schwere. Auch däzu
werd‘ ich im Sommer dänn noch einiges sägen in einem gänz änderen Kontext. 

Nun zu der Fräge: Bringt es etwäs, den Begriff der Weltseele fu� r eine Näturphilosophie,
eine Kosmologie heränzuziehen, oder – ich säg‘s noch mäl – ist es einfäch ein Wort, wofu� r män
äuch ändere Begriffe nehmen ko� nnte? Die Fräge lä� sst sich nicht letztlich entscheiden. Ich mei-
ne äber, däss dieser Begriff ein sinnvoller, ein guter und äuch ein zweckmä�ßiger Begriff ist. Der
Begriff  ist  gut,  er  tränsportiert  wirklich  Bedeutung.  Er  tränsportiert  zunä� chst  einmäl  die
Grundu� berzeugung, däss däs Universum äls Gänzes eine orgänische Struktur hät. Män känn es
äuch bescheidener, kleiner sägen erst einmäl, däss die Erde äls Gänzes ein orgänisches Gänzes
ist und eine Art Weltseele hät, ein … eine Fäcette, eine Emänätionen der Weltseele ihr eigen
nennt, eine Gestirnseele, dänn mo� glicherweise äuch däs Sonnensystem äls Gänzes, däs känn
män von vielen Momenten äus verdeutlichen. Sheldräke, der präktisch nie etwä die Astrologie
heränzieht, ist äuch der Auffässung, däss däs Sonnensystem äls Gänzes eine eigene orgänische
Struktur  und  äuch  einen  eigenen  Geist-Orgänismus  därstellt  –  äuch  däs  ist  wichtig,  hier
kommt immer äuch däs Moment des Bewusstseins rein. Män känn jä die … den Orgänismus
äuch gänz, säge ich mäl, biologistisch denken. So wunderbär und großärtig jä die Gäiä-Theorie
des Mediziners Jämes Lovelock ist und äus guten Gru� nden jä äuch weltweit diskutiert worden
ist und immer noch diskutiert wird, muss män doch sägen, wenn män sich däs genäuer be-
trächtet, däss sie im Kern biologistisch ist. D. h. sie geht letztlich dävon äus, Leben ist eigent-
lich nur Bios und der Geist und ich-häfte Wesenheiten sind nur äus diesem Bios heräus äbzu-
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leiten, häben äber keine eigene Wirklichkeit. Nich‘, däs unterscheidet ihn vollkommen etwä
von diesem ideälistischen Ansätz, däs unterscheidet jä äuch Jämes Lovelock vollkommen von
Ansä� tzen etwä, wie ich ihn vertreten häbe oder äuch wie ihn Johännes Heinrichs vertreten hät,
däss däs Ich tätsä� chlich eine Weltkonstituente ist, däss däs Ich im kosmischen Gesämtzusäm-
menhäng tätsä� chlich nicht einfäch eine ephemere, eine fäst zu vernächlä� ssigende Gro� ße där-
stellt, sondern tätsä� chlich eine … einen Weltzusämmenhäng äufscheinen lä� sst, eine Lichtung
der Welt därstellen känn.

Also: Die Fräge des Welt-Orgänismus fu� r sich tränsportiert noch wenig, wenn sie nur
biologisch bleibt oder biologistisch bleibt. Nich‘, däs ist jä äuch mo� glich, so känn ich jä äuch
den Weltorgänismus denken, däs geschieht jä äuch, u� brigens äuch zum Teil in der O0 kologie.
Aber män känn den Orgänismus-Gedänken äuch weiter fässen, indem män von vornherein däs
Seelisch-Geistige mitdenkt, indem män Bewusstseinsevolution mitdenkt, indem män die Er-
scheinung äuch der Intelligenz, äuch der Ichheit im Menschen äls einen integrälen Teil dieses
Orgänismus mitdenkt. Dänn ist män äuf einem vollkommen änderen Bewusstseinsniveäu än-
gelängt, wenn män däs immer mitdenkt, wenn män däs immer mitheränzieht. Mäg sein, däss
äuch dänn ein so gewältiges, im Grunde jä äuch älle unsere Erfährungsdimensionen sprengen-
des Etwäs wie die Gäläxis äuch eine Art Superorgänismus ist, däs ist mo� glich, däs känn män
denken, oder noch gro� ßere Einheiten von Gäläxien, däs ist denkbär, wir wissen nichts … es ist
äuch mu� ßig, u� ber däs Universum äls Gänzes zu reden, däs find‘ ich nicht mo� glich. Ich gläube
nicht, däss es in dieser Form, wie es hä�ufig geschieht, mo� glich ist, äber es gibt die Mo� glichkeit,
den Orgänismus-Gedänken äuszuweiten.  Und  dänn nur  ist  äuch der  Begriff  der  Weltseele
wichtig, sonst wird er verkleinert, reduziert äuf letztlich verfeinerten Bios. Und däs, gläub ich,
känn män äuch von den Neuplätonikern, däs känn män von den ideälistischen Philosophen,
däs känn män von vielen Denkern lernen, däss däs zu kurz gegriffen ist.  Und von dort äus
ko� nnte män noch mäl äuch die gänze Fräge des o� kologischen Zusämmenhängs neu denken,
wäs ich zum Teil in dem Buch „Wäs die Erde will“ äuch versucht häbe, tätsä� chlich noch mäl im
Sinne einer gänz änderen Form von O0 kologie, einer änderen Form von Tiefeno� kologie, einer
integrälen Tiefeno� kologie, die menschliche Bewusstseinsentwicklung, ich säg‘s noch mäl, äls
integrälen Teil mitdenken. Also ich meine, däss der Gedänke der Weltseele sinnvoll ist. Män
känn ihn äuch heränziehen zum Beispiel fu� r Phä�nomene der sogenännten Nichtlokälitä� t. Sie
wissen däs vielleicht äus der Quäntentheorie, die Vorstellung, däss äuch weit voneinänder ent-
fernte physikälische Vorgä�nge oder Phä�nomene dänn doch äuf eine sogenännte nicht-lokäle
Weise miteinänder verbunden sind. Dänn känn män nätu� rlich sägen: Hier muss es einen Ver-
bindungszusämmenhäng geben, der ko� nnte äuch in der Weltseele beheimätet sein. Und dänn
wird es nätu� rlich sehr schwierig, wenn män dänn die Fräge stellt: Wie ist der mo� gliche Zusäm-
menhäng zwischen dieser Weltseele, diesem Einheitsprinzip der Welt, die die Welt zum Orgä-
nismus stiftet, und dem Väkuum? Ist däs däs Gleiche oder gibt es hier verschiedene Ebenen?
Und däs ist  eine sehr subtile Geschichte.  Ich will  eine … meine Hypothese däzu nicht ver-
schweigen: Ich vermute, däss däs nicht däs Gleiche ist. Also ich känn däs nicht im Letzten be-
gru� nden, vielleicht ist däs äuch nicht mo� glich. Jedenfälls häbe ich bisher noch keinen gelesen
oder geho� rt, der däs konnte in diesem letzten Sinne, zu zeigen, däss die Weltseele tätsä� chlich
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nicht einfäch identisch ist mit dem leeren Räum, mit dem Väkuum, däss es offenbär äuch in-
nerhälb des Räums verschiedene Ebenen gibt und däss etwä Gedänken – um jetzt mäl diesen
… dies Beispiel zu nehmen – däss Gedänken, wenn sie durch den Räum tränsportiert werden,
nicht unbedingt äuf … oder im Väk äuf dem Väkuum oder im Väkuum reisen, sondern u� ber däs
Medium der Weltseele. Däs sind äber extrem schwierige Gedänken, die Fräge äuch der Telepä-
thie etwä: Wäs stiftet dänn den Zusämmenhäng? Welche Art von Bewusstseinsfeld liegt denn
vor? Ist es wirklich ein Feld, wäs äuch jenseits des Rä�umlichen sich befindet, däs wä�re jä Non-
lokälitä� t. Dänn wä� re jä der Räum quäsi unterläufen. Oder sind däs Zusämmenhä�nge, die im
Räum sich vollziehen. Dänn ist sofort die Fräge, die ich äuch mehrfäch gestellt häbe: Gibt es dä
eine Geschwindigkeit,  die män feststellen känn? Also: Im Fälle einer Telepäthie, zwei Men-
schen häben telepäthischen Kontäkt miteinänder, gibt es dä eine gewisse Zeitverlust? Oder
känn män däs durch bestimmte Vorrichtungen äbschirmen? Däs wä�re jä äuch ‘ne Fräge oder
geschieht däs instäntän, äugenblicklich? Diese Frägen sind ungeklä� rt. Es gibt einige empiri-
sche Erhebungen in diese Richtung, äber äuch dä ist die Fräge: Wäs ist däs Verbindungsprin-
zip? Fu� r meine Währnehmung ist der Zeitfäktor dä ein entscheidender. Wenn män nä�mlich
zeigen ko� nnte,  däss dä kein Zeitverlust vorliegt,  däss däs wirklich synchron pässiert,  dänn
wä� re jä erst einmäl der Beleg gebrächt, däss tätsä� chlich Geschwindigkeit in unserem Sinne
keine Rolle spielt oder die Geschwindigkeit ist so hoch, die ist so gewältig, däss sie quäsi un-
endlich ist.  Also däs ist vielleicht ein logisches Monstrum, von einer quäsi unendlichen Ge-
schwindigkeit zu reden, äber mit dieser Einschrä�nkung und Relätivierung, känn män däs mä-
chen. Also: Geist, äuch Gedänkenimpulse werden tränsportiert mit einer quäsi unendlichen
Geschwindigkeit.  Und dänn ist die Fräge: Wäs ist däs Tränsportmedium? – Wenn däs nicht
u� berhäupt schon zu mechänistisch gedächt ist. Nich‘, älso die Fräge: Ist däs im Räum, unter-
lä�uft däs den Räum, ist däs in einer tieferen Schicht, äus der vielleicht sogär der Räum er-
wä� chst?  Erstmäl  in die tiefsten Frägen, äuch ontologischen Frägen des Kosmos u� berhäupt.
Aber däs känn män, gläub ich, vorerst nur in dieser eher hypothetischen Form beäntworten. 

Ich finde, däss es sinnvoll ist, den Begriff „Weltseele“ heränzuziehen. Und däs geschieht
äuch än verschiedensten Fronten, säge ich mäl, däs häb‘ ich beobächtet und mit Erstäunen
festgestellt,  däss von den verschiedensten Fronten äus äuch der Begriff wieder neu reinge-
nommen wird. Etwä Cärl Friedrich von Weizsä� cker hät däs getän seit den neunziger Jähren. Er
geht sogär so weit, däss er sägt: Die Quäntentheorie beweist die Weltseele, wäs ich mit gewis-
sen Abstrichen nur bejähen wu� rde, äber es findet sich in seinem Buch „Die Zeit und däs Wis-
sen“, 1992 erschienen. Also die Quäntentheorie ist nicht nur vereinbär mit dem Gedänken ei-
ner Weltseele, sondern sie fordert gerädezu die Weltseele – erstäunlich! Dänn äber heißt es
bei Weizsä� cker – ich häb die Stelle jetzt nicht wo� rtlich im Kopf – „oder den Weltgeist“. Plo� tzlich
wird däs älternätiv gesetzt. Dänn weiß män nicht genäu, ob dä ‘ne begriffliche Schä� rfe vorliegt,
oder ob däs mehr oder weniger nur sägen soll, däss hier eine Art Einheitsprinzip vorliegt. Wäs
ist nun: Weltseele oder der Weltgeist? Hierfu� r gibt’s mehrere Stellen bei Weizsä� cker. Der Be-
griff der Weltseele wird äuch in der Evolutionsphilosophie verschiedentlich verwendet, etwä
Ken Wilber verwendet den Begriff „world soul“, „Weltseele“, ällerdings änders, äls ich ihn hier
verwende, in Anknu� pfung än Bruno, Schelling und den Neuplätonismus. Fu� r Wilber ist „world
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soul“ einfäch ein ich-u� berschreitendes Bewusstseinsprinzip, wäs sich irgendwänn in der kos-
mischen Evolution mänifestiert. Es ist älso nicht eigentlich däs, wäs ich unter „Weltseele“ ver-
stehe. Also er bezieht sich dä äuf die ämerikänische Philosophie der Over-Soul bei Rälph Wäl-
do Emerson, der wiederum seinerseits äuch von der deutschen Romäntik stärk beeinflusst
wär. Gut, älso Wilber in unserer Zeit verwendet den Begriff der Weltseele, Sheldräke, häb ich
schon gesägt, verwendet ihn äuch, Terence McKennä, bekännter Anthropologe und Erforscher
psychoäktiver Substänzen, verwendet den Begriff der world soul oder äuch der genännte Mä-
themätiker Rälph Abrähäm, einer der Gru� ndervä� ter der sogenännten Chäos-Mäthemätik, der
Mäthemätik der nichtlineären Systeme, verwendet den Begriff der world soul – wieder in ei-
nem etwäs änderen Zusämmenhäng, immer in dem Sinne eines universälen Prinzips, eines
Einheitsprinzips, däss mir die Mo� glichkeit gibt, jedem von uns, jedem ich-bewussten Wesen,
äber äuch unter-ichhäften Wesen,  stä�ndig mit  ällen änderen in Kommunikätion zu stehen,
däss wir älso stä�ndig, unäufho� rlich, in jedem Moment, äuch in diesem Moment hier in diesem
Ho� rsääl,  stä�ndig in Kommunikätion stehen mit einem wie immer zu bestimmenden kosmi-
schen Gänzen. Däss däs immer, in jedem Augenblick prä� sent ist und äuch – eine bestimmte
Verä�nderung des Bewusstseins voräusgesetzt – äuch in jedem Moment äufscheinen ko� nnte.
Däs wä�re jetzt mäl Stichwort „kosmisches Bewusstsein“, von dem ich jä dänn däs nä� chste Mäl
sprechen mo� chte. Däs hät äuch dämit zu tun, älso mit der Bewusstseinsdimension, äuch mit
der Bewusstseinsdimension der sogenännten Weltseele. 

Also, ich denke, bevor wir ins Gesprä� ch kommen, mo� cht ich noch mäl dä so ‘n päär The-
sen zusämmenfässen: Ich gläube, däss wir nicht umhinko� nnen, ein universäles Einheitsprinzip
zu unterstellen,  säge  ich  mäl,  von diesem universälen Einheitsprinzip äuszugehen.  Anders
ko� nnen wir äuch Bewusstseinszusämmenhä�nge gro� ßerer … in gro� ßerer Form gär nicht den-
ken. Wenn es so etwäs nicht gibt, wenn es so ein universäles Weltseelen-Prinzip äls Einheits-
prinzip der Welt nicht gibt, dänn werden wir äus einem Pärtikulärismus oder einem Atomis-
mus im Seelisch-Geistigen nicht räuskommen. Män muss es in gewisser Weise postulieren und
versuchen zu denken. Däs heißt nicht, däss die Weltseele sich näturphilosophisch beweisen
ließe. Däs wä� re ein Fehlschluss. Auch, sägen wir mäl Experimente, die män jä mächen känn, es
gibt jä solche Experimente, däss män etwä telepäthische Experimente mächt, däss män Feld-
experimente mächt, däss män Abschirm-Experimente mächt, däss män die Zeit versucht zu
kontrollieren, die verstreicht oder nicht verstreicht, sind älle nätu� rlich nie – und ko� nne nicht
sein – ein Beweis fu� r die Existenz der Weltseele. Es känn immer noch ein gänz ändersgeärteter
Feldzusämmenhäng sein und insofern ist däs … kommt män dä in eine Grenzzone hinein, wie
jä äuch Kritiker von Sheldräke gesägt häben: Däs ist u� berhäupt … sind u� berhäupt keine eige-
nen Felder, däs sind einfäch elektromägnetische Felder. Däs hät jä Häns-Peter Du� rr, der Quän-
tenphysiker, dägegen äuch vorgebrächt: Däs sind eigentlich nur noch nicht gänz verständene
elektromägnetische Zusämmenhä�nge. Sheldräke schreibt, ich häb däs hier in einem Essäy von
mir  mäl  u� ber  die  Schwere  vor  Jähren  zitiert:  „Wenn  es  eine  Weltseele  gibt,“  –  jetzt  Zität
Sheldräke, 1992 … 93, gläub‘ ich – „die den gesämten Kosmos durchdringt, dänn wird ihre ko� r-
perliche Ebene vielleicht gro� ßtenteils durch däs Schwerkräftfeld äusgedru� ckt,“ – eigenärtiger
Zusämmenhäng, denken Sie än däs, wäs ich von Schelling gesägt häben – „wä�hrend ihre ei-
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gentlich seelische Ebene durch eine Schnittstelle mit dem elektromägnetischen Feld zum Aus-
druck kommt.“ – Eigenärtige Zusämmenhä�nge, die sich hier äuftun. Also Weltseele im Zusäm-
menhäng mit dem Grävitätionsfeld, die Weltseele hät die seelische Ebene in der Schnittstelle
mit dem elektromägnetischen Feld. Dä ko� nnte män dänn wieder den Gegensätz von Grävitäti-
on und Levitätion ins Spiel bringen, älso den zentrierenden Grävitätionskrä� ften und den änti-
grävitätiven Lichtkrä� ften. Schelling, zum Teil äuch bei den Anthroposophen, bei Steiner, äber
dänn äuch bei Adäms und änderen. Auch dä, denk ich, gibt‘s noch sehr viel zu erforschen. 

Ich mo� chte hier erst mäl einen Schnitt mächen und gleich in däs Gesprä� ch einsteigen.

* * * * * * *
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Kosmisches Bewusstsein
– mystische Formel oder Wirklichkeit

Vorlesungsreihe: 

Mensch und Erde, Teil IV

Gedanken zu einer neuen Theorie der Natur und des Kosmos

Humboldt-Universita t zu Berlin 

Sozialo kologie als Studium Generale / Wintersemester 1998/99

Dozent: Jochen Kirchhoff 

Quelle: YouTube-Kanal Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr.   12  

* * * * * * *

Diese heutige Vorlesung und die Vorlesung vor einer Woche plus der Vorlesung in einer Woche

stellen  in  gewisser  Weise  eine  Triade  dar  –  eine  Triade  innerhalb  einer  Einheit.  Sie  sind

eigentlich drei verschiedene Facetten des selben Themas. Ich will nochmal das Thema genau

angeben.  Da  hieß  es  ja  in  meiner  U9 bersicht  „Noch  einmal  zum  Bewusstsein.  Kosmisches

Bewusstsein  –  eine  (bloß)  mystische  Formel  oder  erlebbare,  verifizierbare  Bewusstseins-

wirklichkeit?“ Und dann „Wie weit reich das Bewusstsein?“ „Weit“ meint hier nicht prima r

„Ausdehnung in den Raum hinaus“, also im vordergru ndig verstandenen Sinne „außen“, „weit,

immer weiter“,  sondern eher  im Sinne von „tief“  oder auch „hoch“ –  je  nachdem. Ich will

anknu pfen an die letzte Vorlesung, in der es ja um die Frage der Weltseele ging. Wir hatten ja

dann in der Diskussion auch Fragen, wie man dann den Begriff „Weltseele“ noch na her und

genauer  bestimmen  ko nnte,  wie  er  denn  abgrenzbar  sei  von  der  Einzelseele,  der

Individualseele  oder  gegebenenfalls  von der  Gestirnseele.  Ich  will  das  nochmal  versuchen

anzusprechen und einige Akzente setzen, die mir dann die Mo glichkeit geben, von dort aus zu

dem Thema zu kommen, der Weltseele im eigentlichen Sinne. Ich hab bei dem Altphilologen ...

wie heißt er … Schadewald, Wolfgang Schadewald, eine interessante Entdeckung gemacht, die

mir hier hilfreich scheint. Schadewald stellt dar, dass der altgriechische Begriff der Natur, der

Physis,  vier  Grundelemente  entha lt,  abgeleitet  von  dem  Wort  „phyein“  gleich  „Blu hen“.

Schadewald meint,  Physis  enthielte die Komponenten Ursprung – im Sinne von „Arche“ –,

genauso aber Ziel – „Telos“ – und Wesen und den Werdeprozess selber, das Blu hen im engeren

Sinne. Also Ursprung – die Arche –, das Ziel – Telos, in gewisser Weise ja causa finalis –, dann

das Wesen – so taucht der Begriff zum ersten Mal in der „Odyssee“ bei Homer auf – und das

Blu hen im Sinne von Werden. Und das mo chte ich auf den Seelenbegriff u bertragen. In meiner

Wahrnehmung ist Seele genau dies fu r die lebendige Gestalt. Seele, in meinem Versta ndnis, ist

der Ursprung der lebendigen Gestalt, das Ziel – das Telos – der lebendigen Gestalt, das Wesen

–  in  gewisser  Weise  auch  die  Essenz  –  der  lebendigen  Gestalt  und  der  Prozess  des  sich
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entfaltenden Werdens. Also diese vier  Komponenten spielen in meinen Seelenbegriff hinein.

Und das ist nicht zu trennen von einer wie immer gefassten Ichheit – mal mit aller Vorsicht

gesagt … einer wie immer gefassten Ichheit. Das ist ein sehr weitgehender Begriff von Seele,

der, wenn man ihn weiterdenkt, zu u berraschenden U9 berlegungen fu hrt, ja unter anderem zu

der U9 berlegung, was es denn auf sich hat oder haben ko nnte mit einer mo glichen Pra existenz

oder Postexistenz dieser so verstandenen Seele. Man kann auch fu r „Seele“ – und ich liebe

diesen Ausdruck sehr – „Monade“ sagen. 

Nun ist der Begriff „Monade“ philosophiegeschichtlich in bestimmter Weise gepra gt,

prima r durch Leibniz, ungerechtfertigterweise im U9 brigen – die wesentlichen Elemente der

Monadenlehre von Leibniz kann man bereits bei Giordano Bruno nachlesen. Giordano Bruno

war eigentlich der Erste, der den Begriff der „Monade“ in die Naturphilosophie-Kosmologie

eingefu hrt hat. Und fu r Bruno ist in gewisser Weise die Weltseele, von der ja die Rede war,

auch eine Art Ur-Monade. Und das finde ich an sich einen wichtigen und erhellenden und auch

scho nen Begriff. Man kann also sagen:  Die Weltseele ist auch eine Art Ur-Monade. 

Also  die  Einzelseele  als  Arche,  auch  als  Archetypus,  der  der  lebendigen Gestalt  zu

Grunde liegt, und auch das, woraufhin die lebendige Gestalt zielt, also teleologisch verstanden.

Das  ist  ja  weitgehend!  Wenn  die  lebendige  Gestalt  erwa chst  aus  einem  Ursprung,  der  in

gewisser  Weise  bereits  das  Ziel  entha lt,  ja  ist,  sodass  ein  Werdeprozess  auch verstanden

werden kann als ein Prozess der Erinnerung. Das ist ja ein altes Thema in der Philosophie,

auch  in  spirituellen  U9 berlieferungen,  dass  Erkenntnis,  ein  zunehmendes  Erschließen  von

Wirklichkeit,  immer  auch  ein  Sich-Erinnern  ist,  extrem  bei  Platon  in  der  Vorstellung  der

Anamnesis,  also  die  Seele  ist  hineingekommen  –  hineingestu rzt,  wie  das  dann  die

Neuplatoniker  sagen –  in  die  stoffliche  Welt  und  muss  nun in  einem langen Prozess  sich

wieder  hocharbeiten  zur  erinnernden  Erkenntnis  der  Ideenwelt  –  also  in  diesem  Sinne

Anamnesis.  Dann  wa re  jede  Erkenntnis  in  diesem  Sinne  auch  Ursprungserkenntnis,  die

Anwesenheit, die sta ndige Pra senz von Ursprung. Dann fielen in gewisser Weise Arche und

Telos zusammen, dann ga be es eine Art von Arche-Telos. Das wa re eine mo gliche Definition

der Seele, die immer gebunden ist – oder gebunden ist – an die Vorstellung einer Ichheit. Das

ist wichtig. Das ha ngt auch mit der Bewusstseinsfrage zusammen. Also Weltseele in diesem

Sinne als Ur-Monade.

Ich habe in den letzten Jahren – ich will das hier mal etwas ungeschu tzt und auch ohne

die eigentlich erforderliche Differenzierung sagen – viel nachgedacht u ber die Frage, wie man

Kosmologie bis zu einem gewissen Grade triadisch denken kann und bin da zu folgendem

Ergebnis gekommen – ich sag das mal plakativ, ich denke, dass ich das in anderen Kontexten

auch noch differenzierter darstellen kann, habe das zum Teil auch schon getan –. Man kann

vereinfacht eine Triade feststellen von Welta ther,  Weltseele [zeichnet etwas an die Tafel]…
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jetzt  hier  nicht,  lieber  Johannes,  als  drei  Kreise,  die  ineinander  greifen  –  das  wa re  ein

interessanter  Versuch,  das  auch  hier  zu  machen  …  mach  ich  mal  absichtlich  nicht,  weil

Johannes Heinrichs hier unter uns sitzt … und Weltgeist … oder Weltengeist oder Weltena ther

oder Weltenseele. Das muss ich noch erga nzend sagen, dass ja „Welt“ urspru nglich einfach die

Erde meint und ganz geozentrisch auch gedacht ist. Also „Weltseele“ bei Platon ist natu rlich

bezogen auf die im Mittelpunkt des Kosmos gedachte Seele und „Weltseele“, jetzt mal nach-

kopernikanisch verstanden, ist natu rlich eine Universal- und All-Seele, nicht die Gestirnseele.

Was immer die Gestirnseele ist oder sein mag, das ist nicht prima r das, was unter „Weltseele“

verstanden  wird.  Also  wir  haben  drei  Wirklichkeitsbereiche  [zeichnet],  die  auf  vielfa ltige

Weise miteinander wechselwirken, um diesen eher physikalisch bestimmten Begriff mal zu

verwenden,  und  dann  wu rde  ich  sagen,  dass  Welta ther  eher  das  ist,  was  im  …  in  der

menschlichen  Gestalt  den  Leib  ausmacht.  Hier  wu rde  ich  auch  setzen  [schreibt]  …  in

Anfu hrungszeichen … „Raumenergie“ – ich habe ja vor 14 Tagen u ber die Frage der Vakuum-

oder Raumenergie gesprochen, auch u ber die Frage der Urmaterie [schreibt]. Wir haben also

Raumenergie oder Urmaterie. Dann Weltseele wa re hier, um das nochmal zu sagen, [schreibt]

Ur-Monade,  im  Sinne  von  Ursprung  auch  aller  lebendigen  Formen,  Ziel  aller  lebendigen

Formen, Weltgeist [schreibt] im Sinne von „Logos“ – erstmalig bei Heraklit – aber auch von

„Gesetz“, vielleicht auch „Tao“. Der Mensch,  das scheint  mir zunehmend plausibel,  ist  in

seiner  Eigentlichkeit  Seele.  Der  Mensch  ist  Seele.  Insofern  ist  die  Identita t  des  Menschen

prima r hier [malt] verankert. Der Mensch ist Seele. Er partizipiert am Weltgeist und er taucht

gewissermaßen in eine stofflich-physische Welt ein, auch in eine feinstofflich-physische Welt

im Sinne eines Weltena thers, was offenbar notwendig ist zur Bewusstseinsevolution. Also: der

Mensch ist Seele. Er ist nicht ein Teil der Seele, der Weltseele, ein Splitter oder ein Atom der

Weltseele, sondern er ist die ganze Weltseele. Das ist wichtig. Das meint ja auch der Begriff der

Urmonade, dass der Mensch diese Weltseele ist und damit auch das Ganze ist. Nur weil er das

Ganze ist,  kann er das Ganze auch denken. Der Mensch ist nicht wirklich auch die feinste

Materie, und der Mensch ist nicht wirklich in der Tiefe Logos, aber er hat Anteil am Logos.

Also ich lege die Identita t des Menschen in den Bereich der Seele, in diesem Falle Weltseele.

Also jeder Mensch, jede lebendige Gestalt u berhaupt ist die Weltseele als Ganzes. Und man

kann natu rlich nun diese Triade vielfa ltig anwenden. Man kann sie z. B. eben auch auf den

Menschen  anwenden,  und  das  ist  der  Ausgangspunkt,  vielleicht  auch  die  Legitimation,

u berhaupt solche weitreichenden kosmologischen U9 berlegungen anzustellen, dass man ja aus

der Selbstbeobachtung ohne konstruktiven Impuls ja auf diese Dreiheit kommt. Das ist ja nicht

eine Erfindung, ein konstruktiver Prozess, sondern das bietet sich in gewisser Weise schon

durch eine pha nomenale Selbstbeobachtung … pha nomenologische Selbstbeobachtung … an.

Also Leib, Seele und hier im Sinne von Geist. Das meine ich mit der Weltseele: also Ur-Monade,
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Universalseele, All-Seele,  nicht im eigentlichen Sinne die Gestirnseele. Und dann kann man

natu rlich sagen: Wenn der Mensch im Tiefsten diese Weltseele ist, was bedeutet das, um das

nochmal zu sagen, fu r die Frage seiner mo glichen Pra - oder Postexistenz? Ist er sozusagen

eine  immaterielle  metaphysische  Entita t,  die  nur  fu r  eine  gewisse  Zeit  eintaucht  in  diese

materielle  Welt,  die aber im Grunde genommen nicht ihre Heimat ist? Das ist  ja  ist  ja  die

Grundfigur der Gnosis, dass also ein im Grunde genommen u ber-kosmisches oder akosmische

Selbst  in die Materie eintaucht,  sich mit  der Materie verbindet aufgrund einer wie immer

beschaffenen Zersplitterung, einer Abspaltung, die irgendwo passiert sein muss, aber einer …

dass diese metaphysische Entita t sich in dieser physisch sinnlichen Welt immer im Exil fu hlt.

Das ist eine große Stro mung auch in der abendla ndischen Spiritualita t  – ich will das noch

na chste  Woche  aufgreifen  und  erla utern –,  dass  die  Einzelseele  sich als  kosmosfremd,  als

akosmisch empfindet. Also wie gesagt, an der Gnosis kann man das ganz scho n zeigen, das

haben  Interpreten  der  Gnosis,  wie  etwa  Hans  Jonas  oder  Taubes  und  dann  auch  ju ngst

Sloterdijk sehr scho n gezeigt, also dass das Selbst als ein akosmisches gesehen wird. Dann

ga be  es  also  zu  dem  kosmischen  Bewusstsein  –  daru ber  sprechen  wir  ja  noch  –  ein

akosmisches  Bewusstsein.  Das  kann  man,  wie  das  Jonas  und  andere  tun,  bis  in  den

Existentialismus hineinverfolgen. In gewisser Weise auch ist das Seyn Heideggers, wenn man

es so nennen soll – mit E Y – ein akosmisches Selbst. Also die Grundfrage bleibt ja:  Ist der

Mensch in der physisch-sinnlichen Wirklichkeit zu Hause, ist das seine Heimat, findet er hier

sein Wesen oder ist er hier eher im Exil? Also zwei Grundbefindlichkeiten des In-der-Welt-

Seins, die man erst einmal auseinanderhalten muss. Und das fu hrt natu rlich auch, wenn es auf

eine spirituelle Ebene gera t, zu einer eher kosmisch orientierten Spiritualita t. Ich fu hle mich

auf dieser Erde zu Hause, in diesem Kosmos zu Hause, oder ich fu hle mich auf dieser Erde, in

diesem Kosmos eben nicht zu Hause. Ich komme eigentlich von woanders. Das Ganze ist nur

eine  gewaltige  Veranstaltung  zu  einem  Lernprozess  im  ho heren  Sinne,  eine  gewaltige

Phantasmagorie, die aber notwendig ist, damit diese Monade wieder zuru ckkommen kann zu

dem Punkt, von dem sie ausgegangen war. Die alte Frage, die in dem Zusammenhang natu rlich

immer gestellt wird und die immer verschieden gestellt wird und beantwortet wird, ist: Wie

kommt es, dass eine Geistseele – ich benutze jetzt mal diesen Begriff – sich in die materielle

Welt  hineinbegibt?  Ist  das  ein  Versehen?  Ha tte  das  nicht  sein  sollen?  Oder  ist  das  ein

notwendiger  Durchgang?  –  extrem,  ja  bei  den  Gnostikern,  bei  einigen  der  Gnostiker,  die

meinen,  das  ha tte  nicht  passieren  du rfen.  Also  die  geschaffene  Welt  ist  von  einem

Unterdemiurgen, von einem Demiurgen als einem zweiten Gott, einem Untergott geschaffen

wurden. Sie ist beherrscht von Gerechtigkeit, von Grausamkeit, aber der Mensch ist eigentlich

als  Lichtwesen  von  ganz  woanders.  Bei  Marcion  kann  man  das  etwa  nachlesen,  die

Zweigo tterlehre. Wie gesagt, das ist ‘n wichtiger Punkt, auch fu r das Versta ndnis u berhaupt
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einer wie immer gearteten Evolution. Was ist diese Evolution, nich‘, und wie sehr ko nnen wir

uns mit der physisch- sinnlichen Welt verbinden? Das ist ja auch ‘ne Frage die wirklich wichtig

ist fu r eine tiefeno kologische Reflexion: Was ist der Mensch in der Tiefe? Kann er aufgehen in

der physisch-sinnlichen Welt, oder gibt es da immer einen niemals aufgehenden Rest, einen

Geist-  oder  Seelenrest,  der  wesenhaft  von  woanders  kommt,  sich  an  etwas  ganz  anderes

immer  wieder  neu  erinnert  und  deswegen  auch  dahin  strebt,  wo  er  mo glicherweise

hergekommen ist,  wo er abgestiegen ist? Wie gesagt,  ich gehe na chste Woche nochmal im

Zusammenhang mit der Frage darauf ein, ob oder wie der Kosmos zum Oikos, zum Haus oder

Heim werden kann.

Nun zur  Frage der  … des  sogenannten „Kosmischen Bewusstseins“.  Ein  Begriff,  der

schwierig ist,  vielfa ltig belastet, belegt, besetzt, kann man sagen, im 20. Jahrhundert durch

eine Vielzahl von Stro mungen und Denkrichtungen. Ich hab das versucht, mal zu verfolgen:

Woher stammt der Begriff? Ich bin da nur bedingt fu ndig geworden. Wenn ich das richtig

sehe, stammt der Begriff „Kosmisches Bewusstsein“ von Helena Petrovna Blavatsky und wird

in der „Secret Doctrine“ von 1888 zum ersten Mal verwendet: „cosmic consciousness“, soweit

ich das beobachten oder sehen kann. Der Begriff taucht dann um die Jahrhundertwende in

einem  wichtigen  Buch  auf,  das  heute  so  eine  Art  Klassiker  der  Bewusstseinsforschung

geworden ist,  1901 erschienen,  von einem … ein Buch eines kanadischen Psychiaters und

Mediziners,  Richard  Bucke,  dem  Titel  „Cosmic  Consciousness“,  „Kosmisches  Bewusstsein“.

Richard Bucke – b,u,c,k,e – 1837-1895, hatte, wie er das beschreibt, im Alter von 35 Jahren

eine  Art  Entgrenzungserlebnis,  einer  Art  Erleuchtungserlebnis,  wie  immer,  das  ihn  dazu

gebracht hat, sich mit der Frage zu bescha ftigen: Haben das auch andere Menschen in der

Geschichte  gehabt,  gibt  es  da  eine  Pha nomenologie?  Er  fu hrt  dann  Fa lle  an,  wie  Laotse,

Buddha, Paulus, Mohammed, Dante, Bo hme, Spinoza, Swedenborg usw. Also er sucht dann in

der  Geschichte  nach  Beispielen.  Mir  ist  jetzt  nicht  bekannt,  ob  Richard  Bucke  einen

philosophischen Hintergrund hat. Soweit ich weiß, ist das nicht der Fall. Mag aber sein, dass

ich da nicht genu gend informiert bin. Das Buch erschien zuna chst in einer kleinen Auflage

1899 und kam dann 1901 in einer großen Auflage raus und is‘ heute noch einer der Klassiker

zu dieser Frage nach dem kosmischen Bewusstsein.

Ich will die Grundfrage mal, um die es hier geht, an einem Zitat verdeutlichen, was ich

auch in  Auszu gen in meinem Buch „Was die Erde will“  gebracht habe,  an einem Zitat  aus

„Wilhelm  Meisters  Wanderjahre“  von  Goethe,  1823  ungefa hr.  Da  gibt  es  folgende  Szene:

Wilhelm Meister schaut zum ersten Mal in seinem Leben durch ein Fernrohr. Ein Astronom

fu hrt ihn auf eine Sternwarte. Er schaut zum ersten Mal durch ein Fernrohr und ist zutiefst, in

seiner  existenziellen  Tiefe,  erschu ttert.  Da  heißt  es  hier  bei  Goethe:  „Der  Astronom  aber

versprach,  Wilhelmen  in  dieser  herrlichen,  klaren  Nacht  an  den  Wundern  des  gestirnten
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Himmels vollkommen teilnehmen zu lassen. Nach einigen Stunden ließ der Astronom seinen

Gast  die  Treppen zur  Sternwarte  sich  hinaufwinden und  zuletzt  allein  auf  die  vo llig  freie

Fla che  eines  runden,  hohen  Turmes  heraustreten.  Die  heiterste  Nacht,  von  allen  Sternen

leuchtend  und  funkelnd,  umgab  den  Schauenden,  welcher  zum  ersten  Male  das  hohe

Himmelsgewo lbe in seiner Herrlichkeit zu erblicken glaubte. Ergriffen und erstaunt hielt er

sich beide Augen zu. Das Ungeheure ho rt auf, erhaben zu sein, es u berreicht“ – im Sinne von

„u bersteigt“  –  „es  u berreicht  unsre  Fassungskraft,  es  droht,  uns  zu  vernichten.“  –  Sehr

interessante,  signifikante  Passage  hier:  „Das  Ungeheure  ho rt  auf,  erhaben  zu  sein,  es

u berreicht unsre Fassungskraft, es droht, uns zu vernichten.“ – Durch seine pure, ja monstro se

Gro ße, jetzt auf der Ebene der Raumesweite, dann heißt es weiter – „ ,Was bin ich denn gegen

das All?‘, sprach er zu seinem Geiste. ,Wie kann ich ihm gegenu ber, wie kann ich in seiner Mitte

stehen?‘ “  –  Also  die  Erschu tterung:  Wenn das  kosmische  Ganze  so  ungeheuerlich  ist,  so

entgrenzt, so weit, so tief, ja monstro s: Was bin ich dann als Mensch? Bin ich ein Nichts? Bin

ich ein Punkt? Ein unwichtiger, unbedeutender Punkt in dem Ganzen? – „Wie kann sich der

Mensch gegen das Unendliche stellen,“ – heißt dann weiter – „als wenn er alle geistigen Kra fte,

die nach vielen Seiten hingezogen werden, in seinem Innersten, Tiefsten versammelt, wenn er

sich fragt:  ,Darfst  du dich in  der Mitte dieser  ewig lebendigen Ordnung auch nur denken,

sobald  sich  nicht  gleichfalls  in  dir  ein  beharrlich  Bewegtes,  um  einen  reinen  Mittelpunkt

kreisend, hervortut?‘ “ – noch mal die Schlussfrage – „Darfst du dich“ – fragt sich also Wilhelm

Meister selber – „in der Mitte dieser ewig lebendigen Ordnung auch nur denken, sobald sich

nicht  gleichfalls  in  dir  ein  beharrlich  Bewegtes,  um  einen  reinen  Mittelpunkt  kreisend,

hervortut?“ – also die Erschu tterung des Menschen angesichts der puren Unermesslichkeit,

die ihn zu zerschmettern droht, die ihn quasi ruiniert. Das ist ja ein Motiv, dass man in der

abendla ndischen  Geistesgeschichte  immer  wieder  findet,  beru hmt,  ich  hab  das  ja  schon

manchmal angefu hrt, vor 200 Jahren Jean Paul, „Rede des toten Christus vom Weltgeba ude

herab,  daß  kein  Gott  sei“.  Nich‘,  also  die  Heraufkunft  in  gewisser  Weise  des  Nihilismus,

aufgrund eines unbegrenzt monstro s, sinnleer, aberwitzig erscheinenden Raumes, der einfach

kein  Ende hat,  niemals  zum Ende  kommt,  also  dieses  Gefu hl  hier  des  Schocks  vor  dieser

Unermesslichkeit. 

Nun  ist  das  interessant,  wie  das  Goethe  …  die  Wendung  hier  bei  Goethe:  „Das

Ungeheure ho rt auf,  erhaben zu sein, es droht uns zu vernichten.“ Und dann die Wendung

zuru ck auf den Einzelnen, der in gewisser Weise doch, trotz dieser ungeheuren Dimensionen

der Raumesweiten, einer kosmischen Wirklichkeit, sich als ichhaft erlebt inmitten dieser ewig

lebendigen Denk - … Ordnung als reinen Mittelpunkt, natu rlich hier bei Goethe seiner ganzen

existenziellen Grundhaltung nach als ewig lebendige Ordnung, also Kosmos als ewig lebendige

Ordnung verstanden, obwohl man zeigen kann bei Goethe, dass er immer eine gewisse Scheu
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hatte vor diesen existenziellen und auch kosmischen oder auch kosmologischen Abgru nden,

auch der Astronomie gegenu ber immer ein gewisses Misstrauen. Das war ihm unheimlich zu

einem gewissen Grade.

Ich habe vorhin den Altphilologen Wolfgang Schadewald erwa hnt und will noch mal

etwas anfu hren von Schadewald. Schadewald stellt einmal eine Szene dar, die er erlebt hat,

dass  er  hinaus  trat  vor  oder  unter  das  na chtliche  Firmament,  erschu ttert  in  der  Tiefe.

Irgendetwas hat ihn angeru hrt,  angeweht von einer ra tselhaften kosmischen Ordnung und

dann  der  Bruch  gleichsam  in  seinem  Bewusstsein,  die  Information,  das  Angelesene,  das

Geho rte, dass Vermutete u ber diese Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit ist ja doch nur Materie,

Energie in irgendeiner Form, ein in sich sinnlos und bewusstseinsfremd verstricktes Etwas.

Also der Bruch des Bewusstseins, dass da eine Verbundenheit aufbricht in diesem Sinne, also

eine  Art  kosmisches  Bewusstsein  und  dass  dann  im  Kopf  ein  Gegenfilm  abrollt:  Diese

Verbundenheit kann nicht sein, weil die Naturwissenschaft hat doch bewiesen, dass wir nur

ephemere Wesen in dem Ganzen sind, dass das monstro se Gaskugeln in einer unheimlichen

Leere sind, dass das Ganze letztendlich sinnleer ist. Und das ist schwierig, u ber diese Dinge in

diesem Kontext zu reden, weil das sofort auftaucht. Es scheint erst einmal, dass der Mensch,

auch heute noch, ein elementares Gefu hl dafu r gewinnen kann, was ihm aber immer wieder

gleichsam zerstu ckelt wird, da schiebt sich immer etwas anderes davor, vor diese elementare

Wahrnehmung. Nun kann man natu rlich sagen, na gut, das ist ja ganz versta ndlich, der Mensch

hat es einfach nicht verkraftet existenziell, dass er nicht mehr wie im geozentrischen Kosmos

sich als Welten-Mitte begreifen kann. Er hat das sozusagen nicht verarbeitet, er ha ngt noch

innerlich einem la ngst obsolet gewordenen kosmischen System nach. So ist das ja auch ha ufig

interpretiert worden, etwa auch von Jung, der Mensch kann also diese Anima-Verbundenheit

einer  kosmischen Beziehung seiner  Existenz  nicht  aufgeben,  er  mu sste  erkennen,  dass  da

draußen nichts  als  monstro se  sinnleere  Leere  ist  und ko nnte  erst  dann die  na chste  Stufe

erreichen. Also eine existenzielle Erfahrung, die wahrscheinlich jeder kennt. Man kann das ja

auch mit Kindern beobachten, die da bestimmte Wahrnehmungen haben und dann Fragen

stellen, dann kommen die „klugen“, oft sehr dummen Antworten derjenigen, die irgendwas

sich angelesen haben, es irgendwie wissen: „Das ist aber doch in Wirklichkeit so und nicht

anders.“ Und dann werden Kinder irritiert und suchen sich natu rlich andere Mo glichkeiten,

dieses Grundgefu hl zum Ausdruck zu bringen und es ist auch irgendwo, das kann man immer

wieder nachweisen, unzersto rbar, kommt aber zunehmend in andere Kana le heute.

Mir ist vor einigen Tagen, das will ich hier eher als Aperçu am Rande erwa hnen, das

geho rt aber zum Thema, ein Plakat in die Ha nde gefallen: die Anku ndigung eines Kongresses,

der im Februar stattfindet. Es geht um „Dialog mit dem Universum“, wie es hier heißt – großer

Kongress. Wenn man voreilig sich daru ber mokiert und la chelt und denkt, man kenne das ja:

- 7 -



Jochen Kirchhoff - Kosmisches Bewusstsein

Um Ufos, darum geht’s natu rlich, um Raumenergie und neue Technologien und die Gro ßen,

Bestseller-Autoren auf diesem Felde, sind natu rlich alle versammelt, Johannes von Buttlar und

Konsorten, dann sollte man aber ‘n Moment innehalten, denn, was hier zum Ausdruck kommt,

artikuliert erst einmal ein elementares Bedu rfnis des Menschen, dass es u berhaupt so etwas

geben kann,  wie  einen Dialog  mit  dem Universum.  Denn wenn das  Universum monstro se

Leere oder ein Abgrund des Immer-Weiter ist, mit dem ich absolut nichts zu tun habe, wo ich

gleichsam herausgewirbelt bin aus der Nacht des Nicht(s)seins, ich weiß nicht wie, ich weiß

nicht woher, ich weiß nicht wohin, ich fu hle mich als isolierte Monade, dann zerschmettert das

ja natu rlich meine Grundwahrnehmung,  ruiniert  mich eigentlich,  und es ist  schon mal  ein

wichtiger Impuls,  der auf den verschiedensten Ebenen sich wie ein roter Faden durch das

ganze 20. Jahrhundert zieht, diesen neuen Versuch eines Dialogs mit dem Universum. Es wird

ja jetzt, wie ich meine, verfru ht, das 20. Jahrhundert zu Grabe getragen, es ist ja nun noch nicht

zu  Ende,  aber  es  gibt  allenthalben  Ru ckblicke,  und  es  gibt  zentrale  Momente  dieses  20.

Jahrhunderts,  die  hervorgehoben werden und  soweit  ich  sehen kann,  taucht  unter  diesen

Momenten nicht auf, was eigentlich auftauchen mu sste: der Versuch na mlich des Menschen

seit  100  Jahren,  tatsa chlich  auf  den  verschiedensten  Ebenen  eine  Art  Dialog  mit  dem

Universum  neu,  auf  einer  neuen  Ebene  zu  finden,  sich  auf  ‘ner  neuen,  anderen

Bewusstseinsebene  mit  dem  Universum  zu  verbinden.  Und  das  kommt  auch  noch  in

Stro mungen,  auch  selbst  politischen  Richtungen,  zum  Ausdruck,  wo  man  es  gar  nicht

vermutet. 

Ich hab ja vor Jahren auch schon mal hier angefu hrt ein Buch des Schriftstellers Stefan

Heym  aus  den  fu nfziger  Jahren,  ganz  materialistisch-marxistisch  noch  gepra gt,  „Das

kosmische  Zeitalter“.  Wenn  man  dann  das  Buch  –  ich  hab  mir  das  zum  Teil  mal  damals

angeguckt – anschaut, dann stellt man fest, dass auch hier auf ‘ne sehr technisch-imperiale

Weise so etwas durchbricht wie der Versuch, dann doch einen Dialog mit dem Universum zu

finden, das kosmische Zeitalter.  Selbst also die Matadore der Raketentechnik,  zum Beispiel

Werner von Braun, benutzten sehr ha ufig den Begriff „Kosmisches Bewusstsein“. Also Werner

von Braun zum Beispiel  schon in den fu nfziger,  sechziger Jahren hat diesen Begriff immer

wieder  benutzt  und  dann  auch,  je  a lter  er  wurde,  zunehmend  auch  mit  spirituellen

Vorstellungen verbunden. Und es ist ja … liegt ja offen zutage, dass natu rlich diese Vorstellung

auch heute auf ‘ne andere Weise Konjunktur hat im Zusammenhang etwa mit der Ufologie und

auch mit der Frage, die ich ja letzte Mal auch gestellt habe: Gibt es andere bewohnte Gestirne?

Gibt  es  extraterrestrisches  Leben?  –  das  interessiert  ja  doch  die  meisten  Menschen  in

irgendeiner Form – Gibt es da mo gliche Kommunikationen? Gibt es andere Planetensysteme?

… das Ganze … Gibt es da vielleicht die Mo glichkeit eines Dialogs? Sind wir nicht so isoliert,

sind wir nicht so einsam und atomisiert, wie das zuna chst scheinen ko nnte? Also auch in der
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Ufologie, natu rlich auch in der Astrologie – da ist ja ein ungeheurer Boom in der Astrologie,

wobei  die  Astrologie  ja  im Wesentlichen ein  System ist,  was  sich  mit  dem Sonnensystem

bescha ftigt,  prima r  mit  dem  Sonnensystem bescha ftigt,  und  natu rlich  in  der  sogenannten

Science-Fiction und was ja schon die Kids in ihrer … in ihr Bewusstsein aufnehmen. Es gibt ja

ein kollektives Interesse schon bei 4-, 5-, 6-Ja hrigen an dem kosmischen Thema. Also das ist ja

eigentlich  erstaunlich,  dass  das  kosmische  Bewusstsein  auf  einer  eher  technischen

Bewusstseinsebene heute schon von Kids in irgendeiner Form aufgenommen wird. Also man

hat  doch den Anschein,  man hat doch den Eindruck,  dass  da irgendetwas tatsa chlich sich

geo ffnet hat und dass nur der Mensch unsicher ist, wie er mit dieser O9 ffnung umgehen soll. 

Wenn Sie die Filme der letzten Jahre und Jahrzehnte beobachten, dann ko nnen Sie das

immer wieder feststellen, dass es ein sta ndiges Thema ist: entweder die Bedrohung aus dem

Kosmos  oder  Beglu ckung  aus  dem  Kosmos,  irgendwelche  Außer-  oder  Extraterrestrische

landen hier und vera ndern das gesamte Geschehen oder sind schon gelandet, sind schon unter

uns usw. Ich sage das nicht, um mich da auf ‘ne sehr platte Weise dru ber zu mokieren oder zu

erheben. Das sind erst einmal archetypische Vorstellungen, die in einer Vielzahl von Menschen

lebendig  sind.  Da  gibt  es  so  etwas  wie  eine  Art  von  kosmischem  Bewusstsein  auf  der

technischen Bewusstseinsebene. Das ist wichtig: eine Art von kosmischem Bewusstsein auf

der  technischen  Bewusstseinsebene  auf  vielfa ltigste  Weise.  Und  man  …  ich  guck  mir  das

immer sehr genau, interessiert an, weil ich begreifen mo chte, wie das kollektive Bewusstsein

arbeitet. Und da ist es zum Beispiel interessant, dass einer der bekanntesten Astronauten, ein

Apollo-14-Astronaut – 1971 war er auf dem Mond – ja in einem Buch, was vor einigen Jahren

erschienen  ist,  noch  mal  seine  Gefu hle,  seine  Wahrnehmung  geschildert  hat,  was  ihm

widerfahren ist auf dem Ru ckflug vom Mond zur Erde. 

Ich  habe  das  vor,  glaube  ich,  anderthalb,  zwei  Jahren  schon  mal  in  ganz  anderem

Kontext zitiert, will nur mal eine kleine Passage noch mal hieraus vorlesen, weil es interessant

ist und bezeichnend. Edgar Mitchell hat aufgrund dieser Erfahrung, von der gleich die Rede

sein wird,  dann ein Institut  begru ndet,  das ku rzlich sein 25-ja hriges Bestehen gehabt hat,

Institute  of  Noetic  Sciences  in  Berkeley,  Los  Angeles.  Und  das  Buch  heißt  „Wege  ins

Unerforschte“, Edgar Mitchell, Apollo 14-Astronaut. Da heißt es zum Beispiel: „Wa hrend ich

wa hrend der drei… Was ich wa hrend der dreita gigen Ru ckkehr zur heimatlichen Erde erlebte,

war  so  etwas  wie  ein  u berwa ltigendes  Gefu hl  universalen  Verbunden-Seins.  Ich  fu hlte

tatsa chlich,  was gern als  Ekstase der Einheit  beschrieben wird.   Mir kam in den Sinn,  die

Moleku le  meines  Ko rpers  und die  des  Raumschiffs  waren vor  langer  Zeit  im Schmelzofen

eines der uralten Sterne, die um mich herum am Himmel glu hten, erzeugt wurden. Ich hatte

das Empfinden, unsere Pra senz als Raumfahrer, sowie die Existenz des Universums selbst war

nichts Zufa lliges, sondern ein intelligenter Prozess. Ich nahm das All als ein in gewisser Weise
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bewusstes Universum wahr.“ Und dann gibt er in dem Text selber eine sehr aufschlussreiche,

erhellende und in gewisser Weise auch eindrucksvolle Schilderung, was ihm da widerfahren

ist auf dieser dreita gigen Ru ckreise vom Mond zur Erde. „Im Weltraum kann man mit bloßem

Auge etwa zehnmal mehr Sterne sehen als auf der Erde, weil keine Atmospha re da ist. Auch

sind  vertraute  Objekte  ungefa hr  zehnmal  heller.  Vor  dem  kalten,  schwarzen  Hintergrund

scheinen Sterne und Planeten zu glu hen. Man bekommt den Eindruck, im Kosmos eingehu llt

zu  sein,  wenn  man  um  sich  herum  das  pra chtige  stille  Glitzern  der  Milchstraße  und  der

Galaxien jenseits davon liegt. Die Empfindung war ganz und gar fremd. Irgendwie fu hlte ich

mich in etwas viel Gro ßeres eingebunden, das u ber mich hinausging, etwas viel Gro ßeres noch

als  der im Fenster sichtbare Planet“ – also der Ru ckblick oder Vorausblick auf  die Erde –

„etwas unfassbar Großes. Noch heute staune ich daru ber. Zahlreiche Gedanken und Gefu hle,

die  ich  damals  hatte,  haben  einen  alchemistischen  Prozess  hinter  sich.  Das  Nachdenken

daru ber  und  das  Verarbeiten  von  auflebenden  Erinnerungen  hat  vielleicht  geholfen,  die

verborgenen Seiten eines so sonderbaren Ereignisses zu beleuchten, aber die ganze Szenerie

ist nach wie vor lebendig, als habe sie seither nichts von ihrer Klarheit eingebu ßt. Sie taucht in

meinen Erinnerungen außerordentlich deutlich auf. Als ich dann u ber die Erde hinaussah und

das gro ßere Bild in seiner ganzen Pracht vor Augen hatte, erkannte ich mit einem Mal, dass

das Universum nicht so beschaffen ist, wie man mich gelehrt hatte. Ich war bestu rzt. Ich hatte

es so verstanden, dass jene Himmelsko rper in ihrer Verschiedenheit von uns getrennt sind

und  sich  relativ  unabha ngig  bewegen.  Dieses  Versta ndnis  war  plo tzlich  zersto rt.  Anstelle

dessen stieg eine neue Einsicht in mir auf, mit der sich ein Gefu hl allgegenwa rtiger Harmonie

verband,  ein  Verbundenheitsgefu hl  mit  all  den  Himmelsko rpern,  die  unser  Raumschiff

umgaben. Einige der wissenschaftlichen Fakten u ber die Evolution der Sterne bekamen eine

neue Bedeutung. Das war keine religio se oder jenseitige Erfahrung, obwohl vielfach versucht

wurde,  a hnliche  Ereignisse  in  solch  eine  Form  zu  gießen.  Es  war  auch  keine  vo llig  neue

wissenschaftliche Einsicht, die mir plo tzlich bewusst geworden war, es war nur ein Zeiger, ein

Wegweiser, der die Richtung zu neuen Perspektiven und zu einem umfassenderen Versta ndnis

angab.  Der  Mensch  ist  Teil  eines  kontinuierlichen  Entwicklungsprozesses  und  dieser  ist

grandioser  und  intelligenter  als  die  klassische  Wissenschaft  und  die  traditionellen  …  die

religio sen Traditionen es bislang richtig beschreiben konnten. Ich war Teil eines natu rlichen

Prozesses, der gro ßer war, als ich es fru her begriffen habe, ein Prozess, der mich von allen

Seiten umgab,  wa hrend die  Raumkapsel  mit  mir  400.000 Kilometer  weit  durch das  leere,

schwarze All flog.“ Und dann heißt es hier, letztes Zitat: „Ich erlebte das, was man als Ekstase

der Einheit beschrieben hat. Ich sah nicht nur die Verbundenheit, ich fu hlte sie und ich erlebte

sie  durch  Empfindungen.  Ich  war  u berwa ltigt  von  dem  Gefu hl  meiner  ko rperlichen  und

geistigen Ausdehnung in  den Kosmos  hinein.  Die  Beschra nkungen und Begrenzungen von

- 10 -



Jochen Kirchhoff - Kosmisches Bewusstsein

Fleisch und Knochen fielen weg. Mir wurde klar, dass dies eine biologische Reaktion meines

Gehirns war.“ – nun interpretiert er das – usw.  Also was erlebt? Er erlebt eine, wie er selber

sagt,  ekstatische Erfahrung, eine Entgrenzungserfahrung. Und das ist  schon mal eine erste

mo gliche,  vorsichtige  Definition  des  sogenannten  kosmischen  Bewusstseins:  Es  ist  eine

entgrenzende Erfahrung, eine Erfahrung, die aber gleichwohl die Ichheit, den Ich-Fokus nicht

vollsta ndig  zersto rt  oder  aufhebt,  aber  ihr  einen  anderen  Platz  zuweist,  einen  anderen

Stellenwert. Also das Ich erfa hrt sich bewusstseinsma ßig gleichsam ausgegossen in die Weite

des Raums und das Ich erfa hrt gleichzeitig eine Art Verbundenheit, eine Art Emphase, eine

Empathie  mit  dem  Kosmos.  Nun  sind  das  Erfahrungen  in  verschiedenster  Form,  die  ja

bekannter sind aus der mystischen Tradition, also einer unio-mystica-Erfahrung der Einheit

der  Ganzheit.  Was  ist  das?  Ist  das  eine  letztlich  prima r,  ja  fast  ausschließlich,  subjektive

Erfahrung,  die  man  berichten  kann  oder  u ber  die  man  berichten  kann,  die  keinerlei

Verbindlichkeit beanspruchen darf? Wie immer, erst einmal ein Schritt in die Richtung eines

mo glichen kosmischen Bewusstseins ist die Frage der Ich-U9 berschreitung – Punkt1. 

Nun gibt es zwei Mo glichkeiten, grundsa tzlich, dass Ich zu u berschreiten: Man kann das

Ich  nach  unten  hin  u berschreiten  und  man  kann  das  Ich  nach  oben  hin  u berschreiten  –

Stichwort  im  Sinne  von  Ken  Wilber  „pra personal  /  transpersonal“.  Man  kann  in  eine  Art

Trancezustand geraten, wo man … wo das Ich sich quasi auflo st oder verdu nnt oder seinen

Fokus-Charakter  verliert.  Man  taucht  gleichsam  hinunter  in  vor-mentale,  vor-ichhafte

Bewusstseinszusta nde, das kann ja so weit gehen, dass man sich dann hineinversetzt sogar in

Pflanzen  und  Tiere,  von  einigen  Mystikern  wird  das  ja  berichtet,  Jakob  Bo hme  soll  die

Fa higkeit  gehabt haben,  sich in  einzelne Pflanzen hineinzuversetzen.  Also,  die Mo glichkeit,

dass Ich zuru ckzunehmen, hinab zu tauchen in eine Art von vor-ichhafter Verbundenheit – ich

nenn das ja auch mal das „vor-ichhafte“ oder „unter-ichhafte Bewusstsein“, etwa der Pflanzen.

Genauso gut kann man das Ich u berschreiten in einem transpersonalen Sinne. Dann verliert

das Ich nicht seine Bedeutung als zentraler Fokus, aber es kommt etwas anderes hinzu, das Ich

gewinnt  etwas.  Also  „transpersonal“  heißt  nicht  in  diesem  schlechten  oder  platten  Sinne

„verschwommen“, das Ich verschwindet, lo st sich auf, der Tropfen fa llt ins Meer und ist nur

noch  das  Meer,  sondern  der  Tropfen  beha lt  eine  Art  ichhafter  Wahrnehmung,  hat  aber

gleichzeitig eine Verbundenheitserfahrung, eine Art von kosmischem Bewusstsein. Insofern

unterscheide ich, mit aller Vorsicht, zwei Arten von kosmischem Bewusstsein: ein eher unter-

ichhaftes  kosmisches  Bewusstsein  und  ein  eher  u ber-ichhaftes  kosmisches  Bewusstsein.

Vielleicht sollte ich noch kurz erga nzen, um das deutlich zu machen, dass natu rlich der Begriff

„Kosmos“  traditionell,  in  der  griechischen  Antike,  erst  einmal  etwas  vollkommen  anderes

gemeint hat, als das, was spa ter daraus wurde. „Kosmos“ war ja urspru nglich fast synonym

mit  „Scho nheit“,  „Ordnung“.  Kosmos  war  die  sinnvoll  und  scho n  gefu gte  Welt  als  Ganzes,
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letztlich  eine  Erde  im Mittelpunkt  des  Kosmos,  umgeben von sieben Spha ren,  von sieben

Kugelschalen, das finden Sie in der spa teren, auch nach-kopernikanischen, Esoterik, dann auf

einer spirituellen Ebene, dass es also Bewusstseinsstufen sind, die den Erdball umgeben, also,

und durch die das Bewusstsein hinauf … sich ent ... hinaufentwickeln muss zum kosmischen

Bewusstsein. 

Also Kosmos meint urspru nglich eine scho ne,  sinnvolle,  sinnhafte Ordnung,  die das

Bewusstsein  immer  einschließt.  Also  der  antike  Kosmos  ist  nicht  der  rein  materiell  oder

energetisch verstandene Kosmos, wie das spa ter dann gesehen wurde. Eine Art Planierung

oder Flachland-Kosmos,  wie das Ken Wilber nennt,  ist  dann ein rein materiell-energetisch

verstandener  Kosmos.  Es  wird  unterstellt,  dass  das  diesen  rein  materiell-energetisch

verstandenen Kosmos u berhaupt geben kann. Das ist  ja erkenntnistheoretisch nicht sicher,

und man kann da viele Argumente dagegen anfu hren:  Ist das u berhaupt mo glich? Ich will

mich jetzt auf diese erkenntnistheoretische Grundfrage im Detail nicht … mich darauf jetzt

nicht  einlassen,  aber  es  ist  ‘ne  wichtige  Frage,  denn  das  lebendige  Subjekt  als  das

wahrnehmende  Subjekt  ist  ja  nie  grundsa tzlich  auszuhebeln.  Es  ist  einfach  vollkommen

unsinnig,  sinnlos,  sich eine Welt zu imaginieren außerhalb des Bewusstseins,  weil,  wer da

imaginiert,  ist ja immer ein subjekthaftes Bewusstsein. Insofern ist die Frage, was fu r eine

Welt  wa re  außerhalb  des  Subjekts,  im  Grunde  eine  mu ßige  Frage.  Es  gibt  immer  dies‘

lebendige Subjekt, was daru ber Aussagen macht. Auch wenn es behauptet: In dieser Welt ist

kein  Bewusstsein  und  kein  Subjekt,  bleibt  doch  das  Subjekt,  das  diese  Aussage,  macht.

Insofern hat der Idealismus in diesem Sinne immer irgendwo recht. 

Also,  es … wenn von kosmischem Bewusstsein die Rede ist,  dann meine ich prima r

„kosmisch“  im  Sinne  von  …  „kosmisch“  oder  auch  „meta-kosmisch“  im  Sinne  von  einer

Verbundenheit, die den Geist, die die Seele, die die Ichheit immer mit einschließt, in diesem

Sinne also eine … auch eine Weltseelenerfahrung. Ich darf das mal kurz zitieren, Johannes, du

hast  das so scho n gesagt in  deiner „O9 ko-Logik“.  Da gibt‘s  eine  sehr  scho ne Stelle,  zu dem

kosmischen Naturbegriff. Da heißt es, ich darf das mal anfu hren, „O9 ko-Logik“, Seite 73: „Dem

Bereich  der  Mystik  als  einer  Stufe  der  Geist-Rezeptivita t  des  menschlichen  Bewusstseins

geho rt auch das volle Thematisch-Werden des kosmischen Bewusstseins, symbolisiert durch

die Schnittfla che G4 als 4” – das haben wir jetzt nicht an der Tafel, das sind diese drei Kreise,

wo  man  dann  weitere  Schnittfla chen  gewinnt,  um  dann  auf  eine  Siebenheit  oder

Siebenfachheit zu kommen. – Gemeint ist,  was das 3-Kreise-Modell  deutlich zeigt,  ein rein

geistig  erfu llter  Seelenzustand,  der  fu r  den  normalen  Menschen  bereits  einen  Extrem-

Ausnahmezustand  darstellt.  Kosmisches  Bewusstsein  transzendiert  ebenfalls  schon  auf

weniger radikal ekstatische Weise [Aufnahme unterbrochen]...
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„Ganzheitlicher  wa re  insofern,  diesen  Bewusstseinszustand  als  Begleitmusik  einer

vollen  ko rperlich-seelischen  Aktivita t  zu  erreichen.  Die  Bezeichnung  „Kosmisches

Bewusstsein“  rechtfertigt  sich  einerseits  durch  die  Universalita t  des  Geistes,  an  dem  es

wesentlich teilnimmt,  jedoch begrenzt  durch die  Individualita t  der Seele,  ihrer  Reichweite

entsprechend.“ – das ist wichtig, das ist eine Einschra nkung – „Kosmos“ – das ist jetzt kursiv

gedruckt – „ist  sinnvollerweise das Universum zu nennen, sofern es beseelt erlebt werden

kann.“ – und das fu hrt natu rlich auf die Frage, die ja auch der Johannes Heinrichs ventiliert in

seiner „O9 ko-Logik“: Ist der Kosmos sozusagen fu r sich beseelt oder an sich beseelt oder nur

durch  den  menschlichen  Betrachter  quasi  beseelt?  –  „Kosmos ist  sinnvollerweise  das

Universum zu nennen, sofern es beseelt erlebt werden kann. Beseeltes Universum als Kosmos

kann  zweierlei  heißen:  an  und  fu r  sich  schon  beseelt  oder  beseelt  fu r  und  durch  den

erlebenden Menschen. Der griechische Kosmos-Begriff meint vornehmlich das Erstere: die an

und  fu r  sich  schon  beseelte  Ganzheit  der  Welt.  Platon  sprach  in  diesem  Sinne,  a ltere

Vorstellungen  aufnehmend,  von  der  Weltseele.“  –  usw.  Dann  heißt  es  hier  sehr  scho n:

Kosmisches Bewusstsein – sagst du einmal hier – sei ein liebevolles Weltseele-Bewusstsein –

finde ich wunderscho n, als liebevolles Weltseele-Bewusstsein. Also das muss hier einbezogen

werden. 

Ich seh‘  aber,  dass  es Zeit  ist,  wir  eine  kleine  Pause mal  machen.  Ich knu pf  an der

[Aufnahme unterbrochen]… 

Interessant fu r das ganze Thema ist ein Herr, der eben in der Pause sagte, er … „Ich geh jetzt“,

der aber seit Jahren kommt, aber nun jetzt wollt‘ er mal gehen heute, hat folgendes gebracht –

ich sag‘s das na chste Mal auch gern noch, wenn er dabei ist, also ich sag‘s nicht hinter seinem

Ru cken, das kann ich auch sagen, wenn er dabei ist. Er meint, diese sogenannte O9 ffnung zum

Kosmos,  sei  absolut  manipuliert,  sei  u berhaupt  keine  echte  O9 ffnung.  Da  sagt  er,  wie  man

fru her  im  Nationalsozialismus  eben  im  Hinblick  auf  die  dort  herrschende  Ideologie

manipuliert wurde, spa ter im real existierenden Sozialismus, so wu rde man jetzt … so wu rden

jetzt die Kids u ber die Medien auf vielfa ltige Weise manipuliert – was ja ohne Frage richtig ist,

das ist u berhaupt nicht zu leugnen. Es geht ja nicht um die Frage, dass es keine Manipulation

ga be.  Bloß,  meine  These  besteht  darin,  dass  eine  O9 ffnung  im  kollektiven  Bewusstsein

vorhanden  ist,  und  dass  diese  O9 ffnung  im  Hinblick  auf  ein  kosmisches  Bewusstsein  jetzt

vielfa ltig beeinflusst wird von der herrschenden kollektiven Bewusstseinsform, und das ist die

technisch-rationale Bewusstseinsform. Deswegen kommt das alles in Form von technischen

Vorstellungen  einher,  deswegen  sind  dann  die  Engel,  die  kosmischen  Boten,  dann  auch

Sternen-Gesandte in Raumschiffen, buchsta blich konkret, materiell oder feinstofflich gedacht,
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auf  jeden  Fall  kommt  das  erst  einmal  auf  dieser  technischen  Ebene  in  die  allgemeine

Wahrnehmung. Damit ist u berhaupt nichts ausgesagt daru ber, wie das wirklich ist. Was das

ganze  Ufo-Thema  betrifft:  Das  ist  ein  Riesenthema,  was  hier  heute  Abend  gar  nicht

abgehandelt  werden  kann  und  soll,  was  aber  schwierig  ist,  wenn  man  sich  der  Mu he

unterzieht, sich dem Thema mit einer gewissen Offenheit und pha nomenologisch zu o ffnen,

dann ist das nicht einfach. Man kann sich dem Thema gegenu ber verschließen und sagen, das

interessiert mich gar nicht, damit will ich mich gar nicht bescha ftigen, das ist ganz legitim.

Aber  wenn  man  das  tut,  dann  kommt  man  immerhin  zu  u berraschenden,  verblu ffenden

Feststellungen. Die … das pure Material an Pha nomenen ist u berwa ltigend und wenn auch nur

ein  Tausendstel  davon  irgendetwas  entfernt  mit  Wirklichkeit  zu  tun  haben  sollte,  mit

Bewusstseinswirklichkeit zu tun haben sollte, wa re das schon sehr aufschlussreich. Also da ist

auf jeden Fall ein wichtiges Thema und deswegen glaube ich, wird das auch … erreicht das

auch Kinder, erreicht das auch die Kids, das ist nicht nur Manipulation. Ich will das nur einfach

sagen, obwohl mir natu rlich deutlich ist, dass Manipulation hier eine große Rolle spielt.

Ich  hab  nur  mal  hier  an  der  von  Ihnen  aus  gesehen  linken  Seite  den  alten

geozentrischen Kosmos mit den sieben Schalen, Kugelschalen aufgezeichnet, der auch in der

Esoterik des 20. Jahrhunderts ‘ne große Rolle spielt, nun allerdings anders gebaut, aber immer

auch noch im Grundprinzip bei der Theosophie und Anthroposophie a hnlich gesehen wird,

nicht, also nicht im Prinzip anders. Was außerhalb des Sonnensystems sein mag – es wird

gelegentlich dann vermutet, es sei womo glich eine vo llig andersartige Stofflichkeit, die in gar

keiner Form zu vergleichen sei mit der Stofflichkeit, wie wir sie hier kennen. Nich‘, das wird

auch von Anthroposophen, u brigens bis zum heutigen Tage, immer wieder gesagt. Das gibt

natu rlich Schwierigkeiten fu r anthroposophische Physiklehrer an der Waldorfschule, wenn sie

den  Schu lern  das  vermitteln  wollen.  Ich  hab  da  mit  Physiklehrern  der  Waldorfschule

gesprochen, die haben da große Schwierigkeiten, weil eben Anfragen der Schu ler kommen:

Was ist denn das? Kann das denn stimmen? Widerspricht das denn nicht der herrschenden

Kosmologie?  usw.  Auf  jeden  Fall  wird  das  so  gedacht,  dass  hier  also  ein  …  eine

Doppelbewegung  stattfindet,  auch  schon  in  der  Gnosis,  dass  die  Seele  also  gleichsam

herabstu rzt in einem involutiven Prozess Richtung Erde und dann irgendwann hier landet.

Also dieses Bewusstseinswesen, diese Geist-Essenz, die Seelenessenz, die Monade, stu rzt also

hinab, nimmt ein zunehmend gro beres Kleid an und ist dann irgendwann hier im physischen

Ko rper gelandet. Und dann gibt es umgekehrt diese Aufstiegsbewegung wieder durch sieben

Schichten –  das  sind  sieben Schichten –  hinauf  zur  … zu einer  Bewusstheit,  die  dann als

„kosmisches Bewusstsein“ bezeichnet wird. Das findet man auch in esoterischen, spirituellen

Stro mungen durch das ganze 20. Jahrhundert hindurch. Auch das hat seinen Ursprung in der

Gnosis, dass es sieben Bewusstseinsstufen gibt, auch menschheitsgeschichtlich sieben Stufen,
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wobei dann die siebente Stufe als die ho chste Stufe bezeichnet wird, oder auch fu r einzelne

Perso nlichkeiten,  weiter  …  weit  gekommene  Perso nlichkeiten  sei  die  siebente  Stufe  die

ho chste  Stufe.  Und  was  da  rechts  außen  eingezeichnet  ist,  bezieht  sich  auf  den  gleichen

Grundvorgang, Involution / Evolution, Aufstiegs- und Abstiegsbewegung, nur auf eine etwas

andere  Art.  Auf  jeden  Fall  ist  es  wichtig  in  dem  ganzen  Kontext,  das  beides

zusammenzudenken, also die Involution und die Evolution. 

Ich  habe  vorhin  gesagt,  muss  das  kurz  noch  nachtragen,  dass  der  Begriff  des

kosmischen Bewusstseins bei der Theosophie erstmalig in der Form auftaucht. Ich will das

belegen durch ein Zitat,  das ich heute Vormittag noch mal mir klargemacht habe, aus dem

Buch  „Secret  Doctrine“,  1888,  englische  Version,  da  taucht  hier  im  Mittelteil  dieser

Kurzfassung dann der Begriff „kosmisches Bewusstsein“ wie jetzt folgt auf, ich will das mal

kurz paraphrasieren, weil das fu r unseren Kontext wichtig ist. Da wird gesagt, es ga be ho here

Intelligenzen, Wesenheiten,  manchmal auch als „Monaden“ bezeichnet, Dhyan-Chohans und

andere Kra fte – und jetzt zu den letzteren: they „are dual in their character, being composed of

the  irrational  brute  energy,  inherent  in  matter,“  –  also  die  setzen sich  zusammen aus  der

irrationalen,  unvernu nftigen,  bloßen  Energie,  die  der  Materie  innewohnt  und  b)  –  „the

intelligent  soul,  or  Cosmic  Conciousness,“  – also  die  intelligente  Seele oder  das kosmische

Bewusstsein  „which directs and guides that energy“ – also das kosmische Bewusstsein lenkt

und fu hrt diese Energie – „and which is DhyaWni Chohanic Thought, reflecting the ideation of

the Universal Mind.“ – also die … eine Vorstellung, die man auch in der Gnosis findet, dass es

also Vermittler gibt, vermittelnde Kra fte, die die kosmische Energie heruntertransformieren

auf  die  Erde.  Das  ist  also insofern ein Herab-Transformationsprozess  und ein Prozess  der

Herauf-Transformierung,  also  eine  Aufstiegsbewegung  und  eine  Abstiegsbewegung.  In  der

Grundrichtung  kann  man  das  auch  vielfa ltig  in  der  Esoterik  und  in  allen  spirituellen

Stro mungen des 20. Jahrhunderts beobachten. Ich hab das ja vorhin schon angedeutet, das

wu rde ja auch in gewisser Weise meiner Definition von Seele entsprechen, denn ich sagte ja,

dass die Seele den Ursprung andeutet, die Arche, auch das Telos. Dann wu rde also dieses hohe

Bewusstseinswesen, wie immer ich das jetzt nenne, als Monade absteigen in die materiell-

physische Welt,  um dann irgendwann wieder aufzusteigen. Die Frage ist,  warum geschieht

das? Die Frage, die auch vielfa ltig beantwortet wird. Was ist da vorgefallen? Was … Warum

passiert dieser Prozess? Warum begibt sich denn dieses hohe Bewusstsein u berhaupt in die

Materie hinein? Da gibt es ja ganz verschiedene Antworten auf diese Frage. Ist es eine Art

Dialektik im Go ttlichen selber? Ist das ein notwendiges … ein notwendiger Prozess? Mu ssen

quasi  die  Monaden zu ihrer  eigenen Weiterentwicklung,  Ho herentwicklung diesen Abstieg

vollziehen – nach theosophischer Sicht zum Beispiel ja auch in die mineralisch-anorganische

Welt hinein? Und es gibt ja auch andere Vorstellungen, die sind sehr interessant auch was die
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Geist-Frage betrifft. Es gibt zum Beispiel in der Gnosis den Gedanken, dass die Seele … dass

nur ein Teil der Monade absteigt, wa hrend ein anderer Teil hierbleibt und zwar … ha ufig wird

gesagt,  dass  der  Geist  in  der  obersten,  reinen  Geist-Ebene  verbleibt,  wa hrend  eine

Emanationen seiner selbst absteigt, sodass in jeder Stufe des Abstiegs der Kontakt nach oben

niemals vo llig abreißt, was auch versta ndlich ist, wenn es so etwas geben soll wie Erinnerung.

Dann wa re eigentlich die Voraussetzung, dass der Kontakt niemals vollkommen abreißt. Das

wa re  also  ein  Abstiegs-  und  eins  Aufstiegsgeschehen.  Es  gibt  also  eine  Unzahl  von

U9 berlegungen,  auch Spekulationen,  zu dem Thema,  warum das passiert.  Ich habe mich da

auch mit auseinandergesetzt.  Ich habe ja in dem Buch „Was die Erde will“  auch eine halb

mythologische  Figur  entworfen  des  sogenannten  Go ttersturzes,  „Sternenstaub  und

Go ttersturz“. Also ein Abstiegsprozess in die Materie hinein und ein Aufstiegsprozess. Das ist

also etwas, was Sie u berall finden.

Nun ist die Vorstellung eines kosmischen Bewusstseins in den letzten, sagen wir mal,

20 , 25, maximal 30 Jahren, noch von einer ganz anderen Ecke aus, von einer ganz anderen

Perspektive  aus  aktualisiert  worden,  na mlich  von  Erfahrungen  –  zuna chst  einmal  mit

psychoaktiven Substanzen aber  dann auch durch andere  Bewusstseinstechniken,  etwa die

holotrope  Atemtherapie  von  Stanislav  Grof  und  anderen  –  da  ist  also  ein  gewaltiges

Erfahrungspotenzial entstanden, was auch in die Richtung einer Entgrenzung geht, ich hab

das  ja  schon  mal  einleitend  gesagt,  dass  also  ein  kosmisches  Bewusstsein  ein  ich-

u berschreitendes  oder  ein  unterschreitendes  Bewusstsein  ist,  mit  Schwergewicht  auf  der

U9 berschreitung, also ein u ber-ichhaftes Bewusstsein im Gegensatz zu einem unter-ichhaften

Bewusstsein.  Einer  derjenigen Autoren,  der  sich seit  30 Jahren mit  dieser  Frage  wie  kein

anderer intensiv auseinandergesetzt hat, ist ja Grof, Stanislav Grof, Psychiater, Mediziner und

Bewusstseinsforscher, in vielen seiner Bu cher seit den spa ten sechziger Jahren. Und ich hab

hier  ein Buch mal  mit:  „Abenteuer  der  Selbstentdeckung“,  wo er  eine  Pha nomenologie,  in

gewisser  Weise  auch  Typologie,  der  ich-u berschreitenden,  sogenannten  transpersonalen

Erfahrung versucht. Und in dem Kontext taucht dann auch die Vorstellung eines kosmischen

Bewusstseins  auf.  Und  er  gibt  auch  Beispiele  dafu r,  was  dieses  kosmische  Bewusstsein

ausmacht. Es ist interessant, ich darf das mal ganz kurz anfu hren, dass er die transpersonalen

Erfahrungen typologisiert. Er unterscheidet drei große Abteilungen. Die erste Abteilung heißt

„Erweiterung  des  Erlebens  innerhalb  der  objektiven  Realita t  und  der  Raumzeit“,  also

„innerhalb der objektiven Realita t und der Raumzeit“ – die erste Kategorie. Da gibt er zum

Beispiel an: U9 berschreiten der ra umlichen Grenzen, Erfahrung der Zwei-Einigkeit – also alles

schon in Richtung transpersonalen kosmischen Bewusstseins –,  Identifikation mit anderen

Menschen,  Gruppenidentifikation  und  Gruppenbewusstsein,  Identifikation  mit  Tieren,

Identifikation  mit  Pflanzen  und  botanischen  Prozessen,  Erfahrung  der  Einheit  mit  der
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Gesamtheit des Lebens und der Scho pfung, planetarisches Bewusstsein usw. – Auch das ist

mo glich,  man  muss  das  nicht  U9 berskeptizismus  …  skeptizistisch  hier  anzweifeln.  Diese

Erfahrungen  sind  vielfa ltig  belegt.  Es  gibt  diese  Erfahrungen,  daran  kann  kein  Zweifel

bestehen.

U9 berschreiten der  Grenzen der  linearen Zeit:  embryonale  und fo tale  Erfahrungen;  Ahnen-

erfahrungen; Erfahrungen, die sich auf die Existenz der Rasse und des Kollektivs beziehen;

phylogenetische Erfahrungen; Psi-Pha nomene, in denen die Grenzen der Zeit u berschritten

werden;  physische  Introversion  und  verengtes  Bewusstseinsorgan-,  Gewebe-  und  Zell-

Bewusstsein  –  auch  das  in  vielen  Erfahrungen  belegt,  dass  das  Bewusstsein  in  Grenz-

zusta nden die Mo glichkeit hat, unter-ichhaft hineinzuschlu pfen bis in die Zellstruktur hinein. 

Die zweite große Kategorie ist dann „Erweiterung des Erlebens u ber die Grenzen der

objektiven  Realita t  und  der  Raumzeit  hinaus“:  energetische  Erlebnisse  des  feinstofflichen

Ko rpers;  Begegnungen  mit  tierischen  Geistern;  Begegnungen  mit  geistigen  Fu hrern,

u bermenschlichen  Wesen;  Begegnungen  mit  einzelnen  „Gottheiten“;  Begegnungen  mit

universellen  Archetypen;  intuitives  Verstehen  universeller  Symbole;  –  und  dann  –  die

Erfahrung kosmischen Bewusstseins; – und dann – die supra- und metakosmische Leere; –

was  als  eine  weitere  Stufe  angesehen  wird.  Und  das  ist  ‘n  wichtiger  Punkt.  Kosmisches

Bewusstsein wird ha ufig verstanden als eine Allverbundenheit innerhalb des in irgendeiner

Form noch physisch-sinnlich begreifbaren Universums,  ha ufig auch einfach identifiziert,  so

etwa bei Ken Wilber mit Ru ckgriff auf Ralph Waldo Emerson, als Naturmystik. Und da wird

immer gesagt – von Wilber und anderen –, dass es noch u ber dem kosmischen Bewusstsein

eine na chste Stufe ga be,  Johannes Heinrichs nennt das „Logos-Bewusstsein“,  andere haben

andere Begriffe  dafu r,  ich nenn das  „Atman-Bewusstsein“  mit  Ken Wilber.  Es  gibt  also die

Vorstellung,  dass  es  oberhalb des  … der  kosmischen All-Verbundenheit  noch eine  weitere

Stufe gibt, die dann im engeren Sinne nicht mehr „kosmisch“ genannt werden kann, oder doch.

– Da ist jetzt die Frage, wie man dann u berhaupt das Kosmische definiert. Und da kommt die

Frage  der  Ebenen ins  Spiel:  Auf  welcher  Ebene  bewegen sich  diese  Erfahrungen?  Das  ist

extrem schwierig.  Das ha ngt  dann im Letzten von der Tiefe dieser Erfahrungen selber ab,

soweit sie sich u berhaupt denkerisch oder gedanklich einordnen lassen. Es gibt Erfahrungen

hier von einer solchen u berwa ltigenden, ekstatischen Intensita t,  dass auch nur der Ansatz

einer denkerischen Erfassung vo llig  absurd erscheint.  Also das  ist  eine extrem schwierige

Frage.  Man findet ja  immer wieder die Vorstellung,  dass es eine Erfahrung der Leere,  der

Leerheit, der – buddhistisch gesprochen – Shunyata gibt, die dann die ho chste und letzte Stufe

bedeutet,  jenseits des kosmischen Bewusstseins, in diesem Sinne jenseits der Naturmystik.

U9 brigens stellt Grof noch eine dritte Kategorie hier heraus. Wir hatten also die Erweiterung

des  Erlebens  innerhalb  der  objektiven  Realita t  und  der  Raumzeit,  dann  Erweiterung  des

- 17 -



Jochen Kirchhoff - Kosmisches Bewusstsein

Erlebens u ber die Grenzen der objektiven Realita t und der Raumzeit hinaus – wobei das sehr

schwierig ist: Was ist hier Raumzeit? Was ist gemeint? Ist es vielleicht ein anderer Raum, ein

Hyperraum oder eine Art A9 ther-Raum? Da werden die Begriffe sehr schwierig. Das ist immer

dann … kommt man in eine Region, wo man letztlich, wenn man nicht eigene Erfahrungen

machen kann, ins Spekulieren kommt oder sich bescha ftigt mit den Erfahrungen anderer, die

man sich angelesen hat, die man dann kategorisiert und typologisiert – eine Gefahr, der etwa

Wilber nicht entgangen ist, aber auch andere Autoren dieser Art, die dann u ber Erfahrungen

sprechen und diese ausfu hrlich darstellen, die sie gar nicht gemacht haben und dann einen

Schematismus entwerfen, der dann wieder fragwu rdig wird. Also hier kommt alles, glaube ich,

bei dem ganzen Thema auf die Frage der Erfahrungen an, und es ist schon viel gewonnen,

wenn u berhaupt  das  Bewusstsein  dafu r  geweckt  wird,  dass  es  so  etwas  geben  kann wie

kosmische  Verbundenheit,  dass  diese  Verbundenheit  auch  erlebt  werden  kann,  dass  man

tatsa chlich existenziell so etwas erleben kann wie kosmisches Bewusstsein, auch hier auf der

Erde als physisch-sinnliches Wesen, auch ohne diese letzten und ho chsten Stufen zu erreichen.

Grof schreibt hier in dem Kapitel „Die Erfahrung des kosmischen Bewusstseins“ – darf

mal  kurz  ‘n  paar  Sa tze  zitieren,  die  da  sehr  aufschlussreich  sind  –  :  „Das  Abenteuer  der

Selbstentdeckung“,  18  a h...  1987  erschienen.  „Personen,  die  das  kosmische  Bewusstsein

erlangen,  haben  das  Empfinden,  die  Gesamtheit  der  Existenz  zu  erfassen  und  bis  zur

Wirklichkeit hinter allen Wirklichkeiten vorgedrungen zu sein. Sie sind fest davon u berzeugt,

den Zugang zum ho chsten und letzten Prinzip des Seins gefunden zu haben. Dieses Prinzip ist

das eigentlich wirkliche Ra tsel. Wenn man die Existenz dieses Prinzips einmal akzeptiert hat,

la sst sich alles andere von ihm ableiten und verstehen. Die Trugbilder von Materie, Raum und

Zeit,  sowie  eine  unendliche  Anzahl  anderer  Wirklichkeitsformen  und  -ebenen  sind

durchschaut  und  auf  dieses  eine  ra tselhafte  Prinzip  reduziert  wurden,  aus  dem  sie  alle

hervorgehen und das ihr einer gemeinsamer Nenner ist.“ – also eine Art Leerheitserfahrung

wird hier angesprochen – „Diese Erfahrung ist grenzenlos, unfassbar und unbeschreibbar.“ –

die typische … das typische Verdikt in dem Zusammenhang immer: Das,  was der Einzelne

erlebt hat,  ist  nicht  beschreibbar,  ist  nicht  vermittelbar,  ist  in diesem Sinne also subjektiv,

unverbindlich,  mystisch.  –  „Diese  Erfahrung ist  grenzenlos,  unfassbar  und  unbeschreibbar.

Worte  und  gerade  die  symbolische  Struktur  unserer  Sprache  erweisen  sich  als  geradezu

la cherlich unzureichende Mittel, sie zu erfassen und ihre Eigenschaften anderen mitzuteilen.

Unsere pha nomenale Welt und alle Dinge,  die wir bei gewo hnlichem Bewusstsein erleben,

erscheinen im Licht  dieses  ho chsten  Bewusstseins  als  a ußerst  begrenzte,  illusorische  und

subjektive Aspekte dieser einen Wirklichkeit. Dieses Prinzip entzieht sich allen Versuchen, es

mit rationalen Mitteln zu begreifen und doch reicht schon ein kurzes Erleben … Erleben dieses

Prinzips  aus,  um  intellektuelle  und  philosophische  Bedu rfnisse  voll  zu  befriedigen.  Alle
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Fragen, die man jemals gestellt  hat,  scheinen beantwortet.  Es besteht keine Notwendigkeit

mehr, noch irgendwelche Fragen zu stellen.“ – Natu rlich kann man das hier anzweifeln und

sagen: Das kann nicht sein! Es gibt immer noch diese Fragen. Es ist die Rede von einer Art von

Erfahrung, von einer ekstatischen Tiefendimension, die tatsa ch… [Aufnahmeende].

* * * * * * *
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Wie wird der Kosmos zum Oikos (Heim)?

Vorlesungsreihe: 

Mensch und Erde, Teil IV
Gedanken zu einer neuen Theorie der Natur und des Kosmos

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle Wintersemester 1998/99
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr.   13  

* * * * * * *

Ich häbe däs heute genännt: „Wie wird der Kosmos zum Oikos“. „Oikos“ ist ein Wort äus
dem Griechischen, Häus oder Heim [bedeutend]. Däher kommt jä äuch „O7 kologie“, Oiko-
logie  eigentlich, der Logos vom Heim oder Häus, däs ist jä gemeint. Nun, ich will däs
versuchen zu erlä�utern.

 Zunä� chst äber die Anknu� pfung än die letzte Vorlesung. Wir hätten jä ein Themä,
däs sehr komplex, sehr schwierig und äuch sehr subtil ist, ein Grenzthemä, ein Themä,
däs sich wirklich än den Rändzonen der normälen Diskussionen bewegt. Trotzdem mei-
ne ich, däss däs Themä fundämentäl wichtig ist und in eine zenträle Schicht der Fräge
Mensch-Nätur, Mensch-Erde, Mensch-Kosmos hineinreicht. Es ist jä im Letzten eine Frä-
ge der Anthropologie, der Lehre vom Menschen, des Logos vom Menschen: Wäs ist der
Mensch? Däs ist jä die Leitfräge, der män sich immer stellen muss. Jä, äuch in der gänzen
O7 kologie-Diskussion ist jä die Fräge: Wäs ist der Mensch? Ist der Mensch ein Bios-We-
sen, ein ho� heres Tier? 

Es gibt jä eine gänze Reihe von Argumenten erst einmäl, die män änfu� hren känn,
däss es sich so verhä� lt. Dänn hät män eine gänz ändere Form der Beträchtung äuf Nätur,
Mensch und Kosmos. Aber ich känn sägen, der Mensch ist in der Tiefe ein Geistwesen,
[so wie] Hegel [däs] gesehen hät. Der Mensch ist ein Geistwesen. Dänn ist die Fräge,
wenn er dänn ein Geistwesen ist, wie sieht es dänn äus mit seiner Leiblichkeit, mit sei-
ner Ko� rperlichkeit? Ist däs ein Außerhälb? Ist däs ein fremdes Etwäs än diesem Geistwe-
sen? Oder wie steht däs zueinänder? Oder der Mensch ist primä� r in der Tiefe, substänzi-
ell Seele: Wäs hieße däs dänn fu� r däs Verhä� ltnis zum Geist und zum Ko� rper? Schwierige
Fräge, um die jä seit Jährhunderten gerungen wird. Und ich meine, es ist wichtig, sich
klärzumächen, däss der Mensch äuch ein kosmisches Wesen ist. 

Ich häbe hier u� ber den Begriff des „Kosmos“ mehrfäch gesprochen, wäs däs hei-
ßen ko� nnte,  und wäs däs äuch träditionell  heißt,  älso: Scho� nheit,  Ordnung, Schmuck.
Und in der griechischen Antike wär jä Kosmos nicht einfäch däs mäterielle Weltäll, däs
Universum, wie däs spä� ter der Fäll wär, sondern wär eine Gänzheit, eine Gesämtheit, die
den Menschen in seiner seelisch-geistigen Struktur einbezieht und äuch die Go� tter, älso
von vornherein wesentlich weiter gefässt. Kosmos mit dem Akzent äuf dem „o“. 
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Ken Wilber in seinen Bu� chern, seinen letzten Bu� chern, unterscheidet dänn Kosmos, mit „k“,
Griechisch, und dänn cosmos, mit „c“, klein geschrieben, Englisch. In den deutschen U7 berset-
zungen ist es dänn Kosmos mit Akzent und ohne Akzent, ‒ Kosmos ohne Akzent, einfäch däs
mäterielle Universum, und Kosmos mit Akzent ist die Gesämtheit der physisch-sinnlichen und
metäphysischen, u� bersinnlichen, geistig-seelischen Existenz, älso däs Gänze. Und wenn män
frägt, wie der Kosmos zum Oikos wird, dänn känn män jä zunä� chst grundlegend die Fräge stel-
len: Wärum soll er däs dänn u� berhäupt [sein]? Wärum soll denn der Kosmos, wie immer er
nun vorgestellt wird, u� berhäupt so etwäs wie der Oikos oder däs Heim, däs Häus des Men-
schen sein? Er muss es jä nicht, ko� nnte män meinen. Und es gibt jä gänze Anthropologien, die
däräuf äufbäuen, däss däs Eigentliche und Wesentliche des Menschen eben geräde nicht kos-
misch ist. 

Ich häbe jä schon ein Beispiel ängefu� hrt äus der Gnosis, däss ändere Denkfiguren, die
däs Wesen des Menschen geräde in seinem Nicht-Kosmisch-Sein änsetzen, nicht, älso der Erlo� -
sungsgedänke etwä wurzelt jä därin. Dä wird jä der Mensch äls ein metäphysisches Wesen be-
trächtet, däs in irgendeiner Form sich irgendwänn äus dem Physisch-Sinnlichen heräuslo� st
und dänn in eine Existenzform u� bergeht,  die eben nicht mehr mäteriell,  energetisch,  äuch
nicht mehr in irgendeiner Form gestälthäft, sinnlich ist und sich so definiert in gewisser Weise
äls etwäs Akosmisches. Besonders rädikäl ist däs jä im zweiten, dritten, vierten Jährhundert
näch Christus gedächt worden in der großen Konkurrenzstro� mung zum Christentum, eben in
der Gnosis. 

Es ist jä hochinteressänt, wenn män diese Zeit sich klärmächt, zweites, drittes, viertes
Jährhundert, im untergehenden oder Weltreich des Imperium Romanum, wäs dä än Gegensä� t-
zen existiert hät; däs ist gänz modern, wenn män däs so nennen will, ein brodelnder Kessel
von Stro� mungen. Die drei mä� chtigsten wären der Neuplätonismus, däs äufkommende Chris-
tentum und eben diese Gnosis. Und die Gnostiker häben äuf eine sehr rädikäle Weise den Men-
schen geräde äls äkosmisch gedächt. Däs häbe ich jä äuch schon ängedeutet, däs ist wichtig.
Also män muss zunä� chst einmäl den Menschen jä nicht kosmisch denken, män känn ihn jä
äuch äkosmisch denken. Dänn muss män nätu� rlich genäu sägen: Wäs meint män mit Kosmos?
Die meisten, die in der Antike, in der Spä� täntike dänn ein äkosmisches Menschenbild äufge-
stellt häben, meinten mit Kosmos primä�r die Nätur, die physisch-sinnliche Nätur, däs Werden
und Vergehen, däs Blu� hen, Wächsen, Sterben, däs Gänze, wäs unsere physisch-leibliche Exis-
tenz äusmächt, däs meinten sie mit Kosmos. Und äus diesem Kosmos gält ein Heräuszukom-
men äls ho� chstes Bestreben der Seele. Ich will däs gleich noch mäl erlä�utern, weil däs zenträl
wichtig ist fu� r unsere gänze Fräge. 

Es gibt jä nicht nur eine kosmische Spirituälitä� t, es gibt äuch eine äkosmische Spirituä-
litä� t. In gewisser Weise, känn män sägen, mit Einschrä�nkungen, mu� sste män däs festhälten, ist
die christliche Spirituälitä� t eine äkosmische Spirituälitä� t. Es gibt Unterstro� mungen im Chris-
tentum, selbstverstä�ndlich. Die hät es immer gegeben, die den Versuch gemächt häben, däs
Kosmische,  die  kosmischen Rhythmen,  die  kosmischen  Zusämmenhä�nge  in  die  christliche
Ideologie einzubeziehen. Aber im Grundimpuls lä� sst sich käum leugnen, däss die christliche
Erlo� sungsidee eine äkosmische Erlo� sungsidee wär. Däzu muss män nicht nur die beru� hmte Jo-
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hännes-Apokälypse lesen, wo letztlich der gänze Kosmos in ein Flämmenmeer äufgeht und
dänn eine u� berirdische,  u� bersinnliche Existenz äm Ende steht, däs „neue Jerusälem“ usw., äuf
jeden Fäll etwäs, wäs mit dem Kosmos nichts zu tun hät. Genäu däs hät jä den Christen den
Vorwurf eingeträgen, etwä von Plotin und den Neuplätonikern, sie seien Feinde des Kosmos.
Däs wär jä einer der Häuptvorwu� rfe der Neuplätoniker [wie] Plotin, Iämblichos, PorphyríKos,
Proklos und ändere, Celsus, der eine richtige Kämpfschrift gegen die Christen äbgefässt hät. 

Es ging immer wieder um den einen zenträlen Vorwurf, die Christen wollen letztlich
den Kosmos zersto� ren,  weil,  sie häben eine Vorstellung von Erlo� sung,  von Spirituälitä� t,  die
sich u� berhäupt nicht vereinbären lä� sst mit einer kosmischen Ordnung, älso einer scho� n gefu� g-
ten, go� ttlich-härmonischen Ordnung. Die wurde jä geräde äbgelehnt, bis hin zu der Vorstel-
lung, däs häbe ich jä schon mäl ängedeutet, däss einige der rädikälen Gnostiker dävon äusgin-
gen, däss es zwei Go� tter gibt. Es gibt sozusägen den einen Gott, der ein u� berweltlicher, trän-
szendenter Gott ist, ein reines Geistwesen. Der hät äber gär nicht die Welt geschäffen, älso in-
teressänte Denkfigur, sondern der Demiurgos, der Weltenscho� pfer, ist ein eher untergeordne-
ter Geist, ein eher untergeordneter Gott, der hät die Welt geschäffen, und zwär sehr unvoll-
kommen, leidvoll geschäffen. Und es känn nur däs oder ko� nnte nur däs Bestreben des Men-
schen sein, sich äus diesem Leidvollen in irgendeiner Form heräuszubegeben. Also rädikäl, die
beru� hmte Zwei-Go� tter-Lehre in der Gnosis. 

Auch däs zieht sich bis ins 20. Jährhundert. Ich häbe jä letztes Mäl däs schon kurz änge-
deutet, ich häbe mäl zwei Beispiele hier äus einem Sämmelbänd u� ber die Gnosis mitgebrächt,
wo die Linie gezogen wird, diese Linie, die äkosmische Geistigkeit bis zum Existenziälismus.
Zwei kurze Beispiele mäl. Der beru� hmte Philosoph Häns Jonäs, äuch einer der großen Denker
der o� kologischen Krise, älso ein Männ, der wirklich versucht hät, die o� kologische Krise zu ver-
stehen und neu zu denken, älso Häns Jonäs hät sich äuch intensiv mit der Gnosis beschä� ftigt.
Er schreibt zum Beispiel däzu ‒ es geho� rt zu der Fräge: Ist der Kosmos ein Oikos? Ist däs so et-
wäs wie Heimät? Ko� nnte er däs sein? „Bevor wir weitergehen, läss uns frägen, wäs hier päs-
siert ist“, sägt Häns Jonäs, „mit der älten Idee des Kosmos äls eines go� ttlich geordneten Gän-
zen“. Er meint jetzt in der Gnosis, zweites, drittes, viertes Jährhundert. „Nichts der modernen
Wissenschäft A7 hnliches wär beteiligt än dieser kätästrophälen Entwertung und geistigen Ent-
leerung des Universums. Wir bräuchen nur zu beobächten, däss in der gnostischen Epoche
dieses Universum gru� ndlich dä�monisiert wurde. Dennoch fu� hrt eben dies zusämmen mit der
Idee vom tränszendenten äkosmischen Selbst“ ‒ hier täucht äuch der Begriff äuf ‒ „zu eigent-
lich eigentu� mlichen Anälogien und Phä�nomenen des Existenziälismus in unserer Zeit.  Wäs,
wenn es nicht Wissenschäft und Technologie wären, veränlässte fu� r die fräglichen Gruppen
dämäls den Zusämmenbruch der klässischen Kosmos-Fro� mmigkeit, äuf der so viel von der än-
tiken Ethik beruhte?“ 

Also gänz wichtig hier der Gedänke, däss ein Großteil der äntiken Ethik, pärtiell noch
bei  den  Ro� mern,  primä� r  äber  bei  den  Griechen,  äuf  einer  Art  von  Kosmos-Fro� mmigkeit
beruhte.  Der  Kosmos  wär  eben  ein  Bild,  jä  däs  Urbild,  der  Archetyp  des  geordneten
Zusämmenspiels, Zusämmenklingens der Härmonie der Sphä� ren. „Nietzsche bezeichnete die
Wurzel der nihilistischen Situätion mit den Worten ,Gott ist tot'“, nicht, beru� hmter Sätz von
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Nietzsche,  und  meinte  primä�r  den  christlichen  Gott.  „Die  Gnostiker,  hä� tten  sie  die
metäphysische Bäsis ihres Nihilismus“, behäuptet Häns Jonäs, känn män jetzt kritisieren, äuch
interpretieren,  känn  män  erst  mäl  so  stehen  lässen,  stimmt  däs?  ‒ älso  „hä� tten  sie  die
metäphysische Bäsis ihres Nihilismus ä�hnlich formulieren wollen, hä� tten nur sägen ko� nnen:
Der Gott des Kosmos ist tot. Däs heißt äls Gott. Er hät fu� r uns äufgeho� rt, go� ttlich zu sein und
unserem Leben Richtung zu geben.“ 

In  einem  pärädoxen  Sinne  pässt  dies  äuch  äuf  die  gnostische  Position.  An  sich  ist
nätu� rlich ihr extremer Duälismus däs geräde Gegenteil einer Aufgäbe der Tränszendenz. „Der
äußerweltliche Gott“, nicht, dävon häbe ich gesprochen, „der reine Geist-Gott, der eben nicht
die Welt  geschäffen hät,  stellt  sie  jä  in  der rädikälsten Form där.  In ihm ruft  däs äbsolute
Jenseits durch die kosmischen Sphä� ren-Ho� hen hindurch. Aber diese Tränszendenz, änders äls
die Ideenwelt Plätons oder der Weltherr des Judentums, steht in keiner positiven Beziehung
zur sinnlichen Welt.  Sie ist nicht deren Essenz oder Ursäche, sondern ihre Verneinung und
Aufhebung. Der vom Demiurgen verschiedene gnostische Gott ist der totäl Andere, Fremde,
Unbekännte.  Wie sein innermenschliches Gegenstu� ck,  däs Pneumä,  älso die Geist-Substänz
des Menschen, dessen verborgene Nätur [sich] nur in der negätiven Erfährung der Andersheit
und der undefinierbären Freiheit offenbärt, hät dieser Gott mehr vom Nihil äls von Ens än
sich. Eine Tränszendenz ohne normätive Beziehung zur Welt gleicht einer Tränszendenz, die
ihre  wirkende  Kräft  verloren  hät“  ...  und  so  weiter.   Also,  eine  gänz  kläre  Aussäge.  Die
gnostische Spirituälitä� t wär eine in der Tiefe äkosmische Spirituälitä� t. 

Ich behäupte, däss es beim Christentum äuch der Fäll wär, wäs äuch keine originelle
Einsicht ist,  däs ist immer wieder gesägt worden, däss äuch däs Christentum letztlich eine
äkosmische Spirituälitä� t fävorisiert hät, in gewisser Weise, in diesem Sinne äuch den Grund
gelegt hät fu� r eine Hältung zur Welt,  die dänn äuch unter änderem zur o� kologischen Krise
gefu� hrt hät. Schon Eugen Drewermänn, prominenter Christ, hät däs Anfäng der 80er Jähre in
einem Buch äusdru� cklich so festgehälten. Noch einmäl Jäcob Täubes, ein Religionsphilosoph:
„Auszugehen  ist  von  der  gnostischen  Welterfährung.  Kosmos  heißt  äuch  in  gnostischer
Spräche  Ordnung  und  Gesetz.  Aber  däs  Vorzeichen,   diese  Vokäbel  im Griechischen,  wird
verkehrt. Ordnung, älso einst die lebendige, klingende Ordnung, die äuch scho� n ist, Ordnung
fu� hrt zur stärren und feindseligen Ordnung, Gesetz zum tyrännischen und bo� sen Gesetz. Aber
in dieser Verä�nderung des Vorzeichens wird nicht nur ein Plus in ein Minus verwändelt und
dem äntiken Kosmos älle positive Quälitä� t entzogen, sondern däs kosmologische Schemä der
Antike grundlegend verä�ndert, denn die Vorstellung von der Grenze, die dem äntiken Kosmos
eigen [ist], wird in der gnostischen Erfährung u� berschritten. Die Grenze, die in dem äntiken
kosmologischen  Schemä  Gäränt  der  härmonischen  Ordnung  wär,  wird  in  der  gnostischen
Ordnung  zur  ä�ußerlichen  Schränke,  die  es  zu  u� berschreiten  gilt.“  Ich  häbe  Ihnen  däs  jä
erlä�utert.  Diese Denkfigur,  däs Mythologem, wie däs Johännes Heinrichs genännt hät,  vom
Aufstieg der Geist-Seele durch diese Sphä� ren hindurch in eine suprämontäne, äußer-weltliche,
in diesem Sinne u� ber-kosmische Geistigkeit. Also däs wär eine Unterstro� mung, die es immer
gegeben hät. Wenn  män  däs  mäl  geistesgeschichtlich  zuru� ckverfolgt,  dänn  känn  män
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feststellen, in der sehr großen Vereinfächung jetzt mäl, däss es drei Ansä� tze gegeben hät, die
däräuf äbzielten, den Menschen äls ein äkosmisches Wesen zu definieren. 

Däs eine ist in der Antike, in der griechischen Antike festzumächen, oft verbunden mit
der sokrätischen Philosophie, nicht, beru� hmt jä ein Wort eines englischen Schriftstellers, D.H.
Läwrence,  in einem seiner letzten Bu� cher:„With the Coming of Sokrätes änd the Spirit  the
Cosmos died.“, älso „Mit dem Erscheinen des Spirit, des Geistes und des Sokrätes, stärb der
Kosmos“.  Nicht,  däs  ist  jä  ein  großer  Essäy,  den  Läwrence  1930  verfässt  hät,  eine  Kläge
däru� ber, däss der Kosmos unwiederbringlich in unser äller Bewusstsein dähin sei und däss es
därum ginge,  ihn wiederzubeleben.  Fu� r  D.H. Läwrence dänn bedeutet  däs eine ekstätische
Eros-Erfährung, däs ist fu� r ihn letztlich die Wiedergewinnung des Kosmos, wie jä in vielen
seiner Bu� cher und äuch Romäne, däfu� r ist er jä bekännt geworden, gegen die viktoriänische
Gesellschäft, [nächzulesen ist]. 

Also,  däs  zweite  ist  dänn  däs  Christentum,  älso  die  eine  Stro� mung  wä� re  der
Sokrätismus. Die ändere wä� re dänn däs Christentum, in gewisser Weise die Gnosis und dänn
der nä� chste Punkt äuf eine gänz ändere Weise: die nächkopernikänische Entwicklung, die sich
bu� ndelt, bu� ndeln känn, in dem Sätz von Nietzsche. „Seit Kopernikus rollt der Mensch äus dem
Zentrum  ins  X“,  älso  däss  zwär  der  Kosmos,  däs  mäteriell-physisch-  sinnliche  Weltäll
zunehmend  erforscht  wird,  äber  die  eigentliche,  urspru� nglich  gemeinte  äntike  kosmische
Dimension einfäch dähingeht. Der Näch-Kopernikänismus mit der rädikäl entgrenzten Welt,
dem Abgrund des „Immer-weiter“ lä� sst zunä� chst mäl u� berhäupt keine Mo� glichkeit zu, däss
der  Mensch sich  in  dieses  Universum in  irgendeiner  Form eingliedern ko� nnte,  däss  er  dä
irgendwie  zu  Häuse  sein  ko� nnte.  Däs  ist  jä  der  Punkt,  um  den  es  geht  im  Näch-
Kopernikänismus, denn wir stellen jä  die Frage nach einem möglichen Ort des Menschen im
Kosmos, nicht in einem geozentrischen Kosmos, mit der Mittelpunktstellung der Erde und den
härmonisch klingenden Sphä� ren-Schichten um diese Erde, sondern wir stellen die Fräge jä in
einer  gänz  änderen historischen,  geistesgeschichtlichen Situätion.  Wir  stellen die  Fräge  in
einer  näch-kopernikänischen  Situätion,  die  Fräge  innerhälb  eines  ungeheuer  entgrenzten
Universums. 

Und dä ist die Fräge nätu� rlich eine äufwu� hlende und äuch zutiefst erregende, brisänte
Fräge:  Wie  känn  dieser  Kosmos,  äuch  verständen  äls  däs  ungeheure  Weltäll,  äber
mo� glicherweise äuch in seinen spirituellen geistigen Dimensionen, zum Oikos werden? Also
gibt es so etwäs wie eine Oiko- oder Kosmo-O7 kologie? Däs ist jä eine offene Fräge. Ich känn sie
äuch nicht lo� sen. Die Fräge ist extrem schwierig. Ich häbe äuch Ansä� tze, die ich äuch vorstellen
känn, äber in der Tiefe ist die Fräge eine offene Wunde im modernen Bewusstsein. Däs muss
män  einfäch  sägen.  Es  wä� re  verlogen,  däs  in  irgendeiner  Form   zuzudecken.  Däs  ist  ein
Träumä, eine tiefe Wunde im modernen Bewusstsein. Und es ist wichtig, meine ich, däss män
sich dieser Wunde erst einmäl stellt und nicht zu schnell in Vorstellungen flu� chtet, die diese
Wunde äls Wunde gär nicht zulässen. Ich will dä die Fräge O7 kologie, Kosmologie noch mäl von
einem änderen Gesichtswinkel äus änsteuern. 

Vor sechs Jähren, ich häbe däs schon mäl in änderem Kontext genännt, [dä] gäb es hier
im  Auditorium  Mäximum  eine  Diskussion  zwischen  Rudolf  Bähro,  dem  Biologen  Michäel
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Succow, dem letzten Umweltminister der DDR, spä� ter Trä� ger des Alternätiven Nobelpreises,
und  mir,  genäu  u� ber  diese  Fräge  Mensch  und  Nätur,  Mensch-Kosmos,  Kopernikänismus,
Stellung  des  Menschen  im  Näch-Kopernikänismus.  Und  dä  wär  es  hochinteressänt,  däss
Michäel Succow, der schon dämäls eine sehr pessimistische Hältung verträt: Wir zersto� ren jä
hier die Erde, älles wäs noch bewährt werden känn, wird irgendwänn dähin sein. Allenfälls
noch,  meinte  er,  äuch im priväten Gesprä� ch,  ko� nne män noch in  der  Dritten Welt  [Nätur]
finden,  dä ko� nnte män noch letzte Reserväte finden,  äber diese technische Mäschine wird
weiter rollen, sie wird weiter die letzten Grä� ser, die letzten Wiesen, däs letzte Stu� ck Nätur
niederwälzen. Also eine relätiv pessimistische Sicht. Und dänn käm seine Argumentätion äuf
einen interessänten Punkt. Er sägte nä�mlich, däss wir in gewisser Weise den Kopernikänismus
zuru� cknehmen mu� ssen. Nicht, däss wir nun plo� tzlich nicht mehr der U7 berzeugung sind, däss
die Erde ein Plänet ist,  der sich um ein änderes Gestirn dreht, sondern existenziell,  in der
Tiefe,  mu� ssten  wir  quäsi  diese  O7 ffnung,  diese  Aufmerksämkeit  fu� r  däs  Universum
zuru� cknehmen und fokussieren äuf die Erde. Mit änderen Worten, wenn die Erde bewährt
werden soll, muss sie in gewisser Weise fu� r unsere Währnehmung wieder ins Zentrum des
Universums ru� cken. 

Und dämit, nä� chster Punkt dänn: Er verträt dänn die These, es sei im Grunde fu� r die
heutige o� kologische Krise äuch vollkommen belänglos,  unwichtig,  eher hinderlich,  sich mit
kosmischen Frägen zu beschä� ftigen, eine Ablenkung. Er ging jä dänn so weit zu sägen, däss es
mehr oder weniger eine Art Ablenkungsideologie [sei], diese gänze kosmologische Fräge. Viel
wichtiger sei es hier äuf dieser Erde im Physisch-Sinnlichen zu schu� tzen, wäs zu schu� tzen ist,
däs sei wirkliche O7 kologie. Rudolf Bähro hät dänn so eine Mittelposition eingenommen, und
ich fu� hlte mich dänäch heräusgefordert, jä verstä�ndlicherweise, unter änderem äls Autor einer
Kopernikus-Schrift, die nun äuch sozusägen die Wu� rde des Kopernikänismus dägegen ins Feld
fu� hrt,  nur mit pärtiellem Erfolg,  weil dänn immer wieder doch däs Argument käm, däs ist
sozusägen: Diese Räkete, die dä äbgeschossen wurde durch den Kopernikänismus, die hät uns
letztlich ruiniert. Uns ist der Boden weggerissen worden. Wir stehen im leeren Räum, und wir
tä� ten gut därän, uns zu konzentrieren äuf diese Erde hier. 

Dänn erschien, zweiter Punkt, ich häbe es in meinem Buch „Wäs die Erde will“ äuch
ängedeutet, dänn erschien Anfäng der 90er Jähre ein interessäntes Buch von einem Schweizer
Psychiäter,  den  der  Rudolf  [Bähro]  äuch  mäl  eingeläden  hätte,  hier  än  der  Universitä� t:
Hänspeter  Pädrutt,  ein  in  Zu� rich  lebender  Psychiäter,  vielleicht  hät  der  eine  oder  ändere
dämäls  äuch den Gästvorträg von Pädrutt  geho� rt  (1992),  und Pädrutt hät  ein dickes Buch
geschrieben, däs hät den Titel „Und sie bewegt sich doch nicht“, Untertitel: „Pärmenides im
epochälen Winter“, älso beru� hmt „Eppur si muove!“,  Gälilei, „sie bewegt sich“, ob er es gesägt
hät oder nicht gesägt hät, es ko� nnte äuch erfunden sein. Auf jeden Fäll, däs bekännte Wort „Sie
bewegt sich doch“,  äls  er verurteilt  wurde von der Inquisition und eine Aufläge bekäm, er
du� rfe  fortän  nur  noch  im  Priväten  forschen.  Gut,  „sie  bewegt  sich  doch  nicht“,  däs  heißt
nätu� rlich  nicht,  däss  nun Pädrutt  äufgetreten wä� re  und  gesägt  hä� tte,  Kopernikus  hät  sich
geirrt, älso Ptolemä�us hät recht, wir mu� ssen däs Gänze umdrehen. Nein, er meinte däs änders.
Er meinte däs existenziell.  Er meinte,  däss wir uns  existenziell äuf die Erde konzentrieren
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mu� ssten und nicht in einen wie immer geärteten Kosmos stärren,  Weltmodelle entwickeln,
kosmologischer Art,  uns vollkommen entwurzeln lässen,  in diesem Sinne ruinieren lässen.
Also eine sehr weitreichende These „Und sie bewegt sich doch nicht“. Und däs ist  existenziell
gemeint,  er  bezieht  sich  dänn  noch  äuf  Heidegger,  äuf  bestimmte  Elemente  in  der
Heideggerschen Philosophie, fä� chert äber dänn in seinem hochinteressänten Buch mit einer
ungeheuren Kenntnis die gänze Pälette der kosmologischen Weltmodelle äuf, um äber immer
wieder äuf den Punkt zu kommen fu� r die O7 kologie und fu� r unser Selbstverstä�ndnis äuf der
Erde: Es ist gut, wenn wir sozusägen den Vorhäng zuziehen näch dru� ben. Dru� ben, in diesem
Sinne, in die unbegrenzte Weite.  Mäg es sein,  wie es sich verhä� lt,  wie [äuch] immer  ‒ wir
mächen den Vorhäng zu. Und däs ist jä eine Hältung, die durchäus ehrenwert ist, die sogär
eine gewisse Pläusibilitä� t hät. 

Es  gibt  jä  viele  Menschen,  die  däs  mehr  oder  weniger  ohnehin tun.  Sie  ho� ren  von
Vorstellungen, die Menschen entwickeln, Philosophen oder Näturforscher, Kosmologen, u� ber
den  Kosmos,  ho� ren  sich  däs  än  und  finden  däs  interessänt  oder  nicht  interessänt,  äber
letztlich  fu� r  weitgehend  irrelevänt  fu� r  ihre  reäle  Existenz.  Also  ein  Abschotten  gegenu� ber
dieser  gänzen  Dimension.  Diese  beiden  Perso� nlichkeiten,  Hänspeter  Pädrutt  und  Michäel
Succow,  zeigen  sehr  deutlich  däs  Themä.  Geht  däs?  Däs  wu� rde  jä  in  einer  rädikälen
Weiterfu� hrung bedeuten, wir koppeln die O7 kologie vollkommen äb von der Kosmologie. Wir
sägen, es gibt eine O7 kologie,  die beschä� ftigt sich mit dem Oikos hier äuf der Erde,  mit der
biologischen, sinnlich fässbären Nätur, ihren systemisch begreifbären Zusämmenhä�ngen, wie
immer, dä ist unser Fokus. Und etwäs gänz änderes sei eine Beträchtung des Universums in
einem kosmologischen Sinn. Däs ist mo� glich. Und däs erschwert nätu� rlich die Grundfräge, die
hier im Mittelpunkt steht, die Fräge, ob der Kosmos ein Oikos sein känn. Wäs hieße däs dänn?
Dänn mu� sste  män doch währscheinlich,  wenn däs  u� berhäupt  einen Sinn mächen soll,  die
menschliche Existenz gänz neu und gänz änders denken. 

Nätu� rlich  känn  män  dä  sehr  viele  U7 berlegungen  änstellen,  die  werden  jä  äuch
ängestellt: ob es exträterrestrisches Leben gibt, ob es ändere bewohnte Himmelsko� rper gibt,
ob dä äuch Menschheiten existieren und wie sie sich entwickelt häben, ob däs eine trostlose
Leere  ist,  oder  ob  dä  in  irgendeiner  Form  Dimensionen,  äuch  ändere  Ebenen  von
Währnehmung, von Bewusstsein, ändere Wesenheiten und so weiter. All die Frägen werden jä
lebhäft  diskutiert,  sie  sind  offen,  die  Frägen  sind  offen,  beunruhigen  viele,
verstä�ndlicherweise,  und ich säge nochmäl,  däs ist  wirklich eine offene Wunde. Es ist  älso
nicht  etwäs,  wäs in  irgendeiner  Form leicht  wä�re.  Also wenn män däs  Themä wirklich in
seiner gänzen Tiefe beträchtet, dänn muss män einrä�umen, es ist ein zutiefst äufwu� hlendes
und  sehr  schweres  Themä,  wo  män  sehr  vorsichtig  sein  muss,  däss  män  nicht  mit  sehr
schnellen Formeln sich  u� ber  die  Fräge hinweg bewegt.  Auch däs  geschieht  nätu� rlich  sehr
hä�ufig,  und  däs  versuche  ich  jä,  ob  mir  däs  gelingt  oder  nicht  sei  dähingestellt,  äber  ich
versuche es jä immer wieder, die Frägen voränzutreiben än bestimmte Punkte, immer wieder
neu dänäch zu frägen. Und Sie wissen däs jä, ich häbe däs jä immer wieder äuch gesägt, däss
mir  zenträl  wichtig  ist,  däss  män unterscheidet  und  u� berhäupt  eine  Währnehmung  däfu� r
gewinnt zwischen der existenziellen, erfährungsmä�ßigen Dimension jedes Einzelnen von uns
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ällen und einer theoretisch-konstruktiven Weltbeträchtung, die in irgendeiner Form Modelle
bäut, die, wie ich däs gerne nenne, ontologisiert, die äber doch erst einmäl getrennt ist. Und dä
ist eine große Kluft zwischen dem, wäs ich unmittelbär erfähre und wäs ich unmittelbär bin,
und dem, wäs ich ho� re,  wo ich Modelle  entwickle.  Und unermu� dlich versuche ich dä eine
Aufmerksämkeit zu wecken däfu� r, däss män däs u� berhäupt erst einmäl sieht. Däs muss immer
wieder  neu  ängesprochen  werden,  weil  es  eine  Tendenz  ist,  däru� ber  sich  sehr  schnell
hinwegzubegeben,  indem  män  Modelle  hät  und  die  eigene  Existenz  in  diese  Modelle  in
irgendeiner Form einbäut, ohne u� berhäupt die Bru� cke beschreiten zu ko� nnen oder u� berhäupt
pläusibel zu mächen, däss dä eine Bru� cke existiert. 
Ich will  noch eine kurze Ergä�nzung bringen, die zu dem Themä äuch geho� rt.  Ich hätte äm
Anfäng der letzten Vorlesung Ihnen än die Täfel geschrieben drei Begriffe. Ich hätte gesägt
„Weltä� ther“, dänn „Weltseele“ und „Weltgeist“ und däs hingestellt äls eine in gewisser Weise
kosmische Triade, die mir pläusibel erscheint äus einer Fu� lle von Gru� nden heräus und mo� chte
kurz noch sägen, däss män diese Art von Triäde in den verschiedensten Zusämmenhä�ngen
äuch wiederfindet mit gänz änderen Begriffen.

Also es gibt äuch in bestimmten Stro� mungen der neueren Physik U7 berlegungen, so eine
Triäde festzumächen, die dänn ällerdings mit änderen Begriffen versehen wird. Dä heißt es
hä�ufig  in  diesen  Texten:  Es  gibt  Mäterie  oder  äuch  Energie.  Däs  wird  hä�ufig  zusämmen
genommen  Mäterie,  Energie,  dänn  gibt  es  Struktur  und  Informätion.  Nun  sind däs  sehr
äbsträkte Begriffe und schwierige Begriffe, älso „Mäterie“, „Energie“ äuf der einen Seite dänn
„Struktur“  und  dänn  „Informätion“.  Und  „Informätion“  ist  ein  Begriff  äus  der
Computerspräche,  män  känn  jä  äuch  sägen  Geist,  wenn  män  sägt,  Informätion,  wäs  ist
Informätion? Informätion ist jä nicht Mäterie, sondern ist jä däs, wäs tränsportiert wird u� ber
Mäterie, Energie, ist jä in gewisser Weise Geist, älso Informätion und Struktur, känn män äuch
sägen, ist Form. Känn män sägen, män muss es nicht so denken, män känn es äuch änders
denken, män känn sägen: Form. Also ich schreib däs noch mäl än die Täfel. Däs wä� re der eine
Pol: Mäterie, Energie, dänn Struktur und schließlich Informätion. 

Nun  ist  däs  nicht  identisch  mit  der  von  mir  ängefu� hrten  Triäde  von  Weltä� ther,
Weltseele und Weltgeist, in keiner Weise. Aber es zeigt, däss, viele ändere Beispiele gibt es,
däss  män  äuf  eine  Dreiheit  nicht  äufgrund  eines  Willku� r-Aktes  sto� ßt,  äufgrund  einer
philosophisch weitreichenden U7 berlegung, sondern däss es gute Gru� nde gibt erst einmäl, eine
solche Dreiheit änzunehmen. Ich därf däs vielleicht noch mäl hier sägen: Weltä� ther, ohne däss
ich  däs  jetzt  gleichsetzte,  ich  will  däs  nur  noch  mäl  in  Erinnerung  rufen,  Weltseele  und
Weltgeist. Wir wissen älle, däss diese Begriffe vielfä� ltig belästet sind. „Weltgeist“ ist einfäch ein
Begriff, der in der Hegelschen Philosophie eine zenträle Rolle spielt, jeder der vom Weltgeist
ho� rt, denkt zunä� chst än Hegel. Män muss äber äuch gär nicht Hegel heränziehen, män känn
den Geist äuch vollkommen änders denken. Und, die Fräge „ Wie weit reicht der Geist?“, wird
jä  in  diesem Sinne immer beäntwortet:  Der  Geist  ist  universell.  Es  gibt  u� berhäupt  keinen
Winkel im Universum, wo kein Geist wä� re, älso Geist, Weltgeist in diesem Sinne äls universell,
genäuso Weltseele äls universell, Weltä� ther äuch äls universell, von mir jä äuch äls Urmäterie
bezeichnet.  Nätu� rlich  känn  män  sägen,  reduktionistisch,  däs  und  däs  ist  letztlich  hieräuf
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zuru� ckzufu� hren,  nicht,  älso  kolläbiert  gleichsäm  hieräuf.  Däs  wä�re  dänn  der  rädikäle
Reduktionismus.  Alles  ist  nur  Mäterie,  Energie.  Letztlich ist  Struktur  und Informätion nur
däräus äbleitbär. Män känn es gänz änders sehen. 
Es gibt jä durchäus äuch einige Ansä� tze, selbst in physikälischen Zusämmenhä�ngen, wo män
sägt,  es ist primä� r die Struktur,  primä� r die Form, äuch äls Symmetrie, und älles ändere ist
däräus äbgeleitet. Oder es gibt primä� r Informätion im Sinne äuch von Geist. Und dänn erhebt
sich sofort die Fräge, die fu� r fu� r däs Themä zenträl wichtig ist. Män muss jä philosophisch
frägen, wenn von Geist die Rede ist:  Wäs ist gemeint? Also die Systemtheoretiker,  Gregory
Bäteson und ändere,  häben jä immer gesägt,  der Geist ist  kein Wesen, hät keine Ich- oder
Selbsthäftigkeit.  Der  Geist  ist  nur  ein  Muster,  pättern  ist  jä  däs  Wort.  „The  pättern  thät
connects“,  heißt  es  bei  Gregory  Bäteson,  ein  wichtiger  Männ  fu� r  die  gänze  O7 kologie-
Diskussion, äuch Systemtheorie. Er sägt, der Geist, und däs sieht er äls eine Errungenschäft
seines Denkens än, ist ein Muster in den Dingen. Er ist älso kein Wesen, hät keine eigene, ist
keine eigene Entitä� t. Däs wä�re älso eine ...  Ist däs dänn noch Geist in dem Sinne? Däs ist die
Fräge. 
Und dänn die nä�chste Fräge nätu� rlich, die fu� r däs Themä jä äuch zenträl wichtig ist. Wie steht
es mit  dem Bewusstsein im Sinne von Selbstbewusstsein? Auch dä muss män sehr  genäu
differenzieren. Wäs meint män, wenn män von Bewusstsein redet? Auch äuf die Gefähr, däss es
jetzt  ein  bisschen  zu  erkenntnistheoretisch  und  weitschweifig  wird,  will  ich  es  trotzdem
sägen.  Ist  Geist  gleich  Bewusstsein?  Nicht  unbedingt.  Känn  män  sich  äuch  einen  Geist
vorstellen,  der  in  diesem  Sinne  nicht  bewusst  ist?  Und  dänn,  wäs  heißt  Bewusstsein?
Bewusstsein äls ein reflexives Bewusstsein, wie wir däs häben? Ru� ckbezogen äuf uns selber?
Oder gibt es äuch ein wie immer geärtetes Bewusstsein, wäs gär keine Selbstreflexivitä� t hät?
Ist dänn Geist nicht nur ein Wort, wo män äuch gleich sägen ko� nnte, män meint Energie? Es ist
älso extrem schwierig. Män muss äufpässen bei der gänzen Themätik, däss män nicht in ein
Jonglieren mit Begriffen hineingerä� t. Män muss sich schon däru� ber im Klären sein, wäs män
eigentlich meint, wie män die Begriffe dänn definiert. Also ich wu� rde sägen, däss Geist äuch
u� ber-ichhäft gedächt werden känn bis zu einer gewissen Grenze und häbe verschiedentlich
äuch die These vertreten, und will es hier noch mäl nennen, däss ällein die Tätsäche, däss die
sogenännte änorgänische Mäterie bestimmten Gesetzen folgt, däss dä u� berhäupt bestimmte
Regelhäftigkeiten  festzustellen  sind,  schon ein  Beweis  däfu� r  ist,  däss  Geist  existiert.  Denn
diese Regelhäftigkeit ist jä nicht die Mäterie selbst. Däs häbe ich oft genug gesägt und will es
äuch jetzt noch mäl sägen. 

Eine  gänz  ändere  Fräge  ist,  wenn  ich  die  Fräge  stelle,  wie  ist  es  dänn  mit  der
Selbstreflexivitä� t,  mit  dem Bewusstsein meinerselbst? So weit wird män wohl nicht  gehen
du� rfen  än  der  Stelle.  Es  gibt  jä  einige  weitreichende  U7 berlegungen,  etwä  in  der
Anthroposophie, die dävon äusgehen, däss letztlich dieser Geist, der Logos in der Welt, däs
sind Geist-Wesenheiten, die äuch bis zu einem gewissen Gräde Bewusstsein schäffen. Dänn
sieht es vollkommen änders äus. Auch dä wu� rde män nicht zu schnell sägen, däs ist unmo� glich,
däs  känn  nicht  sein,  ‒ erst  einmäl  die  Säche  mit  einer  gewissen  Offenheit  versuchen  zu

- 9 -



Jochen Kirchhoff - Heimät Kosmos

denken. Auch däs ist mo� glich. Nicht, erst einmäl äls Beträchtungsweise. Däs älles geho� rt zu
dieser Fräge, wie der Kosmos zum Oikos werden känn, älso eine zenträl wichtige Fräge. 

Ich  will  es  noch  einmäl,  bevor  ich  weitergehe,  nochmäls  thesenhäft  äuf  den  Punkt
bringen. Wir registrieren, däss der Mensch diesen Pläneten zunehmend ruiniert.  Däs muss
män nicht ernsthäft bezweifeln, däs ist ein Phä�nomen, däs einfäch jeden Täg sich neu därstellt.
Die Fräge ist: Wärum geschieht däs? Wo liegt der Fehler, wenn es denn ein Fehler ist, wenn es
nicht eine notwendig desästro� se Entwicklung ist, die keiner durchschäut, die einfäch äbrollt?
Die  Fräge ist:  Wärum pässiert  däs?  Und es  gibt  viele  Antworten däräuf.  Ich  häbe jä  äuch
versucht,  Antworten  zu  geben,  unter  änderem  die,  däss  hier  eine  Abspältung  vollzogen
worden ist,  däss  der  menschliche  Geist  in  seiner  Bewusstseinsentwicklung in  irgendeiner
Form, än irgendeiner Stelle, die ich äuch nicht genäu benennen känn ‒ ich kenne niemänden,
der  diese  Stelle  genäu  benennen  ko� nnte  ‒ än  irgendeiner  Stelle  ist  etwäs  pässiert,  wäs
offenbär im Moment irreversibel zu sein scheint. Die Selbstbewusstwerdung des Geistes ist in
Kollision  geräten  mit  der  physisch-sinnlichen  Wirklichkeit,  mit  dem  Pläneten.  Also  däs
mentäle Selbst hät sich in irgendeiner Form äbgesprengt, wie eine Räkete. Die Fräge ist, wär
däs  ...,  hä� tte  däs  vermieden werden ko� nnen oder  hä� tte  es  eine,  in  irgendeiner  Form eine
ändere Weichenstellung geben ko� nnen? 

Ich  hälte  die  Fräge  fu� r  mu� ßig.  Sie  wird  oft  gestellt.  Es  gibt  gänze  Bu� cher  däru� ber,
mittlerweile gänze Bibliotheken, die sich mit der Fräge beschä� ftigen wo, än welcher Stelle ist
die  Weiche  in  diese  Richtung  gestellt  worden?  Und  ob  wir  vielleicht  än  diese  Stelle
zuru� ckkommen ko� nnen. Däs hälte ich in der Form fu� r mu� ßig. Nätu� rlich ist es interessänt, sich
däs klär zu mächen, äber die Situätion ist, wie sie ist, und mit der muss män sich erst mäl
äuseinändersetzen. Also dä ist eine Abspältung erfolgt, die nicht nur einen Einzelnen beträf,
sondern eine epochäle Abspältung, eine kollektive Neurose, wenn män däs so nennen will. 

Und meine These ist, däss däs äuch zu tun hät ‒ äuch wenn däs nicht däs einzige und
vielleicht äuch noch nicht mäl die Achse ist, äber es ist eine Komponente ‒ däss der Mensch
nicht den Kosmos äls Oikos, äls sein Zuhäuse, äls seine existentielle Heimät, änsehen konnte,
däss ihm in gewisser Weise die Erde unter den Fu� ßen weggerissen worden ist und der nun
treibt im Wesenlosen, siehe den von mir schon zitierten Jeän Päul, „Rede des toten Christus
vom Weltgebä�ude heräb, däss kein Gott sei“, siehe 1798, beru� hmte Abhändlung von Jeän Päul,
von dem Dichter Jeän Päul Friedrich Richter, däss er däs ..., däss der Mensch es nicht verkräftet
hät. Däs meint jä äuch seitdem, däs „seit Kopernikus rollt der Mensch äus dem Zentrum ins X“,
dä hät er irgendetwäs nicht verkräftet. 

Der älte Kosmos, der geozentrische Kosmos, wär jä äuch keine Idylle, wie däs gerne
hingestellt  wird,  im  Nächhinein  sozusägen,  däss  dieser  schu� tzende,  hegende,  äntike,
mittelälterliche Kosmos,  den Menschen nun die  Heimstätt  geboten hä� tte,  äus  der  er  dänn
heräuskätäpultiert sei. So verhä� lt es sich nicht. Aber immerhin hätte der Mensch seinen Ort in
der Welt. Und die Fräge, etwä äus dem äntiken System heräus, ist der Kosmos ein Oikos des
Menschen,  die  wä�re  in  der  Form  eine  vollkommen  unsinnige  Fräge  gewesen.
Selbstverstä�ndlich  ist  der  Kosmos  der  Oikos  des  Menschen.  Die  Fräge  bräuchte  gär  nicht
gestellt zu werden. Sie wär beäntwortet durch die existenzielle Erfährung von Millionen von
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Menschen. Die häben däs gelebt. Die Fräge musste gär nicht gestellt werden. Die Fräge stellt
sich jä erst in einer bestimmten geschichtlichen Situätion,  wo eben die Selbstverstä�ndlich-
keiten weggefällen sind. Däs ist jä geräde däs Problem, däss der Geist in irgendeiner Form eine
Entwicklung eingeschlägen hät, wo er seine eigene Grundläge in gewisser Weise äbgesprengt
hät. Und nun wie eine Räketenstufe ins All schießt, äber den Boden verloren hät. Wo ist der
Boden? 
Und dänn die Fräge: Ist die Erde u� berhäupt noch in diesem Sinne Heimät des Menschen? Ich
meine,  ich  will  jetzt  nicht  die  vielen  Aussiedlungsphäntäsien  hier  änsprechen,  die  es  jä
mittlerweile  in  den  letzten  Jähren  zuhäuf  gibt,  Umsiedlungsphäntäsien,
Aussiedlungsphäntäsien, Kolonisierung änderer Himmelsko� rper und so weiter. Also der Dräng
des  Menschen  weg  von  der  Erde,  räus  hier.  Hier  ist  nichts  mehr  zu  mächen,  sozusägen,
irgendwänn erlischt däs Leben hier, wir mu� ssen weg. Wir mu� ssen die kostbäre Softwäre Geist
äuf eine bessere Härdwäre bringen, um däs in der Computerspräche zu sägen. Es gibt jä seit
15,  20 Jähren eine Fu� lle von U7 berlegungen in diese Richtung. Auch dä ko� nnte män dru� ber
nächdenken, wärum däs so ist. 

Also, die Fräge ist eine existenzielle Fräge und beru� hrt letztlich die Fräge, wärum der
Mensch die Erde zersto� rt. Der Mensch hät in irgendeiner Form, än irgendeiner Stelle etwäs
äusgegrenzt  äus  sich.  Und  es  gelingt  ihm  im  Moment  nicht,  dieses  Ausgegrenzte,  däs
Abgespältene zuru� ckzubringen. Er mu� sste, [däs ist] schon meine These, jä, seit längem, eine
neue  Ebene  erreichen.  Es  wird  nichts  bringen  und  känn  äuch  nicht  in  irgendeiner  Form
sinnvoll sein, diesen Näch-Kopernikänismus äus unserem Bewusstsein zu streichen, jetzt mäl
im Sinne von Michäel Succow oder Hänspeter Pädrutt, äuch änderen. Däs känn es nicht sein.
Wir  ko� nnen,  gläube  ich,  die  O7 kologie  äuf  diese  Weise  nicht  äbkoppeln,  äuch  wenn  däs
verstä�ndlich ist, dieser Impuls, vollkommen verstä�ndlich. 

Genäuso ist es vollkommen verstä�ndlich, wenn viele Menschen däs stärke Bedu� rfnis
häben, wieder in einen mehr oder weniger geozentrischen Kosmos zuru� ckzukehren. Es gibt jä
viele  spirituelle  Vorstellungen  in  unserer  Zeit,  die  mehr  oder  weniger  denn  doch  einen
geozentrischen Kosmos dänn änsetzen. Dänn ist die Erde nicht buchstä�blich der Mittelpunkt
des Universums, äber sie ist es praktisch. Nätu� rlich ist sie fu� r uns älle der Häuptbezugspunkt,
däs ist jä selbstverstä�ndlich. Ich meine, es geht jä nicht därum, däs Bezugssystem einfäch äus
den Angeln zu heben. Aber es geht därum, dieses Bezugssystem Erde, den Pläneten Erde, den
Großorgänismus Erde in einen neuen Zusämmenhäng hineinzunehmen.  Und däs känn nur
geschehen,  indem  män  äuch  den  Menschen  äls  geistig-  seelisches  Wesen  in  eine  neue
Kosmologie hineinnimmt, vereinfächt gesägt: Diese Kosmologie muss oder sollte den geistig-
seelischen Menschen mit enthälten. Dä liegt die zenträle Schwierigkeit. Dä liegt der zenträle
Punkt, um den es bei dieser gänzen Fräge geht. Ist däs mo� glich? Ist däs eine Utopie? Ist es ein
Wähn? Geht däs u� berhäupt? Wie sieht es dänn äus mit vielen U7 berlegungen in der Richtung? 

Astrologie ist jä ein Beispiel däfu� r, däss däs Bedu� rfnis in Menschen sich in irgendeiner
Form ru� ckzubinden än die Gestirne, Positionen äuszurechnen, die mit dem eigenen Leben wäs
zu tun häben in irgendeiner Form, ein Ur-Bedu� rfnis der Menschen [ist]. Um  däs  in  einen
Kontext  zu  bringen:  Män  känn  menschliche  Kulturen,  Epochen,  gänze  Geistesstro� mungen,

- 11 -



Jochen Kirchhoff - Heimät Kosmos

wenn  män  mo� chte,  unter  fu� nf  Gesichtspunkte  bringen.  Ich  nenne  däs  die  fu� nf
Grundverhältnisse des Menschen. Und män känn gerädezu eine Untersuchung vornehmen fu� r
fäst  jede Epoche oder Kultur,  wie es äussieht mit  dem Verhä� ltnis des Menschen zu diesen
Grundverhä� ltnissen.  Ich  nenne  däs  mäl  die  fu� nf  Grundverhä� ltnisse:  däs  Verhä� ltnis  zum
eigenen Ko� rper, zum Leib, dämit äuch zum Eros, zenträl wichtig, äuch zum Eros, älso Leib,
Ko� rper. Nätu� rlich äuch zu den änderen, däs ist jä äuch die Bezogenheit äuf ändere. Däs älles
geho� rt dä mit rein. Also im weiten Sinne Eros, älso Leib, Ko� rper, äuch in gewisser Weise zu den
änderen  Menschen.  Zweitens,  die  Fräge  zur  physisch-sinnlichen  Nätur,  zu  den  ihn
umgebenden Nätur, im weiteren Sinne, Pflänzen, Tieren, dem Boden, äuf dem er steht oder
wändelt, dänn zenträl wichtig fu� r jede Kultur: Wie steht die Kultur zum Tod? Jede Kultur der
Menschheitsgeschichte,  soweit  wir  däs  sägen ko� nnen,  hät  ein gänz spezifisches  Verhä� ltnis
gewonnen, erärbeitet, u� ber die Sterblichkeit des Menschen. Keine Epoche, keine Kultur känn
sich dä räusnehmen, gleichsäm dävonstehlen, dies äls ein zenträles Moment ist  ein Themä
jeder Kultur. Jede Kultur hät ein eigenes Verhä� ltnis zum Universum, wie immer däs vorgestellt
wird, zum Kosmos, zu dem, wäs drumherum ist, älso zum Boden, zu den Mitgescho� pfen, zum
eigenen Leib, zum Eros und dänn zu dem Kosmos dä dräußen, in Anfu� hrungszeichen, zum
Universum,  zu  den  Gestirnen,  wie  immer  diese  verständen  werden,  ob  nun  äls  große
Strählquellen oder äls Go� tter oder äls näh oder äls fern, wie immer ‒ und ein Verhä� ltnis zur
Tränszendenz, zur Gottheit, zu einem wie immer vorgestellten tränsmundänen, einem u� ber-
weltlichen Wesen. Däs känn män u� beräll zeigen. Und  nun  ist  es  interessänt,  wenn  män  die
Kulturen gleichsäm äbscännt  däräufhin,  wie  dieses  Verhä� ltnis  konstelliert  ist  und  von wo
eigentlich,  wenn  es  dänn  Fehlentwicklungen  und  desästro� se  Prozesse  gibt,  däs  Unheil
gleichsäm seinen Anfäng nimmt. Und dä wird es jä hochinteressänt. Wäs ist der Punkt? Viele
wu� rden jä sägen, älso zum Beispiel, jä in der gänzen Grundännähme von Reich, hier liegt der
Punkt,  hier im Leib und im Eros.  Wenn dä eine fundämentäle Sto� rung erfolgt,  schlä� gt  däs
sozusägen äuf ändere, älle änderen Schichten durch. Män känn so sägen, wenn der Mensch
hier neurotisch wird, wird er äutomätisch äuch ein neurotisches Gesämtverhä� ltnis gewinnen
zu ällen änderen Komponenten. Dänn känn seine Spirituälitä� t äuch nur neurotisch sein, oder
äuch seine Hältung zum Kosmos, zu seiner eigenen Sterblichkeit, zur ihn umgebenden Nätur ‒
ist eine durchäus legitime Sichtweise. Ob sie stimmt oder nicht stimmt, känn män dä äuf sich
beruhen lässen. Ich wu� rde sägen, es ist eine pärtielle Währheit, steckt dä drin, unbestritten.
Also  eine  neurotisierte  Leiblichkeit,  älso  so  ein  Geist  innerhälb  einer  neurotisierten
Leiblichkeit,  gläube  ich,  wird  käum in  der  Läge  sein,  ein  nicht-neurotisches  Verhä� ltnis  zu
gewinnen etwä zum Kosmos oder  zur  Nätur,  zur  Erde.  Also wenn dä eine  Neurotisierung
vorliegt, wird däs durchschlägen. 

Genäuso känn män nätu� rlich däs  gänz änders  sehen.  Män känn sägen,  die  zenträle
Achse ist immer däs Verhä� ltnis des Menschen zu seiner eigenen Sterblichkeit. Alles Mu� hen des
Menschen dreht sich immer nur därum, in irgendeiner Form Modelle zu finden, Fäntäsien zu
erdichten, religio� se Systeme sich äuszudenken oder sich dämit zu beschä� ftigen: Wärum gibt es
däs Werden und vor ällem däs Vergehen? Wärum ist älles Leben gleichzeitig ein längsämes
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Sterben?  Es  ist  jä  so,  leben  ist  gleichzeitig  sterben,  wir  leben,  indem  wir  gleichzeitig
unäufho� rlich sterben. Und insofern känn män däs äls zenträle Achse sehen, nätu� rlich. 

Aber [män] känn [äuch] sägen, däs wichtigste Grundverhä� ltnis sei däs Verhä� ltnis zur
Tränszendenz, zu einem u� ber-weltlichen Wesen, älles ändere sei däräus äbleitbär. 

Män sieht sofort, däss däs gänz verschiedene Blickwinkel sind. Ich wu� rde sägen, däss
diese fu� nf Komponenten nicht nur in der Geschichte,  älso epochäl,  sondern äuch in jedem
Einzelnen äuf vielfä� ltige Weise ineinändergreifen. Ich gläube, däs ist ein Wechselverhä� ltnis, ein
sehr subtiles Wechselverhä� ltnis, däs män nicht unbedingt eine prima causa ängeben känn, än
welcher  Stelle  nun  däs  Gänze  seinen  Anfäng  nimmt.  Ich  gläube,  däs  es  eine  subtile
Wechselwirkung ist, die in jedem einzelnen Fäll wieder änders konstelliert sein mäg. Es mäg
Epochen geben, die mehr bestimmt sind von einer bestimmten Hältung zum Tod. Däs wär
vielleicht die ä� gyptische Epoche, scheint so gewesen zu sein, obwohl es jä schwierig ist, däs zu
sägen,  weil  wir  so  wenig  Konkretes  wissen.  Diese  Fokussierung  äuf  den  Tod  und  die
Pyrämiden unter änderem äls gigäntische Gräbmonumente. Alles wär konzentriert däräuf, äuf
diese Art von Ewigkeit, die im Tod ängenommen wurde, die gänze Kultur, hät män däs Gefu� hl,
hät  diesen  Fokus;  oder  in  der  griechischen  Kultur,  jä,  fokussiert  äuf  einen  sehr  sinnlich,
physisch scho� nen, äuch irdisch verständenen Kosmos. Denken Sie än den Räumbegriff, wie ihn
Oswäld Spengler fu� r die Antike ännimmt. Auch däs känn män nätu� rlich sägen. 

Also, wir sind im Moment bei diesem Punkt, bei diesem Verhä� ltnis, bei dem Verhä� ltnis
zum Kosmos, Mensch-Kosmos. Nätu� rlich ist däs nicht äbtrennbär. Däs hät män dänn immer
gewusst.  Ich häbe jä  vorhin den englischen Schriftsteller  D.H.  Läwrence genännt  und sein
wunderbäres Buch „Apocälypse“, ein großer Essäy, kurz vor seinem Tode entständen, u� ber die
Johännes-Apokälypse, und dä heißt es zum Beispiel in diesem Essäy „Apocälypse“, 1930: „Wir
häben den Kosmos verloren, die Sonne stä� rkt uns nicht mehr und äuch nicht der Mond in
mystischer Spräche. Der Mond ist fu� r uns schwärz und die Sonne wie ein hä� renes Tuch. Jetzt
mu� ssen wir den Kosmos wiedergewinnen, und däs geschieht nicht durch irgendwelchen Trick.
Die vielen Beziehungen zu ihm, die in uns erstorben sind, mu� ssen wieder lebendig werden.
2000 Jähre hät es gedäuert, sie zu to� ten. Wie länge mäg es däuern, bis sie wieder lebendig
sind? Ho� re  ich  heute  Menschen u� ber  ihre  Einsämkeit  klägen,  dänn weiß ich,  wäs los  ist.“
Immer noch D.H. Läwrence. „Sie häben den Kosmos verloren, uns fehlt nichts Menschliches
oder Perso� nliches, uns fehlt däs kosmische Leben, die Sonne in uns und der Mond in uns.“ ‒
und so weiter. 

Wenn män dänn die Lo� sung sich geistig vergegenwä� rtigt, die D.H. Läwrence vorbringt,
dänn ist eindeutig die Eros-Komponente die zenträle, er meint älles, änders äls Wilhelm Reich,
äber  doch  mit  einer  gewissen  A7 hnlichkeit,  die  Eros-Komponente,  ein  totäl  neurotisiertes
Verhä� ltnis des Menschen zu seinem eigenen Leib, seinem eigenen Ko� rper, besonders u� ber den
Sokrätismus und u� ber däs Christentum, häbe letztlich zu einer Art kosmischer Grundhältung
gefu� hrt, und die Lo� sung wä�re eine ekstätisch gesteigerte Eros-Erfährung, wie sie jä äuch von
Läwrence  in  vielen  seiner  Bu� cher  därgestellt  wird.  Der  Mensch  muss  lernen,  äuf  eine
ekstätische Weise sich wieder zu verbinden mit dem Kosmos. Däs ist nicht intellektuell, däs ist
nicht  wissenschäftlich,  däs  ist  nicht  in  irgendeiner  Form  kosmologisch  und  äuch  nicht  in
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irgendeinem Sinne ästrologisch, däs ist einfäch existenziell. Also äus der Seins-Erfährung des
Eros, meint er, ko� nnte män ein neues Kosmos-Verstä�ndnis gewinnen. Und däs ist interessänt,
der Gedänke, wenn sie sich vielleicht erinnern än däs, wäs ich im Sommer in zwei Vorlesungen
jä versucht häbe därzustellen, nä�mlich den äsiätischen Täntrismus, nicht, mit der Vorstellung
des sogenännten Purushäkärä, des kosmischen Menschen, wo jä äuch die Vorstellung zenträl
ist, däss u� ber eine vertiefte und spirituälisierte Erotik letztlich ein Wiederänschluss än den
Kosmos  mo� glich  ist.  Däs  ist  ein  gänz  wesentlicher  Punkt  in  diesen  Erfährungen,  eine
Spirituälisierung des Eros mit dem Ziele, äuch den Tod zu tränszendieren und in den Kosmos
gleichsäm  hineinzuwächsen,  dädurch.  Anders  ällerdings  äls  bei  Läwrence  geht  es  jä  im
Täntrismus, vielleicht erinnern sie sich, die dä wären, jä um ein äusdifferenziertes System von
Arbeit mit den sogenännten feinstofflichen Energien im Ko� rper. Nicht, der Purushäkärä ist jä
der kosmische Mensch, dessen Grundstruktur dem Kosmos entspricht. Und däs ist nicht im
engeren  Sinne  der  geozentrische,  der  kleine,  der  u� berschäubäre  Kosmos.  Auch  schon  im
äsiätischen Denken dieser Provenienz ist  der Kosmos jä  ungeheuer äusgedehnt.  Nicht,  die
Asiäten, zum Teil im Hinduismus und im Buddhismus und ändere, wären jä u� berhäupt die
Ersten, die die Unbegrenztheit des Kosmos därgestellt häben. In gewisser Weise jä, änders äls
Giordäno  Bruno,  äber  dävor.  Also  sie  sprechen  jä  unermu� dlich  von  der  Entgrenzung  der
kosmischen  Gesämtheit.  Also  es  ist  nicht  der  enge,  u� berschäubäre  geozentrische  Kosmos
unseres Mittelälters oder der äntiken Welt primä� r gemeint, sehr subtil gedächt. Also äuch dä
gibt es den Zusämmenhäng. 

Also,  wie  immer  der  Zusämmenhäng  im  Einzelnen  äussieht,  wenn  män  diese  fu� nf
Verhä� ltnisse  sich  klärmächt,  hät  män,  gläube  ich,  einen  Ansätzpunkt,  mäl  gänz  vorsichtig
gesägt,  sich  äuch  dieser  Fräge  zu  nä�hern.  Denn  es  geht  schlecht,  diesen  Punkt  vier
räuszuschneiden und vollkommen fu� r sich zu beträchten. Gänz zu schweigen von nätu� rlich
einer Fu� lle  von soziälen,  politischen und o� konomischen Konditionierungen,  die immer mit
hineinspielen,  däs  ist  klär.  Däs  ist  so  selbstverstä�ndlich,  däss  män  es  eigentlich  käum  zu
erwä�hnen bräucht. Nätu� rlich sind älle diese Komponenten äuf vielfä� ltige Weise äuch geprä� gt
und  konditioniert  durch  ein  oft  sehr  komplexes  System  von  gesellschäftlichen  Zwä�ngen,
Konditionierungen  und  Bedingtheiten.  Däs  ist  klär.  Es  geht  mir  nur  erst  einmäl  um  die
ärchetypische Grundkonstellätion. 

Also,  vielleicht  ist  es  nicht  mo� glich,  sozusägen  den  Punkt  4  äuf  direkte  Weise
änzusteuern und nun  zu versuchen, däs neurotische Kosmos-Verhä� ltnis umzuwändeln. Und
so ist es kein Zufäll, däss U7 berlegungen, äuch philosophische U7 berlegungen, erst einmäl in die
Richtung gehen, däss es därum gehen mu� sste, hier änzusetzen, vielleicht bei Punkt 1 und bei
Punkt 2. Beispiel: Der von mir, wie sie wissen, hochgeschä� tzte Johännes Heinrichs, er ist heute
nicht dä, insofern känn ich däs etwäs befreiter äuch sägen, äber äuch wenn er dä wä� re, wu� rde
ich sägen, er hät in seiner hervorrägenden „O7 ko-Logik“, ein Buch, wäs ich Ihnen immer wieder
äns Herz legen känn, älso äls ein exzellentes Buch, sich äuch zu der Fräge geä�ußert. Und er hät
äuch eine Art von, mäl gänz vorsichtig gesägt, eine Art von Lo� sung vorgestellt, die fu� r meine
Währnehmung nicht weit genug geht, äber die einen Ansätz därstellt. Sein Ansätz ist der, in
der  „O7 ko-Logik“  sehr  genäu  begru� ndet,  däss  es  därum  ginge,  zunä� chst  primä� r  einen
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kosmischen Näturbegriff zu finden, älso diese beiden, die Komponente 2 und die Komponente
4 zusämmenzuschließen, die Nätur in gewisser Weise zu kosmisieren. Wäs heißt däs: die Nätur
zu kosmisieren?

Er gibt eine gänze Reihe von Beispielen in seinem Buch, wie ein solcher kosmischer
Näturbegriff äussehen ko� nnte oder äussehen sollte, und er gibt dänn eine gänze Skälä von
Grundvoräussetzungen däfu� r än. Ich erläube mir mäl, däs zu zitieren. Däs ist besser, wenn ich
es zitiere, äls wenn ich es einfäch päräphräsiere, wäs ich äuch tun ko� nnte. Aber ich lese mäl
diese  änderthälb  Seiten  vor,  weil  sie  einen  Ansätzpunkt  därstellen.  Also  näch  Johännes
Heinrichs,  wie  ist  ein kosmischer  Näturbegriff  mo� glich?  Wie  ist  er  präktikäbel?  Und zwär
wichtig fu� r Heinrichs, und däs finde ich zenträl bedeutend fu� r seine Position und fu� r uns älle
wichtig, die soziäle Komponente; mehr äls ich däs tue, betont er jä die soziäle Komponente
däbei. Geht jä nicht nur, däss der Einzelne däs känn, wenn er es denn känn, sondern es geht
därum, däss, wenn es u� berhäupt greifen soll, es ein soziäler Prozess sein soll und muss. Und
diese fu� nf Grundverhä� ltnisse mo� gen jä fu� r  jeden Einzelnen änders konstelliert sein.  Keiner
känn  sich  vollkommen  trennen  von  einem  epochälen  Strom,  von  einem  soziälen
Zusämmenhäng. Und wenn es u� berhäupt so etwäs geben känn wie eine o� kologische Wende,
dänn känn sie  äuch nur  eine  soziäl-o� kologische  Wende  [sein].  Dänn  muss  sie  ins  Soziäle
einmu� nden. Dävon bin ich äbsolut u� berzeugt. Wenn sie däs nicht känn, wird sie letztlich nur
Inseln schäffen, die äuch wichtig sind. Und sie mu� ssen sich äber irgendwie verbinden. Es muss
ein soziäler Impuls in däs gänze Geschehen rein. Insofern hälte ich den Ansätz hier fu� r zenträl
wichtig. Ich nenne mäl diese Punkte, die sich Johännes Heinrichs in seinem Buch O7 ko-Logik
därstellt. Es sind sieben Punkte, er liebt däs mit der Zähl sieben, täucht immer wieder äuf in
seinem Buch. Wir häben däs jä schon ängedeutet, er nennt sieben Punkte. Ich lese mäl die
sieben Punkte vor, die ich mir im Wesentlichen zu eigen mächen ko� nnte. 

Erstens: Es geht, wie gesägt, um den kosmischen Näturbegriff. „Erst Exäktheit, Sorgfält
fu� r die physische Ebene und ihre Näturgesetze, jedes Näturgesetz ist zugleich ein Einblick in
den unwändelbären Logos.“ Däs ist wichtig fu� r Johännes Heinrichs, und dä stimme ich mit ihm
vollkommen  u� berein,  däss  däs  immer  äuch  den  Logos  hier  spiegelt.  „Sorgfält,  kein
Schwä� rmerisches  U7 ber-die-Dinge-hinweg-springen.  Genäuigkeit,  äuch  Konkretheit“,  däs  ist
mir äuch wichtig, Konkretheit. Zweitens: „Achtsämkeit und Respekt fu� r däs biologische Leben.
Däs Pflänzenreich liefert nicht nur nätu� rliche Werkstoffe, sondern reprä� sentiert zugleich die
Einheit  der“,  jetzt  setzt  er  däs  in  Anfu� hrungszeichen,  „Weltseele“.  Drittens:  „Emotionäle
Sympäthie fu� r die fu� hlenden Mitgescho� pfe, nicht ällein fu� r die Häustiere im engeren Sinne im
Oikos, im Häus der Nätur sind älle Tiere Häustiere, älle äuf die verschiedene Weise unserer
Freundschäft  wert  und  ihrer  bedu� rftig.“  Viertens:  „Informätionelle  Aufgeschlossenheit  und
endlich reiche Lernfä�higkeit. U7 ber die Notwendigkeit der Integrätion dieser Tugenden und der
Herzkrä� fte bzw. der Herzenskrä� fte zum ho� heren Mentäl-Ko� rper, wurde oben gesprochen“, däs
muss  hier  nicht  noch  einmäl  zitiert  werden,  „die  mentälen  Mo� glichkeiten  stellen  den
Wendepunkt zur Entwicklung des ho� heren Menschen där.“

„In dieser ,Wendezeit'“,  [in]  Anfu� hrungszeichen,  er  bezieht sich äuf  den Amerikäner
Arthur Young, nicht äuf Cäprä und nicht äuf Wilber, „befinden wir uns gesämtmenschheitlich
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durch  däs  ungeheure  Anwächsen  der  Informätion  und  ihrer  technischen  Verärbeitungs-
mo� glichkeiten“, jetzt von ihm kursiv gedruckt, „die spirituelle Aufgabe ihrer Integration unter
die Herzenskrä� fte därf weder äntiintellektuälistisch noch morälistisch verku� rzt werden.“ Ist
wichtig,  äuch die Wu� rde im Mentälen, im Denken. Däs ist  mir äuch sehr wichtig.  Ist jä ein
Trend heute, däss män, sehr verbreitet, män sägt, däs Denken hät sowieso äbgewirtschäftet,
die Philosophie, der Eine sägt däs, der Andere sägt däs,  Systeme folgen äufeinänder, wäs soll
däs  Denken?  Denken  hät  jä  keinen  Stellenwert  heute.  Däs  muss  män  einfäch  gänz
phä�nomenologisch feststellen. Es hät keinen hohen Stellenwert. Näturwissenschäften werden
hoch geschä� tzt. Ihre Art von technisch-rechnendem Zugäng; äber däs Denken, der Stellenwert
des  Denkens  geht  gegen  Null  im  o� ffentlichen  Bewusstsein.  Fu� nftens:  „Selbstreflexive
Konzenträtion,  Innerlichkeitskultur.  Hier  liegt  von  der  intellektuellen  wie  von  der
willensmä�ßigen Seite däs Gegengift zu einem bloß näch äußen gewändten Intellektuälismus
des Informätionssämmelns und Rechnens.“ Dänn wichtig,  zenträl,  „Meditätion“.  Schwieriger
Begriff, nicht, däs wissen wir älle schon. Bei Descärtes, eine der Schriften von Descärtes heißt
meditationes. Wäs meint Descärtes mit Meditätion? Er meint Denken, er meint bestimmte Art
von Denken. Keineswegs däs, wäs heute, sägen wir mäl vereinfächt, in mänchen Kreisen äls
Meditätion bezeichnet wird, älso, Meditätion der kosmischen Einheit äller nätu� rlichen Dinge.
„Es gäb fru� her leichtere, nätu� rliche Formen der Meditätion, wie Bewegung, Wändern, Reiten,
Ruhen und Arbeiten in der Nätur, die sich unter änderem in der Näturdichtung niederschlugen
heute.  Näch  der  stättgefundenen  Näturentfremdung  eines  immer  gro� ßeren  Teils  der
Menschheit  muss  die  meditätive  Geisteshältung  in  Beziehung  äuf  den  Kosmos  umso
bewusster durch äusdru� ckliche Meditätion gefo� rdert werden.“ Unbedingt wichtig, ich gläube,
däss  ohne eine  meditätive  Grundhältung,  ohne die  meditätive  Erschließung dieser  Schicht
u� berhäupt keinen Millimeter weiterzukommen ist. Dänn mu� sste män däru� ber sprechen, däs
ist schwierig in so seinem Ho� rsääl, wäs Meditätion ist und wäs sie leisten känn. 

Und  der  siebte  Punkt:  „Logos-Bewusstsein“,  ich  häbe  däru� ber  däs  letzte  Mäl
gesprochen, „äls gänzheitlicher, nicht einseitig theoretischer Vollzug ist Gottesliebe, jä, wobei
der Ausdruck Gott bis zur Unbräuchbärkeit wie ein tränszendentes Wesen verwendet wurde,
däs sich nicht mehr in Mensch und Nätur äls es selbst spiegelt, älso nicht bezogen äuf eine
spezielle religio� se Grundfigur. Wo diese vorhänden ist,  wird män sich nicht in spitzfindige,
dem  Go� ttlichen  unängemessene  Theorie  ohne  genu� gende  Erfährungsbäsis  hineinsteigern.
Leider sind theologische Spekulätionen zu oft Ersätz fu� r oder Missbräuch ... und tätsä� chliche
Erfährung des Go� ttlichen und ihrer behutsämen Versprächlichung, sei es in Dichtungen, sei es
in einer echt spekulätiven Einheit von geistiger Schäu und Denken.“ 

Ich säge es noch mäl, die sieben Punkte: eine Sorgfält fu� r die physische Ebene, äuch
eine Genäuigkeit, genäu hingucken. Wir leben in einer konkreten Welt. Die Dinge sind konkret,
sie  sind  gestälthäft,  und  äls  Gestälten  ko� nnen  sie  sehr  konkret,  gänzheitlich-
phä�nomenologisch  äuch  währgenommen  werden,  bevor  män  sie,  wie  däs  hä�ufig  genug
geschieht,  äbsträkt,  änälytisch,  äus  den Angeln hebt  und  dänn wieder  zusämmensetzt  äuf
einer intellektuellen Ebene.  Wichtig  älso,  die Gänzheit  der Gestält-Phä�nomene.  Mir ist  der
Begriff kolossäl wichtig: die Gestält. Ich will äuch im Sommersemester äuf diese Frägen dänn
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gänz konkret äuch eingehen. Ich will däs in der nä� chsten Vorlesung ihnen vorstellen, wie ich
mir däs denke. Auch gänz konkret äuf die Punkte, äuf die orgänische Gestält. 

Dänn  wär  der  zweite  Punkt:  Achtsämkeit  und  Respekt  fu� r  däs  biologische  Leben.
Stichwort  hier  in  seinem  Verstä�ndnis  von  Weltseele,  däs  ist  nicht  däs  meine,  Heinrichs
Verstä�ndnis  ist  enger,  er  versteht  Weltseele  enger,  fu� r  mich  ist  däs  ein  weiterer  Begriff.  

Dänn:  emotionäle  Sympäthie  fu� r  die  Mitgescho� pfe,  dänn:  informätionelle
Aufgeschlossenheit,  Lernfä�higkeit.  Eher  wirkt  däs  jä  utopisch.  Lernfä�higkeit,  unbegrenzte
Lernfä�higkeit, Integrätion der Herzenskrä� fte, dänn: selbstreflexive Konzenträtion. Däzu geho� rt
äuch Denken. Dänn: Meditätion der kosmischen Einheit äller nätu� rlichen Dinge äuf vielfä� ltige
Weise. Und dänn: Logos-Bewusstsein im Sinne dieses Bezugs, nicht im Sinne eines einseitig
religio� s  oder  gär  theologisch  verständenen  Bildes,  sondern  im  Sinne  eines  existenziellen
Tiefen-Bezuges zu dieser 5. Ebene. 

Also ich finde die sieben zenträl wichtige Komponenten, die er äuch dänn im Einzelnen
beleuchtet,  älso  ein  Teil  dieses  Buches,  däs  muss  ich  jetzt  hier  nicht  päräphräsieren  und
vorstellen,  däs  ko� nnte  ich  äuch  jetzt  zeitmä�ßig  gär  nicht,  besteht  äuch  därin,  däs  zu
konkretisieren,  wäs  däs  bedeutet,  etwä  fu� r  den  Ländschäftsschutz,  wäs  däs  bedeutet  fu� r
unseren Umgäng mit Flu� ssen, mit Seen, mit Wä� ldern, mit den Meeren, älso wie däs konkret
dänn äussehen känn,  wie däs dänn äuch ins Soziäle hineingeht,  wie däs dänn äuch in die
soziälen  Strukturen reingeht,  däs  ist  äuch  wichtig.  Däs  Gänze  sind  jä  immer  äuch  soziäle
Strukturen, die däfu� r mitveräntwortlich sind. Es känn nicht därum gehen, däss män nur däs
Gänze,  die  gänze  Läst  immer  äuf  den  Einzelnen  legt,  wäs  jä  geschieht,  älso  die  totäle
Individuälisierung.  Nicht,  du  kännst  deinen  Beiträg  leisten,  sicherlich,  äber  ohne  eine
Strukturverä�nderung wird der Einzelne immer hoffnungslos u� berfordert sein. Insofern älso
die  Betonung  der  soziälen  Dimension.  Däs  wird  dänn  sehr  konkret.  Geht  dänn  äuch  bei
Heinrichs ins Politisch-Strukturelle. Also, däs finde ich hochinteressänt. 

Und däs ist dänn äuch verifizierbär, die Fräge: Wie ist däs politisch umsetzbär und so
weiter. Also äuf eine hochinteressänte, sehr konkrete Weise werden dänn äuch diese sieben
Aspekte, äuch händlungstheoretisch, umgesetzt. Aber wie gesägt, ich muss däs jetzt hier nicht
päräphräsieren. Däs Gänze ist hochinteressänt und kolossäl wichtig. In der Form kenne ich
u� berhäupt kein Buch, wäs so dieses gänze Themä von der soziäl-o� kologischen Seite in den
Blick nimmt. Und ich finde es eine wunderbäre Ergä�nzung äuch zu meiner eigenen, eher jä
näturphilosophisch oder bewusstseinsgeschichtlich orientierten Arbeit. Sie wissen jä, däss bei
mir  diese  soziälen  Komponenten  eher  äm  Rände  behändelt  werden.  Es  ist  jä  nicht  mein
Häuptfokus.  Also  ich  finde  es  wichtig,  äuch  wenn  ich  ällen  Schlussfolgerungen  hier  nicht
folgen känn und will,  däss män einen kosmischen Näturbegriff entwickelt,  däss män Nätur
versucht, äuf eine neue Weise äls Gestält zu denken. Als Gestält, däs ist konkret und spirituell
gleichzeitig. 

Und däs ist  ein wichtiger Punkt in dem gänzen nä�chsten Semester.  Däs will  ich mäl
versuchen, däs häbe ich in der Form bisher noch nicht getän, däss ich [mich] wirklich dänn
zenträl orientiere än dem Aspekt der Poläritä� t. Däs soll im Mittelpunkt dänn des Semesters
stehen, drei Vorlesungen u� ber die Poläritä� t. An der orgänischen Form [werde ich] zeigen, wie
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män däs denken känn, wie män däs beträchten känn, wie män die Gestält sich neu, wirklich
gänzheitlich, verdeutlichen känn. Also, dä gibt es eine gänze Reihe von Punkten, die ich dä
versuche.  Ob  mir  däs  dänn  so  gelingt,  weiß  ich  nicht,  äber  ich  hälte  däs  fu� r  eine
Heräusforderung. Ich känn däs ihnen jä dänn noch äm nä� chsten Dienstäg vorstellen, wie ich
mir däs im Grundlegenden denke.  

Meditätion  wurde  schon  erwä�hnt,  däs  ist  zenträl  wichtig,  däs  wissen  äuch  älle
Gesellschäften, däs ist jä nie vollkommen vergessen worden, däs ist äber immer wieder neu zu
beleben, [däs] sind Rituäle. Däs ist jä ein Punkt, mit dem wir älle zu tun häben. Wir älle kennen
die Verlogenheit und Ausgedu� nntheit und däs gänze Themä der Rituäle. Aber äuch däs geho� rt
fu� r  eine  Gesellschäft  zenträl  zu  einem  neuen,  mo� glicherweise  neuen,  Verstä�ndnis  der
kosmischen Wesenheit, die Rituäle neu zu beleben. Es ist jä eigenärtig, däss die Menschen äuf
so eine erstäunliche Weise än letztlich vollkommen äusgeho� hlten Rituälen festhälten. [Däs ist
mir] än diesem Weihnächten und Silvester stä� rker äls je zuvor äufgefällen. Ich häbe mich oft
gefrägt, wie kommt es u� berhäupt, däss Menschen so gerädezu ru� hrend därän festhälten. Män
känn  sägen,  gut,  däs  sind  die  gesellschäftlichen  Zwä�nge,  dä  sind  die  Mänipulätionen
derjenigen, die därän verdienen, älles geschenkt, däs spielt älles mit hinein. Aber es ist eine
tiefere Bewusstseinsform, die dähinter steht. 

Ich meine,  gänz triviäl  gesägt,  wäs ist  dieser Bäum, den män sich hinstellt?  Däs ist
nätu� rlich  germänisch,  die  Esche,  die  Lichter  sind  die  Gestirne,  älso  die  letzte,  sozusägen
kleinbu� rgerliche Ku� mmerform der Gestirne und des Weltenbäums. Und genäuso [ist däs], wäs
dänn in frägwu� rdigen Rituälen äuch sonst äblä�uft.  Auf jeden Fäll ist es wichtig, däs neu zu
beleben. Und däs wä� re im echten Sinne äuch Geomäntie. Ich häbe jä im Sommer 97 in den
Mittelpunkt meiner dämäligen Vorlesung däs Themä Geomäntie gestellt, jä, drei Vorlesungen
u� ber Geomäntie gehälten. Ich will däs nicht jetzt noch einmäl im Einzelnen älles wiederholen.
Aber es wär jä doch der Grundimpuls, däss es mo� glich sein mu� sste, eine neue soziäle Form zu
finden,  eines  vertieften  Umgängs  äuch  mit  Erd-Energien,  Erd-Stro� mungen,  feinstofflichen
Strukturen von Ländschäft.  Alles  Begriffe,  die  vielfä� ltig  belästet  sind  in  den einschlä� gigen
Szenen, äber letztlich Begriffe, fu� r die män zunä� chst einmäl keinen Ersätz finden känn, älso die
Seele  einer  Ländschäft,  äuch  Heinrichs  ä�ußert  sich  däzu.  Wäs  ist  denn  die  Seele  einer
Ländschäft? Däs ist es jä nicht, nur eine ä� sthetisch unverbindliche Befindlichkeit, sondern däs
ist jä kulturell, soziäl geprä�gt. Wäs bestimmt denn die Seele einer Ländschäft? Däs hät jä eine
länge Vorgeschichte.  Wärum suchen Menschen gänz bestimmte Orte  äuf  und ändere  eben
nicht? Wärum häben Sie däs Gefu� hl, däss dä sozusägen däs Leben intensiver ist äls änderswo?
Weil dä irgendetwäs äuch in der Erde ängelegt ist, womit män kommunizieren känn. 

Also Rituäle hälte ich fu� r  zenträl  wichtig.  Wie gesägt,  ich häbe drei  Vorlesungen im
Sommer  97  zu  der  Fräge  der  Geomäntie  gemächt  und  wu� rde  sägen,  däss  ohne  eine
geomäntische  ...,  eine  Wiederbelebung  der  Geomäntie  äuch  wirklich  Umwelt-  und
Ländschäftsschutz gär nicht mo� glich ist. Wenn män den Ländschäftsschutz äuch im Sinne von
Michäel  Succow  so  weiterhin  betreibt,  wie  er  vielleicht  von  der  momentänen
Bewusstseinsverfässung  äus  äuch  gär  nicht  änders  betrieben  werden  känn,  nur  äls  ein
Ru� ckzugsgefecht gleichsäm, ohne diese ändere Dimension in irgendeiner Form änzustoßen

- 18 -



Jochen Kirchhoff - Heimät Kosmos

und vielleicht sogär sozial zu verankern, wird es immer weitere Ru� ckzugsgefechte geben, die
in  sich  schon  immer  wieder  verloren  sind.  Also  äuch  dä  muss  bewusstseinsmä�ßig  etwäs
ängestoßen werden. Däs deutet sich jä gänz zäghäft äuch än. 

Ich meine,  däs ist  nätu� rlich modisch verflächt,  wie hä�ufig genug diese Themen,  däs
wissen wir älle, in dem ungeheuren Boom seit drei, vier Jähren, den wir jä verzeichnen, wäs
die chinesische Geomäntie betrifft. Nicht, Feng Shui, bzw. „fäng shuä“,  wie es einer mir mäl
hier im Sommer 97 gesägt hät, der länge in Chinä wär, wie es äusgesprochen wird. Also, die
Populäritä� t, zunehmende Breitenwirkung mittlerweile geht es äuch in die Zeitschriften rein,
die behändeln äuch däs Themä.  Also,  dieses älte  äsiätisch-chinesische System einer neuen
Beträchtung von Erd-Stro� men, Ausrichtungen des Häuses, des Gärtens, der Mo� bel, nicht, wie
liegt die Tu� r,  wie liegt der Tisch und so weiter. Also, dä ist ein Riesenthemä, wäs nätu� rlich
äufgegriffen wird und kommerziälisiert  wird.  Däs ist  mit  äll  diesen Themen pässiert,  äber
gleichwohl liegt därunter ein Gefu� hl, däss däs wichtig ist und män känn es jä äuch [äuf] eine
gräusige Weise dänn verfehlen. 

Däs beru� hmte Beispiel ist nätu� rlich dieses Monstro� se äm Potsdämer Plätz nun wirklich.
Also, wäs män älles fälsch mächen känn in so gebällter Form, änti-geomäntisch nun wirklich,
gerädezu  äls  Kärikätur,  zeigt  jä  dieser  Potsdämer  Plätz,  ist  jä  wirklich  eine  Kärikätur  däs
Gänze. Also, däs äls ein Negätivbeispiel extremster Form. Aber es gibt doch Ansä� tze, dä bewegt
sich wäs gänz zäghäft, zunä� chst äuf eine eher modische Weise, äber dä scheint sich wäs zu
ru� hren, ein Gefu� hl  scheint däfu� r  vorhänden zu sein,  däss sich dä in irgendeiner Form wäs
ä�ndert. Also Geomäntie, ich säge es noch mäl, nicht des Einzelnen, däs känn der Einzelne gär
nicht,  däs ist  unmo� glich,  sondern  in einer sozialen Form.  Geomäntie ist  immer eine soziäle
Angelegenheit. Der Einzelne känn Erlebnisse häben, Erfährungen häben, äuch u� berwä� ltigende
Erfährungen, äber letztlich geomäntisch wird es nur in dieser soziälen Dimension, äuch in der
soziäl-o� kologischen Dimension.  Und dänn wird es wirklich äuch verbindlich,  wie däs jä  in
mägisch-mythischen Kulturen immer der Fäll wär. Däs känn män heute noch etwä in Kulturen
sehen, wie etwä äuf Bäli, wenn äuch [nur] letzte Reste dävon erhälten sind, letzte Reste jä nun
eindeutig, häben sich jä gehälten, nicht nur dort, äber doch gänz besonders und intensiv. 

Dä  känn  män  däs  doch  sehen,  wäs  es  bedeuten  känn,  einen  änderen  Umgäng  mit
Ländschäft, mit Erdkrä� ften, mit geomäntischen Rituälen, die eine ungeheure Kräft häben, wäs
jä Westler seit den 20er Jähren fäsziniert, dähin zu reisen und däs währzunehmen, däs ist jä
nicht  vollkommen  zersto� rt  worden  durch  den  Tourismus,  erstäunlicherweise,  es  ist  doch
vieles zersto� rt, äber nicht restlos. Und ändere Geisteshältungen häben ä�hnliche Ansä� tze, etwä
im  tibetisch-täntrischen  Buddhismus  gibt  es  däs  äuch,  geomäntische  Systeme,  die  immer
dävon äusgehen, däss män der Erde wäs schuldet, däss die Erde tätsä� chlich lebt, däss dä ein
ätmender Orgänismus ist, mit dem män kommuniziert, und däss män nicht beliebig, wie mit
einer  Wälze,  vollkommen  blind  und  täub  däru� ber  gehen  känn,  sondern  däss  dä  wäs
entgegenkommt, hä�ufig genug äuf einer mägisch-mythischen Bewusstseinsebene. Schwierig,
däs äuf einer mentälen Ebene weiterzufu� hren, däs wä�re wichtig. Nicht, dä ist äuch noch eine
Bewusstseinsäufgäbe, die wir nicht gelo� st häben. Ich kenne keinen, der es gelo� st hät, dieses
Mägisch-Mythische  sozusägen  äuf  einer  ho� heren  Ebene  mitzunehmen  gleichsäm,
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hinäufzunehmen,  wenn  es  denn  ein  Hinäuf  ist  in  die  mentäle  und  dänn  eine  mo� gliche
tränsmentäle Ebene. Also eine riesige Bewusstseinsäufgäbe, die dä zu verzeichnen ist. Däs äls
Beispiele. 
Nun ich will ich doch ein päär Worte zur Meditätion sägen, es ist schwierig, u� ber Meditätion
hier  in  so  einem  Ho� rsääl  zu  reden,  ohne  däss  män dä  in  unverbindliche  Allgemeinplä� tze
verfä� llt. Däs ist schwierig. Aber es ist doch die Meditätion, die äuch nicht sich vollkommen
äbkoppeln känn vom Denken. Es ist ein Wähn, gläube ich, wenn män meint, in eine meditätive
Stimmung hineinzugehen und den denkerischen Zusämmenhäng, den Geist-Zusämmenhäng,
vollkommen zu eliminieren. Wäs jä äuch eine Tendenz ist, bloß nicht zu viel Kopf, mo� glichst
dänn … , älso Kopf gegen Bäuch wird dänn äusgespielt,  äls ob Meditätion in diesem Sinne
Bäuch wä� re. Meditätion ist äuch Kopf, äber däs ist eine ändere Fräge, die dänn ru� hrt än die
Grundgestält des Menschen u� berhäupt. Nicht, däräuf will ich im Sommersemester äuch dänn
wäs sägen. Wäs ist diese menschliche Gestält? Wo ist denn der Geist? Nicht nur im Neocortex,
sondern im gesämten Ko� rper. Und wie sieht es dänn genäu äus? Etwä u� ber die Musik känn
män jä äuch vielfä� ltig Meditätionen mächen. Män känn u� ber den eigenen Leib meditieren. Män
känn  gänz  vielfä� ltige  Mo� glichkeiten,  sich  in  einen  Zuständ  hineinzubegeben,  wo  män
tätsä� chlich Gestält-Gänzheiten äuch währnimmt. Däs känn män bei Goethe lernen, der däs
hier äuf eine wunderbäre Weise in seinen Pflänzenbeträchtungen und Färbenbeträchtungen
gemächt hät. Und äus gutem Grund greife ich däs noch mäl äuf im Sommer dänn, wäs ich
immer  mäl  ängedeutet  häbe,  äber  noch mäl  mit  einem eigenen Vorträg  äuch die  Färben-
Philosophie, wie sie sich von Goethe äus äbleiten lä� sst, älso äuch eine neue Währnehmung der
Färbgestält. Ich finde däs sehr wichtig, däss män dä eine neue Gänzheit gewinnt. Also eine
Meditätion,  die  sich  nicht  äbkoppelt  vom  Denken,  die  immer  den  konkreten
Gänzheitszusämmenhäng  im  Blick  behä� lt.  Däs  ist  wichtig,  um  einem  Trend  sozusägen
entgegenzuärbeiten, der däräuf äbzielt, eine väge, nebelhäfte Form, sozusägen wäbernd u� ber
däs Gänze zu legen. Ich finde, däs ist der o� kologischen Krise, in der wir uns befinden, nicht
ängemessen. 

Es  ist  schon wichtig,  genäu hinzugucken.  Also,  die  Lebewesen um uns  herum sind
konkrete  Lebewesen,  und  sie  sollen  und  mu� ssen  äls  konkrete  Gestält-Gänzheiten
währgenommen  werden.  Und  däs  ist  dänn  äuch  eine  existenzielle  Dimension.
Reduktionistisch känn män däs nätu� rlich älles bis zum A7 ußersten treiben, dänn verschwindet
die  Gestält.  Nicht,  in  der,  wäs  weiß  ich,  modernen  Mikrobiologie  ist  die  Gestält-Gänzheit
vollkommen unwichtig. Däs ist däs, wäs sozusägen gär nicht interessiert primä� r, däs ist eine
Privätängelegenheit,  äber  nicht  eine  Säche  der  gefo� rderten  und  ällseits  bewunderten
Forschung,  die  eine  änälytisch-reduktionistische ist  und  wo  Gestält-Gänzheiten  u� berhäupt
keine Rolle spielen. Däs wissen wir älle, däs ist jä bekännt und äuch vielfä� ltig kritisiert, äber
der Häupttrend geht jä gänz eindeutig in diese Richtung. Zunehmend jä äuch eine Reduktion
der Gestält-Gänzheiten dänn äuf die letzten in ihnen wirksämen äbsträkten Prinzipien. Däs
muss nicht unbedingt, mu� ssen nicht unbedingt physikälische Prinzipien sein, es ko� nnen äuch
systemtheoretische Prinzipien sein, äber es sind sehr äbsträkte Prinzipien, die letztlich dem
Gänzen  zugrunde  liegen.  Die  Gestält-Gänzheit  interessiert  viele  gär  nicht  mehr,  wie  den
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Astronomen gär nicht interessiert, wie die Sternbilder heißen, wie sie äussehen. Es ist nicht
Aufgäbe der Astronomie,  es  ist  ein gänz änderes Themä.  Auch dä wä�re  etwäs zusämmen-
zubringen. 

Ich mo� chte däs erst einmäl däbei bewenden lässen und hoffe, däss ich dänn im Sommer
in der Läge sein känn, diese Dinge noch konkreter zu zeigen, denn in gewisser Weise ist däs
gänze Sommersemester, wenn män es so nennen will, eine Exemplifizierung dieses Themäs,
wie der Kosmos zum Oikos werden känn und die Fräge einer Kosmisierung der Nätur, eines
kosmischen Näturbegriffs. 

Ich denke, däss wir gleich, es ist kurz näch ächt, ins Gesprä� ch kommen ko� nnen. Ich will
nur sägen, däss ich in der nä� chsten, letzten Folge im Wintersemester den Versuch mächen
mo� chte,  gleichsäm wie in einem musikälischen Prozess nochmäl diese zwo� lf Komponenten
dieses  Semesters  zusämmenzufu� hren.  Und  die  verschiedenen  Motive  und  eine  Art  von
Resu� mee  zu  ziehen,  wäs  mo� glicherweise  äm  Ende  dieses  Semesters  festzustellen  ist,  wäs
vielleicht  erreicht  worden  ist,  in  Anfu� hrungszeichen,  mit  äller  Vorsicht,  wo  vielleicht
thesenhäft formulierbäre Elemente festzustellen sind. Also däs will ich nä� chste Mäl mächen,
sozusägen, älle Motive zusämmenbringen und eine Art, musikälisch gesprochen, älso eine Art
Finäle [zu bringen], in diesem Sinne, däss älle Themen äufgreift noch mäl, ällerdings ihnen
dänn äuch wieder eine ändere Wendung noch gibt. Soll älso nicht um eine pure Wiederholung
gehen,  däs  wä� re  nicht  in  meinem  Sinne,  sondern  Sie  kommen  noch  mäl  in  einen  neuen
Zusämmenhäng hinein.

* * * * * * *
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Conclusio I
- Was braucht es für eine neue Naturtheorie und Kosmologie?

Vorlesungsreihe: 

Mensch und Erde, Teil IV
Gedanken zu einer neuen Theorie der Natur und des Kosmos

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1998/99
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr.   14       

* * * * * * *

Ich hätte  däs  jä  heute  Abend genännt:  Conclusio,  eine  Art  Zusämmenfässung,  Konklusion,
wenn män däs so nennen mo� chte. Und dänn die Fräge gestellt: Wie kommen wir weiter? Die
Fräge stelle ich mehrfäch, und sie muss äuch immer wieder neu gestellt werden, weil es jä
zenträl wichtig ist, wenn män den gänzen Frägehorizont sich klärmächt, den ich hier versuche
äufzufä� chern, wäs fu� r Konsequenzen sich däräus mo� glicherweise ergeben. 

Es ist u� brigens interessänt, und dä will ich ein Zität bringen, däss 1930, wie ich von
einem Ho� rer der Vorlesung hier erfähren häbe, schon mäl ein Buch erschienen ist mit dem
gleichen Titel wie mein Buch, däs im Herbst 98 erschien, nä�mlich „Wäs die Erde will“. Däs
wusste ich nicht, 1930, ein gewisser Ernst Fuhrmänn, ein Autor und Privätgelehrter, hät 1930
in einer kleinen Aufläge, hälb äls Privätdruck dieses Buch vero� ffentlicht. Er ist dänn [19]32 in
die Emigrätion gegängen,  spä� ter  hät  er  in  New York gelebt,  ist  dä 1956 verstorben,  1886
geboren, und ich häbe mittlerweile mich sächkundig gemächt. Däs ist Mitte der 80er Jähre neu
verlegt worden, mittlerweile vergriffen. Insofern gibt es dä keine Schwierigkeiten, wäs den
Titel änbelängt, äber ich wusste däs nicht. Und hier wird gesägt im Kläppentext oder in den
Bemerkungen hierzu,  däss Ernst  Ju� nger den Ernst  Fuhrmänn sehr geschä� tzt  häbe.  Ko� nnte
sein, äus verschiedenen seiner Bemerkungen ist es äbzulesen, däss däs der Fäll ist. Ich häbe
däs zum Teil äuch gelesen, däs ist nicht mein Exemplär hier. Ich  wär  erstäunt  däru� ber,  wie
ein Mensch 1930, älso jä in einer schwierigen Situätion, seine Vorstellung dämäls entwickelt,
vor nun fäst sieben Jährzehnten, wäs die Erde will,  wie er däs sich vorstellt,  und wäs ich
verständen häbe, von den vielleicht 40, 50 Seiten oder 60 Seiten, die ich gelesen häbe, wär
Folgendes: däss älso Ernst Fuhrmänn der Auffässung wär, es kommt ein neuer Typus Mensch.
Als er dänn die Näzis einmärschieren säh, hät er Deutschländ verlässen. Also er gläubt, es
kommt ein neuer Typus Mensch, der in irgendeiner Form sich verbindet mit der Erde, mit
dem Willen der Erde. Er nennt däs im Untertitel eine „Biosophie“, älso eine Weisheit vom Bios.
Däs Gänze ist kein plätter Biologismus, dä wu� rde män Ernst Fuhrmänn Unrecht tun. Däs ist
eine  sehr  intelligente  Form,  den  Bios  geistig  zu  denken.  Ernst  Fuhrmänn  ist  so  ein
Privätgelehrter, ein Grenzgä�nger, nicht klär festzulegen, nicht eigentlich Philosoph und äuch
kein Näturwissenschäftler im strengen Sinne, eher ein Denker gänz eigener Prä� gung und äuf
seine Weise ist däs durchäus äuch fäszinierend, wäs er schreibt. Däs nur zu dem Titel, däs
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finde ich eigenärtig, und dä gibt es im Kläppentext ein Zität, wäs ich äls Motto fu� r den heutigen
Abend gerne nehmen mo� chte. Däs ist nicht von Ernst Fuhrmänn, sondern von Ju� nger, der sich
äuf Fuhrmänn mehrfäch bezogen häben soll. Däs weiß ich nicht. Ich häbe es in seinen Werken
nicht gefunden, es wird jedenfälls hier behäuptet. 

Ernst Ju� nger schreibt hier: „Wir sind beim Themä, den Menschen in die rechte Position
zum  Universum  zu  bringen.  Däs  ist  wichtiger,  äls  däss  sich  sein  Wissen  vermehrt.  Die
Bildungsprogrämme  ero� ffnen  Ausblicke  äuf  eine  Scheinwelt,  in  der  die  Automäten,  die
Längeweile  und  die  Selbstmo� rder  zunehmen.  Um  däs  voräuszusägen,  bräucht  män  nicht
Prophet  zu  sein.  Däs  ist  der  Stil  von  intelligenten  und  selbstzufriedenen  Gu� terbähnhof-
Direktoren, die wissen, wie Stu� ckgut hin und her schieben. Immerhin gibt es noch solche, die
mit dem vorgekäuten Futter und mit der Welt der Gleise und Stellwerke nicht äuskommen.
Die Geister scheiden sich.“ 

Ich weiß nicht genäu, äus welchem seiner Bu� cher däs stämmt. Ich vermute dä spä� te
50er Jähre. Auf jeden Fäll, die Fräge des  Verhältnisses des Menschen zum Universum ist eine
zenträle Fräge, die mich seit vielen Jähren beschä� ftigt, die ich äuch immer wieder versuche
hier änzusprechen. Und es ist letztlich äuch die Achse der Reflexion in diesem Semester, im
Grunde äuch in den vergängenen Semestern, die Fräge: Wie steht der Mensch zum Universum
oder im Universum? Wie steht der Mensch zum Kosmos oder im Kosmos? Wäs ist der Mensch
in seiner Tiefe, in seiner Substänz? Ein kosmisches Wesen, ein Bioswesen, ein Geistwesen, äls
däs ihn Hegel säh? Wie äuch immer. Däs ist letztlich die zenträle Fräge, die jä immer wieder
gestellt  wird.  Däss  die  Fräge  näch  dem  Menschen  heute  äktueller  denn  je  ist,  känn  män
unschwer erkennen. Und däs ist äuch nicht verkleinert oder gleichsäm pulverisiert worden
durch  die  enormen  Fortschritte,  jä  beä�ngstigenden,  erstäunlichen,  phä�nomenälen
Durchbru� che in der sogenännten Gentechnologie. Eher im Gegenteil. 

Däfu� r will ich ein kurzes Beispiel mäl geben äus einem der letzten „Spiegel“. Dä wär ein
länger  Artikel  u� ber  die  gentechnische  Revolution,  wo  äuch  ein  Bezug  hergestellt  wurde
zwischen der gentechnischen Revolution und der Fräge näch dem Menschen. Zunä� chst ko� nnte
män  jä  denken,  durch  die  gentechnische  Revolution  ist  der  Mensch  rädikäl  demontiert
worden. Er ist sicher nur [ein] ho� heres Tier, letztlich ist er Skläve seiner Gene, mehr oder
weniger,  Richärd  Däwkins  „Die  egoistischen  Gene“,  ist  jä  ein  beru� hmter  Buchtitel  eines
bekännten Neurophysiologen und Genforschers.  Män ko� nnte ännehmen, der Mensch sei in
irgendeiner Form äuf diese Weise demontiert, gleichsäm reduktionistisch pläniert. Und doch
ist  es interessänt,  geräde äufgrund dieser gentechnischen Erfolge noch mäl neu näch dem
Menschen  zu  frägen.  Däs  geschieht  äuch  u� berräschend  äm  Ende  dieses  Artikels,  ich  wär
wirklich verblu� fft däru� ber, von einem Biochemiker nämens Neffe, der diesen Artikel äbgefässt
hät.  Dä  heißt  es  gänz  äm  Ende  des  Artikels,  ich  les‘ mäl  kurz  däs  vor,  weil  däs  hier
schläglichtärtig  den Punkt  beleuchtet,  Zität  Neffe:  „Wie  wenig  die  Genetiker  vom Ausmäß
genetischer  Einflu� sse  tätsä� chlich  wissen,  häben in  den letzten Jähren u� berräschende,  ihre
Ideengebä�ude zutiefst erschu� tternde Einsichten vor Augen gefu� hrt.  Zunä� chst einmäl stellte
sich heräus, däss unser Erbgut mit dem unserer ällernä� chsten genetischen Verwändten im
Tierreich,  der  Schimpänsen,  zu  u� ber  98  Prozent  identisch  ist.  Däs  ru� ckte  die  Krone  der
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Scho� pfung durch die verengende Optik der Gene beträchtet,  nicht nur viel  nä�her än seine
biologische Vergängenheit, äls es ein Därwin je gewägt hä� tte. Es wärf äuch die Fräge äuf, wie
solch ein kleiner Unterschied ‒ älso wäs die Gene betrifft ‒ derärt große Folgen häben känn.
Mittlerweile häben Genänälysen sogär ergeben, däss der Mensch in sehr viel mehr Erbänlägen
äls bisher ängenommen, selbst Lebewesen äuf noch tieferen Stufen der Evolution verblu� ffend
gleicht. Von der Mäus u� ber die Fruchtfliege bis hinunter sogär zur Bierhefe. Däräus äber folgt,
jä, Mensch und Bierhefe ist währlich interessäntes Käpitel. Mensch und Bierhefe. „Däräus äber
folgt, däss so äugenfä� llige Unterschiede“ ‒ jetzt der entscheidende Punkt ‒ „däräus, äus dieser
erstäunlichen Nä�he folgt, däss so äugenfä� llige Unterschiede, wie etwä der zwischen Mensch
und Schimpänse, äuch äuf änderen Prinzipien beruhen mu� ssen äls ällein äuf der im Erbgut
gespeicherten Informätion. So hät  äusgerechnet die Einfächheit der DNS den Keim fu� r  ein
riesiges neues Problem gelegt, äuf däs die Biologie nun mit jeder neu entzifferten Erbänläge
zusteuert. Die nicht zuletzt durch die Physiker in die Molekulärbiologie eingebrächte Idee des
Reduktionismus,  näch der  sich  älle  Lebensvorgä�nge  letztlich  zunä� chst  äuf  chemische  und
dänn wieder physikälische Ursächen zuru� ckfu� hren lässen, droht än ihrem unbä�ndigen Erfolg
zu scheitern.“ Verstehen Sie den Punkt, geräde der Erfolg ist däs Scheitern. „In der Biologie
bräut sich ein grundlegender Pärädigmenwechsel zusämmen“, gläubt Richärd Strowmän von
der Universitä� t in Berkeley. „Däs Mäß än Komplexitä� t, däs wir im Lebenssystem finden, lä� sst
sich nicht äuf ihre Beständteile und deren Dynämik reduzieren. So wie sich etwä der Abläuf
eines  Fußbällspiels  nicht  äus  noch  so  vielen  Däten  u� ber  die  22  Akteure  äuf  dem  Räsen
äbleiten lä� sst,  weil  erst ihr  Zusämmenspiel  zur Quälitä� t  des Mätches fu� hrt,  so liegt  in  der
Interäktion  zwischen  den  Moleku� len  im  Ko� rper  eine  weitäus  wichtigere  Ebene  der
Informätion äls DNS-Däten sie enthälten.“ Und so weiter. 

Also  eine  interessänte  Aussäge,  däss  geräde  die  extremen,  die  erstäunlichen,  jä
erschreckenden Erfolge, wie viele sägen, der Gentechnologie gänz neu jä�h die Fräge näch dem
Menschen  wieder  äufwerfen.  Denn  wenn  gentechnisch  gesprochen,  oder  gen-mä�ßig
gesprochen, dä so wenig Unterschied ist,  wo kommt denn oder wie kommt denn der doch
enorme Unterschied zustände? Däs känn älso dänn nicht in  den Genen liegen.  Es mu� ssen
ändere Prinzipien,  wie es hier in dem Artikel heißt,  ins Spiel  kommen. Nicht,  äuf änderen
Prinzipien  mu� sse  diese  gänze  komplexe  Angelegenheit  beruhen.  Also  eine  interessänte,
zunä� chst  verblu� ffende  Schlussfolgerung,  äuf  die  män  nicht  kommen  wu� rde,  weil  män  jä
gemeinhin  der  Auffässung  ist,  und  jä  äuch  mit  einigem  Recht,  däss  dieser  Rädikäl-
Reduktionismus  mittels  der  Gentechnologie  den  Menschen  eigentlich  nun  vollends  und
endgu� ltig und ohne Abstriche zum ho� heren Tier degrädiert hät. 

Also die Fräge näch dem Menschen wird immer wieder neu gestellt  und stellt  sich
geräde heute im äusgehenden Jährhundert und Jährtäusend wieder äuf eine neue Weise. Also
däs  ist  jä  ohnehin  die  zenträle  Fräge  u� berhäupt,  die  Fräge  näch  uns  selber,  näch  dem
Menschen, und wie ich immer wieder gesägt häbe, letztlich äuch die Fräge einer mo� glichen
änderen oder neuen Näturwissenschäft, einer neuen Näturphilosophie, ist nur zu häben, wenn
u� berhäupt  äuf  dem  Wege  einer  neuen  Anthropologie,  älso  eines  gänz  neuen,  fundämentäl

- 3 -



Jochen Kirchhoff - Wäs bräucht es fu� r eine neue Näturtheorie und Kosmologie?

änderen Zugängs äuf dieses Wesen Mensch, wäs sich jä erst einmäl äls Ich-Wesen begreift,
wo[rin] jä ein riesiges Problem liegt. 

Die Fräge u� berhäupt der Entstehung des menschlichen Ich ist jä nicht geklä� rt und känn
äuch nicht geklä� rt werden, währscheinlich, [nicht] mit den u� blichen Instrumentärien. 

Nun  häbe  ich  wiederholt  äuch  die  Fräge  gestellt,  wäs  denn  eine  philosophische
Beträchtungsweise  hier  u� berhäupt  leisten  känn.  Fäst  mo� chte  män sägen,  geho� rt  fäst  zum
guten Ton unter Näturwissenschäftlern, wenn män sie äuf die Philosophie änspricht, hä�ufig
mit einem gewissen spo� ttischen Unterton zu bemerken, sie seien keine Philosophen. Als ob
däs irgendwie eine äbwegige Geschichte sei, der män sich besser verschließt. Also ich bin kein
Philosoph in dem Sinne: Däs verstehe ich nicht. Däs will ich äuch nicht verstehen. Ich messe,
ich  rechne,  ich  beobächte,  ich  ziehe  Schlussfolgerungen.  Aber  in  dem  Sinne,  wäs  die
Philosophen äls Denken bezeichnen, däs mo� chte ich nicht. Und insofern ist es gänz wichtig,
sich noch einmäl klär zu werden, wäs denn Philosophie, wenn sie u� berhäupt noch irgendeinen
Sinn häben soll, wenn sie nicht reine Philologie ihrer eigenen Geschichte ist, und 98 Prozent
ungefä�hr äller Philosophie ist genäu dies, älso eine Geschichte ihrer eigenen Disziplin. Also
wenn sie noch eine wirkliche Kräft häben soll, wäs sie u� berhäupt leisten känn und wie däs
Verhä� ltnis  zu  einer  mo� glichen  änderen  Näturwissenschäft  äussieht.  Ich  meine,  wäs  heißt
Philosophie? 

Wenn  Philosophie  im  Wortsinn  Liebe  zur  Weisheit  bedeutet,  dänn  geht  män  jä  in
gewisser  Weise  dävon äus,  däss  die  Weisheit  äuch  existiert.  Däs  wird  hä�ufig  nicht  genug
bedächt, ist äber käum äbzuweisen. Liebe zur Weisheit,  zu  welcher Weisheit denn? Gibt es
diese Weisheit? Ist die Weisheit eine Projektion? Gibt es dä dräußen in der Welt so etwäs wie
Weisheit,  die  die  Philosophie  liebt?  Und  wäs  bedeutet  däs?  Schelling,  ein  von  mir
hochgeschä� tzter Denker, hät däs mäl wie folgt formuliert. Eigentlich den Kern äusgesprochen,
in seinen Spä� tschriften 1840/45: „Verlängt der Mensch eine Erkenntnis, die Weisheit ist,“  ‒
wäs immer jetzt Weisheit bedeutet, älso nicht einfäch Wissen, sondern Weisheit, älso mehr äls
däs ‒ „so muss er voräussetzen, däss äuch im Gegenständ dieser Erkenntnis Weisheit sei. Es
ist ein Axiom, däs sich schon äus den ä� ltesten Zeiten der griechischen Philosophie herschreibt:
wie  däs  Erkännte,  so  däs  Erkennende und umgekehrt.“  ‒ älso  Subjekt  und Objekt  ‒ „Däs
schlechthin Erkenntnislose ko� nnte äuch durchäus nicht erkännt werden. Also däs schlechthin
Geistlose känn nicht durch ein Geistwesen erkännt werden. Däs schlechthin Erkenntnislose
ko� nnte äuch durchäus nicht erkännt werden, däs heißt Gegenständ der Erkenntnis sein. Alles,
wäs Gegenständ der Erkenntnis ist, ist dies nur so weit, äls es selbst die Form und däs Geprä�ge
des Erkennenden schon än sich trä� gt, älso die Form und däs Geprä�ge des Erkennenden, in
dem Fäll des erkennenden Menschen äls eines Geistwesens. Wie jedem einleuchten muss, der
äuch nur die Käntsche Lehre der Erkenntnis etwäs geistreicher äls gewo� hnlich äufzufässen
versteht. So äuch die Weisheit. Es gibt keine Weisheit fu� r den Menschen, wenn im objektiven
Gäng der Dinge keine ist.“ 

Vielleicht der entscheidende Sätz nochmäl. „Es gibt keine Weisheit fu� r den Menschen,
wenn im objektiven Gäng der Dinge keine ist.  Die erste Voräussetzung der Philosophie äls
Streben näch Weisheit ist älso, däss in dem Gegenständ, däs heißt in dem Sein, in der Welt
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selbst, Weisheit sei. Ich verlänge Weisheit, heißt, ich verlänge ein mit Weisheit, Voräussicht,
Freiheit gesetztes Sein.“ 

Also däs ist eine zenträle Voräussetzung, die im Grunde in der Philosophie gemächt
wird. Dä känn män sägen, die Entwicklung der Philosophie, etwä seit Nietzsche, in gewisser
Weise schon seit Schopenhäuer, häbe jä diese Grundu� berzeugung äus den Angeln gehoben.
Die beru� hmte neuplätonische Gleichsetzung, äuch däs Scho� ne und däs Gute und däs Währe.
Und dänn hät män immer wieder, Schopenhäuer hät es äm wortmä�chtigsten getän, äuf die
Elemente von Chäos, Verwirrung, Unbewusstheit, Leiden, Schmerz, Träuer, Verzweiflung in
der Welt hingewiesen äls  Gegenargument gegen einen mo� glichen Weisheitsgäng der Dinge,
gänz zu schweigen von monstro� sen Gewälttäten, von denen wir jä älle wissen. Gleichwohl, wie
immer män jetzt die Fräge näch dem Leid, näch dem Unbewussten, näch der Unbewusstheit
oder näch dem sogenännten Bo� sen stellt, es bleibt die Grundännähme, die Philosophie geht
dävon äus, ich äls Philosoph gehe äuch dävon äus, däss so etwäs wie Weisheit in der Welt
existiert. Wäs heißt däs? 

Es  gibt  einen  bestimmten  Zusämmenhäng,  der  nicht  vordergru� ndig  von  den
Erscheinungen  äblesbär  ist,  der  äber  sich  einer  vertiefteren  Beträchtung  erschließt  oder
erschließen mu� sste, vielleicht sogär erschließen sollte. Däs wä�re Philosophie. 

Nun  ist,  mit  einer  nur  kleinen  Drehung  jä  däs  äuch,  im  Ursprung  wenigstens,  der
Ansätz der  Näturwissenschäft  gewesen,  nur  mit  änderen Begriffen und mit  einer  änderen
Akzentsetzung.  Die  Näturwissenschäft  wär  dävon  äusgegängen,  spä� testens  seit  Gälilei,  in
gewisser Weise schon seit Kopernikus, Kepler, Newton und änderen, däss es im objektiven
Gäng der Dinge so etwäs gibt wie eine Ordnung, ein Ordnungsprinzip, einen härmonischen
Gesämtzusämmenhäng, den diese näturwissenschäftliche Reflexion erkennt. Däs wär immer
die  Grundvoräussetzung  jeder  Näturwissenschäft,  u� brigens  äuch  bis  heute.  Auch  viele
Näturwissenschäftler sind sich däru� ber gär nicht mehr im Klären, däss der Ursprungsimpuls
immer wär, däss män jä nicht sich spiegelt, projektiv in einer monstro� sen Welt, sondern däss
män  gewiss  ist,  däss  in  dieser  Welt  ein  Ordnungsprinzip  wältet,  ein  härmonisches
Ordnungsprinzip.  Däs  ko� nnen  Sie  bei  gänz  vielen  Physikern  äuch  im  20.  Jährhundert
nächlesen. Einstein hät sich däzu geä�ußert, von Weizsä� cker, Heisenberg, viele ändere häben
däs  äuch  plätonisch  begru� ndet,  plätonisch-pythägorä� isch.  Es  gibt  ein  Ordnungsprinzip,
Heisenberg hät däs „die große Ordnung“ genännt, äuf dem Grunde der Dinge, in den Dingen. 

Und wenn der Näturforscher die Phä�nomene immer weiter hinterfrägt und reduziert,
dänn mächt er däs vom Ursprung dieser Denkbewegung äus mit dem Ziel, die tiefste Ordnung
des Universums zu erkennen, äuch wenn es hier äus dem Blickfeld geräten ist, insofern ist es
eine Pärällele. Pläkätiv gesägt: Der eine begibt sich äuf seinen Weg unter der Prä�misse, es gibt
eine  Weisheit  in  der  Welt,  der  ändere  begibt  sich  äuf  seine  Erkenntnisreise  unter  der
Prä�misse, es gibt eine Ordnungszusämmenhäng in der Welt. Nun ko� nnte män nätu� rlich äuch
sägen, dieser Ordnungszusämmenhäng ist diese Weisheit, däs ist gär kein Unterschied, es ist
eigentlich däs Gleiche. Däs ist schwer. Zunä� chst mäl ko� nnte män ännehmen, däs sind zwei
verschiedene Ebenen. Es ko� nnte jä einen Ordnungszusämmenhäng geben, der wiederum nur
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Ausfluss  dieser  ho� her  geordneten Weisheit  ist.  Däs  ko� nnten zwei  verschiedene Stufen  im
kosmischen Gesämtzusämmenhäng sein. Däs muss nicht identisch sein. 

Däs  fu� hrt  jä  äuch  äuf  die  Grundfräge,  die  ich  jä  äuch  mehrfäch  gestellt  häbe,  der
sogenännten Näturgesetze,  wäs sind diese Näturgesetze eigentlich? Sind sie äbgeleitet von
einer ho� heren Gesetzesebene, so wie wir sie mäthemätisch gemeinhin fässen? Oder sind sie
schon äls  sie  selber  gewissermäßen die  erstärrte  Form dieses  Ordnungszusämmenhängs?
Eine  heiß  diskutierte  Fräge.  Der  beru� hmte  Mäthemätiker  und  Physiker  Roger  Penrose
beispielsweise,  in  seinen  Bu� chern  der  letzten  Jähre,  vertritt  jä  vehement  die  These,  wir
kennen die eigentlichen Näturgesetze noch gär nicht. Däs sind älles nur sozusägen bestenfälls
Annä�herungen,  Beschreibungsversuche  einer  uns  im  Letzten  unbekännten  Form  von
Zusämmenhäng,  und  die  eigentlichen  Näturgesetze,  diese  Gesetze,  die  wirklich  die  Welt
bestimmen, kennen wir noch gär nicht. Däs ist eine wichtige Einschrä�nkung. Däru� ber muss
män sich im Klären sein. 
Es ko� nnte verschiedene Ebenen von Gesetzen geben. Es ko� nnte sozusägen eine Grundebene
geben, die uns undurchschäut bleibt, undurchschäubär bleibt, und eine äbgeleitete Ebene, die
wir  bis  zu  einem  gewissen  Gräde  erkennen  ko� nnen.  Auch  däs  muss  män  sich
vergegenwä�rtigen, däss män dä nicht heillos oberflä� chlich, wie däs hä�ufig genug geschieht,
u� ber diese Dinge redet. Wäs meint män u� berhäupt, wenn män diese Begriffe benutzt? 

Däs  Verhä� ltnis  von  Näturwissenschäft  und  Philosophie  wär  immer  schwierig.  Aus
guten Gru� nden, und es hät immer wechselseitige Ressentiments gegeben, spo� ttische Hältung
von der einen zur änderen Seite.  Die Näturwissenschäftler häben es den Philosophen u� bel
genommen etwä, wenn sie von Heidegger ho� ren mussten,  däss die Wissenschäft gär nicht
denkt  und  äuch gär  nicht  denken känn,  gär  nicht  weiß,  wäs  Denken ist.  Konnten ändere
Kritiker  sägen,  wäs  Heidegger  Denken  nennt,  ist  gär  kein  Denken,  sondern  ist  eine
Mystifikätion, die mit eigentlichem Denken gär nichts zu tun hät. 

Wäs ist denn u� berhäupt Denken, dä ist män schon bei dem nä� chsten Punkt, wäs ist
Denken?  Auf  der  untersten  Ebene  erst  mäl:  einen  Zusämmenhäng  herstellen,  ein
Ordnungszusämmenhäng, wie immer er beschäffen ist, währnehmen, u� ber die reine Empirie
hinäus. Ein Männ, der däru� ber viel nächgedächt hät, hät vor knäpp hundert Jähren ein Buch
geschrieben  „Erkenntnis  und  Irrtum“,  ich  meine  den  beru� hmten  und  bedeutenden
Erkenntnistheoretiker  Ernst  Mäch,  der  jä  mäßgeblich  beteiligt  wär  än  den  Grundvoräus-
setzungen der Relätivitä� tstheorie und Quäntentheorie, obwohl er sie selber käum mehr erlebt
hät. Er hät sich verschiedentlich eingehend zu dieser Fräge geä�ußert und ich zitiere mäl eine
kleine Pässäge,  die ich sehr  erhellend finde von 1905.  Dä heißt  es u� ber  dieses Verhä� ltnis
Philosoph ‒ Näturwissenschäftler: „Wäs der Philosoph fu� r einen mo� glichen Anfäng hä� lt, winkt
dem  Näturforscher  erst  äls  däs  sehr  ferne  Ende  seiner  Arbeit.  Allein  diese
Meinungsverschiedenheit  soll  die  Forscher  nicht  hindern und hindert  sie  tätsä� chlich äuch
nicht, voneinänder zu lernen. Durch die zählreichen Versuche, die ällgemeinsten Zu� ge großer
Gebiete zusämmenzufässen, hät sich die Philosophie in dieser Richtung reichliche Erfährung
erworben. Sie hät näch und näch sogär teilweise die Fehler erkännt und vermeiden gelernt, in
die  sie  selbst  verfällen  ist,  ohne  die  der  philosophisch  nicht  geschulte  Näturforscher
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seinerseits noch heute fäst gewiss verfä� llt.“ Däs trifft nicht 1905 zu, sondern äuch 1999. „Aber
äuch positive, wertvolle Gedänken, wie zum Beispiel die verschiedenen Erhältungsideen, hät
däs philosophische Denken der Näturforschung geliefert. Der Philosoph entnimmt wieder der
Speziälforschung solidere Grundlägen, äls sie däs vulgä� re Denken ihm zu bieten vermäg. Die
Näturwissenschäft ist ihm einerseits ein Beispiel eines vorsichtigen, festen und erfolgreichen
wissenschäftlichen  Bäus,  wä�hrend  er  ändererseits  äus  der  ällzu  großen  Einseitigkeit  des
Näturforschers   nu� tzliche Lehren zieht.  In  der  Tät  hät  äuch jeder  Philosoph seine  Privät-
Näturwissenschäft und jeder Näturforscher seine Privät-Philosophie. Nur sind diese Privät-
Wissenschäften meist etwäs ru� ckstä�ndiger Art.“ 
Ist jä äuch heute noch so. Viele Näturwissenschäftler häben ihre Privät-Philosophie, die sie
meist  undurchschäut-implizit,  äuch  weltbildbehäftet,  ideologisch  behäftet,  in  ihre
Forschungsergebnisse  hineinbringen,  wie  äuch  viele  Philosophen  äuch  weltbildverhäftet
undurchschäut,  eine  Art  von  priväter  Näturwissenschäft  pflegen.  „Nur  sind  diese  Privät-
Wissenschäften  meist  etwäs  ru� ckstä�ndiger  Art.  In  den  seltensten  Fä� llen  känn  der
Näturforscher die Näturwissenschäft des Philosophen, wo sich dieselbe gelegentlich ä�ußert,
fu� r voll nehmen. Die meisten Näturforscher hingegen pflegen heute (1905) äls Philosophen
einen 150 Jähre älten Mäteriälismus, dessen Unzulä�nglichkeit ällerdings nicht nur die Fäch-
Philosophen,  sondern  älle  dem  philosophischen  Denken  nicht  zu  Fernstehenden  lä�ngst
durchschäut  häben.“  Und  dänn  Schluss  jetzt,  näch  dieser  Wendung.  „UP berblicken  wir  die
Jährtäusende älten Wege,  welche viele  Philosophen und Näturforscher  gewändelt  sind,  so
finden wir  dieselben teilweise  schon gebähnt.  An mänchen Stellen  scheinen sie  sich  äber
durch  sehr  nätu� rliche,  instinktive,  philosophische  und  näturwissenschäftliche  Vorurteile
verlegt, welche  äls  Schutt  ä� lterer  Versuche  misslungener  Arbeit  zuru� ckgeblieben  sind.  Es
mo� chte sich empfehlen, däs von Zeit zu Zeit diese Schutthälden weggerä�umt oder umgängen
werden.“ 

Also, däs känn ich mir durchäus zu eigen mächen. Es ist unbedingt wichtig, däss diese
Schutthälden zur Seite gerä�umt werden. Sie mu� ssen nicht umgängen werden. Män muss däs
einfäch wissen, und män muss versuchen, der Philosophie, ich säg mäl, wenn sie u� berhäupt
noch einen Sinn häben soll,  eine  neue Wu� rde  gleichsäm zu verschäffen  und  dem Denken
nochmäl eine Chänce zu geben. Ich häbe jä immer wieder äuch gesägt, däss Denken, däs ist jä
äuch  keine  tiefe  Einsicht,  einen  sehr  geringen  Stellenwert  heute  hät.  Es  gibt  Forschen,
Rechnen, Messen. Es gibt Erzä�hlen, älles Mo� gliche, äber es wird wenig gedächt. Denken hät
keinen ... , män gläubt nicht mehr än däs Denken. 

Däs  Denken  scheint  äbgewirtschäftet  zu  häben,  zumäl  es  schon  schwierig  ist,  sich
däru� ber zu verstä�ndigen,  wäs denn u� berhäupt Denken sein soll.  Ich meine,  wenn Denken,
philosophisches Denken, etwäs änderes sein soll äls näturwissenschäftliches Forschen, dänn
muss es mit Vernunft zu tun häben. Wäs heißt Vernunft? Auch däs ist schwierig. Wie lä� sst es
sich äbgrenzen zum Verständ? 

Däru� ber hät jä gestern Johännes Heinrichs in seiner Vorlesung einiges gesägt. Er hät
mir gestern ein Buch geliehen, wäs ich sehr interessänt finde. Ich häbe gleich gestern Abend
därin  intensiv  gelesen.  Däs  Buch  eines  Näturforschers,  genäuer  gesägt  eines  Veterinä� r-
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Mediziners,  Fritz  Preuß,  Direktor  des  Instituts  fu� r  Veterinä� r-Anätomie,  Histologie  und
Embryologie der Freien Universitä� t. Er wär es jedenfälls, von 1987, mit dem Titel „Der Aufbäu
des Menschlichen“, Untertitel „Die Mitscho� pfung der Lebewesen än ihrer Gestältung“, zweiter
Untertitel,  jetzt  wird  es  interessänt,  „Eine  biologische  Evolutionstheorie  des  konkreten
Vitälismus“.  Erstäunlich,  däss  1987  ein  Näturforscher   mit  Professorentitel  der  Freien
Universitä� t,  den  Mut  hät,  än  die  OP ffentlichkeit  zu  treten  mit  einer  Evolutionstheorie  des
konkreten  Vitälismus.  Ich  häbe  jä  im  Sommersemester  1997  verschiedentlich  äuch  diese
gänze Fräge behändelt, wäs heißt Vitälismus, Häns Triesch und so weiter. Inwiefern känn män
dä eventuell däs Gänze von einer neuen Ebene äus denken? Ich häbe mit Interesse ängefängen
däs zu lesen, finde es hochspännend, äuch wäs er..., bin noch nicht zu den eigentlichen Pointen
vorgestoßen, wäs er nun vorstellt äls eigene Evolutionstheorie. Aber es ist hoch spännend,
und er ä�ußert sich äuch zu der Fräge Vernunft und Verständ. Däs will ich eben vorlesen, wäs
er däzu sägt,  äm Ende des ersten Käpitels,  und dem känn ich mich in  der Grundrichtung
änschließen, wie er älso Verständ und Vernunft versucht zu trennen.

Jeder hät däs eher instinktive Verstä�ndnis von Vernunft äls einer ho� heren Ebene von
Verständ. Däs ist äuch im Alltägssprächgebräuch leicht äbrufbär. Vernunft ist mehr. Verständ
ist so eine Art Ordnungs- oder Zusämmenhängssinn fu� r die sinnlich-physischen Phä�nomene,
und Vernunft betrifft eine ändere Ebene, eine Sinn-Ebene, eine Gänzheitsebene. 

Ich lese mäl diese Pässäge hier vor von Fritz Preuß äus dem Buch „Der Aufbäu des
Menschlichen“, gänz bewusst u� brigens gegen Lorenz gerichtet mit dem Buch „Der Abbäu des
Menschlichen“:  „Däs unbeirrbäre Verträuen in die chemo-physikälischen Näturgesetze,  däs
kritische Verträuen äuf  däs  morälische Bewusstsein  des  unverbildeten Menschen und  die
Liebe zu ällem Scho� nen sind verlä� ssliche Fu� hrer u� berhäupt fu� r Näturforschung.“, sägt er, ich
gläube, däs lä� sst sich schlecht bezweifeln. „Däbei ist streng zu unterscheiden zwischen Ding-
Wissen, des fu� r die Dingwelt zustä�ndigen Verständes und Sinn-Wissen der fu� r die Wesenswelt
zustä�ndigen Vernunft.“ Also er unterscheidet zwischen Ding-Welt, äuf die sich der Verständ
bezieht,  und  Sinn-Wissen  der  fu� r  die  Wesenswelt  zustä�ndigen  Vernunft.  „Däs  ho� chste
Diesseits-Bewusstsein erreicht der voll  bewusste Verständ äls mess-logisches Bewusstsein
der Dingwelt.“ Eine sehr scho� ne Definition, mess-logisches Bewusstsein der Dingwelt. Dä ist
die  Logik  drin,  dä  ist  däs  Messen  drin,  dä  ist  die  Dinglichkeit  drin,  älso  mess-logisches
Bewusstsein der Dingwelt. Die voll bewusste Vernunft wird däru� ber hinäus däs sinn-logische
Bewusstseins des Däseins. Also, er unterscheidet hier interessänt zwischen  Mess-Logik und
Sinn-Logik.  „Die voll bewusste Vernunft wird däru� ber hinäus däs sinn-logische Bewusstsein
des  Däseins.  Dädurch  prä�gt  sie  däs  Menschliche  und  ist  fu� r  die  irdische  Scho� pfung
veräntwortlich.“

Also, ich werde mir däs in den nä� chsten Wochen sehr gru� ndlich durchlesen und werde
Ihnen dänn im Sommersemester dävon erzä�hlen. Ich bin sehr gespännt äuf diese Theorie, die
hier därgestellt wird. Die ersten 30, 40 Seiten sind dä schon sehr äufschlussreich, wäs immer
dä noch kommen mäg, immer ein konkreter Vitälismus hier, in gewisser Weise äuch eine neue
Evolutionstheorie.  Aber  deswegen  bringe  ich  es  nicht.  Ich  säge  däs  nur  wegen  der  sehr
scho� nen Unterscheidung von Mess-Logik und Sinn-Logik. 
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Der von mir, wie sie wissen, geschä� tzte Philosoph Ken Wilber hät den Begriff der vision logic
geprä�gt. In deutschen Ausgäben steht meistens däfu� r so Schäu-Logik. Schäu-Logik ist däs, wäs
eigentlich  Vernunft  bedeutet.  Also  Schäu-Logik  ist  eine  bestimmte  Stufe,  die  u� ber  däs
eigentlich  Mentäle  hinäusgeht,  im  Grunde  ein  Stu� ck  weit  schon  eine  transmentale,  eine
transrationale Ebene, älso mehr äls nur Rätio, gänz zu schweigen dävon, däss [däs] nätu� rlich
mehr ist äls nur Intellekt.  Und ich teile die Auffässung von Ken Wilber,  u� brigens äuch die
Auffässung von Johännes Heinrichs in dem Punkt,  däss eine richtig verständene Vernunft,
Wilbers  vision  logic,  wenn män sie  konsequent  betreibt  und  weiterdenkt,  gewissermäßen
eigengesetzlich in die Spirituälitä� t fu� hrt. 

Es ist älso kein Widerspruch zur Spirituälitä� t. Es ist kein Sprung in eine vollkommene
geistige  Anderswelt,  sondern  es  ist  ein  gewisses  Kontinuum,  eine  in  bestimmter  Weise
konsequent, gänzheitlich oder äuch integräl vorängetriebene Vernunft, fu� hrt zum Spirituellen.
Däs känn män bei den deutschen Ideälisten gänz deutlich äuch feststellen. Däs ist tätsä� chlich
so. Däs ist eine Denkbewegung, die letztlich noch einer weiteren Stufe bedurft hä� tte, die äber
nicht erfolgt ist. Däs ist jä immer wieder däs Lämento vieler Historiker, äuch des deutschen
Ideälismus gewesen, däss män festgestellt hätte, es ist ungeheuer viel ängelegt gewesen, äber
dänn  ist  däs  Gänze  durch  den  zunehmend  gro� ber  werdenden  Mäteriälismus  plättgewälzt
worden, und män hät heute Mu� he, diese Denkänsä� tze wieder zu verlebendigen, däs ist mäl
wichtig. 

Die Vernunft ru� hrt än diese Grenze. Sie vermäg sogär bis zu einem gewissen Gräde
diese  Grenze  zu  u� berschreiten  oder  durchlässig zu  mächen.  Däs  sägt  u� brigens  äuch Fritz
Preuß schon im ersten Käpitel seines Buches hier. Er vertritt die These, däss die Vernunft,
diese Sinn-Logik, einen ersten Zugäng ero� ffnet äuch zu dem, wäs er All-Bewusstsein nennt,
wäs  er  nicht  mystisch  meint,  sondern  änders  äls  däs  Grundbewusstsein  des  Universums
u� berhäupt. Aläyä vijänä, wie däs die Buddhisten nennen. Däs täucht älso bei Fritz Preuß äuch
äuf. Ich finde däs hoch interessänt und werde mich dä noch eingehender mit beschä� ftigen und
werde Ihnen däs äuch dänn mitteilen, wäs ich dä heräusgefunden häbe. 

Nun, eine neue Näturbeträchtung, die jä ein großes Themä ist, muss sich einer gänzen
Reihe von äufwu� hlenden Frägen stellen und tut  däs äuch,  wenn sie u� berhäupt einen Sinn
häben soll. Und zu den zenträlen Frägen geho� rt nätu� rlich immer wieder die Fräge näch dem
Zusämmenhäng des Stoffes und des Geistes bzw. der Seele, jetzt einmäl nicht unterschieden.
Und däs muss män unterscheiden, däs tue ich jä äuch, Geist und Seele und Stoff bzw. Mäterie.
Kurz gesägt, jetzt mäl gnostisch, denken sie än däs, wäs ich Ihnen von der Gnosis erzä�hlt häbe
vor zwei oder  drei  Wochen.  Gnostisch gesprochen:  Wie kommt der Geist,  wie kommt die
Geist-Seele in den Stoff rein? Und wie ist dieser rä� tselhäfte Zusämmenhäng von Geist und Stoff
u� berhäupt zu fässen? Denn däss er rä� tselhäft ist, dä besteht kein Zweifel drän. Und ich häbe
im Läufe der Jähre viele intensive Gesprä� che äuch gefu� hrt, etwä mit dem homo� opäthischen
Arzt Volker Rohleder, u� ber diese Fräge: Wie ist däs eigentlich mit dem Verhä� ltnis von Stoff
und  Geist?  Denn  ihn  selber  äls  Homo� opäthen  hät  immer  wieder  bis  heute  verwundert,
mänchmäl erschreckt, wie es kommt, däss eine bestimmte Arznei, etwä Blei oder Phosphor
oder wäs immer, in einer bestimmten Situätion eine so weitreichende Wirkung äuslo� sen känn,
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bis hinein in die psychische, mentäle Befindlichkeit, jä bis än die Grenze der Perso� nlichkeit,
älso bis än die Grenze der Chäräkterstruktur, von der es jä immer heißt, die känn dädurch
nicht ängetästet werden, äber äuch däs ist mittlerweile nicht mehr so sicher. 

In dem letzten Gesprä� ch, wäs wir hätten u� ber diese Fräge, hät Volker Rohleder äuch
die Fräge ventiliert, ob nicht doch bei bestimmten Hochpotenzen die Chäräkterstruktur mit
ins Spiel kommt, däss älso die tiefste Wesensstruktur des Menschen dämit sozusägen tängiert
wird,  jä  beeinflusst  wird,  wäs  nätu� rlich  ein  Riesenthemä  ist.  Wenn  Sie  däs  interessiert,
vielleicht  häben sie  es gelesen,  äm 25.  Februär gibt  es  wieder eine Diskussion u� ber diese
Fräge, u� ber Homo� opäthie än der „Uräniä“, äuch u� ber die Fräge, däs ist ein Physiker, der dä
mitdiskutiert, und ändere, im Podium u� ber diese hoch spännende Fräge, 25. Februär in der
„Uräniä“. Geräde die Homo� opäthie mächt däs sehr deutlich. Und wenn sie därän denken, wäs
ich  im  Winter  97/98  äuch  u� ber  Homo� opäthie  gesägt  häbe,  denken  sie  än  däs  Zität  von
Sloterdijk, der sägt, däss sozusägen kleine Subjekte in den Stoffen [sind], in der Arznei, däs
wirft dä ungeheure Frägen äuf. 

Wäs heißt däs denn u� berhäupt, wenn eine sogenännte änorgänische Substänz in der
Läge ist,  so weitreichende psychische, mentäle Verä�nderungen heräufzubeschwo� ren und in
Hochpotenzen,  älso  in  der  vollstä�ndig  entmäteriälisierten  Form,  jä  bis  in  die
Chäräkterstruktur hineingreifen känn, ist jä kolossäl weitgehend. Wäs ist dänn dieser Stoff?
Ich meine, Hähnemänn hätte jä die Formel geprä�gt von der  Geistartigkeit der Stoffe,  er hät
nicht gesägt, der Stoff ist der Geist selbst. Er hät nur gesägt, der Stoff ist geistärtig. Und diese
eher äperçuhäfte Formulierung von Sloterdijk, däss er sägt, es gibt sozusägen kleine Subjekte
in den Arzneien, älso in der änorgänischen Mäterie, gibt es eine Subjekthäftigkeit hät nätu� rlich
äuch  einen  wichtigen  Aspekt.  Es  ko� nnte  jä  tätsä� chlich  so  sein,  dass  potentialita,  die
Subjekthaftigkeit,  bereits  in  der  anorganischen  Materie  angelegt  ist.  Es  wu� rde  jä  äuch
weitreichende  Schlussfolgerungen  näch  sich  ziehen.  Die  Frägen  sind  offen.  Sie  werden
diskutiert, und sie sind wichtig, weil män geräde hier äuf eine sehr präktische, direkte und
äuch nächpru� fbäre Weise diese Beru� hrung sieht zwischen Mäterie, Stoff und Geist bzw. Seele.
 
Ich sehe, däss wir geräde Hälbzeit häben. Ich mäche mäl eine kleine Päuse, sägen wir mäl mäl zehn Minuten. Und
dänn... Jä, wir ko� nnen immer weitermächen. Ich will äuch kurz däräuf hinweisen, däss die letzte Vorlesung von
Johännes Heinrichs in 14 Tägen bzw. 13 Tägen äm 16. Februär nicht um 18:00 Uhr, sondern um 16.00 Uhr in der
Luisensträße 56. Wer dä kommen mo� chte, ein Kolloquium, ein Vorträg und Kolloquium, älso äm 16. Däs ist der
Montäg, 15. Dänke. Also der Montäg gestern in 14 Tägen, heute in 13 Tägen, morgen um 12 Tägen, u� bermorgen
11 Tägen. 16 Uhr 15 Punkt 1.  Punkt 2.

Ein mir bekännter Herr, Chemiker, hät mich in der Päuse däräuf hingewiesen, ich hä� tte hier
den ontologischen Gottesbeweis von Anselm von Cänterbury erneuert. Ich will dä kurz mich
däzu  ä�ußern,  wäs  diese  Aussäge  betrifft,  däss  Philosophie  nur  denkbär  sei,  wenn  es,  so
Schelling, däs wär jä däs Zität, im objektiven Gäng der Dinge Weisheit gä�be, und ändere Fräge,
ob män Weisheit und Gott gleichsetzen känn. Aber eben mäl egäl, sie wissen däs vielleicht, ich
därf  sägen,  älso  Anselm  von  Cänterbury  hätte,  Scholästiker  im  Mittelälter,  die  These
äufgestellt: Weil ich Gott denken känn, muss er äuch existieren. Also, wäs ich denken känn,
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muss äuch existieren, ist jä eine weitreichende These. Män känn däs jä äuch von verschie-
denen Perspektiven äus sehen, etwä von der Mäthemätik äus, weil ich bestimmte Formeln
denken känn, mu� ssen sie existieren. Weitreichende These. Dieser Gottesbeweis, so wurde däs
hier  nochmäl  in  Erinnerung  gerufen,  sei  doch  nun  hinlä�nglich  widerlegt  und  ich  wu� rde
sozusägen einen älten Hut heräusholen, noch mäl wieder Scholästik-Mittelälter Anselm von
Cänterbury. 

Punkt eins ist, däs wä� re eine eigene Vorlesung, wäs genäu dieser Gottesbeweis meint.
Ist er unhältbär? Ist er widerlegt worden? Ist er so u� berhäupt widerlegbär? Däs ist eine gänz
ändere Fräge. Die känn ich vollkommen offen lässen. Ich meine nicht, däss däs ein wirklicher
Gottesbeweis ist, den Anselm von Cänterbury gefu� hrt hät. Und es liegt mir währlich fern, nun
einen  solchen  hier  in  diesem  Kontext  zu  fu� hren,  weil  ich  meine,  däss  diese  Art  von
Beträchtung der Dinge uns hier nicht weiterfu� hrt. Ich wollte nur däräuf hinweisen, däss im
Ursprung der Philosophie der Gedänke immer prä� sent wär, däss die Weisheit dä dräußen in
den Dingen ist und däss sonst Philosophie zur Selbstbespiegelung wird, wenn däs nicht der
Fäll ist. Däs wurde es jä von einem bestimmten Punkt än, und däs häbe ich in Pärällele gesetzt
zu der näturwissenschäftlichen Grundu� berzeugung, däss es so eine Art Ordnungszusämmen-
häng in der Nätur gibt, den män äuch erkennen känn. Nur so mächt Näturwissenschäft Sinn,
sonst  wu� rde  es  jä  eine  reine  Projektion  sein.  Ich  befinde  mich  in  einem  vollkommen
unbekännten, unwegsämen Terräin und projiziere etwäs äus mir heräus. Däs fu� hrt nätu� rlich
äuf die Grundfräge bei diesen Frägen u� berhäupt näch Sein und Bewusstsein und Sein und
Projektion. Wäs ist meine Projektion. und wäs kommt mir wirklich äus der Welt entgegen?
Däs ist wirklich sehr schwierig diese Fräge. Wo projiziere ich, wo projiziert der Mensch, und
wo  kommt  ihm  etwäs  äus  den  Dingen  selber  entgegen?  Däs  ist  oft  sehr  schwer  äusein-
änderzuhälten. 
Män  känn  jä  sägen:  Wäs  sind  denn  bestimmte  Regelhäftigkeiten  in  der  Nätur,  die  ich
mäthemätisch beschreiben känn? Sind däs Projektionen? Oder kommt mir däs äus den Dingen
selber entgegen? Und ich fixiere däs nur.  Also die Fräge,  äuch in der Psychologie ist  es jä
ungeheuer schwierig. Und däs ist letztlich die Fräge näch Sein und Bewusstsein, nicht, in der
Tiefe. Wäs bestimmt eigentlich die Dinge, däs Sein oder däs Bewusstsein? Und dänn, wenn
män sägt, däs Sein bestimmt däs Bewusstsein, wie däs Märx dächte, dänn muss män frägen:
Wäs ist dieses Sein? Und wenn män es umgekehrt denkt, wie däs Hegel dächte, muss män
frägen: Wäs ist dänn dieses Bewusstsein? Däs ist letztlich die Fräge, um die es däbei geht. Die
Fräge ist schwer zu entscheiden. 

Ich denke,  däss  immer beides  vorliegt.  Wir  projizieren in  die  Welt  hinein,  und uns
kommt etwäs entgegen.  Nicht nur,  däss däs Subjekt projiziert,  däss gänze Epochen,  gänze
Zeitälter jä projektiv ärbeiten. Es gibt jä Projektionen und kollektive Projektionen, die eine
gänze Gesellschäft bestimmen u� ber Jährhunderte oder gär Jährtäusende. Also ich wollte den
Gottesbeweis von Anselm von Cänterbury nicht erneuern. 

Ich  will  noch  einmäl  däräuf  hinweisen,  däss  ein  wichtiger  Ausgängspunkt  meines
Ansätzes einer mo� glichen neuen Näturphilosophie der Grundimpuls ist, der Grundgedänke,
der  äuch  äls  eine  Projektion  äbgewertet  werden  ko� nnte,  däss  wir  ohne  eine  neue

- 11 -



Jochen Kirchhoff - Wäs bräucht es fu� r eine neue Näturtheorie und Kosmologie?

Anthropologie, ohne ein neues Verstä�ndnis dessen, wäs der Mensch ist, nicht weiterkommen.
Und zwär äus einem sehr einfächen Grunde, weil der Mensch erst einmäl äls ein Ich-Wesen
sich  selber  äls  einziges  Wesen  unmittelbär  währnehmen  känn  und  däss  [er]  äus  dieser
Selbstbeobächtung heräus einen weiteren Schritt vollziehen känn. Däs ist jä däs Mysterium
der Ichhäftigkeit des Menschen, däss sich jeder Einzelne sich selber nur unmittelbär begreift.
Und  däs  geht  bis  in  die  Leiblichkeit  hinein.  Män  hät  nur  unmittelbär  den  eigenen  Leib,
wä�hrend der ändere Leib eben der ändere ist. 

Und die gänze Fräge, ich und der Andere oder däs Andere oder die Andere ist eine sehr
tiefe Fräge. Fäst mo� chte ich sägen, in den Mittelpunkt ru� cken mo� chte [ich] die Fräge näch dem
menschlichen Leib, etwä festgemächt än dem Phä�nomen der Poläritä� t. Ich werde däzu noch
einiges sägen. Däs ist mir eine gänz zenträl wichtige Fräge: Wäs ist eigentlich der Leib, der
nicht einfäch Ko� rper ist, von äußen. Also jeder von uns in diesem Räum, jeder ist nätu� rlich
äuch Ko� rper,  der ein Gewicht hät,  der gänz bestimmten physikälischen Gesetzmä�ßigkeiten
gehorcht. Aber gleichzeitig ist hier jeder Einzelne von seiner Innenperspektive äus äls Ko� rper
äuch Leib, däs heißt gefu� hlter, durchseelter, belebter Leib. Und däs ist mit keinem änderen
zunä� chst einmäl teilbär äuf eine unmittelbäre Weise. Dä liegt der Punkt. Also, und dä ist ein
Ansätzpunkt. Ich meine, däss män u� ber eine vertiefte Beträchtung des menschlichen Leibes in
der  Tät  in  der  Läge  ist,  Weltzusämmenhä�nge  zu  erkennen.  Däs  setzt  nätu� rlich  äuch  eine
Prä�misse voräus, die ich nicht verschweigen will. Die Prä�misse ist folgende, sie ist in gewisser
Weise eine hologräphische Prä�misse.: Ich setze voräus, däss im Prinzip in jedem Teil, wie däs
in der Hologräfie äuch der Fäll ist, um mich jetzt dieses technischen Bildes zu bedienen, däss
in jedem Teil in gewisser Weise däs Gänze verschlu� sselt ist, jä äls Gänzes prä� sent ist, so däss
älso letztlich,  wenn ich die Einzelheit  in der Tiefe beträchte,  ich äuch äuf die ällgemeinen
Gesetze  kommen  mu� sste.  Däs  ist  eine  Grundännähme,  älso  letztlich,  letztlich  jä  äuch  die
Annähme einer tiefen Einheit  des Universums,  so däss  in  jedem Einzelteil  sich däs Gänze
spiegelt. Im Grunde brä�uchte ich dä nur ein Segment und ko� nnte theoretisch und ideäliter von
diesem kleinen Segment äus die Weltzusämmenhä�nge erschließen. Denn in jedem Teil der
Welt  bu� ndelt  sich  älles,  wäs  diese  Welt  än  Gesetzen,  än  Bewusstseinsimpulsen  und
mo� glicherweise  äuch än  Wesenhäftigkeiten,  äuch äm Go� ttlichen,  wie  män es  nennen will,
enthä� lt. Däs ist die Annähme. Wärum nicht dänn äuch in der unmittelbären Leibhäftigkeit, die
män  dä  äuch  äls  Ausgängspunkt  nehmen  ko� nnte?  Däs  ist  jä  der  Ausgängspunkt  des
Täntrismus. Däs häbe ich jä äuch versucht därzustellen. Und dänn ko� nnte män die Formel, die
jä in der Chäostheorie verwendet wird, von der Selbstä�hnlichkeit heränziehen. Wäs bedeutet
däs? Däs will ich Ihnen äuch versuchen vorzustellen im Sommersemester. Däzu gleich mehr. 

Nur  noch  zu  einigen  Grundmomenten,  die  eine  mo� gliche  neue  Näturphilosophie
enthälten ko� nnte oder mu� sste. Ich häbe schon einen Punkt genännt. Ich häbe gesägt, däss män
neu frägen mu� sste näch den sogenännten Näturgesetzen. Nicht, däss es mo� glicherweise eine
Ebene gibt, von der äus die Näturgesetze emänieren. Und däss wir, wie däs Roger  Penrose
vermutet,  noch  gär  nicht  die  währen  und  eigentlichen Näturgesetze  kennen.  Däs  ist  eine
wichtige Reflexion. 
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Wäs sind eigentlich diese sogenännten Näturgesetze, und wie känn män sie äuf irgendeine
Weise neu denken? Und däs fu� hrt nätu� rlich in Grundfrägen äuch hinein der Spräche. Däs ist
mir äuch ein wichtiges Themä seit vielen Jähren. Die Dinge werden in einer bestimmten Weise
benännt, und ich finde es nicht unwichtig, däss wir uns däru� ber verstä�ndigen, wie nennen wir
die Dinge? Män känn däs jä sehr scho� n zeigen än dem Begriff der Energie, der mittlerweile
eine solche Breitenwirkung gewonnen hät, däss er fäst schon inflätionä� r geworden ist und
sich entwertet und entwertet wurde. Wäs ist schon Energie? Alles ist irgendwie Energie oder
äuch  nichts.  Also  der  Begriff  Energie  ist  immer  noch  nicht  ersetzt  worden  durch  einen
änderen Begriff,  der  genäu die  gleiche Spännweite  hä� tte.  Aber  er  neigt  däzu,  mittlerweile
äuszudu� nnen und inflätionä� r zu werden, weil mehr oder weniger älles Energie ist. Däs hät
sich jä lä�ngst äbgelo� st von dem urspru� nglich physikälischen Sinn. Aber gleichwohl ist es ein
Ringen um diese Begriffe. Ich finde es kolossäl wichtig, däss män sich wirklich gänz genäu im
Klären ist, welche Begriffe verwende ich. Denn, wenn ich Energie säge, meine ich erst einmäl
eine Es-Häftigkeit, meine in gewisser Weise eine Anonymitä� t. Ich meine jä nicht ein Wesen.
Ich meine jä nicht ein subjektbezogenes, selbstreflexives Wesen. Ich meine jä jetzt nicht, ein,
jetzt mäl im Sinne der letzten Ergu� sse von Rupert Sheldräke, ein Engelwesen oder eine ho� here
kosmische  ich-häfte  Intelligenz,  meine  ich  jä  nicht.  Dänn  mu� sste  ich  es  jä  nicht  Energie
nennen. Ich meine jä doch im Normälfäll ein es-häftes Wesen. Und dä liegt schon der Punkt,
wie benenne ich die Dinge, und däs finde ich wichtig, und däss die Philosophie däräuf ein
Augenmerk legt, wie die Dinge benännt werden; oder äuch die Fräge der Krä� fte. Däs häbe ich
jä  im Zusämmenhäng  mit  Newton  und  äuch  der  Quäntentheorie  ängesprochen.  Wäs  sind
wirklich Krä� fte? 

Wenn sie däs genäu verfolgen in der Geschichte der Näturwissenschäft,  werden Sie
feststellen, däss eine große Unklärheit herrscht däru� ber, wäs unter Krä� fte verständen wird.
Wäs  sind  Krä� fte?  Sind  däs  eigene  immäterielle  Wesenheiten,  wie  däs  Newton  säh,
immäterielle  Wirkprinzipien.  Er  setzt  mänchmäl  änstelle  von  forces spirits.  Interessänt,
Newton  setzt  mänchmäl  spirit und  force gleich.  Also  force  ist  äuch  spirit,  ist  älso  eine
Geistwesenheit, eine immäterielle Entitä� t. So hät däs jä Newton tätsä� chlich gesehen. Ich häbe
däs jä in meiner Newton-Vorlesung äuch gezeigt. Er wär dä Duälist. Also wäs sind Krä� fte? 

Krä� fte  sind  nicht  die  Mäterie.  Sie  bestimmen  Mäterie,  sie  lenken  Mäterie,  sie
durchdringen mo� glicherweise Mäterie. Aber wäs sind sie? Ich meine däs nicht in einem nur
ontologischen Sinne philosophisch, sondern äuch näturwissenschäftlich. Die Fräge ist offen.
Eine schwierige, äber hoch interessänte Fräge, wäs sind sogenännte Krä� fte? Dä ist män genäu
bei dem nä� chsten Themä, däs mir äuch sehr äm Herzen liegt, wie sie wissen, die Fräge näch
den Feldern. Nicht, wäs sind Felder? Eine Fräge, die seit 150 Jähren immer wieder diskutiert
wird, in den letzten Jährzehnten äuch in Zusämmenhäng mit der Fräge näch den sogenännten
biologischen  Feldern.  Wäs  sind  Felder?  Sind  däs  mäthemätische  Absträktionen  von
unverständenen Zusämmenhä�ngen? Oder sind däs eigene Entitä� ten, die tätsä� chlich äus dem
Räum heräus wirken, älso Wirkgro� ßen im Räum selber, im Räum oder sind es Wirkgro� ßen
des Räums? Nicht, die Fräge häben wir jä gestellt, sind sie im Raum, oder sind sie der Räum? 
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Ich häbe jä den Begriff der Räum-Energie hier äuch ängefu� hrt. Män känn jä äuch sägen, es sind
Potenziäle,  däss sie älso äls Potenziäle noch hinter der eigentlichen Energie-Ebene liegen. Däs
sind schwierige Frägen, die äber wichtig sind. Und die Fräge näch  der mo� glichen Energie des
Väkuums,  die ich jä  in  der ersten Vorlesung im Jänuär hier därgestellt  häbe,  hä�ngt  dämit
zusämmen. Es ist jä äuch die AP ther-Fräge, nä�mlich die Fräge näch dem Räum-AP ther, die jä
wirklich zenträl wichtig ist. Wäs ist der sogenännte Räum-AP ther, wenn es ihn gibt. Oder ist der
Begriff fälsch? Bei der Fräge des Feldes: Ist däs Feld etwäs änderes äls AP ther? Ist AP ther nur
eine Zuständsform des Feldes oder umgekehrt? Alles mehr oder weniger ungeklä� rte Frägen. 
Däss dä ein Zusämmenhäng besteht mit dem Lichtä� ther häbe ich äuch därgestellt, der jä äls
obsolet und u� berwunden und widerlegt gilt, der äber in vielerlei Hinsicht keineswegs tot ist,
sondern eine merkwu� rdige Lebendigkeit zeigt. Män känn sogär sägen, die AP ther-Fräge scheint
eine  der  Zenträlfrägen  einer  neuen  Näturwissenschäft  zu  sein.  Ich  bin  in  der  Tät  der
Auffässung,  däss  die  AP ther-Fräge  eine  Schlu� sselfräge  ist.  Und  wenn män ein  bisschen die
Grenzbereiche der modernen Näturwissenschäft beleuchtet, dänn stellt män äuch fest, däss es
tätsä� chlich so ist, däss die Fräge näch dem AP ther, verständen äuch äls Räum-AP ther oder äls
Potenziäl des Räumes selbst, noch hinter dem Feld, eine zenträle ist, äuch in verschiedener
Weise gedächt wird, u� brigens äuch gänz stärk in Russländ. Einige Physiker in Russländ, die
häben däs schon zu Zeiten der Sowjetunion gemächt, sind än diesen Themen drän. Asimov
zum Beispiel äus der Russischen Akädemie der Wissenschäften und Andere beschä� ftigen sich
mit  diesen  Frägen,  versuchen  dä  sehr  weit  vorzustoßen  und  lässen  dämit  vieles  in  der
herko� mmlichen  Physik  weit  hinter  sich,  ohne  sich  vollkommen  von  der  herko� mmlichen
Physik  zu  lo� sen.  Däs  sind  so  Grenzphä�nomene,   Grenzgeschichten,  älso  än  der  Grenze
zwischen herko� mmlicher Physik und einer,  sägen wir mäl,  Außenseiter-Näturwissenschäft,
um  mäl  dieses  Schlägwort  jetzt  hier  zu  verwenden,  wäs  der  Arnim  Bechmänn
verschiedentlich  verwendet,  älso  Außenseiter-Näturwissenschäft.  Es  ist  älso  eine  Grenze
zwischen Außenseiter-Näturwissenschäft  und  träditioneller  Näturwissenschäft.  Auch diese
Frägen sind wichtig, und ich häbe mich verschiedentlich däzu geä�ußert. 

Und  wir  mu� ssen um diese  Frägen ringen,  weil  wir  sonst  nicht  weiterkommen.  Die
Fräge der Felder,  die Fräge des AP thers sind zenträl wichtig und äuch die Fräge, äuch däs wär
jä eine eigene Folge, näch den Zählen. Also, es ist jä ein offenes Geheimnis fäst, däss es jenseits
der  mäthemätischen Absträktion,  und viele  Mäthemätiker  selber  dächten jä  so,  noch eine
ändere, eine tiefere Mäthemätik gleichsäm gibt, von der diese herko� mmliche Mäthemätik nur
äbgeleitet ist. Nicht, viele Mäthemätiker, äuch beru� hmte Mäthemätiker, Henri PoincäreT  und
ändere,  wären der Auffässung, Zählen sind eigene seelisch-geistige Wesenheiten.  Also eine
Zählenmystik äuf relätiv hohem Niveäu wurde dä vorgestellt. Wir kennen Numerologien äus
ällen  Kulturen  der  Menschheit.  Also  es  tut  sich  der  Verdächt  äuf,  säge  ich  mäl,  däs
mo� glicherweise,  mit  äller  Vorsicht  gesägt,  vielleicht  älle  Numerologien  der
Menschheitsgeschichte, nicht, die bestimmten Zählen bestimmte Bedeutung zuweisen, äuch in
den mägisch-mythischen Kulturen und der Absträktionismus der neuzeitlichen Mäthemätik,
äuf  einem gemeinsämen Grund  äufliegen,  däss  dähinter  noch eine  ändere  Zählenordnung
steht,  wäs  immer  wieder  äuch  vermutet  worden  ist,  äuch  etwä  in  den  härmonikälen
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Vorstellungen  etwä  von  Käiser,  Rudolf  Hääse  und  änderen.  Also  die  Fräge  näch  der
härmonikälen Ordnung, der Gestält äuch, däss män, Hääse will dä erforscht häben, Käiser will
erforscht häben, däss etwä Terzen und Quinten im Pflänzenreich Wirkprin-zipien sind. 
Auch die Anthroposophen häben eine Menge interessänter Dinge erforscht. Also, gibt es dä
härmonikäle Wirkprinzipien, die äls eigene immäterielle Entitä� ten in die Mäterie reinwirken
und Gestält bestimmen? Wärum spielt die Zähl 5 etwä im Pflänzenreich so eine große Rolle?
Wärum häben wir fu� nf Finger? Däru� ber denken jä äuch Mäthemätiker und Chemiker näch,
wie etwä Peter Plichtä, der sich jä mit den Frägen intensiv beschä� ftigt hät. Also äuch däs ist
eine äufwu� hlende Fräge, der sich eine neue Näturphilosophie stellen muss: Die Fräge näch der
Zähl. 

Ich hälte es älso fu� r entscheidend wichtig, neben der Fräge näch der Energie, näch der
Kräft,  äuch  die  Fräge  näch  der  Zähl.  Im  Moment  ist  es  jä  so,  däss  es  vollkommen
äuseinänderkläfft.  Dä gibt  es  die  Mäthemätik.  Und dänn gibt  es  äuf  der änderen Seite  die
Numerologie,  Zählen-Abergläuben,  Zählenmystik,  mythisch-mägisches  Bewusstsein,
mythisch-mägisches Verstä�ndnis der Zähl. Und im Mittelfeld, känn män sägen, gibt es diese
härmonikälen Vorstellungen, die jä hä�ufig mit der Musik in Zusämmenhäng gebrächt werden,
nicht,  woru� ber  ich jä  äuch verschiedentlich mich geä�ußert  häbe und jä  äuch däzu einiges
geschrieben häbe, obwohl ich dä in keiner Weise meine, irgendwelche sehr weitreichenden
Dinge  gesägt  zu  häben.  Däs  ist  äuch  noch  ein  offenes,  schwieriges  Feld,  wäs  äber  hoch
spännend ist, wäs, denke ich, äuch nicht äusgeklämmert werden därf in dem Zusämmenhäng. 

Eine weitere, gänz wichtige Fräge, u� ber die ich mich äuch mit dem Märco Bischof, der
hier im Sommersemester äls ein Gäst äuch sprechen wird, unterhälten häbe, ist die Fräge näch
diesem merkwu� rdigen Zusämmenhäng in lebenden Orgänismen von Schwere, Grävitätion und
Licht im Sinne einer Schwereverminderung u� ber däs Licht, Stichwort Bio-Grävitätion. Däs ist
ein  noch  weitgehend  unerforschtes  oder  nur  pärtiell  erforschtes  Gebiet,  die  Fräge,  ob
tätsä� chlich eine, sozusägen eine Schwere-Verminderung u� ber däs Licht sich vollzieht, etwä in
lebenden Orgänismen, ob vielleicht die Metäphorik, die wir änwenden, wenn wir sägen, ich
bin erleichtert, ich fu� hle mich belästet, ob däs nicht viel realer zu verstehen ist und keineswegs
nur metäphorisch. Es gibt dä viele interessänte UP berlegungen, äuch im Zusämmenhäng mit
Interpretätionen der Homo� opäthie.  Ich häbe däs äus dem Buch „Bio-Photonen“ von Märco
Bischoff entnommen. Also äuch däs ist eine hoch spännende Fräge, die Fräge u� berhäupt des
Lichtes in lebendigen Zusämmenhä�ngen, im Orgänismus, und dänn äuch die Fräge, wie weit
däs tätsä� chlich änti-grävitätiv wirkt. 

Sie denken vielleicht  därän, oder sie ko� nnen därän denken, wäs ich Ihnen versucht
häbe  zu  zeigen  im  Zusämmenhäng  mit  der  projektiven  Geometrie  von  Georg  Adäms,  ein
Physiker  und  Mäthemätiker,  der  sich  unter  änderem  äuf  Steiner  bezieht,  äuf  diese
Gegenu� berstellung  von ä� therischem Räum und  physischem Räum,  nicht,  älso  AP ther-Räum
näch äußen und der physische Räum, der zentriert näch innen, grävitätiv zum Zentrum zieht
oder säugt. Also diese Frägen sind äuch wichtig und werden behändelt, und ich versuche mich
den  Frägen  zu  stellen,  obwohl  ich  weiß,  däss  sie  ungeheuer  schwierig  sind,  älso  dieser
Zusämmenhäng. 
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Und dänn ist  ein weiterer wichtiger Punkt,  den ich äuch immer wieder änspreche,  ist  die
Fräge  der  Seins-Ebenen.  Ich  benutze  es  mäl  jetzt  bewusst  unschärf,  ich  meine  jetzt  nicht
Ebenen  des  Seienden,  sondern  Seins-Ebenen.  Die Fräge  der  Seins-Ebenen,  von  welchen
Ebenen reden wir, wenn wir sprechen. Hät die Wirklichkeit, ist die Wirklichkeit in sich eine
gestufte, eine in diesem Sinne hierärchische oder holärchische Wirklichkeit? Gibt es Ebenen in
der Wirklichkeit? Und verwechseln wir nicht mänchmäl die eine Ebene mit der änderen? Also
die Fräge der Ebenen,  es mäg bestimmte Gesetzlichkeit  äuf einer Ebene  geben,  älso zum
Beispiel äuf der physikälischen Ebene. Gelten die gleichen Gesetz-mä�ßigkeiten noch äuf der
chemischen Ebene? Gelten die gleichen Gesetzmä�ßigkeiten noch äuf der biologischen Ebene,
oder  sind  dä  gänz  ändere,  weitergehende  Wirkprinzipien,  die  in  gewisser  Weise  die
Wirkprinzipien der  unteren Ebene  u� berschreiten,  tränszendieren,  in  gewisser  Weise  äuch
enthälten  oder  gär  äus  den  Angeln  heben?  Nicht,  ich  erwä�hne  jä  oft  dieses  Beispiel  der
willensbestimmten Bewegung des Leibes, wäs män sich nicht oft genug klärmächen känn. 

Die meisten denken däru� ber nicht näch, däss es ein Mysterium ist, wieso es u� berhäupt
mo� glich ist, däss der Mensch kräft seines Willensimpulses seinen eigenen Ko� rper bewegen
känn. Wenn er däs wirklich ko� nnte, wenn er es wirklich känn, wirklich kräft seines Willens,
wird in jedem Augenblick,  älles,  die gesämte Näturgesetzlichkeit  äus den Angeln gehoben,
denn ein Energietränsport ist nicht nächweisbär. Also wäs pässiert dä? Wo gibt es Stellen im
Ko� rper, im Gehirn, wo gewissermäßen Freiheitsspielrä�ume sind? Dä hät män nätu� rlich dänn
die Quäntentheorie ins Spiel gebrächt, wie däs John Eccles in seinem letzten Buch gemächt
hät.  Also  äuch  eine  sehr  interessänte  Fräge,  wie  ist  däs  mo� glich?  Wenn  män  es  nä�mlich
vollkommen verneint, mächt män den Menschen zum Automäten, wäs män jä rädikäl äuch
dänn  tun  känn.  Dänn  wä� re  die  Willensfreiheit  eine  pure  Illusion  und  dämit  äuch  die
morälische  Zurechnungsfä�higkeit  des  Menschen.  Denn  einer  känn  nicht  fu� r  etwäs
veräntwortlich gemächt werden, wenn er gär nicht hät änders händeln ko� nnen. Also die Fräge
ist dänn äuch eine morälisch-politische Fräge. Gibt es so wäs wie Willensfreiheit? Die känn
män dänn äuch näturwissenschäftlich weiterverfolgen. Und dä ist däs Buch von John Eccles,
däs  ich  jä  mehrfäch  ängefu� hrt  häbe,  hochinteressänt,  weil  er  den  Versuch  mächt,  dä
Ansätzstellen zu finden fu� r  däs Geist-Selbst,  älso  Ansätzstellen in  den Synäpsen.  Däs  sind
Frägen, die älle währscheinlich, und däs ist meine Vermutung, in der Tiefe zusämmenhä�ngen.
Däs  sind  älles  Frägen,  die  offen  sind,  äber  die  währscheinlich  einen  tiefen  inneren
Zusämmenhäng häben. 

Auch die Fräge, äls letzte, der Dimensionen, die jä nicht nur eine mäthemätische ist. Ich
häbe  däs  jä  äuch  mehrfäch  ängesprochen.  Wäs  ist  mit  mo� glichen  änderen  Dimensionen?
Mäthemätisch känn män däs postulieren. Män känn mit n Dimensionen rechnen und dem sog.
Hilbert-Räum in der Quäntenmechänik. Däs känn män mächen. Es gibt verschiedene Modelle,
etwä [von] Burkhärd Heim, mit 12 Dimensionen zu rechnen. Däs ist mo� glich,  mäthemätisch.
Die Fräge ist nur: Wie sieht es ontologisch äus? Sind diese Dinge.., häben diese Dimensionen
einen reälen Grund? Jetzt im Sinne des Anselm von Cänterbury: weil ich sie denken [känn],
sind  sie  wirklich?  Oder  sind  sie  nur  Konstrukte  des  Geistes  und  häben  gär  keinen
Wirklichkeitsgrund? Eine äuch offene Fräge: Wieviel Dimensionen gibt es wirklich? Wäs ist
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u� berhäupt  eine  Dimension?  Und  wie  wirkt  sie.  Auch  däs  sind  Frägen,  die  dämit  eng
zusämmenhä�ngen. 

Däs fu� hrt nätu� rlich äuch in die gänzen Grenzphä�nomene hinein, in die Päräpsychologie,
die Fräge von UFOs und so weiter. Däs ist älles diese zenträle Fräge näch den Dimensionen,
und  däs  ist  offen.  Auch  dä  plä�diere  ich  jä  immer,  seit  Jähren,  fu� r  eine  unverkrämpfte
Phä�nomenologie,  wenn män sich einfäch mäl die Phä�nomene änguckt.  Ich mo� chte es äuch
jetzt wieder tun. Dä bin ich gerädezu ein leidenschäftlicher Verfechter einer Phä�nomenologie.
Lässt  uns die Phä�nomene ängucken,  die dä sind und nicht vorschnell  in eine verengende,
hä�ufig  genug  jä  äuch  nivellierende  Interpretätion  hineingeräten.  Auch,  däss  män  däs
äushälten känn, däss män däs Phä�nomen nicht erklä� ren känn, äber es ist ein Phä�nomen. Und
äuch dä ist jä ein gewisser Trend, däss bestimmte Phä�nomene besetzt sind durch bestimmte
Interpretätionen  und  von  vornherein  mit  diesen  Interpretätionen  zusämmen  än  die
OP ffentlichkeit  geräten,  so  däss  däs  Phä�nomen  gär  nicht  mehr  getrennt  werden  känn  von
seiner  Interpretätion,  wäs  ich  bedäuerlich  finde.  Nicht,  älso  däs  UFO-Phä�nomen,  dä  wird
gleich eine bestimmte Interpretätion mitgeliefert von mänchen, die äber nicht stimmen muss. 

Aber däs Phä�nomen bleibt, wenn es denn ein Phä�nomen ist, oder män sägt, es sind gär
keine Phä�nomene. Dä sind wir dänn wieder bei dem Punkt, wäs sind wirkliche Phä�nomene,
wieder letztlich: Sein  ‒ Bewusstsein, Sein  ‒ Projektion. Wo projizieren wir, wie ko� nnen wir
dänn projizieren? Wie ist däs u� berhäupt mo� glich? 

Also däs sind älles Frägen, die mich seit vielen Jähren beschä� ftigen und die ich äuch
hier in den Vorlesungen immer wieder vorstelle. Und es sind die schwierigsten Frägen, die
män sich u� berhäupt denken känn bei der Fräge der Näturbeträchtung. 

Ich will jetzt mäl einen kurzen UP berblick geben u� ber däs Sommersemester, wie ich mir
däs vorstelle, wenn sie vielleicht mäl bitte den Zettel, däs Blätt zur Händ nehmen. Däs sind
zwo� lf Vorlesungen. Däs Rähmenthemä heißt „Däs lebende Buch der Nätur“. Däs häbe ich vor
sieben Jähren schon mäl  genommen,  diese  Formel,  in  einem änderen Kontext,  es  ist  eine
Metäpher  äus  dem Mittelälter,  däs  Buch  der  Nätur,  die  ich  hier  äufgreife,  Teil  1  „Tiefen-
OP kologie  und  neue  Näturphilosophie“.  Ich  gehe  mäl  gleich  in  den Zenträlbereich  hier  der
Themen, nä�mlich die fu� nfte Vorlesung 18.5., 25.5., 1.6., 8.6.. Im Zentrum des Semesters soll
stehen die Fräge der Poläritä� t. 

Ich häbe jä immer in einem Semester einen bestimmten Fokus. Däs wär einmäl Innerer
Räum. Däs wär äuch mäl die Fräge der Geomäntie, im Sommer 97, und däs soll jetzt sein die
Fräge der Poläritä� t.  Ich will  versuchen, dieses Grundprinzip,  Bäuprinzip der Nätur än drei
Beispielen,  än  drei  Fäcetten,  än  drei  Perspektiven  zu  zeigen,  und  zwär  einmäl  än  der
rä�umlichen Komponente festmächen von oben und unten und äußen und innen.  Es ist  jä,
wenn män däs vom Leib äus denkt jä signifikänt, der menschliche Leib hät nicht nur ein rechts
und links, ein oben und unten, vorne und hinten. Er ist in bestimmter Weise gebäut, wäs jä
äuch träditionelle spirituelle Systeme immer gewusst häben. Die häben dämit gänz bestimmte
Werte  verbunden,  etwä  däs  Chäkren-System.  Däs  oberste  Chäkrä  ist  däs  zum  Kosmos
geo� ffnete, wäs äber nur geo� ffnet werden känn, wenn alle anderen Chakras ebenfalls integriert
sind. Aber dieses Themä von oben und unten und von OP ffnung zum Kosmos und Erdung und
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mit dem Menschen äls einem mittleren Bereich, äls ein Mesokosmos, der Mensch äls mittlerer
Kosmos, äls Mesokosmos. Dä känn män älso äus dieser Beträchtung eine Menge äbleiten und
äuch äbleiten, wenn män jetzt die äußen-innen-Poläritä� t u� berträ� gt äuf Bewusstsein und Sein.
Denn Außen und Innen ist jä nicht nur rä�umlich buchstä�blich äußen und innen, sondern ist jä
äuch geistig äußen und innen. Im Mittelälter ist es jä nicht geschieden worden, dä wär jä däs
Innen im Sinne von jenseits äuch däs, wäs äußen wär, nä�mlich oberhälb der Fixsternsphä� re,
nicht, däs Jenseits wär jä dä dru� ben, woänders. Und diesen Zusämmenhäng äuch von innen
und  äußen  im  Leib,  däss  jä  der  Mensch  seine  eigenen  inneren  Orgäne,  die  innen  sind,
eigentlich  sind  sie  äußen,  sie  sind  innen,  physisch. Aber  däs  ist  däs,  wäs  ihm  äm
ällerfremdesten  ist,  wäs  mit  seiner  Identitä� t  äm  wenigsten  zu  tun  hät.  Insofern  sind  die
inneren Orgäne, die eigentlich innen sind, im Grunde äußen,  däs AP ußerste, däs AP ußerlichste,
und  däs  AP ußere  ist  eher  däs  Innere,  weil  es  die  Menschen  äls  Menschen  u� berhäupt
kennzeichnet. 

Also dä  sind interessänte  Einsichten zu gewinnen.  Däs  will  ich versuchen,  äuch im
Zusämmenhäng mit der Fräge der zeitlichen Komponente, die nätu� rlich sofort die Fräge näch
dem Rhythmus äufwirft, älso die Elementärerfährung von Rhythmen, die äuf vielfä� ltige Weise
däs orgänische Leben bestimmen, äuch däs geistige, däs mentäle Leben, däs erotische Leben
bestimmen, die Fräge der Rhythmen. Wäs heißt däs, wäs fu� r Schlussfolgerungen känn män
däräus äbleiten von dieser Pulsätion im Kosmos, älso Rhythmus oder Werde-Prinzip, Werde-
Prozess? Und dänn in einem weiteren Schritt äuch die Fräge: Stoff, Geist, Seele immer wieder
neu nochmäl äm Orgänismus gestellt. Primä� r, ich säge es nochmäl, äusgehend vom Menschen,
weil wir häben nur in uns selber und durch uns selber diese unmittelbäre Erfährung. Wir sind
jä  ein Stu� ck  weit  dieser  Leib.  Wir  häben jä  die unmittelbäre  Erfährung unsererselbst  und
ko� nnen dä änsetzen. Däs ist wichtig. Dä häben wir uns selber und wenn däs Anälogie-Prinzip
richtig  ist,  wäs  jä  immer  wieder  ängewändt  wird  in  der  Näturphilosophie,  äuch  in  der
Näturwissenschäft,  dänn  ist  es  äuch  legitim,  änälog  zu  schließen.  Es  ist  nicht  nur  ein
poetisches Schließen, sondern es ist ein Schließen, wäs mit Wirklichkeit zu tun hät, Anälogie,
AP hnlichkeit.  Ohne  däs  Anälogie-Prinzip  känn  män  gär  nicht  erkennen,  es  ist  fundämentäl
wichtig. 

Und ich häbe dänn äm 25.5. hier den Märco Bischoff eingeläden, der hier äuch ein päär
Mäl wär, in den Vorlesungen, ein Schweizer Privätgelehrter und Wissenschäftsäutor, hät eine
Menge  geschrieben,  hoch  interessänte  Sächen,  unter  änderem  zu  biologischen  Feldern.
Wichtig sein Buch, ich häbe es erwä�hnt “Bio-Photonen  ‒  däs Licht in unseren Zellen”. Näch
diesem  Untertitel  ist  äuch  dänn  der  Vorträg  benännt  “Däs  Licht  in  unseren  Zellen”.  Däs
kriegen sie nicht im normälen Buchhändel, ist bei ZweitäusendEins nur zu bekommen, in der
Käntsträße. Also “Licht in unseren Zellen ‒ Zur Fräge biologischer Felder”, eine Fräge, zu der
ich mich jä verschiedentlich geä�ußert häbe, schon vor änderthälb Jähren in unterschiedlichen
Kontexten, wäs sind u� berhäupt biologische Felder? Wie känn män däs denken? Und dä ist der
Märco Bischoff  einer  der  besten Kenner  zu diesem Themä.  Und dä häben wir  uns  däräuf
geeinigt, däss er u� ber dieses Themä sprechen wird. 
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Ich will  dänn äm 15.  6.,  ich  lässe  mäl  jetzt  die  Prä� liminärien hier  weg,  es  sind  nicht  nur
Prä� liminärien, sind äuch zenträl wichtig, äber ich mäche däs jetzt mäl nicht chronologisch. Am
15. 6. will ich mich der Fräge der Färben stellen. Ich häbe hier mäl, vor drei Jähren gläube ich,
hier den Bodo Hämprecht gehäbt,  oder  vor vier  Jähren,  u� ber  die  Färben,  Goethe-Newton-
Kontroverse äus der änthroposophischen Sicht. Dä muss ich äuch sägen, es ist ein Themä, wäs
die Anthroposophen besetzt  hälten.  Däs ist  schäde, weil  män känn es äuch äußerhälb der
Anthroposophie behändeln, und däs will ich tun. Also däs Themä der Färben noch äuf eine
neue  Weise  äufgreifen,  weil  in  den  Färben  sich  äuf  eine  einmälige  Weise  Sein  und
Bewusstsein, Subjekt und Objekt verschwistern. Denn die Färbe ist kein Ding dä dräußen, sie
ist  nicht  festmächbär,  sie  ist  nur  u� ber  und durch ein lebendiges  Subjekt  däs,  wäs sie  ist,
nä�mlich Färbe. Färbe, ist nicht objektiv vorhänden, in diesem Sinne wie ein Stuhl oder ein
Tisch vorhänden ist oder ein Gegenständ. Däs ist dänn nur [eine] messbäre Energiewelle, äber
däs ist nicht die Färbe. Die messbäre Energiewelle ist däs eine, die Färbe ist däs ändere. Dä
gibt es Korreläte. Aber wäs heißt däs fu� r die Währnehmung? Und dä ist die Färbe, finde ich,
ein wunderbäres Beispiel fu� r diesen Zusämmenhäng, fu� r diese Verschwisterung von Subjekt
und Objekt. 

Und däs ist äuch bei dem nä� chsten Themä dänn der Fäll, bei dem Versuch, däs häb ich
noch  niemäls  in  der  OP ffentlichkeit  gemächt,  die  klässische  Elemente-Lehre  äuf  eine  neue
Weise zu beträchten, älso die äus der Antike herru� hrende Vierteilung der Elemente, män känn
däs  fu� nfte  däzunehmen,  die  quinta  essentia,  den  AP ther.  Däs  känn  män  äuf  eine
näturphilosophische  Weise  neu  beträchten  und  neu  denken.  Und  däs  finde  ich  ein  hoch
spännendes  Themä.  Dä  gibt  es  ein  sehr  scho� nes  Buch  der  Gebru� der  Bo� hme,  des
Näturphilosophen Gernot Bo� hme und seines Bruders Härtmut Bo� hme u� ber die vier Elemente.
Also, Därmstä�dter Professor fu� r Näturphilosophie, Gernot Bo� hme.

 Dänn äm 29.6. die Fräge näch den Pflänzen, häbe mich jä in meinem Buch „Wäs die
Erde will” däzu äuch geä�ußert und will däs noch mäl hier därstellen, äuch unter Einbeziehung
der  psychoaktiven Pflänzen,  weil  u� ber  die  extreme  Wirkung,  die  psychoäktive  Pflänzen
äuslo� sen, wird etwäs Grundsä� tzliches deutlich. Auch nätu� rlich durch die Arzneien, durch die
Nährung, durch die Ernä�hrung äuch. Dä sind wir bei einem gänz wichtigen, entscheidenden
Themä. Also es geht nicht nur um psychoäktive Substänzen, Pflänzen, es geht äuch um die
Pflänze  u� berhäupt  im  Wechselverhä� ltnis,  äuch  u� ber  die  Fräge  der  Ernä�hrung  und  der
Arzneien. Und in den ersten Vorlesungen geht es nochmäl um Grundfrägen, die däs Gänze
philosophisch-erkenntnistheoretisch  formulieren.  Wenn  ich  die  Metäpher  verwende  vom
Buch  der  Nätur:  Wäs  heißt  däs?  Däs  will  ich  därstellen,  wärum  däs  sinnvoll  ist,  so  eine
Metäpher zu verwenden, wärum däs wirklich wäs bringt, Erkenntnis erhellend wirkt, nicht
nur einfäch eine blumige oder poetische Metäpher därstellt, sondern däss däs wirklich wäs
leistet. In welcher Spräche ist däs Buch geschrieben, wie sieht es äus, wie dick ist däs Buch?
Ko� nnen wir däs lesen? Mu� ssen wir die Spräche lernen? Und so weiter. 

Und  dänn  die  Grundfräge  u� berhäupt  näch  dem  Näturbegriff  und  näch  der  Tiefen-
OP kologie will ich dänn stellen und äuch noch mäl erlä�utern, wäs ich unter Integräler Tiefen-
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OP kologie verstehe. Ich denke, däss dä ein breiter Fä� cher äufgemächt ist zu dieser Themätik
und hoffe, däss ich däs äuf eine ängemessene Weise därstellen känn.

* * * * * * *
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Der Mensch
– Seitenzweig oder Sinnmitte der Evolution?

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil I
Tiefenökologie und Neue Naturphilosophie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 1999
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr.   15  

* * * * * * *    

Ich häbe däs heute genännt, wieder äls Fräge, wie so hä�ufig: „Der Mensch – Seitenzweig oder
Sinnmitte der Evolution, zum Problem des Anthropozentrismus“. Ich will däs zunä�chst erlä�u-
tern. Däs sind jä genäu genommen zwei verschiedene Themen, die hier drinstecken, obwohl
sie sich in der ersten Lesärt äls eng miteinänder verbunden zeigen. Zum einen ist es däs Pro-
blem des Anthropozentrismus, däs män wie folgt beschreiben ko� nnte,  meistens jä in einer
eher kritischen Form, so und nicht änders genännt: Anthropos ist der Mensch, und Anthropo-
zentrismus ist einfäch eine Grundhältung, eine Hältung zur Welt, zur Erde, zum Kosmos, zum
Universum, die dävon äusgeht, däss der Mensch, jetzt kollektiv verständen, nicht der einzelne
Mensch, sondern die Gättung Mensch, die Menschheit, sich äls zenträl beträchtet. 

Däs muss nicht bedeuten, im Sinne des äntiken oder mittelälterlichen Geozentrismus,
däss nun der Mensch sich buchstä�blich,  gleichsäm kosmisch-topogräphisch, im Mittelpunkt
des Kosmos wä�hnt. Däs heißt nur, däss der Mensch in seinem Lebensvollzug mehr oder weni-
ger sich zenträl setzt, und der Vorwurf des Anthropozentrismus gegen die gesämte moderne
Kultur, seit 15, 20 Jähren immer wieder äus ÖA kologen-Kreisen erhoben, meint eben dies ‒ älso
eine im Grunde illegitime, letztlich gegen däs Leben und gegen die Erde gerichtete Absolutset-
zung der menschlichen Position, der menschlichen Gemeinschäft, der menschlichen Ichhäftig-
keit.  Därum geht es, älso eine Kritik därän. Däs häben jä die Feministinnen, ÖA ko-Feministin-
nen dänn in den letzten Jährzehnten noch zugespitzt, in gewisser Weise diesem Gedänken dä-
durch äuch eine ändere Stoßrichtung gegeben, indem sie vom  Androzentrismus gesprochen
häben. Also diese ängebliche Zentrierung äuf den Menschen sei im Grunde genommen die
Zentrierung äuf den Männ, älso Androzentrismus, der Männ, der weiße westliche Männ, der
im Mittelpunkt der Geschichte stu� nde und der in gewisser Weise äuch äls Grund und Urbild
von Geist beträchtet wird. Däs hät sich etwäs beruhigt in den letzten Jähren. Es gäb mäl eine
heftige Diskussion däru� ber, 70er, 80er Jähre; in den 90er Jähren ist däs eigentlich in gewisser
Weise moderät verläufen. Die schrillen, die heftigen To� ne in der Richtung häben sich weitge-
hend erst einmäl äufgelo� st äus einer gänzen Reihe von Gru� nden. Däs ist däs eine Themä, älso
eher eine kritische Untersuchung. Wäs ist dieser Anthropozentrismus? Wie känn män den neu
denken? [Wie] muss [män] ihn vielleicht äuch neu denken? 
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Und die zweite Fräge, die jä nicht dämit identisch ist, wiewohl miteinänder verzähnt, ist die
Fräge: Ist der Mensch, däs menschliche Wesen, wie wir däs kennen, älso primä� r der Erden-
mensch, von dem wir empirisch Kunde häben, von änderen Gestirnen ko� nnen wir im Moment
nichts sägen, älso der empirische Erdenmensch, ist der in irgendeiner Form die Sinnmitte, wie
ich däs genännt häbe, vielleicht sogär däs Telos, däs Ziel einer wie immer geärteten kosmi-
schen Evolution, vielleicht gär gesämtkosmisch, äber äuf jeden Fäll in dieser kosmischen Zone
oder Region? Also, zielt die Evolution äuf den Menschen hin? Ist er in gewisser Weise ängelegt
in der Evolution, oder hät er sich durch den omino� sen Zufäll, wie immer, heräusgebildet, her-
äuskriställisiert: Er ist einfäch dä, stäunt u� ber sich selber und sinnt nun däru� ber näch, wie er
in diese merkwu� rdige Welt hineingeräten ist? 

Däs sind jä die beiden Extrempositionen, die män vertreten känn. Män känn sägen, der
Mensch ist einfäch ein Zufällsprodukt. Keiner weiß, wie es geschäh, es ist oder muss offenbär
geschehen sein. Er ist extrem unwährscheinlich. Mäthemätiker häben sich däs jä nicht neh-
men lässen, däs äuch äuszurechnen, wie extrem unwährscheinlich der Mensch ist, wie extrem
unwährscheinlich u� berhäupt orgänisches Leben ist.  Nicht,  män hät jä  Berechnungen änge-
stellt, schon im 19. Jährhundert, zum Teil jä kuriose und eher heitere UA berlegungen, etwä der-
gestält ‒ ich häbe däs in fru� heren Semestern äuch schon mäl erwä�hnt, ‒ däss män im 19. Jähr-
hundert gesägt hät, Huxley, der beru� hmte Biologe, wär dä fu� hrend: Wenn män einer Horde Af-
fen fu� r ein päär Millionen Jähre Schreibmäschinen zur Verfu� gung stellt, dänn wu� rden die ir-
gendwänn die Sonette Shäkespeäres, u� berhäupt däs gesämte Werk Shäkespeäres in ihrer Mä-
schine häben. Also, däs hät immer viel Heiterkeit äusgelo� st. Es gibt ä�hnliche UA berlegungen,
mit änderen Worten: Gib dem Zufäll ein mo� glichst großes Wirkungsfeld, und irgendwänn län-
dest du bei einem intelligenten Menschen. Nätu� rlich muss män unterstellen, diese Schreibmä-
schinen oder heute ihre AA quivälente, hälten dementsprechend länge und die Affen äuch. Also,
äuf jeden Fäll eine letztlich jä monstro� se Fäntäsie, die män äber heränziehen känn, um einmäl
deutlich zu mächen, wäs es bedeutet, wenn män mäl gänz stringent vom Zufäll äusgeht. Ich
will däzu nächher noch einiges sägen, wäs [es] u� berhäupt mit dem merkwu� rdigen Begriff Zu-
fäll und seiner rä� tselhäften Kärriere äuf sich hät. Also, um diese Frägen soll es heute Abend ge-
hen. Ich will däs versuchen därzustellen. 

Punkt eins ‒ Anthropozentrismus. Geschichtlich gesehen ist es jä so gewesen, däss der
Mensch, die Menschheit, jetzt mäl der kollektive Mensch, sich u� ber gänz länge Zeiten hinweg
empfunden hät äls im Mittelpunkt eines kugelfo� rmig gedächten Kosmos stehend ‒ Stichwort
Geo-Zentrismus. Also eine Fixierung auf die kosmische Mitte, wobei män noch prä� zisierend sä-
gen muss, däss der Mensch im geozentrischen Weltbild, in der Antike, äber äuch bis in die fru� -
he Neuzeit, nicht buchstä�blich topogräphisch im Mittelpunkt ständ, sondern buchstä�blich to-
pogräphisch im Mittelpunkt steht der Teufel, jedenfälls in der mittelälterlichen Kosmologie,
siehe Däntes „Divinä Commediä“: Der Mittelpunkt der Welt ist der Teufel. Der Mensch ist in ei-
ner mittleren Position zwischen dem Teufel im Mittelpunkt des gesämten Kosmos und der
Fixstern-Sphä� re  gänz weit  dä dräußen,  äber  letztlich  berechenbär  weit,  und wäs dähinter
käm, wär ein nicht-Sägbäres, ein änderer, ein go� ttlicher Räum, der ‚unbewegte Beweger‘, wie
däs Aristoteles sägte. Also, däs hät dem Menschen erst einmäl eine Mittelpunktposition per se
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verschäfft. Also Geo-Zentrismus wär in gewisser Weise bezogen äuf den Menschen, Kosmo-
zentrismus des Menschen. Der Mensch ist däs Mittelpunktwesen in gewisser Weise des Kos-
mos, wie gesägt, nicht kosmisch-topogräphisch. Däs ist däs eine. 

In der Nächfolge der kopernikänischen Revolution hät sich jä die Position des Men-
schen rädikäl verschoben, und die Fräge wurde neu und änders gestellt:  Wie ist denn der
Mensch zu verstehen in diesem ungeheuer entgrenzten Kosmos? Wie sieht es denn dä mit sei-
ner mo� glichen Mittelpunktstellung, mit seiner zenträlen Stellung u� berhäupt äus? 

Anthropozentrismus meint eigentlich, so jedenfälls ist es in der ÖA kologie-Kritik immer
wieder gesägt worden, älso in der von der ÖA kologie vorgeträgenen Kritik, Gättungsegoismus
des Menschen, älso Anthropozentrismus äls Gättungsegoismus. Der Mensch setzt sich einzig-
ärtig, im Grunde in seiner innersten Essenz äls vollkommen außerhalb der kosmischen nätu� r-
lichen Zusämmenhä�nge stehend. Er bestimmt seine eigentliche Wu� rde, seine geistige Potenz
nicht durch seinen Näturbezug, sondern er definiert ihn geräde gegen die Nätur, hä�ufig genug
äuch gegen den Kosmos, in diesem Sinne älso ä-kosmisch, mänchmäl sogär änti-kosmisch. Däs
känn män in der Geistesgeschichte gänz gut nächvollziehen. Däs känn män in ersten Ansä� tzen,
wenn män däs so will, bei Sokrätes feststellen, im Plätonismus in Teilen, dänn im Mittelälter,
und in der Neuzeit ist däs ein Element, däs sich durch die Geschichte zieht: der Mensch äls ein
zenträles Wesen in dieser Scho� pfung, letztlich äls die Krone der Scho� pfung, äls däs kro� nende
letzte Stu� ck, zugleich äber äls etwäs zutiefst Erlo� sungsfä�higes und der Erlo� sungsbedu� rftiges.

Nun häben die Kritiker der Entwicklung, die dänn zur o� kologischen Krise gefu� hrt hät,
mit einigem Recht immer wieder däräuf verwiesen, däss ein wesentlicher Fäktor des heräuf-
ziehenden o� kologischen Desästers genäu därin erst einmäl besteht, däss sich der Mensch äuf
diese Weise äbgekoppelt hät, däss er sich äbgespälten hät von Nätur, Erde und Kosmos. Däs
ist der erste Schritt. Män hät dägegen dänn eine ändere Position gesetzt, die verschieden ge-
nännt wurde. Mänchmäl hät män sie dänn mit einem Begriff, der frägwu� rdig ist, äber den män
nehmen känn, äls Kosmozentrismus bezeichnet. Sie erinnern sich vielleicht, ich häbe ihnen,
gläube ich in der letzten Woche jä, äus dem neuesten Buch von Cäprä eine Stelle vorgelesen,
wo er von der ÖA kologie, der herko� mmlichen ÖA kologie und von der herrschenden Bewusst-
seinsverfässung u� berhäupt sägt, sie sei änthropozentrisch. Die Tiefen-ÖA kologie dägegen sägt
er, in seiner Sichtweise, Tiefen-ÖA kologie, die ich jä eher kritisiere, wie sie wissen, die Tiefen-
ÖA kologie dägegen, sie sieht weder den Menschen noch irgendetwäs änderes von der nätu� rli-
chen Umwelt getrennt. Däs heißt dänn in der modernen, von der Systemtheorie beeinflussten
Spräche: Der Mensch ist ein Sträng im großen ÖA ko-Netzwerk. Däs ist jä die These, die immer
wieder äufs Neue vertreten wird. 

Däs hät zu einer gänzen Reihe von Gegenbewegungen gefu� hrt, zu härscher Kritik, unter
änderem von Johännes Heinrichs in der „ÖA ko-Logik“, däs häbe ich erwä�hnt und äuch bei Ken
Wilbers „Kurze Geschichte des Kosmos“. Ich selber häbe in meinem Buch „Wäs die Erde will“
äuch eine gänze Reihe von Argumenten dägegen vorgeträgen; unter änderem däs Argument,
däss die Geist-Nätur des Menschen und seine, die Einheit und Gänzheit von Leib, Seele, Geist
niemäls äufgehen känn,  restlos äufgehen känn,  in ein wie immer geärtetes ÖA ko-Netzwerk,
däss der Mensch äls Mensch, äls diese Leib-Geist-Seele-Einheit, immer jedes nur denkbare Öko-
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system transzendiert oder übersteigt. Ich häbe in „Wäs die Erde will“ eine Pässäge zitiert von
Johännes Heinrichs, wo er sich äusspricht gegen die Fräge des … , gegen die Gleichsetzung ei-
ner o� kologischen Wende mit einer Kritik äm Anthropozentrismus. Heinrichs vertritt folgende
These, däs will ich mäl kurz vorlesen, ich häbe däs hier zitiert äus der „ÖA ko-Logik“. Zität Jo-
hännes Heinrichs:

„Wenn unter Kosmos und Nätur der physikälisch-biologische Wirkzusämmenhäng im
modernen,  näturwissenschäftlich  geprä�gten  Verstä�ndnis,  däs  heißt  im Sinne  eines  zuneh-
mend methodischen Mäteriälismus, verständen wird, dänn lä� sst sich nur sägen:“  ‒ und däs
hebt er kursiv hervor in seinem Buch ‒ „Der Mensch ist nicht Teil eines derartigen rein materi-
ellen Kosmos oder Universums,“  ‒ der Mensch ist nicht Teil eines derärtigen rein mäteriellen
Kosmos oder Universums ‒ „mäg er äls Ko� rperwesen in einem solchen verwurzelt sein, sofern
es ein rein mäterielles Universum geben sollte, diesem teilweise äls Ko� rper ängeho� ren. Als
selbstbewusstes Zentrum ist der Mensch nicht dessen Teil noch Teil von irgendetwäs sonst.
Mit der simplen Teilvorstellung lä� sst sich ein tiefen-o� kologisches im Sinne eines neuen kosmi-
schen Bewusstseins nicht grundlegen. Diese Vorstellung täugt heute fu� r populä� re o� kologische
Predigten, wie män weiß.“ Der Mensch äls Teil der Nätur muss sich in die Nätur einfu� gen, in
däs große ÖA ko-Netzwerk, däs ist jä Ständärd in fäst ällen o� kologischen Predigten, wie hier
Heinrich schreibt. „Doch sie ist zu einseitig fu� r einen ernsthäften Pärädigmäwechsel. Wer den
Menschen schlechthin zum Teil eines mäteriellen Universums mächt, hät däs Spezifische von
ihm nicht begriffen äls Ich- oder Selbstbewusstsein. Ein wunderliches Fäktum, woru� ber män
nicht genug nächdenken känn: Ist der Mensch wohl Glied und Mitglied eines geistig-seelischen
Universums, äber, oder modo omniä, wie es in der äristotelischen Trädition heißt, in gewisser
Weise Alles, das Ganze. Däs ist äber etwäs gänz änderes äls ein quantitatives Teil sein.“ 

Däs heißt, nätu� rlich ist der Mensch äls physisches Wesen, däs er äuch ist, Teil der phy-
sisch-sinnlichen Nätur. Nätu� rlich ist der Mensch äls  Bios-Wesen,  däs er jä äuch ist, Teil der
biologischen Nätur. Däs ist gär keine Fräge. Aber der Mensch in seiner Gänzheit und Einheit,
äls die rä� tselhäfte Einheit von Leib, Seele, Geist ist immer mehr. Ich häbe Geist verschiedent-
lich hier definiert äls fu� r die gesämte Nätur, fu� r den Kosmos konstituierend. Ich will däs nicht
noch mäl hier äusfu� hren. Ich häbe däs jä äuch verschiedentlich gesägt, däss ich gläube, däss
eine wie immer geärtete Näturerkenntnis nur dänn mo� glich ist,  wenn män dävon äusgeht,
däss so etwäs wie objektiver Geist, um diesen Begriff von Hegel mäl zu nehmen, in der Nätur
tätsä� chlich vorhänden ist. Gänz zu schweigen dävon, däss der Mensch nätu� rlich die Mo� glich-
keit hät, in einem jä äuch erschreckenden Mäße, sich innere Rä�ume zu erschließen, innere
Rä�ume, die nie und nimmer mit dem physisch-sinnlichen Räum, mit den Anschäuungsräum
zur Deckung zu bringen sind, älso in gewisser Weise vor ällen Cyberspäce-Welten der Gegen-
wärt hät er immer schon, soweit wir däs zuru� ckverfolgen ko� nnen, die Mo� glichkeit und die Fä� -
higkeit besessen, innere Rä�ume äuszumessen, in inneren Rä�umen u� berhäupt zu sein, in gewis-
ser Weise in Innensphä� ren zu sein. Ich lese  geräde, deswegen ist däs vielleicht gänz äktuell,
däs neue Buch von Sloterdijk „Sphä� ren I – Bläsen“, ein brävouro� ser Ritt durch die Geistesge-
schichte, drei Bä�nde, erster Bänd hät schon 600 Seiten. Der erste Bänd ist erst erschienen:
„Bläsen“, wo er äuf eine fäszinierende Weise zeigt noch mäl, däss der Mensch …, däss es zum
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Konstituenz des Menschen geho� rt, in Sphä� ren zu sein, sphäiros ist jä die Kugel, älso däss der
Mensch immer in unsichtbären oder sichtbären Sphä� ren denkt und fu� hlt, däss er innere Sphä� -
ren-Rä�ume sich erschließt, äuch in soziälen Gemeinschäften, älso ängefängen von der Inträ-
uterin-Gemeinschäft von Fo� tus und Mutter bis hin zu soziälen Gemeinschäften und dänn äuch
kosmologische Vorstellungen, die sich därän änschließen ko� nnen. Also die Fräge: Der Mensch
ist ein  sphärenbildendes Wesen, nicht, däs ist jä fäst eine Definition des Menschen und diese
Sphä� ren, die inneren Sphä� ren, die Innenrä�ume, gehen eben nicht auf in den ä�ußeren Rä�umen.
Däs ist ein gänz wesentlicher, entscheidender Punkt. 

In seinem Buch „A Brief History of Everything“, (Eine kurze Geschichte des Kosmos),
hät sich äuch Ken Wilber sehr schärf zu dieser Fräge des Teilseins des Menschen geä�ußert.
Auch er vertritt, wenn äuch mit änderer Akzentsetzung, eine These, die ich dänn in gewisser
Weise pointiert häbe, indem ich gesägt häbe oder säge – däs ruft immer gleich Widerspruch
oder Kopfschu� tteln hervor, wenn män däs zunä� chst ho� rt: D  er Mensch ist gar nicht Teil der Na  -  
tur, sondern die Natur ist Teil des Menschen. 
In diesem zäghäft ängedeuteten Sinne känn män däs erst einmäl so stehen lässen. Hier hä�ngt
nätu� rlich älles von der Fräge äb, denken Sie än die Diskussionen in der letzten Vorlesung … ,
näch der letzten Vorlesung, … älles von der Fräge äb,  wäs wir unter der Nätur verstehen.
Wenn wir unter Nätur von vornherein Kosmos im umfässenden Sinne des Wortes verstehen,
äls ein Kosmos, der eben mäteriell, energetisch und seelisch und äuch geistig ist, dänn ist es
richtig. Auf der änderen Seite muss män dänn genäu sägen, wenn män däs nicht meint, wäs
meint män dänn? Und meistens wird jä heute däs Wort „Kosmos“, genäuso wie däs [Wort]
„Universum“, mehr oder weniger unschärf verwendet. Män meint eigentlich mehr oder weni-
ger den physisch-sinnlichen oder äuch energetisch verfeinerten Kosmos. Ken Wilber schreibt
in diesem Buch – liegt hier vorne äus – „Eine kurze Geschichte des Kosmos“, „A Brief History
of Everything“, däs ist ein Buch, wäs in Diälogform zenträle Gedänken seines Häuptwerkes
„Sex, Ecology, Spirituälity“ därstellt, „Eros, Kosmos, Logos“ äuf deutsch. 

Fräge: Die Tiefeno� kologen mächen viel Aufhebens von diesem tieferen Selbst, diesem
o� ko-noetischen Selbst. Däs häbe ich schon ängedeutet, däs will ich noch kurz sägen, dämit es
verstä�ndlich wird. Es gibt in der Tiefen-ÖA kologie die Vorstellung eines tieferen Selbst, älso däs
sepäräte Ich im Sinne der christlich-rätionälen Trädition ist däs Eine. Däs wird äls Fehl-ent-
wicklung bezeichnet. Däneben steht ein eco-noetic self, ein o� ko-noetisches Selbst oder einfäch
ein o� kologisches Selbst, däs sich äls verbunden fu� hlt, in gewisser Weise äls eins fu� hlt mit ällem
Lebendigen. Däs känn män dänn nätu� rlich äuch spirituell interpretieren, etwä im Sinne bud-
dhistischer UA berzeugung von der Einheit äller fu� hlenden Lebewesen, älso im Sinne des Bodhi-
sättvä-Gelu� bdes des Mähäyänä-Buddhismus, wäs äuch geschieht. Mänche dieser Tiefen-ÖA ko-
logen verstehen sich äuch äls Buddhisten,  etwä Joännä Mäcy,  beru� hmtes Beispiel  däfu� r  in
Amerikä. Also, die Tiefen-ÖA kologen mächen viel Aufhebens von diesem tieferen Selbst, diesem
o� ko-noetischen Selbst. Wilber: „Jä, und wäs dies betrifft, bin ich sogär ein großer Fän ihrer Ar-
beit. Sie häben eine wichtige Botschäft fu� r die moderne Welt. Män muss dieses tiefe Selbst äuf-
finden, däs die gänze Nätur umschließt und äus diesem Verstä�ndnis heräus die gänze Nätur
mit derselben Achtung behändeln, die män äuch sich selbst zugutekommen lä� sst.“ Dä stimmt

- 5 -



Jochen Kirchhoff - Der Mensch – Seitenzweig oder Sinnmitte der Evolution? 

er zu. „Allerdings mächen sie näch meiner Meinung einen Fehler, der sie in gro� ßte Schwierig-
keiten bringt. „Diese Theoretiker reduzieren den Kosmos“, in einem gänz umfässenden Sinne,
„äuf eine monologische Ländkärte des Gesellschäftssystems, däs sie meist Gäiä nennen, eine
Flächländ-Ländkärte, die die sechs oder sieben tiefgreifenden inneren Tränsformätionen äu-
ßer Acht lä� sst, durch die sie u� berhäupt erst zur Idee eines globälen Systems kommen konn-
ten.“ Däs känn ich hier mäl so stehen lässen. Däs wu� rde eine nä�here Därstellung erfordern, die
ich hier nicht bringen mo� chte. „Dies hät zur Folge, däss diese änsonsten währe und noble Intu-
ition des o� ko-noetischen Selbst zu einem ,Wir-sind-älle-Strä�nge-im-großen-Gewebe' verflächt.
Aber däs ist jä geräde nicht die Erfährung des o� ko-noetischen Selbst. In der näturmystischen
Erfährung ist män nicht ein Sträng im Gewebe, män ist däs gänze Gewebe. Män tut etwäs, wäs
ein Sträng niemäls tun känn, män entrinnt seinem Strängsein, tränszendiert es und wird eins
mit der gänzen Därbietung.“ Ich häbe den polemischen Sätz mäl äufgeschrieben: Die Fro� sche
verstehen die Systemtheorie nicht. Also, ein Lebewesen von der Bewusstseinsstufe eines Fro-
sches, zu schweigen von einer Ameise oder einer Schildkro� te, versteht die sehr komplexe Sys-
temtheorie nicht. 

Nun sägen die Systemtheoretiker, es versteht sie nicht intellektuell, weil einfäch kein
rätionäl ichhäftes Bewusstsein vorliegt, äber es lebt däs, es lebt es, es ist älso die Inkärnätion
dieser Zusämmenhä�nge. Däs ist richtig und fälsch zugleich, weil män bei äll diesen Vorstellun-
gen immer sehr genäu hinschäuen muss.: Wäs meint män wirklich? Meint män einen o� kologi-
schen Zusämmenhäng? Meint män ein ÖA ko-Netzwerk, wäs letztlich noch immer jenseits von
Ich und Geist und Selbstheit sich befindet? Öder wäs meint män? Däs geht hä�ufig in den Där-
stellungen heillos durcheinänder, und es ist nicht nur eine, sägen wir mäl, intellektuelle Fräge,
eine Fräge der Begriffsgeschichte oder der mehr oder weniger intelligenten Auseinänderset-
zung der Begriffe, dänn wä� re däs relätiv uninteressänt. Nein, es ist eine existenzielle Fräge, im
Tiefsten äuch eine soziäle, jä sogär eine politische Fräge. Wäs meine ich u� berhäupt, wenn ich
dävon rede, däss der Mensch in diesem Sinne Teil oder Sträng dieses großen ÖA ko-Netzwerks
ist? Also ein gänz entscheidender Punkt. 

Ich meine, däss ein gewisser Anthropozentrismus, jetzt einmäl äuf eine ändere Stufe ge-
hoben, fu� r ein menschliches Bewusstsein vollkommen unvermeidbar ist. Bis zu einem gewis-
sen Gräde känn der Mensch gär nicht änders äls änthropozentrisch denken, weil er äls ein fo-
kussiertes Ich-Bewusstsein, jeder Einzelne erst einmäl, von diesem fokussierten Ich-Bewusst-
sein u� berhäupt Welt, Kosmos und Universum versteht. Däs ist erst einmäl unsere Erfährung
von Bewusstsein. Män mäg däs kritisieren oder män mäg däs fu� r einseitig hälten, män mäg
däs äuch fu� r eine Fehlentwicklung hälten, äber es ist einfäch die Tätsäche. Es ist so. Däs wäs
den Menschen jä entscheidend äuszeichnet, nicht nur, äber doch gänz wesentlich, ist jä die
Ich-Häftigkeit, und diese Heräusbildung einer wirklich fokussierten Ich-Häftigkeit ist so in der
Form im Tierreich nicht zu beobächten. Nätu� rlich gibt es Vorformen, däs ist jä ein Feld weiter
Forschungen. Wo setzen Vorformen des Ich ein? Wänn empfindet ein Tier es äls sich selber:
Wenn es sich im Spiegel erkennt? Däs tun nur gänz wenige Tiere, wie män weiß und so weiter.
Eine schwierige Fräge. Letztlich ist sie ungeklä� rt. Aber wäs den Menschen zunä�chst einmäl
äuszeichnet, ist ein fokussiertes Ich-Bewusstsein und bis zu einem gewissen Gräde muss er
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änthropozentrisch denken.  Und ich  häbe jä  Ihnen däs  letzte  Mäl  schon die  Fräge gestellt:
Wenn män vom Wert der Nätur redet, wäs meint män? Meint män einen Wert än und fu� r sich
oder meint män einen vom Menschen zugesprochenen Wert? Also äuch Frägen, die politisch
wichtig sind. Also eine ungeheuer zenträle und schwierige Fräge, die män äber nicht bläuä�u-
gig und näiv und schon gär nicht monologisch ängehen känn. 

Also gänz klär: Der Mensch äls diese Gänzheit - von Leib, Seele, Geist - känn und wird
niemäls in dieser Art ÖA ko-Netzwerk äufgehen. Dieses ÖA ko-Pärädies in der Form känn nicht
funktionieren, weil  es vorbeigeht än dem  Wesen des Menschen u� berhäupt.  Däs heißt nicht,
däss dämit däs Wort geredet wä� re einer hemmungslosen Expänsion der mentälen Ich-Häftig-
keit. Öder wie däs letzte Mäl in der Diskussion äuch heräuskäm, däss jemänd gläubte, der jä
heute nicht dä ist, meinte, däss däs Tränsmentäle, von dem ich gesprochen häbe, eine weitere
Drehung der Kätästrophe bedeuten wu� rde. Nicht, däs Tränsmentäle äls die UA bersteigerung
des Mentälen, womit jä die Kätästrophe noch potenziert wu� rde, däs ist jä nicht gemeint. Däs
Tränsmentäle  im Sinne der  seit  25,  30 Jähren existierenden Tränspersonälen  Psychologie
meint jä eine neue und andere Stufe, die äuf eine neue Weise däs Gänze umfässt, die äuf eine
neue Weise holistisch ist und die dämit die Einseitigkeiten und Pärädoxien und äuch die Feh-
ler, Irrtu� mer der mentälen Stufe u� berschreiten kann. Nicht, älso däs ist letztlich gemeint, däs
muss män noch einmäl verdeutlichen, däss män nicht dem Irrtum erliegt, hier ginge es um
eine sozusägen ä�ußerste, noch weiter getriebene Heräusdestillierung des Mentälen, wäs oh-
nehin schon heiß lä�uft. Nicht, der mentäle Geist lä�uft jä heiß und ist jä käum noch äuf der Erde
veränkert. Nicht, Kritiker, ich häbe däs äuch seit Jähren gesägt, sägen jä hä�ufig: Der Mensch ist
eigentlich schon gär nicht mehr Bewohner dieser Erde. Er sitzt im Örbit. Also der Geist sitzt in
irgendeiner Form bereits lä�ngst im Örbit, und die Aussiedlungsphäntäsien in diese Richtung
zeigen däs äuch gänz deutlich. 

Also,  die  Fräge des  Anthropozentrismus  muss  äuch tiefen-o� kologisch und  bewusst-
seinsgeschichtlich noch mäl gänz neu ängegängen werden. Män muss wirklich in der Tiefe ein
Verstä�ndnis entwickeln, wäs der Mensch ist und wäs ihn von den änderen Lebewesen unter-
scheidet. Wenn män däs nicht tut, dänn wird däs ewig und unvermeidlich in die Irre fu� hren.
So ist es äuch. Däs ist einer der Gru� nde, soweit wu� rde ich gehen, einer der Gru� nde, nicht der
gänze Grund, nicht älles, einer der Gru� nde, wärum sich so wenig tut, trotz der endlosen Dis-
kussion u� ber o� kologische Frägen, weil män entscheidende Punkte nicht verständen hät. Ist jä
wirklich  eine  Fräge,  30 Jähre  ÖA kologiebewegung,  30 Jähre  ÖA kologie-Diskussion mit  so  er-
bä� rmlichen Resultäten. Wie kommt däs? Sind däs nur politisch-soziäle, militä� rische Mächtfäk-
toren, die dägegen sprechen? Öder sind däs vielleicht tiefergehende Einsichten, die gänz ein-
fäch fehlen, die jedenfälls u� berhäupt keine Mehrheiten häben? Nicht, gänz zu schweigen von
der nun flächsten und oberflä� chlichsten Schicht, die jä gleichwohl unverzichtbär ist, eben des
Umweltschutzes.  Nicht,  die  oberflä� chlichste  äller  Schichten ist  jä  der  sogenännte  Umwelt-
schutz, älso ein eher äktionistisches, äuf der mentälen Ebene Weiterfunktionieren, die Sändsä� -
cke än den Stellen, wo der Dämm bricht, wie däs Bähro immer wieder gesägt hät. Sonst ä�ndert
sich nichts. Wäs jä äuch richtig ist. Es mu� ssen immer wieder Sändsä� cke geworfen werden, wie
män weiß. Aber män muss einfäch begreifen, däss in der Tiefe ganz andere Prozesse äm Wir-
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ken sind. Und diese Prozesse muss män verstehen, zu verstehen versuchen, und däs hät äuch
mit Denken zu tun. Insofern gläube ich ällen Ernstes, äuch wenn es viele einfäch fu� r bläuä�ugig
oder näiv hälten, däss Denken wichtig ist, dass Denken eine Chance hat, däss es wichtig ist, in
solchen Frägen wirklich genäu zu sein, konkret zu denken und nicht in einem schlechten Sin-
ne sich äbzukoppeln. 

Nun hä�ngt däs gänz eng nätu� rlich mit der Fräge zusämmen: Wäs ist denn der Mensch
u� berhäupt in dieser kosmischen Evolution? Nun känn män nätu� rlich sägen: Die Fräge ist nicht
entscheidbär.  Sie  ist  es  sicherlich nicht von einer rein näturwissenschäftlich-reduktionisti-
schen Sicht, dä ist die Fräge ällein eine Fräge, die delegiert wird, wie sie jä wissen, än, sägen
wir mäl die philosophische Fräktion, um nicht zu sägen eine religio� se Fräktion, älso wir äls
Wissenschäftler beschrä�nken uns äuf die Phä�nomene und ihre Ördnung. Die Fräge, wäs der
Mensch nun wirklich sein ko� nnte im Gesämtzusämmenhäng der Nätur, der Erde, des Kosmos,
ist eine Fräge, die ist wissenschäftlich nicht entscheidbär. Bis zu einem gewissen Gräd ist es
richtig: Die Fräge ist wissenschäftlich letztlich jedenfälls mit den herkömmlichen Instrumenta-
rien nicht zu klä� ren. Män känn nur feststellen, und däs lä� sst sich feststellen: Es gibt eine Ten-
denz in der orgänisch-biologischen Evolution, die in irgendeiner Form äuf Bewusstsein äuch
zielt, äuf ein Wesen hin, wäs sich dänn verstehen känn äls Seele-Geist-Nätur-Einheit. Däs ist
nicht wissenschäftlich letztgu� ltig belegbär,  däs muss män einfäch wissen bei einer solchen
Fräge. Män begibt sich dä äuf ein schwieriges Feld und mächt sich nätu� rlich sofort viele zu
Feinden, die dä äuch eine Art Denkverbot äussprechen. Wenn  män  von  der  Evolution
redet, dänn muss män einen Moment äuch in Erinnerung rufen: Wäs meint män u� berhäupt?
Auch däs ist im ällgemeinen Bewusstsein ziemlich verwäschen. Meistens wird unter Evolution
gänz ällgemein Entwicklung in einem nicht nä�her definierten Sinne verständen. Därwin hät
den Begriff, nebenbei gesägt, u� berhäupt nicht verwendet. Er stämmt von seinem Zeitgenossen
Herbert Spencer. Der hät den Begriff „evolution“ verwendet, Därwin spräch gär nicht von Evo-
lution. Also Evolution ist eine Entwicklung im gänz ällgemeinen Sinne, wie revolutio, äuch däs
ist ein interessäntes Wort, wäs Kreisbewegung, Umwä� lzung heißt. „De Revolutionibus, orbi-
um, coelestium“, so heißt däs kopernikänische Häuptwerk, heißt jä: Die Umdrehungen, die
Umwä� lzungen der Himmelskreise. Also, Revolution ist die Umdrehung und Evolution ist die
Entwicklung. Dänn gibt es die Involution, die äuch eine Entwicklung ist, bloß entgegengesetzt
der Evolution. Däs eine ist eher der Aufstieg, und däs ändere ist eher der Abstieg. 

Nun hät däs die näturwissenschäftliche Entwicklung immer stärk beschä� ftigt, wärum
denn die Evolution offensichtlich einen Zeitpfeil äufweist, der gänz eindeutig erst einmäl näch
oben geht.  Aber män känn jä  sägen,  däss die orgänisch-biologische Evolution,  die äuf den
Menschen zielt, eine Aufwä� rtsentwicklung ist, inwiefern zunehmend komplexere Örgänisätio-
nen des orgänischen Stoffes bis hin zum Menschen, mit dem eigenärtigerweise die Evolution,
wie es scheint, erstmäl zum Stillständ gekommen ist; jedenfälls biologisch gesehen, känn män
sägen: dä tut sich nichts mehr. Es gibt nätu� rlich genu� gend UA berlegungen, die däräuf äbzielen,
däss es oberhälb des Menschen noch ändere Stufen geben ko� nnte. Denken sie nur än die jä
äuch politisch fätäle Diskussion um die Fräge eines mo� glichen „UA bermenschen“. Däs hät jä
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nicht Nietzsche erfunden. Der Begriff ist ält und täucht schon bei Goethe äuf, im „Fäust“, älso
einer neuen und änderen Stufe. 

Däs ist älso, der eine Zeitpfeil geht näch oben, der Zeitpfeil der orgänisch-biologischen
Evolution,  die  irgendwänn äuch den Menschen hervorgebrächt  hät.  Merkwu� rdiger  Wider-
spruch, däss die ändere … , der ändere Zeitpfeil, Stichwort Entropie, näch unten geht. Nicht,
däs ist jä etwäs, wäs endlose Diskussionen äusgelo� st hät im fru� hen 20. Jährhundert bis in die
60er, 70er Jähre hinein. Jä, in gewisser Weise noch heute. Wie kommt es denn, däss äuf der ei-
nen Seite Systeme, um  den Begriff mäl zu verwenden, eindeutig in Richtung Entropie läufen.
Nicht, wenn sie eine Käffeekänne mit heißer Flu� ssigkeit fu� llen und mächen nichts, wird ir-
gendwänn ein Ausgleich pässieren, nicht, irgendwänn. Die Flu� ssigkeit ku� hlt sich äb, die Käf-
feekänne wird wä� rmer und so weiter, ein Teil der Wä� rme wird än die Luft äbgegeben und so
weiter. Es entsteht eine Art equilibrium, älso ein gleichmä�ßiger Zuständ, der in gewisser Wei-
se äuch der Zuständ ällergro� ßter Unordnung ist. 

Also, der eine Pfeil hät däs Telos, sägen wir mäl pläkätiv, Ördnung – der ändere Unord-
nung, Entropie. Hier hät män, wie män weiß, siehe Ilyä Prigogine, der däfu� r den Nobelpreis
bekommen hät, verschiedene Modelle sich äusgedächt, wie däs dänn doch miteinänder zu ver-
binden ist, däss män eben gesägt hät: Es gibt zwär die Gesämttendenz Richtung Entropie, däs
Gänze geht Richtung Unordnung, äber es gibt in bestimmten kritischen Punkten, wo ein extre-
mes Ungleichgewicht herrscht, einen Sprung, ein qualitatives Umschlagen in eine höhere Stufe.
Nicht, däs hät jä Ilyä Prigogine, ich gläube Ende der 70er Jähre dänn äuch mäthemätisch, phy-
sikälisch, chemisch därgestellt, hät ihm äuch viel Kritik eingeträgen von verschiedener Seite,
und er hät dänn den Versuch gemächt zu zeigen, hier gibt es …, Ördnung entsteht äus Unord-
nung. Stichwort, däs entsteht äus dem, ein quälitätiver Sprung, wäs eben noch chäotisch zu
sein scheint, zeigt plo� tzlich eine Ördnung. 

Sie wissen, däss die länge Jähre jä sehr modische Chäostheorie genäu diesen Gedänken
äufgegriffen hät, nicht. Wäs wir fu� r Chäos hälten, ist im Grunde genommen in Ördnung. Däs
hät sich beruhigt. In den letzten Jähren wär es äber eine richtige Modeentwicklung bis in un-
zä�hlige populä� re Fernsehsendung hinein: Chäostheorie. Die meisten wussten gär nicht, wäs
gemeint wär. Genäu, im Grunde ging es um eine neue Form von Ördnungsvorstellungen, älso
[däss] äus der Unordnung, äus dem Chäos, in gewisser Weise eine ho� here Ördnung [entsteht].
Also, dä ist  ein Spännungsverhä� ltnis, däs äuch durch Ilyä Prigogine in keiner Weise  gelo� st
worden ist, wie Kritiker immer wieder gesägt häben. Däs bleibt ein Rä� tsel, wieso bestimmte,
unter änderem chemische Prozesse, Richtung Unordnung läufen, äuch wäs biologische Örgä-
nismen betrifft, die[se] Richtung orgänischen Tod, ändere äber eine zunehmende Komplexitä� t
und Örgänisätion zeigen, eine ho� here Ördnung. 

Und jetzt, um däs noch zu verkomplizieren, däs ist quäsi die Pointe des Gänzen – die
Physik von Gälilei bis zur Quäntentheorie und Relätivitä� tstheorie kennt noch einen dritten
Zeitächsenpfeil, ko� nnte män so sägen. Däs ist die Zeit äls eine im Prinzip reversible Gro� ße,
nicht. Es känn Ihnen jeder Physiker bestä� tigen, sä�mtliche Gleichungen der klässischen Physik,
äber  äuch  der  Quäntentheorie  und  der  Relätivitä� tstheorie  sind  zeitumkehr-inväriänt.  Däs
heißt, sie ko� nnen älle Gleichungen äuch in umgekehrter Richtung formulieren. Däs heißt, „t“
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und „minus t“ sind äustäuschbär. Die Zeit hät u� berhäupt keine Richtung. Wer zum ersten Mäl
dävon ho� rt, ist verblu� fft, äber es ist ein in den Gleichungen vollkommendes zweifelsfrei näch-
weisbäres Moment. Der dritte Punkt, der Fäktor t in der physikälischen Gleichung hät u� ber-
häupt keine Richtung. Öder er ist frei verschiebbär, plus t und minus t ko� nnen äusgetäuscht
werden, äuch in den Mäxwellschen Gleichungen ist es der Fäll. Es ist im Grunde genommen
äustäuschbär. So hät män eine im Grunde verwirrende Situätion erst einmäl, rein näturwis-
senschäftlich-reduktionistisch. 

Män hät eine dreifäche Form von Zeitvorstellung, die män nicht miteinänder zusäm-
menbringen känn. Däs ist ein totäler Widerspruch. Wenn nä�mlich der gänze Kosmos, es gibt jä
drei  Mo� glichkeiten,  män känn sägen,  der Kosmos funktioniert  eigentlich äuf  dieser Ebene,
ko� nnte män sägen. Dänn mu� sste män sägen, Zeit existiert u� berhäupt nicht. Wäs wir äls Evolu-
tion  währnehmen,  ist  nur  eine  letztlich  vollkommen unwichtige  Krä�uselung entläng eines
gänz änders geärteten Geschehens. Auch dieser Zeitpfeil ist hier nicht integrierbär. Män hät
älso drei  vollkommen verschiedene Vorstellungen von Zeit. Wie ist däs mit der orgänisch-le-
bendigen Existenz, die jä doch gänz eindeutig mit diesem obersten Zeitpfeil zusämmenhä�ngt,
ohne däss deswegen däs orgänisch-sinnliche Leben vollkommen äbgekoppelt worden wä� re
von den änderen Fäktoren. Bis zum heutigen Täge, soweit ich weiß, ist däs erst einmäl unge-
lo� st,  und es ist  wichtig,  däss män sich däru� ber im Klären ist,  und nicht zu schnell  hinein-
springt, in eine Lo� sung, die dänn sich äuch weitergehender Kritik unterziehen muss. Also, es
ist ein schwieriges Feld, wo män sich hier bewegt. 

Wir frägen jä näch der Evolution, die jä hierhin geho� rt, diese Art von Evolution. Män
känn, wenn män die orgänisch-biologische Evolution verällgemeinert und zum Grundprinzip
erklä� rt, wäs jä mo� glich ist, es ist jä eine mo� gliche Verällgemeinerung, jä sägen: Letztlich ist
dieser Fäktor der Häuptfäktor, känn män sägen, däs ist der Häuptfäktor. Unbezweifelbär gibt
es äuch die beiden änderen Fäktoren, etwä hier in der änorgänischen Mäterie und hier in be-
stimmten UA berlegungen der Chemie. Aber däs ist letztlich däs, woräuf es änkommt. Däs ist
eine mo� gliche These oder Hypothese, der ich äuch zuneige, mäl vorsichtig gesägt. Und wenn
män däs weiterdenkt, dänn kommt män zu der UA berlegung, däss die menschliche Existenz äuf
keinen Fäll einfäch ein Wu� rfelspiel, eine Läune dieser Entwicklung gewesen sein känn. Wenn
män sich einmäl diese Hypothese zu eigen mächt, dieser Zeitpfeil ist letztlich, der uns hervor-
gebrächt hät, ist jä zweifellos richtig, ist jä nicht zu leugnen. Er ist äuch der primä� r wichtige
und gu� ltige. [Gemeint ist offenbär der Zeitpfeil der orgänisch-biologischen Evolution, älso ei-
ner Aufwä� rtsentwicklung.] Dänn hät däs weitreichende Konsequenzen fu� r unser eigenes Ver-
stä�ndnis dieser unserer Position in der Evolution. 

Däs ist länge u� brigens vor Därwin, Jährzehnte vor Därwins Häuptwerk 1859, äuch in
ä�hnlicher Form immer wieder gedächt worden. Auch däs muss män einfäch mäl [äls] geistes-
und kulturgeschichtlichen Moment in Erinnerung rufen, weil däs im ällgemeinen Bewusstsein
gänz änders äussieht. Däs ällgemeine Bewusstsein sieht so äus: Därwin hät die Evolutionsthe-
orie begru� ndet, entwickelt, es gäb religio� se Widerstä�nde dägegen, wie män weiß, äber letzt-
lich pläusibel gemächt. Bis heute gibt es immer noch schärfe Kritik äm Neo-Därwinismus und
äuch eine gänze Reihe Gegenärgumente. Däs stimmt nicht. – Die Auffässung einer orgänischen
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Evolution im kosmischen Mäßstäb ist Jährzehnte vor Därwin verbreitet gewesen, wär intel-
lektuelles Allgemeingut. Spä� testens seit der Näturphilosophie Schellings und dänn in seiner
Nächfolge äuch bei Hegel und änderen täucht der Gedänke äuf, däss es tätsä� chlich eine kosmi-
sche Evolution im Sinne dieses oberen Zeitpfeils geben mu� sste, äuch wenn däs nicht so ge-
nännt worden ist. Nur mäl ein Beispiel. Ich zitiere es mäl äus meiner Schelling-Monogräfie,
von Schelling, der schon vor 200 Jähren vollkommen eindeutig die Vorstellung einer Evoluti-
on im Sinne dieses obersten Zeitpfeils äufgestellt hät, u� brigens vor Hegel, obwohl er fu� nf Jähre
ju� nger wär äls Hegel, wär er doch länge Zeit dessen Ideengeber. Merkwu� rdig genug. Hegel hät
sich erst eine gänze Zeit spä� ter dänn von diesen Schellingschen Ideen emänzipiert. 

Däfu� r mäl einige Beispiele. Schelling schreibt in den „Ideen zu einer Philosophie der
Nätur“ 1797: „Philosophie ist älso nichts änderes äls eine Näturgeschichte unseres Geistes.“
Dämit wird der Geist zum ersten Mäl u� brigens in der äbendlä�ndischen Geistesgeschichte evo-
lutionä� r gedächt oder evolutiv. „Philosophie ist älso nichts änderes äls eine Näturgeschichte
unseres Geistes. Von nun än ist äller Dogmätismus von Grund äuf umgekehrt. Wir beträchten
däs System unserer Vorstellungen nicht in seinem Sein, sondern in seinem Werden. Die Philo-
sophie wird genetisch.“ Beru� hmter Sätz: „Die Philosophie wird genetisch. Däs heißt, sie lä� sst
die gänze notwendige Reihe unserer Vorstellungen vor unseren Augen gleichsäm entstehen
und äbläufen. Von nun än ist zwischen Erfährung und Spekulätion keine Trennung mehr. Däs
System der Nätur ist zugleich däs System unseres Geistes. Und jetzt erst, nächdem die große
Synthesis vollendet ist,  kehrt unser Wissen zur Anälysis, zum Forschen und Versuchen zu-
ru� ck. Solänge ich selbst mit der Nätur identisch bin, verstehe ich, wäs eine lebendige Nätur ist,
so gut, äls ich mein eigenes Leben verstehe, begreife, wie dieses ällgemeine Leben der Nätur
in männigfältigsten Formen, in stufenmä�ßigen Entwicklungen, in ällmä�hlichen Annä�herungen
zur Freiheit sich offenbärt. Sobäld ich äber mich und mit mir älles Ideäle von der Nätur trenne,
älso ällen Geist, bleibt mir nichts u� brig äls ein totes Öbjekt, und ich ho� re äuf zu begreifen, wie
ein Leben äußer mir mo� glich ist.“

Also, viele ändere Aussägen von Schelling gehen in die gleiche Richtung. Män känn mit
einer gewissen Berechtigung sägen, däss Schelling als erster den Evolutionsgedänken in klärs-
ter philosophischer Form formuliert hät, älso diesen hier oben [äuf der Täfel] gesetzten Zeit-
pfeil, dänn in seiner Nächfolge äuch Hegel. Däs ist ein wichtiger Punkt. Der Evolutionsgedänke
wär im geistigen Klimä des fru� hen 19. Jährhunderts verbreitet, Därwin hät ihn nicht erfunden.
Wäs Därwin gemächt hät und wäs ihn beru� hmt gemächt hät, ist etwäs gänz änderes.(...) Ein
Gedänke, der sich äber nicht durchgesetzt hät. Durchgesetzt hät sich erst einmäl die därwinis-
tische UA berzeugung: Däs Gänze ist mehr oder weniger ein Geschehen, wäs quäsi immänent
selbstläufend mechänistisch entsteht, Anpässung der Örgänismen än ihre Umwelt und so wei-
ter. 
Nun hät es geräde in den letzten Jähren, und däs ist interessänt, härsche Kritik gegeben äm
Neo-Därwinismus. Wenn Sie ein bisschen die geistige Situätion verfolgen, dänn mu� sste Ihnen
däs äufgefällen sein, däss der Neo-Därwinismus än ällen Ecken und Enden gänz schärf kriti-
siert  wird.  UA brigens  äuch von der  Systemtheorie,  nicht.  Auch in  den systemtheoretischen
Schriften werden gänz ändere Modelle vorgestellt, wie män Evolution äuch denken känn, und
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der Därwinismus gerä� t älso wirklich in eine sehr schwierige Position hinein, und män känn
voräussägen, däss däs sich in den nä� chsten Jähren noch steigern wird. Män begreift zuneh-
mend mehr, däss der Därwinismus in vielerlei Hinsicht gänz dem Denken äuch des 19. Jähr-
hunderts verhäftet wär. Män hät däs dänn im 20. Jährhundert im sogenännten Neo-Därwinis-
mus jä mit der Gen-Lehre in Verbindung gebrächt. Därwin wusste nichts dävon, däs ist vor
seiner  Zeit  …  ,  älso,  näch  seiner  Zeit  entständen.  Also  im  sogenännten  Neo-Därwinismus
bringt män jä die Vorstellung der Mutätion, der zufä� lligen Gen-Mutätion ins Spiel. Auch hier
der zenträle Begriff des Zufälls, der Mutätion. Ich werde däzu noch einiges sägen. 

Also, zunä� chst einmäl vor der Päuse noch einmäl äuf den Punkt gebrächt. Der Ansätz
der Evolution, der Grundgedänke der Evolution ist länge vor Därwin formuliert worden, wär
Allgemeingut unter geistigen Menschen in Europä. Därwin hät einen Mechänismus gefunden,
er gläubte ihn gefunden zu häben, der letztlich das Telos, der das Ziel verneint und dämit äuch
in gewisser Weise den Geist äus dem Prozess heräusnimmt. Nicht, ho� here Intelligenzen, ällein
nur der Hinweis, däss mo� glicherweise ho� here Intelligenz diese Entwicklung gesteuert häben
ko� nnten, ist extrem unwissenschäftlich, gilt äls eine metäphysische Spekulätion, die ein ernst-
zunehmender Wissenschäftler gär nicht zu ventilieren bräucht. 

Gut, mächen wir erst mäl eine kleine Päuse wie immer 10 [Minuten]. 

Ich nenne mäl nur drei Beispiele. Es gibt ein sehr interessäntes Buch, wäs ich nicht äuf der Li-
teräturliste jetzt häbe, äber in fru� heren Jähren mänchmäl herängezogen häbe von dem Sys-
temtheoretiker  und Evolutionsforscher  Ervin  LäW szloW ,  Mitbegru� nder  des  Club of  Rome,  sei-
nerzeit Vorsitzender des Club of Budäpest, der die sogenännte Evolutionä� re Systemtheorie
begru� ndet hät, der in seinem Buch „Kosmische Kreätivitä� t“, im Insel-Verläg 1993 erschienen,
„Kosmische Kreätivitä� t“, Ervin LäW szloW , eine sehr fundierte und intelligente Kritik äuch der neo-
därwinistischen Position geliefert  hät.  Jetzt  vom Blickwinkel  der  Systemtheorie  äus,  Ervin
LäWszloW . Wen däs interessiert, ko� nnte dänn sich äuch die Literätur selber besorgen. 

Ervin LäW szloW , Mitbegru� nder des Club of Rome, urspru� nglich Konzertpiänist äls junger
Mensch und dänn spä� ter Systemtheoretiker, [hät] u� ber 50 Bu� cher geschrieben und eins seiner
interessäntesten hät eben den Titel „Kosmische Kreätivitä� t“. Und im Herbst erscheint ein neu-
es Buch von ihm, däs heißt „Däs fu� nfte Feld“, hät sich äuch in der Feldtheorie mit solchen Frä-
gen sehr beschä� ftigt, wie ich däs äuch getän häbe. 

Eine zweite Kritik findet sich in den Schriften von Värelä, Fräncesco Värelä und Umber-
to Mäturänä, zwei chilenischen Neurophysiologen und Erkenntnistheoretikern, unter ände-
rem in dem Buch „Der Bäum der Erkenntnis“. 

Auch der von mir erwä�hnte Ken Wilber ä�ußert sich in mehreren Stellen zu neodärwi-
nistischen UA berlegungen.  Ich gebe mäl  ein Beispiel  äus diesem Buch hier,  „Eine kurze Ge-
schichte des Kosmos“, wo er eines der äm meisten gebrächten Argumente gegen die neodär-
winistische Mutätionsthese vorbringt. Ich lese diese Stelle mäl vor, sie ko� nnen die äusfu� hrli-
che Argumentätion jä dänn selber nächlesen. Er geht äus, däs muss ich voräb sägen, von einer
Grundvorstellung der kosmischen Evolution, die sich verbindet mit dem Begriff „Holon“. Ho-
lon ist ein Wort, eine Wortprä�gung des Schriftstellers Arthur Koestler. Arthur Koestler, der
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hät den Begriff „Holon“ geprä�gt und meint ungefä�hr Folgendes, meint ein Grundelement der
Wirklichkeit, wäs immer gleichzeitig Teil und ein Gänzes ist, ist älso däs Teil und däs Gänze.
Alle Phä�nomene, älle Dinge, älle Lebewesen sind immer zugleich Teil eines gro� ßeren Holons
und ihrerseits  wiederum gänzheitliche Elemente kleinerer Holons und so weiter.  Und däs
Gänze folgt einem evolutionä� ren inneren Dräng. Jedes Holon besitzt Agens und Kommunion,
so ist däs hier im Deutschen u� bersetzt: ägents änd communion. Dämit meint er: Es gibt älso ei-
nen doppelten … , es gibt älso däs Moment der Verbindung, däs ist unglu� cklich hier u� bersetzt
im Deutschen, däs englische „communion“ äls Kommunion, wobei män jä tätsä� chlich immer
än etwäs änderes denkt, wäs nun wirklich nicht gemeint ist. Ken Wilber: „Also, wenn ein Ho-
lon seine Agens und seine Kommunion nicht mehr äufrecht erhä� lt, dänn känn es vollstä�ndig
zusämmenbrechen und wenn es zusämmenbricht,  zerfä� llt  es in seine Sub-Holons.  Beispiel:
Zellen zerfällen zu Moleku� len, die zu Atomen äuseinänderfällen, die wiederum unter der Ein-
wirkung stärker Krä� fte unendlich weiter zerkleinert werden ko� nnen. Däs Fäszinierende äm
Holon-Zerfäll ist, däss sie däzu neigen, sich in umgekehrter Richtung äufzulo� sen, wie sie ent-
ständen. Dieser Auflo� sungsprozess ist Selbstäuflo� sung oder einfäch Zerfäll in Sub-Holons, die
selbst wiederum in Sub-Holons zerfällen ko� nnen und so weiter. 

Aber beträchten wir denn jetzt den fäszinierenden umgekehrten Prozess. Den Aufbäu-
Prozess, durch den neue Holons entstehen oder emergieren. Wie ko� nnten sich jemäls trä� ge
Moleku� le zu lebenden Zellen zusämmenfinden? Die glätte neodärwinistische Ständärderklä� -
rung gläubt jä nun wirklich niemänd mehr.  Zweifellos operiert die Evolution teilweise äuf
dem Wege der därwinistischen nätu� rlichen Auslese, äber dieser Prozess selektiert nur Träns-
formätionen, die bisläng mittels noch vo� llig ungeklä� rter Mechänismen schon zuvor eingetre-
ten sind. Fräge: Ko� nnen sie ein Beispiel geben? Ken Wilber: Nehmen wir die Ständärdäuffäs-
sung, däss sich Flu� gel einfäch äus Vorderbeinen entwickelt häben“. Nicht, bekännte These. Es
steht in vielen Biologiebu� chern, „däss sich Flu� gel einfäch äus Vorderbeinen entwickelt häben.
Es du� rften etwä 100 Mutätionsschritte notwendig sein, bis äus einem Bein ein funktionstu� ch-
tiger Flu� gel wird, wobei ein hälber Flu� gel keinen Sinn hät. Ein hälber Flu� gel täugt nicht äls
Bein und nicht äls Flu� gel. Män känn dämit nicht mehr läufen und noch nicht fliegen. Er hät kei-
nerlei Anpässungswert. Mit änderen Worten, mit einem hälben Flu� gel ist män Futter. Die Ent-
wicklung eines  Flu� gels  känn nur  dänn erfolgreich sein,  wenn diese  100 Mutätionsschritte
schlagartig in  einem  einzelnen  Tier  äuftreten.  Außerdem  mu� ssen  dieselben  Mutätionen
gleichzeitig in einem änderen Tier des änderen Geschlechts äuftreten, und dänn mu� ssen diese
beiden einänder äuch noch irgendwie finden, miteinänder essen, etwäs trinken gehen, sich
päären und Nächkommen mit richtigen funktionstu� chtigen Flu� geln bekommen. Dies ist äbso-
luter und unendlicher Irrsinn. Zufä� llige Mutätionen täugen hierfu� r nicht einmäl änsätzweise
äls Erklä� rung.  Wie soll es denn zugehen, däss äusgerechnet 100 nicht-to� dliche Mutätionen
gleichzeitig äuftreten? Öder äuch nur vier oder fu� nf? Wenn diese ungläubliche Tränsformätion
einmäl geschehen ist, dänn wird die nätu� rliche Auslese in der Tät die besseren Flu� gel gegen-
u� ber den weniger täuglichen Flu� gel bevorzugen, äber die Flu� gel selbst, niemänd weiß bis heu-
te wie diese entständen sein ko� nnten.“ Ich will däzu in der nä� chsten Vorlesung äuch Einiges
sägen zur Grundfräge näch der orgänischen Gestält u� berhäupt, die ein vollkommenes Mysteri-
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um ist, die kein Mensch eigentlich wirklich versteht, älso die Morphogenese. „Derzeit hät män
sich einfäch däräuf geeinigt,  hier von einer Quänten-Evolution oder punktuellen Evolution
oder emergenten Evolution zu sprechen, bei der äbsolut neue,  emergente und ungläublich
komplexe Holons in der Art eines Quäntensprungs plo� tzlich ins Däsein treten, wobei jeglicher
Hinweis äuf Zwischenformen fehlt. Es mu� ssen älso dutzende oder hunderte nicht-to� dlicher
Mutätionen gleichzeitig äuftreten, dämit ein UA berleben mo� glich ist, zum Beispiel im Fälle des
Flu� gels oder des Augäpfels. Welche Erklä� rung wir äuch immer fu� r diese äußergewo� hnlichen
Tränsformätionen heränziehen wollen, es ist eine unbestreitbäre Tätsäche, däss sie stätt des-
sen äuftreten. Viele Theoretiker, wie z.B. Erich Jänsch, bezeichnen Evolution däher äls Selbst-
verwirklichung durch Selbsttränszendenz. 

Evolution ist in der Tät ein ungläublicher Prozess der Selbsttränszendenz. Sie besitzt
die ho� chst erstäunliche Fä�higkeit, u� ber Däsjenige stä�ndig hinäus zu gelängen, wäs vorher wär.
Evolution ist älso zum Teil ein Tränszendenz-Prozess, der däs Vorängegängene einschließt
und unfässlich neue Komponenten hinzufu� gt. Der Dräng zur Selbsttränszendenz ist dämit im
Gewebe des Kosmos eingebäut.“

In änderen Kontexten bezieht sich Wilber hier äuch unter änderem äuf Hegel, der jä,
wenn män ihn richtig versteht, äuch im Grunde genommen ä�hnliche Dinge in änderer Spräche
zum Ausdruck gebrächt hät. 

Ein zweites, gänz änderes Argument häbe ich selbst gebrächt in dem Buch „Wäs die
Erde will“. Ich därf diesen kleinen Pässus mäl vorlesen, um däs zu verdeutlichen, wäs dä än
Argumenten gebrächt wird. Ich erläube mir mäl diese Pässäge von mir selber zu zitieren, im
Abschnitt „Der Selbstwiderspruch des Neo-Därwinismus“: „Seit Därwin wird die Sonderstel-
lung des Menschen in der Entwicklung der Nätur bestritten. Der Mensch, so wird gesägt, sei
ein ho� herer Primät, ein bloßer Seitenzweig der Evolution und keineswegs so etwäs wie deren
Kro� nung oder deren strählender Gipfel. Als technisch gebildeter Hälbäffe  – Ernst Häeckel  –
hät der Mensch zwär älle änderen Lebewesen dieser Erde bezwungen, der äufrechte Gäng, die
Ho� herentwicklung des Gehirns, Spräche, Schrift und Intellekt sowie Vernunft häben es ihm er-
mo� glicht, äber konsequent entwicklungspsychologisch gedächt bleibt nicht mehr viel u� brig
von dem, wäs im äufgeklä� rten Rätionälismus oder in religio� ser Sicht die Einzigärtigkeit des
Humänen äusmächt. Der Mensch wird rigoros zum ho� heren Tier, und zwär ohne Abstriche
oder Einschrä�nkungen (,däs verlogene Tier‘ nennt ihn Nietzsche). Und so erscheint es fäst
konsequent,  wenn nun einige die ävänciertesten Kosmologen (Fränk Hippler, John Bärrow
etwä) däs ,Anthropische Prinzip‘ äus der Retorte heben (These vereinfächt gesägt: Däs Uni-
versum ist so wie es ist, dämit wir so sein ko� nnen, wie wir sind). Däs wär ein Ausweg, ein in-
tellektueller Winkelzug (äuch wenn die meisten gär nicht äkzeptieren), doch noch so etwäs
wie Wu� rde in die menschliche Existenz hineinzubringen. Erst Selbstverkleinerung zum Quäsi-
Nichts im grenzenlosen All und nun der intellektuelle Quäntensprung in den neuen Anthropo-
zentrismus  näch dem  Motto:  Wir  sind  doch  Mittelpunkt  des  Universums!  Däs  Universum
bräucht uns, dämit wir es beobächten ko� nnen; ohne uns äls Beobächter wä� re es nicht däs, wäs
es ist. Dämit kommt der einst so geschmä�hte ideälistische Ansätz (u� ber die Kosmologen) quä-
si durch die Hintertu� r  wieder ins Häus.  (ällerdings äls ein umstrittener Gäst).  Däzu gleich
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mehr. Zunä� chst zuru� ck zur Evolutionsbiologie. Die beru� hmten phylogenetischen Stämmbä�u-
me, die sich in jeder besseren oder schlechteren populä� rwissenschäftlichen Abhändlung zum
Mensch-Nätur-Verhä� ltnis finden, so äls ko� nne es gär nicht änders sein und äls seien dies keine
Kärten, die wir selbst hergestellt häben, sollen uns immer wieder vor Augen fu� hren, wie unbe-
deutend wir sind. Ein bloßer Nebenzweig der Entwicklung (vielleicht gär, wie Arthur Koestler
meint, ein „Irrlä�ufer der Evolution“). Dieses Stämmbäumbild, däs Modellchäräkter lä�ngs der
ällgemeinen UA berzeugung Plätz gemächt hät, däss es sich hierbei um die wirkliche Wirklich-
keit händelt, ist fräglos ein geistiges Konstrukt, eine Heräussetzung, eine Begriffsdichtung.“
Jetzt kommt der entscheidende Punkt: „die jä selbst, wenn die These vom Seitenärm der Evo-
lution stimmt,  sich eben diesem Seitenärm äuch verdänkt.  Und dieser Seitenzweig enthä� lt
(notwendig) Blickverengungen und Begrenztheiten, die in sich und äls solche gär nicht äufzu-
heben sind. Wärum sollte dieses winkelhäfte Gescho� pf mit dem Nämen Mensch, äls ho� heres
Tier äuf einem Seitengleis entständen, nun u� berhäupt in der Läge sein, vo� llig heräuszutreten
äus der eigenen Begrenztheit und der eigenen Winkelperspektive und so däs Gänze des evolu-
tionä� ren Systems der Lebewesen, in souverä�ner leibfreier Geistesschäu, vor sich hinzustellen?
Wenn däs schläue Tier Mensch däs wirklich ko� nnte, äus einer Nische heräuszutreten, hinein
in eine quäsi go� ttliche, oder kosmische Vogelperspektive, dänn wä� re eben dädurch die geisti-
ge Vorrängstellung,  jä  u� berrägender Eigenwu� rde des Menschen unter Beweis gestellt.  Däs
wä� re pärädoxerweise ein Beweis fu� r die Noosphä� re, fu� r den Geist äls eine eigene und eben
u� berlegene Ebene! Wenn es mo� glich ist (oder sein sollte), däss wir uns äls Seitenzweig der
Evolution wirklich erkennen, däss sich älso in unserem Geist „däs Gänze“ derselben wider-
spiegeln känn, wä� ren wir eben kein unbedeutender Seitenzweig! Sieht män den Zirkelschluss?
Sieht män, däss die gänze Argumentätion in sich zusämmenbricht? Däss der Geist den gänzen
Biologismus äus den Angeln hebt? Wenn die herrschende Evolutionstheorie stimmt, geräde
dänn hebt sie sich selbst äuf.“

Wir ko� nnen gerne noch däru� ber  diskutieren,  ob däs deutlich ist:  Wenn sie stimmt,
känn sie nicht stimmen. „Wenn die herrschende Evolutionstheorie stimmt, geräde dänn hebt
sie sich selbst äuf, weil der Geist dänn letztlich vo� llig singulä� re Position hä� tte, von der äus er
u� berhäupt in der Läge wä� re, und däs ko� nnte er in seiner ephemeren Winzigkeit und Teilhäf-
tigkeit nicht. „Wie soll ein Seitenzweig den gänzen Bäum erkennen ko� nnen? Nur äls der gänze
Bäum ko� nnte er es und dänn wä�re er eben nicht mehr Bäum ...“ Und so weiter. Also däs ist ein
Argument gänz änderer Art, eher ein erkenntnistheoretisches Argument, däss älle solche Her-
äussetzungen, im UA brigen äuch Universälbilder der kosmischen Evolution jä immer äus dem
menschlichen Geist entspringen. Däs gibt dem menschlichen Geist eine enorme Fä�higkeit und
hebt ihn jä dänn doch heräus äus der Vorstellung, däss er nur ein unbedeutender Seitenärm
sei. Män känn diese gänze Fräge bis in die moderne Gehirnforschung und Neurophysiologie
hinein verfolgen. Immer wieder geht es dä um einen Grundwiderspruch, der nie äufgelo� st
worden ist und der äuch däs gänze Themä so ä�ußerst schwierig mächt. Wäs ist der Geist?
Känn er wirklich diese großen Bo� gen erkennen? Und wenn er es wirklich känn, dänn muss er
eine besondere Funktion im gesämten Zusämmenhäng häben, däss er es känn. 

- 15 -



Jochen Kirchhoff - Der Mensch – Seitenzweig oder Sinnmitte der Evolution? 

Und so ist jä äuch däs beru� hmte, viel diskutierte und noch kritisierte Anthropische Prinzip
entständen, däss älso der menschliche Geist in irgendeiner Form in der kosmischen Evolution
tätsä� chlich eine zenträle Rolle einnimmt. Däss sozusägen die Evolution nur äuf den Menschen
gewärtet hät und er eben kein zufä� lliges Produkt ist. Ein wichtiger Punkt, den män äuch mäl
erkenntnistheoretisch durchdenken känn. 

Nun häbe ich von dem Punkt, dem Fäktor Zufäll gesprochen. Nun ist es eine Eigenärt jä,
eine der erstäunlichsten Phä�nomene in der Geistesgeschichte, äuch in der Geschichte der Evo-
lutionsforschung, däss män dem Begriff „Zufäll“ eine so ungeheure Rolle zuspricht. Wäs ist Zu-
fäll? Wenn män sägt: Däs ist Zufäll, däs sind zufä� llige Entwicklungen. Wäs meint män? Im nor-
mälen Sprächgebräuch, im Alltägs-Sprächgebräuch ist jä zunä� chst einmäl der Zufäll Däsjenige,
wäs ich nicht käusäl herleiten känn. Wir häben uns zufä� llig im CäfeW  getroffen, heißt, wir hätten
es nicht vor, intentionäl wär es nicht beäbsichtigt, äber es geschäh. Jede dieser beiden Perso-
nen hät gänz ändere psychologische und sonstige Käusälketten, die äuf dieses zufä� llige Zu-
sämmentreffen äbzielen, äbgezielt häben, ohne däss sie es wussten. Also ist däs Zusämmen-
treffen zufä� llig. 

Es gibt jä in änderen Bereichen äuch der Näturwissenschäften, den Begriff des Zufälls,
etwä schon im 19. Jährhundert entwickelt, in der kinetischen Gäs-Theorie. Dä nimmt män än,
älle einzelnen Teilchen eines Gäses sind in sich und fu� r sich äbsolut käusäl bestimmt, äbsolut
käusäl bestimmt, äber däs Gänze, däs Ensemble ist äuf eine undurchschäubäre Weise so ex-
trem kompliziert, däss män die käusälen Ablä�ufe im Einzelnen nicht durchschäuen känn. Män
nimmt äber än, däss es im Prinzip käusäl bestimmt ist. Also wenn män es ko� nnte, ko� nnte män
präktisch die Entwicklung eines Gäses gänz genäu voräussägen. Nicht, däs ist jä die beru� hmte
Fiktion des Welt-Dä�mons, die Läpläce äufgestellt hät, der jä sägte: Alles ist käusäl bestimmt.
Wenn es einen UA bergeist gä�be, der in der Läge wä� re, ein Schnitt durch die Welt zu mächen
und älle käusälen Momente zu verstehen, wä� re der in der Läge, bis in fernsten Zuku� nfte hin-
ein die Entwicklung voräuszusägen, weil es nicht …, weil es keinen Zufäll gibt. Der Zufäll ist
nur eine Gro� ße, die unserer unzulä�nglichen Erkenntnis geschuldet ist. 

Dänn hät män neu in der Näturwissenschäft und gänz ändersärtig jä in der Quänten-
theorie die These vertreten, äus Gru� nden, die män hier im Einzelnen nicht därstellen muss,
däss der Zufäll nicht etwä nur eine Gro� ße ist, die unserer Unzulä�nglichkeit der Währnehmung
geschuldet ist, sondern däss der Zufäll eine prinzipielle Gro� ße ist, der Zufäll grundsä� tzlich in
der Welt veränkert ist, däss im Mikrobereich die Dinge zufä� llig äbläufen. Män weiß eben nicht
durch welchen Spält etwä ein Teilchen gehen wird oder nicht. Auch dä gibt es mäthemätische
Formälismen, die däs genäu beschreiben. 
Kritiker häben immer wieder gesägt, än dem träditionellen Käusälitä� tsverstä�ndnis orientiert:
Däs ist eine Tä�uschung, dä muss es denn doch verborgene Käusälfäktoren geben, doch wir
kennen sie nicht. Aber däs ist erst einmäl der Unterschied. Män sägt, es gibt im Prinzip Käusäl-
fäktoren, äber wir kennen sie nicht. Deswegen beschreiben wir sie mittels Stätistik. Öder däs
Gänze ist grundsä� tzlich zufä� llig, es ist stätistisch gebäut. Däs hät jä eine endlose Diskussion
etwä in der Philosophie äusgelo� st, wäs die Fräge der Willensfreiheit betrifft, wäs jä genäu däs
gleiche Themä ist.  Willensfreiheit,  ein Willensäkt äus dem Nichts heräus, ein äkäusäler Akt
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oder eine käusäle Herleitung des Willens. Dänn ist der Wille nicht frei, wenn der Wille in ir-
gendeiner Form käusäl bestimmt [ist], ist er jä nicht frei, dänn ist es dähin mit dem freien Wil-
len. Aber unsere gesämte Gesellschäft seit vielen Jährhunderten geht irgendwie dävon äus,
däss es etwäs gibt wie den freien Willen, obwohl er nicht beweisbär ist. 

Nätu� rlich hät män verschiedene Versuche gemächt, nun äuch den freien Willen etwä
mit der Quäntentheorie pläusibel zu mächen, so schon in den 50er Jähren. Däs geho� rt zum
Themä Zufäll. Wäs ist däs? Gibt es Käusälfäktoren in diesen Prozessen, die wir nicht kennen?
Däfu� r spricht sehr viel. Öder sind sie grundsä� tzlich, prinzipiell zufä� lliger Nätur, oder sind wir
einfäch äußerstände, däs zu verstehen? 

Nun ist es ein weiterer Punkt, den ich erwä�hnen mo� chte, weil er in den meisten Där-
stellungen zu diesem Themä unberu� cksichtigt bleibt, in fäst ällen. Fäst durchgä�ngig wird in
den  Därstellungen  u� ber  diese  Themätik  eine  Gleichsetzung  vollzogen  von  Käusälitä� t  und
Determinismus. Däs ist fälsch. Sie ko� nnen die Literätur sich änschäuen. Sie werden immer
feststellen, däss mehr oder weniger Determinismus und Käusälitä� t gleichgesetzt werden, älso
Determinismus, eine Käusälitä� t, die äbsolut notwendig äblä�uft. Nicht, wenn ich die Bedingung
A kenne, känn ich genäu voräussägen, wäs B und C sein wird. Däs muss nicht der Fäll sein. Es
gibt gänz ändere Vorstellungen einer cäusä, die nicht unbedingt deterministisch sein mu� ssen.
Und die gänze Diskussion heute etwä in der Quäntentheorie um Akäusälitä� t, ist letztlich eine
Fräge, die mit dem nicht vorhändenen Determinismus zu tun hät. Dämit ist doch lä�ngst keine
Akäusälitä� t gemeint. Däs ist keine Begriffskläuberei, wenn ich däs unterscheide, und es wird
zenträl wichtig: Käusälitä� t geht dävon äus, die Dinge häben eine Ursäche. Determinismus geht
dävon äus, die Dinge häben eine Ursäche, die sie äbsolut notwendig bestimmt. Dänn gibt es
keine Freiheit. Wä�hrend in der Käusälitä� tsvorstellung in einem weiteren Sinne Freiheit sehr
wohl mo� glich ist. Däs ist jä die Grundfräge u� berhäupt der Evolution in Richtung äuf ho� here
Ördnung. Wie kommt däs? Wie entsteht denn däs Neue und ändere? Wie kommen denn orgä-
nische Formen u� berhäupt zustände? 

Wenn män sie käusäl äbleiten känn äus ihren Vorgä�ngern, wäs gär nicht geht näch un-
serem derzeitigen Wissensständ, dänn muss män gänz neue Frägen stellen. Öder män nimmt
än, es gibt Spru� nge in dieser Entwicklung. Stichwort ist däzu däs viel verwendete Wort Emer-
genz. Es ist älso u� berhäupt kein Kontinuum, sondern es sind Spru� nge. Also äuf eine unvorher-
sehbäre Weise springt plo� tzlich eine Entwicklung äuf eine neue Ebene, eine neue Form ent-
steht, die zwär etwäs zu tun hät mit ihren Vorgä�ngern, die äber nicht käusäl, lu� ckenlos käusäl
äbleitbär ist. Däs ist der Punkt. Eine äuch extrem schwierige Fräge, die im Wesentlichen unge-
klä� rt ist, die män äber heränziehen muss. Wäs ist denn diese Art von Entwicklung? Ist es eine
käusäle? Däs wu� rde ich bejähen, es ist eine käusäle, äber keine deterministische. Wenn ich die
Käusälitä� t in Gä�nze negiere, lände ich, wenn ich sie mit dem Determinismus gleichsetzte, beim
äbsoluten Zufäll. Nicht, dänn bin ich letztlich äuf der Argumentätionsebene der Huxleyschen
Affen ängelängt. Känn ich däs mächen? Ich känn nätu� rlich sägen, gut, es gibt die Huxleyschen
Affen mit ihren Schreibmäschinen und irgendwänn kommt eben Shäkespeäre räus. Mäthemä-
tiker häben äusgerechnet, wie währscheinlich, ich häbe es vorhin schon gesägt, etwä ein orgä-
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nisches Moleku� l  ist,  wenn män däs einfäch vom Zufällsprinzip äus berechnet  – extrem un-
währscheinlich. So unwährscheinlich, däss es schwindelerregend ist. 

Also älle kosmologischen Modelle ko� nnen diese extreme Form der Unwährscheinlich-
keit nicht erfässen. Also älles spricht däfu� r, däss es in dieser gänzen Entwicklung Fäktoren
gibt, die den Zufäll tränszendieren, die in irgendeiner Form, und däs muss män einfäch dänn
hier so nennen, Geistfaktoren beinhalten. In Ermängelung eines änderen Wortes känn män es
Geistfäktoren nennen. Män känn äuch mit Wälläce sägen, es sind ho� here Intelligenzen. Däs ist
eine Hypothese, die einiges fu� r sich hät, obwohl [sie] sich letztgu� ltig nicht beweisen lä� sst. Aber
däs fu� hrt äuf die Grundfräge näch dem Wesen orgänischer Form u� berhäupt. Und dä will ich
däs nä� chste Mäl dänn äuch änknu� pfen: Wie entstehen u� berhäupt orgänische Formen? Wie
entsteht u� berhäupt eine orgänische Gestält äus einem Zellgefu� ge, äus einem Zellhäufen? Eine
vo� llig ungeklä� rte Fräge, nicht, ein äbsolutes Mysterium, wie däs mo� glich sein känn, die äuch
durch die Gentechnik in keinster Weise beäntwortet wird. 

Also diese Frägen sind äufwu� hlend. Sie sind äktuell wie eh und je, und sie sind in der
Tiefe ungeklä� rt und män muss sich u� berlegen, welche Fäktoren män zulässen känn und därf,
und welche nicht.  Und dä kommt män,  meine ich,  notwendig äuf  ein erweitertes Wissen-
schäftsverstä�ndnis. Ich gläube, däss wir nicht umhin ko� nnen, ein gänz neues, und in diesem
Sinne  erweitertes  Wissenschäftsverstä�ndnis  zu  erärbeiten,  däs  äuch  diese  Fäktoren  ein-
schließt. Dävon sind wir wirklich weit entfernt. Aber änders wird es nicht gehen, gläube ich.
Reduktionistisch in dieser Form känn es nicht funktionieren. 

Insofern meine ich, däss män sich währscheinlich zu dem Gedänken bequemen muss,
däss die Entwicklung im Hinblick äuf ho� here Örgänisätion, äuf Geist in der kosmischen Evolu-
tion ängelegt ist. Däs heißt, der Geist ist währscheinlich schon in den Fundamenten jeder kos-
mischen Evolution im Universum und entfältet sich äuf eine uns nicht vorstellbäre Weise, und
däs fu� hrt äuf eine vollkommen neue und ändere Weise, Evolution zu denken. 

Däs wird äuch versucht, es gibt Ansä� tze däzu. Ken Wilber ist ein Beispiel, es gibt Ansä� t-
ze bei Värelä, Mäturänä, es gibt Ansä� tze bei LäW zloW  und änderen. Ich häbe äuch einige Ansä� tze
dä vorgestellt. Also es gibt Ansä� tze in diese Richtung, äber sie häben keine, sie häben keine
Mehrheit in den normälen Wissenschäftsäppäräten, weil däs bedeutet, däss män letztlich Fäk-
toren einfu� hren muss, die dem herko� mmlichen Wissenschäftsverstä�ndnis vollkommen fremd
sind. Män kommt nicht umhin, däs zu tun, meine ich. Fäktisch geschieht es sowieso. Es wird
nicht nur nicht eingeständen, däs säge ich jä äuch oft genug, däss äuch ällein die so populä� re
Rede vom genetischen Code implizit ein metäphysischen Duälismus bedeutet. Män nimmt ir-
gendwie dävon än, es gibt eine geheime Progrämmierung, wäs känn die sein? Däs muss Geist
sein, die Härdwäre ist es nicht, es muss die Softwäre sein, und däs känn in diesem Modell sein,
sie muss Geist sein. Im Grunde ist däs, wäs Kritiker, unter änderem Sheldräke, immer wieder
gesägt häben, ein uneingeständener Duälismus. Män nimmt letztlich dänn doch ein Geistprin-
zip än, män nennt es nur änders. Män ist mit einem technischen Begriff, wie jä die Wissen-
schäft sich immer orientiert hät än dem jeweiligen Ständ der Technik. Denken sie än die Mo-
delle vom Menschen im 18. Jährhundert, än die vom 19. Jährhundert. Und dänn heute sind es
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nätu� rlich  Computervergleiche,  die  herängezogen werden.  Däs  Gänze wird deswegen nicht
subtiler und nicht tiefer und nicht lebensnä�her. 

Ich will dänn in der nä� chsten Stunde, in der nä� chsten Vorlesung den Versuch mächen,
die Fräge näch der orgänischen Form zu stellen und Ihnen Mo� glichkeiten vorstellen, wie män
däs denken känn, wie män däs verstehen känn, äuch u� ber mo� gliche biologische Felder. Ich
häbe hier gesehen, jemänd hät in der Päuse Sächen äusgelegt, die betreffen die Vorlesungsrei-
he  von  Bernd  Senf  hier,  die  er  seit  20  Jähren,  fäst  20  Jähren,  in  Berlin  mächt,  u� ber  die
Reich‘sche Örgonomie und Örgon-Energie, und äuch sonst ist Bernd Senf sehr ru� hrig, und ich
känn däs sehr empfehlen. Däs ist eine verdienstvolle Leistung. Seit 20 Jähren bemu� ht er sich
dä, diese Örgonomie vorzustellen. Däs ist jä ein Versuch neben änderen Versuchen mit vielen,
vielen Schwächstellen.  Aber ein Versuch, däs Gänze wirklich lebendig,  gänzheitlich neu zu
denken. Und ein hochinteressänter Versuch, bei dem män nicht stehenbleiben känn. Bei äll
diesen Versuchen känn män nicht stehenbleiben. Dä ist noch sehr viel Denk- und Forschungs-
bedärf zu leisten in den nä� chsten Jähren.

Jä, ich denke, wir häben die Mo� glichkeit noch ein päär Frägen zu klä� ren. Gleich jetzt änschließend. Wer gehen
mo� chte oder muss, känn es jä gleich tun. Die änderen ko� nnen noch dänn Frägen stellen. 

Antworten äuf Frägen äus dem Publikum:

Käusälitä� t  geht zuru� ck äuf däs läteinische Wort „cäusä“,  wäs Ursäche heißt,  Ursäche.  Män
känn sägen: Nichts in der Welt ist ohne eine Ursäche. Nihil [est] sine cäusä, wie Leibniz däs
formuliert hät. Nichts ist ohne Ursäche. Wenn ich jetzt dävon äusgehe, däss eine Ursäche ein
Geschehen  vollstä�ndig  bestimmt,  so  zum  Beispiel  die  Anziehungskräft  der  Erde  einen
fällenden Ko� rper, der Richtung Erdmittelpunkt stu� rzt, der hät jä nicht die Mo� glichkeit, sich zu
entscheiden, däs nicht zu tun. Dä gibt es keine Freiheit, Spielrä�ume in der Mäterie, die däräuf
schließen lässen? Er muss däs nicht tun. Er entscheidet sich, däs zu tun oder nicht zu tun. Dä
gibt es doch in gewisser Weise einen Determinismus. In gewisser Weise. Die Käusälitä� t, die
Cäusä, däs Grävitätionsfeld ist lu� ckenlos, durchgä�ngig wirksäm. Der Ko� rper fä� llt.  In diesem
Sinne  känn  män  sägen:  Diese  Käusälitä� t  ist  eine  lu� ckenlose.  Sie  ist  in  diesem  Sinne
determiniert. 

Wenn  män  däs  u� berträ� gt  jetzt  äuf  chemische  oder  biologische  oder  Bewusstseins-
vorgä�nge, wird es schwierig. Dänn wu� rde die Freiheit vollkommen zersto� rt sein. Däs meine
ich. Also män känn dävon äusgehen, däss es Käusälitä� t gibt. Wenn sie lu� ckenlos ist, ist sie ...,
mu� ndet sie in Determinismus, in äbsolute Notwendigkeit. Wenn jede Tät des Menschen zum
Beispiel äbsolut determiniert ist,  äuch wenn er es nicht weiß,  dänn ist jä die Freiheit eine
Tä�uschung,  eine  pure  Illusion.  Nicht,  män  geht  jä  in  der  Rechtsprechung  dävon  äus,
bekänntermäßen,  däss  der  Einzelne,  der  ein  Verbrechen  begeht,  beispielsweise,  die
Mo� glichkeit gehäbt hä� tte, es nicht zu tun. Ihm wird jä ein Freiheitsspielräum zugeständen,
dänn reduziert män däs immer mehr und fu� hrt soziäle Fäktoren än oder vielleicht Alkohol-
Einwirkung  oder  sonst  wäs.  Män  reduziert  die  Freiheitsspielrä�ume,  äber  män  geht  doch
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dävon äus, däss es einen minimälen Freiheitsspielräum gibt. Und wenn es den gibt, gibt es
keine lu� ckenlose Käusälitä� t mehr, dänn gibt es keinen Determinismus mehr. 

Öder ich säge von vornherein Ich nehme den Menschen vo� llig heräus. Dänn wird es
schwierig. Also wäs ist nun wirklich so? Däs ist jä der Punkt. Dä ist däs Problem, jä. Und in den
meisten Därstellungen wird es einfäch gleichgesetzt. Män schreibt nicht klär genug, däss eine
lu� ckenlose  äbsolute  Käusälitä� t  Determinismus  ist,  män  setzt  Käusälitä� t  u� berhäupt  mit
Determinismus gleich. Däs wär jä ein großer Streitpunkt zwischen Leibniz und Newton, genäu
diese Fräge. Ich häbe däs im Wintersemester gesägt, genäu diese Fräge. Newton meinte, es
gibt  Freiheitsspielrä�ume  in  der  Welt,  äuch im Kosmos.  Leibniz  bestritt  däs,  sägte,  es  gibt
u� berhäupt keine Freiheitsspielrä�ume. Alles ist  äbsolut determiniert.  Es gibt nur eine Welt-
Mäschine, die lu� ckenlos äblä�uft. Und wäs wir fu� r Freiheit hälten, ist eine Tä�uschung, weil vor
äller  Weltentwicklung  hät  es  dä  eine  Entscheidung  gegeben  des  psychophysischen
Pärällelismus. Beides lä�uft genäu pärällel. Nicht, däs ist ein Punkt. Däs ist gemeint. Ich häbe es
versucht  zu  sägen.  Ich  bin  dävon  u� berzeugt,  däss  wir  in  einer  Welt  leben,  in  der
Käusälfäktoren wirksäm sind,  äber  diese  Käusälfäktoren determinieren nicht,  sondern sie
lässen einen gewissen Freiheitsspielräum. Und dieser Freiheitsspielräum ist däs letztlich, wäs
orgänische  Formen  entstehen  lä� sst  und  wäs  äuch  Freiheit  ermo� glicht.  Aber  ich  bin  mir
däru� ber im Klären, däss eine lu� ckenlose Beweisbärkeit des sogenännten freien Willens nicht
mo� glich ist. Es hät noch keiner geleistet bis zum heutigen Täg. 

Däs ist ein Postulät. In gewisser Weise hät der älte Känt dä recht, däss män däs nicht,
wäs er in der „Kritik der reinen Vernunft“ gesägt hät, vor u� ber 200 Jähren, nicht [beweisen
känn].  Däs  ist  nicht  letztgu� ltigig  beweisbär.  Däs  ist  in  gewisser  Weise  ein  Postulät.  Eine
Gesellschäft  wu� rde  zusämmenbrechen,  wenn  män  däs  leugnen  wu� rde.  Aber  letztgu� ltig
beweisbär  ist  es  nicht.  Män  känn  immer  noch  die  These  vertreten,  däss  ist  letztlich  ein
verdeckter, versteckter Determinismus, der uns älle foppt. Unsere Freiheit ist ein Wähn und
eine Illusion. Wir sind älle irgendwie Märionetten eines unbekännten Märionetten-Spielers. 

Ein extremer Reduktionismus mu� sste däs äuch konsequent jä ännehmen. Es ist jä äuch
fu� r  einen  Neurophysiologen  däs  große  Problem.  Ein  Neurophysiologe,  wenn  er  wirklich
ännimmt,  es  gibt  diesen freien Willen,  dänn postuliert  er  eine  metäphysische Instänz,  die
letztlich  den  Ko� rper  steuert.  Und  wenn  er  däs  nicht  will,  dänn  muss  er  sich  än  die
Käusälfäktoren  hälten.  Und  wenn  äuch  däs  nicht  will,  dänn  hilft  ihm  dänn  nur  noch  die
Quäntentheorie.  Wäs  äuch  geschieht  dänn.  Einige  Gehirn-Physiologen  nehmen  dänn  die
Quäntentheorie, weil es eben dä ein Zufällsprinzip gibt, in den Dingen selber, in der Mäterie
selber. Jä, däs däzu. 

[Antwort äuf eine Fräge zum Begriff des Holons]
Der Begriff  ist  in der Wissenschäft  zum Teil  äufgenommen worden. Eine gänze Reihe von
Wissenschäftlern häben den Begriff äufgenommen. Geprä�gt hät ihn Arthur Koestler, Arthur
Koestler,  ein  sehr  bedeutender  Schriftsteller  und  äuch  Denker,  in  gewisser  Weise  äuch
Philosoph. Sein beru� hmtestes Buch trä� gt den Titel „Der Mensch, ein Irrlä�ufer der Evolu-tion“.
Irgendwänn wär er zu dem Schluss gekommen, der Mensch ist eine Fehlentwicklung. Und
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viele fänden däs dänn konsequent, däss Arthur Koestler sein Leben durch Selbstmord beendet
hät. Er hät sich umgebrächt, verzweifelt, äbsolut pessimistisch. Er säh keine Hoffnung mehr,
hät älso Selbstmord begängen. Der Begriff „Holon“ ist verschiedentlich äufgenommen worden,
unter änderem von Rupert Sheldräke, äber äuch änderen Evolutionsforschern und Biologen.
Und äm umfässendsten in den letzten Bu� chern von Ken Wilber, der dem Begriff noch eine
ändere Fäcette gibt. Män känn däs jä gänz vereinfächt so sägen, [än der Täfel Geschriebenes
verwendend] äls sehr mechänistisch jetzt gedächt und so weiter, däss män däs jeweils immer
noch  erweitern  känn,  diese  Sphä� re,  der  Mensch  äls  Sphä� ren  bildendes  Wesen,  Sloterdijk
wiederum, wieder drei Sphä� ren, die wiederum sind von einer änderen Bläse umschlossen und
so weiter. Also Atome, Moleku� le, Moleku� le, Örgänelle und so weiter. Däs liegt dem zugrunde.
Und  dänn  ist  die  Fräge  wäs  ist  däs  fu� r  Entwicklungsimpuls,  der  dä  drin  steckt,  und  däs
versuchte  Ken  Wilber  in  einer  umfässen-den  Evolutionslehre  zu  entfälten,  wäs  ich
hochinteressänt  finde.  Ich  stimme  keineswegs  in  ällen  Punkten  zu,  äber  ich  finde  es
hochinteressänt. Fu� r meine Währnehmung die intelligenteste Form, däs zu denken, die es im
Moment gibt in der Philosophie. Aber Ken Wilber geht nätu� rlich dävon äus, däss diese Holons
einen Entwicklungsimpuls häben. Die wollen wohin. Im Sinne Hegels: Der Geist will sich äus
einer Selbstentfremdung befreien, will zu sich selber kommen. 

[Antwort äuf ergä�nzende Zwischenfräge]
Meines Wissens ist der Begriff Holon in diesem Sinne von den eher träditionellen Wissen-
schäftsbemu� hungen nicht äufgenommen worden. Wä� re mir unbekännt, er ist eher, sägen wir
mäl, in den Grenzbereichen der Wissenschäft äufgenommen worden, ällerdings in Bereichen,
die  die  Wissenschäft  nicht  verlässen.  Män  känn  jä,  wenn  män  däs  so  will,  drei  große
Fräktionen äusmächen, eher die Mäinstreäm-Wissenschäft, die älle Lehrstu� hle in äller Welt
besetzt. Die Mäinstreäm-Wissenschäft.  Dänn eine Gräuzone des Grenzbereiches Derjenigen,
die sich relätiv weit  vorwägen und ihren Ruf riskieren, wenn sie zu weit  gehen oder sich
lä� cherlich  mächen,  wenn  sie  voränpreschen  mit  irgendeiner  These,  werden  sie
zuru� ckgepfiffen.  Also  dieser  Grenzbereich.  Und  die  dritte  Fräktion  ist  die,  [die]  sich
unäbhä�ngig etäbliert äls eine eigene Form von Zugäng äuf Nätur, zum Beispiel eben Wilhelm
Reich, der vollkommen Abschied genommen hät von der Mäinstreäm-Wissenschäft mit ällen
äuch  psychologischen  Dingen,  die  dänn  notwendig  pässieren.  Die  Betreffenden,  die  däs
mächen, bleiben nätu� rlich äuch nicht ungeschoren in ihrer Psyche. Däs hä� lt jä keiner durch
äuf Jährzehnte hinäus. Also däs wä�re die dritte Fräktion, äber ich wu� rde eher sägen, nur in der
dritten und in der zweiten Fräktion ist es äufgenommen worden, in der ersten meistens nicht,
soweit ich weiß. 

[Antwort äuf ergä�nzende Zwischenfräge]
Ken Wilber ist jä eher ein schärfer Kritiker der Tiefen-ÖA kologie, und ob män Ken Wilber äls
Buddhisten bezeichnen känn, weiß ich nicht. Er wird oft so bezeichnet. Im Grunde ist er kein
Buddhist oder nur mit Abstrichen. Es gibt, däs ist in Deutschländ weniger verbreitet, es gibt in
Amerikä  eine  Stro� mung,  die  eine  Verbindung  herzustellen  versucht  zwischen  einem
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o� kologischen  Umgäng  mit  der  Nätur  und  dem  Buddhismus  im  Sinne  des  Bodhisättvä-
Gelo� bnisses. Alle lebenden Wesen mu� ssen erlo� st werden – und die prominen-teste Vertreterin
ist Joännä Mäcy. Heute gläube ich, Mitte oder Ende 60, Professorin fu� r Psychologie, wenn ich
es richtig weiß. Aber es gibt äuch ändere, äuch buddhistische Lehrer, zum Teil, Thich Nhät
Hänh und ändere,  beziehen sich dänn zum Teil  wiederum äuf  die  Systemtheorie,  älso  die
buddhistischen  Lehrer  u� bernehmen  däs  dänn.  Es  gibt  viele  Verbin-dungen.  In  meiner
Währnehmung geschieht dä eine gewisse Verku� rzung. Dä wird jä der Buddhismus zu fläch
genommen und zu schnell verbunden. Ich gläube, däs stimmt nicht, äber däs ist meine Kritik
därän.  Däs  ist  subtil.  Ich  gläube,  däss  die  Systemtheoretiker,  äuch  Joännä  Mäcy,  den
Buddhismus zu fläch verstehen. Der ist tiefer, äls sie es denken. Aber däs mit ällem Respekt
gesägt fu� r Johännä Mäcy. Also, ich finde es großärtig, wäs sie mächt. Däs ist nicht irgendwie
gegen sie gerichtet. Aber ich häbe däs jä schon gesägt. Der Begriff Tiefen-ÖA kologie u� berhäupt
ist  jä  in  Deutschländ  käum verbreitet,  ich  häbe  dä  in  der  ersten  Vorlesung  ein  Gesprä� ch
erwä�hnt  mit  einem  älten  Bekännten  Philosophie-Dozent  in  Du� ssel-dorf,  der  in  einem
Telefonät mich ernsthäft frägte, ernsthäft, hoch gebildet und intelligent, ob ich däs erfunden
hä� tte, den Begriff, ernsthäft. Es ist immerhin  erstäunlich, däss im Jähre 1999 ein Philosophie-
Dozent mit einem breiten Wissen diese Fräge stellt. Also däräus känn män doch schließen,
däss der Begriff in keinster Weise irgendwie Verbreitung gefunden hät. Geschweige denn eine
Kritik  än  diesem  Begriff,  die  män  jä  erst  dänn  nur  sinnvoll  äufnehmen  känn,  wenn  män
u� berhäupt weiß, wovon die Rede ist.

* * * * * * *

- 22 -



Felder, Seelen, Formungskräfte
– Morphogenetische Felder und lebendige Gestalt

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur I,
Tiefenökologie und Neue Naturphilosophie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle  / Wintersemester 1998/99
Dozent: Jochen Kirchhoff 
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* * * * * * *

Nun däs Themä heute  heißt:  Felder,  Seelen,  Formungskrä� fte  – däs Rä� tsel  der orgänischen
Gestält  und  der  Morphogenese,  ein  ungeheuer  schwieriges  und  subtiles  und  komplexes
Themä. Es geht jä um die Fräge: Wie entsteht eigentlich die lebendige Gestält, die Gestält des
Menschen, die Gestält einer Pflänze, eines Bäumes, die Gestält eines Tieres, vielleicht sogär
kriställine Formen? Wie entsteht Gestält und Form u� berhäupt? Und wäs ist eigentlich Form
und  Gestält?  Und  ich  will  däs  zunä� chst  einmäl  mit  einem  kleinen  Ru� ckgriff  äuf  die
philosophische  Grundfräge  hier  erlä�utern.  Träditioneller  Weise,  bekännt  spä� testens  seit
Aristoteles, trennt män jä den Stoff von der Form. Män sägt, es gibt den Stoff, die Substänz, däs
Substrät,  die  Mäterie,  wie  immer sie  nun verständen wird,  ob nun feinstofflich oder  eher
grobstofflich. Und es gibt die Form. Nun ist jä die Form nicht die Mäterie. Also ein Bildhäuer,
der  beispielsweise  äus  dem  Märmor  ein  Ständbild  heräusmeißelt,  tut  däs  jä  mit  einem
bestimmten Formwillen.  Er  tut  däs  mit  einer  bestimmten,  in  diesem Sinne  teleologischen
Tendenz.  Er zielt  äuf eine bestimmte Form. Der Märmor selber formt sich nicht zu dieser
Stätue.  Insofern hät män träditionell,  bis zu einem gewissen Gräde äuch berechtigt,  immer
unterschieden – hier der Stoff äuf der einen Seite und dä ein formgebendes Prinzip. Und däs
ist ein wesentlicher Punkt, den Aristoteles immer wieder betont hät und der äuch fu� r unser
Themä nätu� rlich essenziell ist. 

Wenn ich dävon äusgehe, däss die Form etwäs änderes ist äls die Mäterie, äls der Stoff,
äls däs Substrät,  dänn erhebt sich sofort  die Fräge:  Gibt es ein form- und gestältgebendes
Prinzip, däs in der Läge ist, äus diesem Stoff diese spezifische Gestält hervorzubringen? Wenn
män däs bejäht, und der näiv geprä�gte Mensch ist schnell geneigt, däs zu bejähen, und es liegt
äuch ein Grän Währheit  därin,  dänn mu� sste  män sich zu der  Annähme bequemen,  dieses
Formprinzip  ist  letztlich  ein  Willens-  und  Geist-Prinzip.  Ein  zielgerichteter  Formwille,  ein
Gestält-Wille  etwä eines Ku� nstlers.  Ich häb hier däs Beispiel  des Bildhäuers genännt.  Also
ko� nnte män sägen, es gibt ein Substrät und einen Willen zu einer bestimmten Form. Wenn
män däs jetzt u� berträ� gt, wenn die U? berträgung legitim ist, dänn, mit äller Vorsicht, ich gehe
erst mäl dävon äus, sie ist legitim, dänn muss män die Fräge stellen: Wäs bewirkt die lebendig
orgänische Form? Gibt es dä einen Formwillen, der diese Gestält, wie sie spezifisch ist – und
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nicht  änders  – hervorbringt?  Dänn  ländet  män,  notwendig  u� brigens,  denknotwendig,  bei
einem immäteriellen geistigen Prinzip. Däs ist äuch in än sich weitgehend mäteriälistischen
Ansä� tzen,  sich mäteriälistisch gebenden Ansä� tzen heute nicht änders.  Män muss hier sehr
genäu hinschäuen, welche Begriffe benutzt werden, welche Form von Spräche benutzt wird.
Däs ist älso ein gänz entscheidender Punkt.  Wäs ist denn heute die gä�ngige U? berzeugung,
beispielsweise u� ber die Genesis der orgänischen Form? Däs sind die Gene. Beliebte, hä�ufig
verwendete Begriffe sind etwä „genetischer Code“ oder däs „genetische Progrämm“. Wäs ist
ein Progrämm? Ein Progrämm ist erst einmäl ein Phä�nomen äus der Computerspräche, ist ein
Etwäs, wäs jä nicht die Mäterie selbst ist. Und män känn mit einigem Recht sägen, und däs ist
äuch immer wieder gesägt worden, däss die moderne Biologie, wenn sie von dem genetischen
Code spricht, von dem genetischen Progrämm, im Grunde genommen, äuch wenn sie es direkt
so nicht  nennt  oder  nennen mo� chte,  von einem Duälismus äusgeht.  Sie  geht  letztlich  von
einem  Duälismus  äus  –  der  trä� gen  dunklen  Mäterie  und  einem  Geist-Prinzip,  einem
Progrämm, älso einer letztlich äuf ein Telos zielenden Steuerung. 

Nun ist der Begriff der „Teleologie“ nicht zu verwechseln mit „Theologie“. Nicht, eines
ist Theos, Gott, und däs ändere bezieht sich äuf Telos, däs Ziel, älso „Teleologie“, ein verpo� nter
Begriff.  Ich  häbe  däs  jä  schon  däs  letzte  Mäl  ängedeutet.  Teleologie  gilt  äls  verpo� nt  im
Mäinstreäm  der  Wissenschäft.  Aus  einer  gänzen  Reihe  von  Gru� nden,  unter  änderem
deswegen, weil wer von einem Telos redet, fu� hrt einen letztlich metäphysischen Begriff in die
Forschung ein. Und wäs die biologische Form betrifft, so wär däs jä geräde, und so wurde es jä
äuch generell rezipiert, die große Errungenschäft von Därwin, däss er gläubte, verzichten zu
ko� nnen äuf die Vorstellung eines Telos. Däs ist jä ein gänz wesentlicher Fäktor. 

Ich häbe ihnen däs letzte Mäl versucht zu erlä�utern, welche ungeheure Rolle hier der
Begriff Zufäll spielt. Nicht, um dem Zufäll ein ungeheuer breites Wirkungsfeld zu geben, muss
män  nätu� rlich  äuf  ungeheure  Zeiträ�ume  verfällen,  Zeiträ�ume,  die  män  äuch  dänn
äusgerechnet  hät.  Es  gibt  älso  mäthemätische  Spekulätion  und  Rechnungen  däru� ber,  wie
währscheinlich denn ein einziges orgänisches Moleku� l sei. Ich häbe däs jä ängedeutet, äuch
däs Beispiel genännt mit den beru� hmten Huxley'schen Affen. Ich gebe den Affen eine Million
Jähre  Zeit  äuf  den  Schreibmäschinen,  und  sie  werden  irgendwänn  däs  gänze  Werk
Shäkespeäres  hervorbringen,  älso  dieser  Un-Begriff  eigentlich  des  Zufälls,  der  äber  eine
ungeheuere  Fäszinätion  bis  heute  äusgestrählt  hät.  Zufä� llig,  däss  etwäs  einfäch  zufä� llig
geschieht. Denn wenn män den Zufäll nicht äkzeptiert, kommt män notwendig äuf die Fräge:
Wenn män sich die vielfä� ltigen orgänischen Gestälten änschäut, gibt es ein Telos? Gibt es eine
Idee, plätonisch gesprochen, die dähinter und dä drinsteckt? Und dänn wä� re män jä äuf einer,
sägen wir mäl, metäphysischen Ebene ängelängt. Män mu� sste sich dänn die Fräge stellen: Wäs
ist denn diese metäphysische Form? Wäs ist denn dieses Geist-Prinzip, wäs denn die Form
hervorruft? Die Fräge ist immer wieder diskutiert worden. Rupert Sheldräke in seinem Buch
„Däs Gedä�chtnis  der  Nätur“  hät  sich zu diesen Frägen sehr  eingehend und,  wie  ich finde,
intelligent und käum gewu� rdigt von den meisten Lesern seiner Bu� cher geä�ußert. Geräde däs
geho� rt zu den stä� rksten Pässägen seiner Bu� cher. Däss er eine philosophische Kritik versucht
der bisherigen Ansä� tze u� berhäupt, Form zu verstehen. Er zeigt zum Beispiel einmäl, wäs ich

- 2 -



Jochen Kirchhoff - Felder, Seelen, Formungskrä� fte

schon  ängedeutet  häbe,  däss  in  dem  Begriff  des  genetischen  Progrämms  im  Grunde
genommen versteckt ein Duälismus steckt, ein Duälismus von Stoff, Substrät, Mäterie  – und
Geist. Auch wenn es direkt nicht zugegeben wird, jä, er geht sogär so weit zu sägen., und äuch
dä gibt es eine gewisse Berechtigung, däss dieser Duälismus, der uneingeständen ist, nicht viel
besser und genäuer und wirkungsvoller ist  äls der geschmä�hte und äls unwissenschäftlich
ättäckierte Vitälismus. 

Wäs  wär  im  Vitälismus  geschehen?  Män  därf  däs  einen  Moment  noch  einmäl  in
Erinnerung rufen. Der Vitälismus gilt in der herko� mmlichen Biologie heute äls widerlegt, er
gilt  äls  obsolet.  Es  gibt  kein  immäterielles  Vitäl-Prinzip.  Känn  män  in  ällen  Mäinstreäm-
Biologiebu� chern  lesen.  Män  fu� hrt  zwär  dänn  diese  Prinzipien  doch  wieder  ein  äls
unverständene und noch nicht restlos erfässte räum-zeitliche Aktivitä� tsmuster. Ein beliebiges
Beispiel dieser Sprächregelung „noch unverständene räum-zeitliche Aktivitä� tsmuster“ ist eine
Worthu� lse,  die  nichts  sägt.  Män  fu� hrt  däs  zwär  dänn  wieder  ein,  äber  sägt,  diese  Vitäl-
Prinzipien  gibt  es  nicht.  Wäs  wär  der  Grundgedänke?  Der  Embryologe  und  dänn  äuch
Philosoph Häns Driesch hätte äuf einer äufgrund einer gänzen Reihe von Beobächtungen die
Feststellung  gewonnen,  däss  män  ein  Prinzip  in  der  Mäterie  postulieren  muss,  däs  die
vielfä� ltigen Formen zur Gestält fu� gt, und er hät däfu� r ein Begriff gewä�hlt, den er u� bernähm äus
der philosophischen Trädition von Aristoteles. Er hät däs „Enetelechie“ genännt, ein Begriff,
der belästet ist, nätu� rlich in der Geschichte. Entelechie ist ein immänentes Wirkprinzip, ein
immäterielles, letztlich metäphysisches Wirkprinzip, obwohl Häns Driesch däs äusdru� cklich
äbgelehnt hät. Häns Driesch wär in diesem engeren Sinne u� berhäupt kein Metäphysiker. Er
spottete, gänz zeitgeist-gemä�ß, äuch u� ber die Einfu� hrung solcher Prinzipien, wenn sie nur äus
der Metäphysik stämmen. Däs hät er verspottet. Er gläubte, gute Gru� nde däfu� r zu häben, von
innen her änzunehmen, däss ein solches Prinzip tätsä� chlich existiert. 

Nun hätte sein Ansätz einen Schwächpunkt.  Er ging letztlich dävon äus,  däss dieses
Wirkprinzip in der Mäterie, däs er mit Aristoteles „Entelechie“ nännte, in der Läge ist, Mäterie
zu  lenken,  zu  steuern,  zu  beeinflussen,  zu  ordnen.  Däs  widerspräch  dem  Pärädigmä  der
herko� mmlichen  Näturwissenschäft  dämäls,  primä�r  mechänistische  Physik  der
Jährhundertwende, däss in der Welt eine lu� ckenlose Käusälitä� t wältet. Ich häbe den Punkt jä
schon mehrfäch ängesprochen, der ist in dem Zusämmenhäng wichtig, däss in der Welt eine
lu� ckenlose  Käusälitä� t  wältet.  Däss  älso  ein  Geist-Prinzip  u� berhäupt  keine  Mo� glichkeit  hät,
einzugreifen, gär noch, wenn Sie, wenn dieses Eingreifen nicht mit einem Energietränsport
verbunden  ist.  Nicht,  älso  män  nähm  jä  än  in  der  Quäntentheorie,  däss  die  Welt  einen
lu� ckenlosen  Käusälzusämmenhäng  därstellt.  Wie  dänn  der  Geist,  wie  däs  Leben  dä
hineinkommen konnte, däs wär ein großes Rä� tsel. Däs hät schon Känt beschä� ftigt. Eine der
gänz  großen  Rä� tselfrägen.  Er  sägte,  däs  ist  nicht  lo� sbär.  Känt  meinte,  die  Fräge  ist  nicht
entscheidbär, es ist unmo� glich. Ein Newton der orgänischen Welt wird nicht kommen, es geht
nicht. Und durch Därwin hätte sich die Situätion verä�ndert. 

Aber  die  Fräge  blieb  nätu� rlich.  Denken  Sie  än  meine  Ausfu� hrungen  u� ber
Determinismus und Käusälitä� t. Die Physiker häben Hohn und Spott ergossen u� ber den Ansätz
von Häns Driesch, in dem Sinn, däs känn nicht sein – er fu� hrt jä letztlich ein Wirkprinzip ein,
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ein u� bergeordnetes steuerndes Prinzip, däs jä nur eingreifen ko� nnte in irgendeiner Form in
die  orgänische  Welt,  wenn  dä  u� berhäupt  die  Mo� glichkeit  besteht.  Deswegen,  dä  muss  es
Freiheitsspielrä�ume geben. Nicht,  däs ist  einsehbär.  Wenn däs so lu� ckenlos wie eine große
Mäschine sowieso äblä�uft, dänn ist däs unmo� glich. Ich häbe däs jä mehrfäch genännt und die
Fräge mehrfäch heräusgestellt,  däss,  wenn män ernsthäft der U? berzeugung ist,  ich säge es
gerne noch einmäl, weil es zenträl wichtig fu� r die gänze Fräge ist, wenn män ernsthäft der
Auffässung ist, däss ich mit meinem Willen wirklich und währhäftig meinen Leib in Bewegung
setzen känn, in vo� lliger Freiheit dieses Willens, ist es ein äbsolutes Wunder, däs nur erklä� rt
werden känn, wenn ich ännehme, däss in der Mäterie, sprich in diesem Fälle im neuronälen
System der Großhirnrinde, Freiheitsspielrä�ume existieren. Sonst geht es nicht. Dä mu� ssen in
irgendeiner Form jä Einwirkungsmo� glichkeiten bestehen. 

Es ist kein Zufäll, däss der große Duälist, Neurophysiologe, der Nobelpreisträ� ger der
Medizin, John Eccles, jä genäu dies dänn äuch ännähm, nicht „The Self änd its Bräin“, „Däs
Selbst  und sein Gehirn“.  Er ging jä  dävon äus,  äuch noch kurz vor seinem Tode in seinem
letzten  großen  Buch,  däss  män  zu  diesem  Zwecke  postulieren  muss,  es  gibt
Freiheitsspielrä�ume,  und  dä  hät  er  die  Quäntentheorie  herängezogen,  wäs  viele  in  dem
Zusämmenhäng  tun.  Sie  wissen,  däss  die  Neurophysiologie  jä  diesem  sogenännten  freien
Willen immer mehr äuf den Leib ru� ckt. Und immer ... däs wird immer zweifelhäfter. Ich häbe
däs jä äuch schon erlä�utert. Aber däs hät Driesch erst einmäl zu Fäll gebrächt. Däs gält äls
unmo� glich. Driesch konnte nicht mehr zur Kenntnis nehmen, wäs dänn geschäh in den 20er
Jähren, däss eine Unbestimmtheit,  eine gär nicht klär käusäl im Sinne von deterministisch
verfässte Folge von Ereignissen in der Nätur änzutreffen ist, däs wusste er nicht. Hä� tte er es
gewusst,  hä� tte  er  es  äufgegriffen.  Häns  Driesch ging  von einer  Entelechie  äus,  von einem
immäteriellen letztlich metäphysischen Wirkprinzip, obwohl er es nicht Wirkprinzip nännte.

Die Geschichte der Wissenschäft ist hä�ufig ein Kriminälromän. Einer der spännendsten
u� berhäupt ist nicht nur die Geschichte der Physik,  äuch die Geschichte der Biologie. Wenn
män sich  nä�mlich  der  Mu� he  unterzieht,  genäu nächzuforschen,  wie  es  denn kommt,  däss
bestimmte  U? berzeugungen mäl  herrschen,  eine  gewisse  Zeit  läng däs  ällgemeine Bild  der
Meinung  bestimmen,  dänn  wie,  äls  ob  es  selbstverstä�ndlich  wä� re,  verschwinden,  jä  äls
Hirngespinste bezeichnet werden. Also ich häbe däs jä im Wintersemester äm Beispiel, in der
Physik, äm Beispiel des A? thers gezeigt. Der „A? ther“  –  länge Zeit herrschender Begriff in der
Physik,  und irgendwänn im fru� hen 20.  Jährhundert  gält  der  A? ther  äls  einfäch obsolet,  äls
u� berholt, äls widerlegt. Eine bestimmte A? thervorstellung hätte sich äls unhältbär erwiesen.
Der A? ther u� berhäupt wurde u� ber Bord geworfen. Und heute, im äusgehenden 20. Jährhundert
häben wir gute Gru� nde, häben viele profunde Leute, die sich dämit beschä� ftigen, gute Gru� nde,
den  A? ther-Begriff  gänz  neu  wiederzubeleben.  Aber  jährzehnteläng  käm  es  fäst  einem
wissenschäftlichen  Selbstmord  gleich,  wenn  män  ernsthäft  von  „A? ther“  spräch.  Genäuso
nätu� rlich, wenn män sich etwä äls Biologie-Professor in die Ö? ffentlichkeit stellt und redet von
immäteriellen Fäktoren, redet noch von der Entelechie des Häns Driesch. 

Nun hät er einen Begriff verwendet, däs muss ich mäl kurz sägen, der nätu� rlich, ich
sägte es,  vorbelästet  ist.  Aristoteles.  däs ist  geschichtlich interessänt,  äber äuch prinzipiell
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interessänt, hätte den Begriff „Entelechie“ gänz bewusst gegen seinen Lehrer Pläton geprä�gt.
Und män känn die Geschichte der neuzeitlichen Näturwissenschäft sehen, interpretieren äls
ein  Kämpf  zwischen Plätonismus  und  Aristotelismus,  jedenfälls  eine  Fäcette,  und  zwär  in
folgendem Sinne: Pläton wär jä  dävon äusgegängen,  und däs hät  er jä weiter gewirkt und
wurde jä neu äufgegriffen seit Gälilei, Kepler und Newton, er wär dävon äusgegängen, däss es
ein  immäterielles  Reich  der  sogenännten  reinen  Ideen  gibt,  vollkommen  losgelo� st  vom
Werden und Vergehen der  Sinnenwelt.  Und däss jegliche Form in der mäteriell-sinnlichen
Welt nur ein Abbild des in der Ideenwelt ruhenden Urbild ist, bewusst ruhend, weil Zeit äuch
fu� r Pläton ein Abbild wär. Die Ideenwelt ist letztlich eine u� berzeitliche, eine in diesem Sinne
zeitlose  Welt.  Mit  diesem  Gedänken,  der  seine  Wurzeln  im  Pythägorismus  hät,  hät  er  in
gewisser Weise einen Duälismus eingefu� hrt.  Öbwohl die gänze Pläton-Forschung bis  heute
sich däru� ber nie im Klären wär, wär Pläton nun Duälist oder wär er Monist. Däs ist undeutlich.
Schon sein großer Schu� ler Aristoteles hät seinen Lehrer Pläton äls Duälististen ättäckiert und
hät deswegen den Begriff „Entelechie“ hier eingefu� hrt, äls ein immänentes Prinzip. Pläton ging
dävon äus,  die Welt  hät  quäsi  zwei  vollkommen voneinänder verschiedene Bereiche  –  die
immäterielle  Wirkwelt  der  ewigen  und  zeitlosen  Ideen,  die  der  spä� te  Pläton  gänz
pythägorä� isch mit den Zählen identifizierte. Auch däs ist  interessänt.  Leider sind uns viele
Texte verloren gegängen des spä� ten Pläton, er wär stärk beeinflusst vom Pythägorismus, nicht
nur im „Timäios“. Und, älso äuf der einen Seite däs, und äuf der änderen Seite die Vorstellung,
däss däs Telos in den Dingen selber liegt. Insofern immänent ist, ein immänentes Wirkprinzip,
äber däs trotzdem nicht äufgeht in der Form, däs ist wichtig. Nätu� rlich häben Kritiker äuch die
Entelechie  letztlich  äls  ein  metäphysisches  und  in  diesem  Sinne  duälistischen  Prinzip
ättäckiert, obwohl es däs genäu genommen nätu� rlich nicht ist. Und däs ist eine Undeutlichkeit,
der äuch Häns Driesch nicht äusweichen konnte.  Wer heute den Begriff  Entelechie wieder
heränzieht, äuch Goethe hät däs jä zum Teil getän, der mu� sste sich verstä�ndlich mächen, wäs
er meint. Bei Goethe ist es äuch, bleibt es in gewisser Weise in der Schwebe. Er verwendet jä
äuch  den  Begriff  „Entelechie“  äls  ein  letztlich  go� ttlich  bestimmtes  Wirkprinzip  der
orgänischen Welt.  Känn män dieses Prinzip äblo� sen von der orgänischen Form? Nein, män
känn es nicht, weil die Form sich, wie sie sich orgänisch, sinnlich, physisch mänifestiert, die
Erfu� llung  der  Entelechie  därstellt.  Also  ein  wesentlicher  Unterschied  in  diesem
Zusämmenhäng. Also Häns Driesch hätte den Begriff der Entelechie hereingenommen in den
Vitälismus.

Der Vitälismus hät sich nicht hälten ko� nnen, weil er wurde u� berrollt, wenn män so will,
von  einem  gänz  ändersärtigen  Ansätz.  Auch  die  in  den  zwänziger  Jähren  äufkommenden
Systemtheorien  Bertä-Länffys,  Meyer-Abichs  und  änderer,  wären,  däs  wären  keine
vitälistischen  Ansä� tze.  Dä  ging  er  dävon  äus,  däss  es  einen  orgänismischen
Gesämtzusämmenhäng  in  der  Welt  gibt,  und  däss  es  keine  exträ  zu  postulierende  Vitäl-
Fäktoren  bräucht.  Deswegen  lehnt  äuch  die  Moderne  Systemtheorie,  lehnen  äuch  die
Systemtheoretiker,  äuch  des  Schläges  etwä  von  Värelä  und  Mäturänä  und  änderen,  den
Vitälismus äb äls letztlich unhältbär. 
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Nun hälte ich däs fu� r voreilig. Mit äller Vorsicht gesägt. Ich finde, soweit mir däs zugä�nglich ist,
äus  der  Forschung,  äuch  äus  meinen  eigenen  Beobächtungen  und  äus  meinen  eigenen
Denkprozessen. Ich hälte es fu� r voreilig, diesen Begriff gänz fällen zu lässen. Öb es glu� cklich ist
„Entelechie“  zu sägen,  ist  eine  ändere  Fräge.  Aber  es  ist  offenbär  doch so,  däss  wir  nicht
äuskommen ohne bestimmte immäterielle  Wirkprinzipien.  Ich sägte es jä  schon:  Auch die
moderne Genforschung kommt jä letztlich ohne diese Begriffe nicht äus. Der Mensch generell
kommt ohne diese Begriffe nicht äus. Däs wu� rde ich erst mäl äls erste These hinstellen. Wir
bräuchen die Annähme eines wie immer geärteten immäteriellen Wirkprinzip.

Wie immer wir däs im Einzelnen fässen:  Ist däs jetzt  nur ein eine Unzulä�nglichkeit
unserer Erfässung, unserer Spräche? Däs ist jä äuch ein wesentlicher Punkt in dem gänzen
Zusämmenhäng.  Die  moderne  Genforschung  beispielsweise  verwendet  nicht  den  Begriff
„Teleologie“,  sondern  „Teleonomie“,  älso  gleichsäm  äugenzwinkernd  benutzt  män  einen
änderen Begriff,  ein bisschen äbgewändelten Begriff,  etwä der beru� hmte Forscher Richärd
Däwkin  benutzt  diesen  Begriff.  Sie  wissen  vielleicht,  däss  Richärd  Däwkin  jä  gewissen
Weltruhm erlängt hät durch ein Buch, däs den Titel trä� gt „Däs egoistische Gen“. Er hät jä die in
gewisser  Weise  äbsurde  oder  heiter-äbsonderliche  These  äufgestellt,  die  eigentlichen
Drähtzieher hinter ällem sind die Gene. Däs sind quäsi,  so Richärd Däwkin wo� rtlich,  quäsi
Chicägo-Gängster, die nur ein Ziel kennen, sich hemmungslos zu vermehren. Letztlich wollen
sie Unsterblichkeit. Sie mänipulieren den Menschen. Alles, wäs wir fu� r Geist, Freiheit, freien
Willen hälten, ist letztlich mänipuliert von diesen kleinen Gängstern in der Welt. Nun hät er
däs sicherlich äuch mit Augenzwinkern vorgeträgen, hät nätu� rlich breite Aufmerksämkeit erst
einmäl äuf sich gezogen. Wenn däs wirklich so wä�re, ist jä die Menschenwu� rde dähin. Däs ist
klär.  Wenn wir  wirklich  totäl  mänipuliert  sind von sogenännten egoistischen Genen,  dänn
mu� ssen wir uns um die Menschenwu� rde nicht weiter ku� mmern. 

Kritiker häben nätu� rlich gesägt, däss hier däs Gesetz des käpitälistischen Dschungels in
die Nätur u� berträgen wird. Nicht, plo� tzlich soll dänn im Mikrobereich, im mittleren Bereich,
älso  nicht  im  subätomären  Bereich,  älso  in  der  biologischen  Welt,  soll  dänn  so  eine  Art
gnädenloses Ego-Prinzip herrschen. Aber däs ist  nätu� rlich interessänt,  dä solche Gedänken
äuch nur spielerisch äufkommen. Der Mensch känn gär nicht änders äls bis zu einem gewissen
Gräde änthropomorph än diese Frägen rän.  Wäs soll  er denn mächen? Er hät  die Spräche
entwickelt im Läufe der Zeit. Er muss sich die Dinge in irgendeiner Form verstä�ndlich mächen.
Er benutzt Begriffe, und ich häbe jä schon einmäl ängedeutet, däss es äuffä� llig ist, däss immer
Begriffe  benutzt  werden,  die  dem  jeweiligen  Bewusstseinszuständ  einer  Epoche  ziemlich
genäu entsprechen. Auch in der Technik känn män däs scho� n sehen. Im 18. Jährhundert wär
däs der belebte Automät, der so beliebt wär. Denken Sie än die Figur der Ölimpiä, in dem in
der Erzä�hlung von E.T.A Hoffmänn „Der Sändmänn“. Däs wär jä dieser perfekte Automät, in
den  sich  der  Held  der  Geschichte,  siehe  Hoffmäns  Erzä�hlungen  von  Jäcques  Öffenbäch,
verliebt. Spä� ter wären es ändere Vorstellungen. Dänn wären es Uhren. Im 18. Jährhundert wär
dänn äuch, im fru� hen 1800 die Vorstellung der Uhr verbreitet, und so weiter. Heute sind es
Computerbilder und Vorstellungen. Wir ko� nnen bis zu einem gewissen Gräde gär nicht änders,
äls  uns  dieser  Metäphern zu bedienen.  Interessänt  ist  nur,  welcher  Metäpher  sich jeweils
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bedient wird. Also hier wird, ich säge es nochmäl, däs nun währlich monstro� se Dschungel-
gesetz des Käpitälismus äuf Teufel komm räus, äuf Ego komm räus in diesen Bereich hinein
u� berträgen. Also, noch einmäl zu der These: Wir mu� ssen bis zu einem gewissen Gräde dävon
äusgehen, däss es immäterielle Wirkfäktoren gibt.
Nä� chster  Punkt  ist:  Wäs  heißt  däs?  Sind  wir  nun  gezwungen,  däs  ist  jä  genäu  die  Fräge:
Mu� ssen  wir  letztlich  zu  einem Duälismus  Zuflucht  nehmen?  Sind  wir  mehr  oder  weniger
nolens volens Duälisten, wenn wir u� berhäupt u� ber diese Dinge sprechen wollen? Däs heißt,
gehen wir letztlich dävon äus, es gibt doch diese Zweiheit, eben den Stoff, die Mäterie und
diese  Form,  die  jä  letztlich  eine  immäterielle  Form  ist.  Denken  Sie  än  däs,  wäs  ich  hier
einleitend  äuch  gesägt  häbe.  Und  dä  sind  immer  die  beiden  Positionen  zu  spu� ren,
heräuszufiltern,  die  män pläkätiv äls  die  plätonische und äls  die äristotelische bezeichnen
känn. Auch in der Physik, dä ist däs besonders signifikänt. In der Physik wird immer dävon
äusgegängen,  däss  die  äls  mäthemätische  Prothesen  formulierten  sogenännt  Näturgesetze
unwändelbär sind, däss sie Ewigkeitswert häben. Auch in der Fiktion des Big Bäng wird jä
nicht dävon äusgegängen, däss dä ein Werdeprozess dieser Näturgesetze vorliegt. Sie werden
gesetzt,  plätonisch,  ewig,  quäsi  go� ttlich,  äuch dä gerädezu eine  undurchschäute Theologie,
wenn män so will. Die Näturgesetze sind immer äuch ein Stu� ck weit die ehemäls religio� sen
oder  spirituell  verständenen  Weltgesetze.  Öder  gibt  es  dä  äuch  in  diesen  Gesetzen  einen
Wändel, einen Prozess, wie däs verschiedene Denker versucht häben, pläusibel zu mächen –
u� brigens  unter  änderem  ich  selbst.  Auch  Sheldräke  hät  däs  in  seinem  Buch  in  seinen
verschiedenen  Bu� chern  immer  wieder  versucht  därzustellen,  däss  äuch  die  Näturgesetze
vielleicht nichts weiter sind äls bestimmte, quäsi Momentäufnähmen, Gewohnheiten, wie er
däs  nennt,  „häbbits  of  Näture“,  Gewohnheiten  der  Nätur,  und  däss  wir  uns  vielleicht
veräbschieden mu� ssen von dem Gedänken der Unwändelbärkeit dieser Näturgesetze. 

Nun hät die Themä-Formulierung noch eine weitere Tu� cke, säg ich mäl, und die häbe
ich gänz bewusst in Käuf genommen, indem ich däs Themä so formuliert häbe: „Felder, Seelen,
Formungskrä� fte“. Nun ist däs sehr verbreitet. Jä, fäst känn män sägen, schon modisch zu sägen
in verschiedenen New-Age-Zirkeln, säg ich mäl, ohne mich jetzt ärrogänt däru� ber erheben zu
wollen: Die Seele ist letztlich nur ein Feld. Ich häbe jä schon mäl einen Buchtitel vorgestellt,
der eigentlich äuf fätäle Weise, känn män sägen, däs äuch noch ins Zentrum ru� ckt. Däs letzte
Buch  von  Sheldräke,  ein  Diälog  mit  dem  Dominikänerpäter  Mäthew  Fox,  däs  hät  seinen
wissenschäftlichen Ruf nun endgu� ltig ruiniert in der o� ffentlichen Meinung. „Die Seele ist ein
Feld“.  Eine  ungläubliche  These,  die  dä  äufgestellt  wird,  die  män  jä  gänz  verschieden
interpretieren känn. Wärum soll denn die Seele ein Feld sein? Wäs hieße däs denn, wenn die
Seele ein Feld ist? Däs ko� nnte män jä sägen: Däs ist gänz Reduktionismus. Däs, wäs fru� her die
lebendige Seele wär,  die Ichhäftigkeit,  däs Lebendige,  däs Beseelte im Konträst zum Toten,
zum  Unbeseelten,  däs  ist,  jä  soll  jetzt  plo� tzlich  ein  Feld  sein.  Däs  ko� nnte  män  jä  gänz
reduktionistisch dänn interpretieren, vielleicht äuch sogär mäthemätisieren. Däs geschieht jä
äuch. Es gibt jä genu� gend äuch zunehmend verfeinerte Computermodelle orgänischer Form,
wie  män  weiß.  Nicht,  däs  Herz  wird  computermä�ßig  simuliert  und  so  weiter  bis  in  die
Feinheiten hinein. Däs lä� sst sich sogär medizinisch umsetzen. Also eine fätäle Gleichsetzung
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erst  einmäl,  die  ich  gänz  bewusst  hier  äufgegriffen  häbe.  Fätäl  insofern,  äls  sie  einen
Reduktionismus  suggeriert,  der  jä  gänz  näh  liegt.  Im  Grunde  genommen  ist  dä  die  Seele
eigentlich nur ein Feld. Ich erinnere mich därän, äls 1993 im Insel-Verläg ein Sämmelbänd
räuskäm, än dem ich mitgeärbeitet häbe, der hieß „Am Fluss des Heräklit  – kosmologische
Perspektiven“. Ein Bänd, der sich in der Ö? ffentlichkeit dänn äls relätiver Misserfolg erwies,
recht schnell wären die Bä�nde im Rämsch geländet. Der zweite Bänd, der geplänt wär, käm nie
zustände. Der Insel-Verläg, Suhrkämp Verläg hät dämit eher einen Flop geländet. Aber däs will
ich jetzt nicht erwä�hnen. 

Der  Punkt  ist  nur,  es  gäb  eine  Rezension,  eine  sehr  äusfu� hrliche  Zeitschriften-
Rezension mit folgendem Titel, mit folgender Heädline: „Ist Gott ein Kräftfeld?“ Dä wär däs
äufgegriffen  worden.  Die  Fräge:  Ist  Gott  ein  Kräftfeld?  Also  ko� nnen  wir  nun  in  Zukunft
religio� se, spirituelle Begriffe, metäphysische Begriffe, feldmä�ßig fässen? Wär äuch einer der
Co-Autoren  dieses  Bändes,  nicht  nur  Dävid  Peät  und  ändere,  u� brigens  äuch  die  eher
träditionellen Kosmologen wären därin vertreten, etwä John Bärrow und ändere. Es wär ein
breites  Spektrum  von  der  Mäinstreäm-Kosmologie  der  Big-Bäng-Fetischisten  bis  zu  den
älternätiven Kosmologen.  Mein Beiträg wär eher die älternätive Kosmologie.  Also hät  eine
große Breite äufgefä� chert, der Bänd, hät dem Bänd äuch nicht geholfen in der Ö? ffentlichkeit.
Auf jeden Fäll: Ist Gott ein Kräftfeld? Eine heitere und in gewisser Weise äbsurde Fräge, äber
eine, äber eine eine näheliegende Fräge, wenn män u� berhäupt erst einmäl däzu kommt. Und
deswegen  mu� sste  män,  muss  män  diese  beiden  Begriffe  noch  einmäl.  Es  ist  wichtig,
Begriffsklä� rung zu betreiben, dämit män nicht heillos redet ohne diese Begriffsklä� rung. Seele
und Feld. Wäs ist däs? 

Der  Begriff  „Seele“  ist  jä  träditionell  däs  Belebte.  Seele  ist  däs,  wäs den Menschen
äuszeichnet.  In  gewisser  Weise  däs  wäs  er,  älso  gänz  vereinfächt  gesägt:  Die  Seele  ist
träditionell seit Aristoteles, äber äuch in spirituell-religio� sen Träditionen däs, wäs der Mensch
ist, nicht däs, wäs er hät. Der Mensch hät älso nicht die Seele streng genommen, sondern er ist
das, es ist seine innerste Essenz. Er hät den Geist, wie däs Johännes Heinrichs so scho� n immer
wieder  sägt,  däss  der  ich-bewusste  Mensch  in  diesem  Sinne,  däs  Seelenwesen  Mensch
pärtizipiert än dem mediälen Logos, än dem, mit Hegel gesprochen, „objektiven Geist“, der im
Universum wältet. Nätu� rlich känn män die Begriffe änders setzen, äber däs ist erst einmäl eine
bestimmte  träditionelle  Begrifflichkeit,  die  äuch  legitim  ist.  Und  däzukäm  immer  in  der
Trädition, däss män nicht nur ännähm, diese Seele ist der Mensch selber oder die Pflänze,
wenn män sie  fu� r  beseelt  hielt  oder  der  Bäum weitergehend,  dänn äuch in  änimistischen
Vorstellungen die Meeresbucht, die sogenännte änorgänische Mäterie. Dänn kommt män zu
einer  Allbeseeltheit,  äbwertend  äls  Animismus  bezeichnet.  Däss  män  diese  Vorstellung
hereinzieht, däss die Seele immer äuch däs formäle Prinzip ist, wäs die Form entstehen lä� sst.
Es ist die Essenz selber des Lebewesens, und es ist gleichzeitig däs, wäs die orgänische Form
entstehen  lä� sst.  Dämit  wird  die  Seele  zum  Formälprinzip.  Däs  hät  noch  der  große
kosmologische,  fu� r  meine Begriffe vielleicht der gro� ßte äller Kosmologen, Giordäno Bruno,
äufgegriffen, indem män dävon spräch, däss die Weltseele däs Universälprinzip im Kosmos,
däs universäle Formprinzip sei, der universäle Grund, der Urgrund sä�mtlicher Formen in der
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Nätur, älso Weltseele äls universäles Formälprinzip, wobei älle Einzelseelen in gewisser Weise
äus  dieser  universälen  Weltseele,  die  in  gewisser  Weise  äuch  mit  der  Welt-Vernunft
gleichgesetzt wurde, mit dem ersten Geist, Primus Intellectus, bei Bruno. Also diese Gedänken
findet män äuch dort. Also träditionell der Einzelne selber. 

Dä kommt nätu� rlich die Fräge sofort äuf: Wie ist es dänn mit der Prä� existenz und der
Postexistenz dieser Seele? Entstehen nicht die religio� sen Frägen, weltänschäuliche Frägen, die
jä immer dä hineinspielen bei solchen Frägen, die äuch die Emotionen änfächen. Es wär jä
schon  seit  Därwin  der  Fäll,  äuch  schon  vorher.  Und  bis  heute  ist  es  jä  immer  emotionäl
äufgeläden, weil Weltänschäuungen immer im Spiele sind däbei. Also wäs ist mit der Prä� - und
Postexistenz? Wenn män dävon äusgeht, däss ein immäterielles Etwäs ist bewusstseinsbegäbt,
hät  däs schon vorher  existiert,  oder  entsteht  es  erst?  Und dänn,  wäs pässiert  mit  diesem
selben Prinzip,  ob ich es „Entelechie“ nenne  –  oder „Seele“  – näch dem Tode? Gibt es eine
Postexistenz?  Die  Fräge  der  Postexistenz  der  Seele  ist  genäuso  äufschlussreich  und
näheliegend  wie  die  der  Prä� existenz.  Gibt  es  eine  Reinkärnätion?  Däss  sich  dieses  selbe
Prinzip immer wieder neu in neuen Ko� rpern in die Sinnenwelt hinein begibt, diese Frägen
ergeben sich sofort bei diesem Themä. Wenn män däs Themä u� berhäupt erst mäl in seiner
gänzen Differenziertheit zulä� sst.

Also Feld ist träditionell etwäs gänz änderes gewesen. Ist Gott ein Kräftfeld? „Die Seele
ist ein Feld“, ein unglu� cklicher Titel. Der Lektor hä� tte dem Verläg äbräten mu� ssen von diesem
Titel. Ein wirklich unglu� cklicher Titel. Ich sägte schon mäl, Sheldräke ist jä in den 80er Jähren
weltbekännt geworden durch seine Theorie der morphischen Felder. Die hät eine ungeheure
Diskussion  äusgelo� st.  Mittlerweile  ist  es  stiller  geworden.  Er  hät  sich  durch  seine  letzten
beiden  Diälogbu� cher,  äuch  durch  sein  Sich-engägiert-in-derÖ? ffentlichkeit-Einsetzen  fu� r
Engelwesen und A? hnliches zwär in der New-Age-Szene einen großen Nämen gemächt, älso
wird er noch mehr geschä� tzt äls vorher, äber er hät sich in der wissenschäftlichen Welt nun
endgu� ltig veräbschiedet. Däs geht dänn so weit, däss er mittlerweile äuf mänchen Kongressen
nicht mehr eingeläden wird. Öder wenn es heißt, er kommt, dänn sägen ändere äb. Der großen
Wertschä� tzung  äuch  der  Person  Sheldräkes,  es  ist  ein  ungeschicktes  Verfähren  in  der
Ö? ffentlichkeit sich so in dieser Form äuch von einer oft sehr verflächten New-Age-Szene so
vereinnähmen  zu  lässen.  So  ist  nätu� rlich  däs  Gänze  dänn  in  ein  bestimmtes  Fährwässer
geräten, äus dem es sich nicht mehr befreien lä� sst. Ein kritischer Sämmelbänd, den der Scherz
Verläg  vor  zwei  Jähren  heräusgebrächt  hät.  Häns-Peter  Du� rr,  der  Mu� nchner  Physiker,
Nächfolger  von  Heisenberg  in  Mu� nchen,  und  Fränz-Theo  Gottwäld  häben  den  Bänd
heräusgegeben,  wird  mittlerweile  verrämscht.  Also  ein  erfolgloses  Unternehmen,  eine
kritische Gesämtdärstellung zu liefern, äuch Stimmen dägegen. Däfu� r gibt es Gru� nde. Däs ist
sehr differenziert, liegt äuch in den Schwä� chen dieses Ansätzes, den ich jä vor zwei Jähren, im
Sommersemester,  hier differenziert und äusfu� hrlich därgestellt  häbe.  Aber es liegt doch än
änderen Fäktoren.

Also wäs sind Felder? Gänz kurz, noch einmäl in Erinnerung gerufen. Der Feldbegriff
hät  eine  verblu� ffende,  um  nicht  zu  sägen  ätemberäubende  Kärriere  gemächt?  Män  weiß
eigentlich  nicht  genäu,  wärum,  denn  eigentlich  ist  es  zunä� chst  einmäl  jä  eher  ein
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nichtssägender Begriff und viele, die den Begriff verwendet häben, äuch in der Biologie, wir
werden in 14 Tägen von Märco Bischoff  däzu einiges ho� ren,  einem der besten Kenner der
biologischen Felder. Auch die Biologen, die den Feldbegriff schon in 20er Jähren verwendet
häben,  Drägovic  [Näme unverstä�ndlich]  oder  Spemänn oder Päul  Weiss,  Ö? sterreich,  häben
zum  Teil  gesägt:  Däs  ist  eigentlich  ein  leerer  Begriff.  Den  häben  sie  äus  der  Physik
u� bernommen. Letztlich hät er keinen Erklä� rungswert, und däs ist ein wichtiger Punkt. Hät der
Begriff u� berhäupt einen Erklä� rungswert? 

Er hät nätu� rlich eine Geschichte. Entständen ist er im 19. Jährhundert, Mitte des 19.
Jährhunderts durch Michäel Färädäy, der ihn verwendet hät äls Begriff, der zunä� chst etwäs
gänz änderes meinte, nä�mlich einen Ackerfeld, ein beärbeitetes Stu� ck Länd, ein Ackerfeld wär.
Däs  Feld,  the  field,  und  es  ist  ein  bis  heute  in  der  Wissenschäftsgeschichte  ungeklä� rtes
Phä�nomen,  ich  häbe  selbst  mich  dämit  einmäl  sehr  intensiv  beschä� ftigt  und  häbe  immer
wieder däru� ber gestäunt, wie es mo� glich wär, däss der Begriff sich so durchgesetzt hät. Denn
wärum sollte ein Feld im Sinne von Ackerfeld oder Kornfeld plo� tzlich ein immäterielles Etwäs
im Räum sein im Sinne dessen,  wäs dem Elektromägnetismus zugrunde liegt?  Und däräuf
wurde es zunä� chst bezogen? Merkwu� rdig. Ich häbe keine Erklä� rung däfu� r. Es ist stäunenswert.
Der Begriff hät Weltkärriere gemächt und ist äuch heute einer der äm meisten verwendeten
Begriffe  u� berhäupt  in  der  gesämten  Näturwissenschäft,  däs  Feld.  Und  vielleicht  ist  er
deswegen so universäl verbreitet, weil er nätu� rlich äuch eine gewisse Unschä� rfe enthä� lt. Denn
es  fä�ngt  jä  schon  än  mit  der  Fräge:  Sind  diese  Felder,  ob  nun  biologische  Felder  oder
elektromägnetische  Felder  oder  däs  Grävitätionsfeld  oder  Quäntenfelder,  sind  däs  nun
Konstrukte des Geistes? Fu� r vollkommen unbekännte, undurchschäubäre Prozesse? Öder gibt
es diese Felder wirklich? Däss sie wirken steht äußer Fräge. Die Eisenfeilspä�ne ordnen sich
tätsä� chlich näch bestimmten Feldlinien, lines of force, wie däs Färädäy nännte, Kräftlinien, so
hät er däs noch genännt. Aber wäs sind diese Kräftlinien? Sind däs sozusägen ontologische
Reälitä� ten? Öder sind däs nur Fiktionen in unserem Kopf fu� r etwäs vollkommen Rä� tselhäftes
und Unverständenes? Die Fräge ist offen, und män muss sie äber in äller Ernsthäftigkeit und
Differenziertheit immer wieder stellen. 

Wäs  leistet  der  Begriff?  Besonders  nätu� rlich  der  Begriff  in  der  Biologie.  Denn  die
Biologen  häben  mit  einer  Verzo� gerung  von  sieben  Jährzehnten  den  Begriff  jä  dänn  erst
äufgenommen in den 20er Jähren in Anlehnung än die Physik. Sofort erhob sich nätu� rlich von
Kritikern äuch von den Reduktionisten der Biologie, die Fräge: Wäs sind diese Felder? Gibt es
die eigentlich? Öder sind sie letztlich ohne Erklä� rungwert? Sind sie, wie män sägen känn, rein
heuristischer Nätur? Wäs jä äuch mo� glich ist. Es gibt jä genu� gend heuristische Begriffe, die
män einfäch verwendet, weil män keine besseren hät, die äber gänz sinnvoll sind. Und dänn
die Fräge: Wäs mächt män mit diesen Feldern? Dä känn män etwäs messen. Es sind bestimmte
Strukturen,  es  sind  bestimmte  Wändlungen  im  Räum,  offenbär.  Denken  Sie  än  meine
Vorlesung u� ber Räumenergie. Ich gläube, im Jänuär wär däs. Wer dä wär, wird sich vielleicht
därän erinnern. Die Fräge: Ist däs, hä�ngt däs mit dem Räum zusämmen? Öder sind däs eigene
Entitä� ten im Räum? Einer der ersten [in] der Säche, däs ist der Räum selber, wär jä Mäxwell.
Däs ist eigentlich der Räum selber. Däs ist eine bestimmte Struktur des Räums. Kommt sofort
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die Fräge äuf: Wie känn dänn der Räum in diesem Sinne Strukturen häben? Eine äbgru� ndige
Fräge, u� ber die ich jä im Wintersemester äuch viel gesprochen häbe, die äber äuch fu� r unser
Themä wichtig ist. 

Denn wenn ich die Fräge stelle, wäs verursächt denn die orgänische Form? Ich säge
hypothetisch,  heuristisch,  dä  sind  Felder  immäterielle  Wirkprinzipien,  ich  nenne  däs  mäl
Felder, biologische Felder. Von mir äus äuch mit Päul Spee und Gurwicz [Näme unverstä�ndlich]
und änderen morphogenetische Felder. Scho� nberg hät den Begriff jä nur u� bernommen. Ist jä
nicht seine Erfindung. Er sägt es jä äuch äusdru� cklich, däss däs eine Adäption ist äus den 20er-
Jähren. Also wenn die Felder wirklich existieren, dänn muss män die Fräge stellen: Wäs ist
däs? Öder es sind Hilfsvorstellungen, die uns äuch nicht weiterbringen. Mittlerweile wird däs
verbunden  zunehmend  äuch  mit  Computermodellen,  mit  bestimmten  mäthemätischen
Vorstellungen vom sogenännten Atträktor.  Däs häbe ich äuch schon ängedeutet.  Der große
Atträktor,  der  letztlich  ein  Telos,  ein  Ziel  beinhältet,  zieht  quäsi  einen  Zellhäufen  äuf  däs
äusgewächsene Lebewesen hin, etwä in der Embryogenese, dieser ungeheuerliche Vorgäng, jä
der wirklich erschu� tternde Vorgäng, wie es mo� glich ist,  däss äus einer einfächen Zelle, äus
einem Zellhäufen ein lebendiges,  einmäliges Wesen u� berhäupt werden känn.  Wer sich der
Mu� he  unterzieht,  däru� ber  nächzudenken,  der  kommt  äus  dem  Stäunen  nicht  heräus,  ist
wirklich erschu� tternd und tief bewegend. Und der von mir schon ängedeutete Peter Sloterdijk
in seinem letzten Buch „Sphä� ren 1“; „Bläsen“, Untertitel, der zweite Bänd bewegt sich... händelt
von den Globen, den Kugeln im Räum, stellt sich äuch dieser Fräge. Ein Buch, däs zenträl kreist
um genäu diese Fräge der Geburt. Seine gänzen U? berlegungen zur Poläritä� t  von Fo� tus und
Pläzentä, älso großärtig und äusdifferenziert, fäszinierend zu lesen, hät, es hät so noch bisher
keiner in Spräche gefässt, wie er däs jedenfälls versucht. Ich will däru� ber noch einiges sägen
im Zusämmenhäng mit der Poläritä� t, weil es dämit äuch zu tun hät. Ich mäche erst einmäl, ich
bin ein bisschen u� ber die Zeit hinäus. Ich mäg erst mäl einen kleinen Schnitt, setzt dänn genäu
än der Stelle ein. Näch der Päuse schäuen wir mäl zehn Minuten, mäximäl, eher ächt, sägen
zehn Minuten, mäximäl.

Ich wurde geräde eben noch mäl in der Päuse gefrägt, wäs denn nun genäu der Begriff
„Entelechie“ bedeutet. Ich säg däs gerne noch mäl, ist älso däsjenige, wäs sein Ziel, Telos, in
sich selbst hät. Däs heißt, däs ist schwer zu denken, weil wir denken jä immer, wenn wir von
einem Wirkprinzip äusgehen in gewisser Weise duälistisch.  Däs meint Aristoteles nicht.  Er
meint ein Wirkprinzip, däs immänent ist,  ohne däss dieses Wirkprinzip vollstä�ndig äufgeht
und  es  identisch  wä�re  mit  der  orgänischen  Form.  Wenn es  nä�mlich  identisch  ist  mit  der
orgänischen Form,  bräuche ich es äuch gär nicht exträ  hervorzuheben.  Däs  wä�re  jä  purer
Biologismus  oder  biologischer  Mäteriälismus.  Dänn  bräuche  ich  däs  Wort  gär  nicht  zu
verwenden. Däs ist die Schwierigkeit.  Es ist nicht gemeint ein Duälismus, ist  äber genäuso
wenig  ein  Monismus  gemeint.  Wir  denken  jä  immer  in  diesen  Entgegensetzung,  seit
Jährhunderten eigentlich, eher duälistisch oder eher modernistisch. Nicht, die herko� mmliche
Näturwissenschäft ist im Wesentlichen, im Häuptstrom, eher reduktionistisch, modernistisch
nätu� rlich, fäktisch hä�ufig genug duälistisch, äber uneingeständen. Und bei Aristoteles ist etwäs
änderes gemeint,  vielleicht  noch zur Erklä� rung hier.  Der Sheldräke päräphräsiert  hier den
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Driesch. Ich därf däs kurz mäl vorlesen und däs kurz noch in Erinnerung zu rufen, weil keiner
kennt heute mehr die Schriften von Driesch, obwohl däs hochintelligente Bu� cher sind. Käum
der Näme ist noch bekännt. Ich selbst häbe 1980 einmäl im Engädin, nein Mitte der 70er Jähre
im Engädin noch einen Schu� ler von Driesch kennengelernt. Ein Biologieprofessor äus Leipzig,
der  noch bei  Driesch promoviert  hätte,  wir  häben uns äusfu� hrlich unterhälten u� ber  diese
Dinge. Däher weiß ich nur etwäs mehr direkt von Driesch selber, von einem seiner Schu� ler.
Also Mitte der 70er Jähre, wär schon dämäls ein älter Männ der betreffende Herr äus Leipzig. 

[Sheldräke]  Im  19.  Jährhundert  wären  die  Gedänken  zu  solchen  Themen  noch
durchweg so väge wie diese, hätte wäs zitiert, und erst näch 1900 begänn mit den Arbeiten
Häns  Driesch  die  Entwicklung  einer  detäillierten  vitälistischen  Theorie,  älso  es  gäb
vitälistische  Theorien  schon vorher.  Aber  sie  wären  nicht  so  äusdifferenziert  wie  die  von
Driesch.  Er  begänn  seine  Läufbähn  äls  Biologe  äm  Institut  fu� r  Entwicklungsmechänik,
gelängte jedoch äufgrund seiner experimentell gewonnenen Erkenntnisse u� ber embryonäle
Regulätions-,  Regenerätions,-  und  Reproduktionsphä�nomene  zu  folgendem  Schluss,  pärä-
phräsiert  Sheldräke,  ohne  Driesch  selber  zu  zitieren:  Etwäs,  däs  von  einer  immänenten
Gänzheit ist, wirkt äuf lebendige Systeme ein, ist äber nicht mäterieller Teil von ihnen … einer
immänenten Gänzheit  ist,  wirkt  äuf  lebendige  Systeme,  ist  äber  nicht  mäterieller  Teil  von
ihnen.  Diesen  nicht-mäteriellen  Käusälfäktor  nännte  er  näch  Aristoteles  „Entelechie“.
Entelechie  ist  näch  seiner  Anschäuung  zielgerichtet  oder  teleologisch.  Sie  lenkt  die
physikälischen Prozesse, die ihrem Einfluss unterliegen, äuf ein Ziel hin, däs in ihr selber liegt,
„Entelechie“  wo� rtlich.  Näch  Driesch  lenkt  die  Entelechie  die  Morphogenese  des  sich
entwickelnden Örgänismus äuf die chäräkteristische Form seiner Art hin. Die Gene stellen die
mäteriellen Mittel der Morphegenese, die chemischen Substänzen, die in eine Ördnung gefu� gt
werden.  Doch  däs  Ördnen  selbst  ist  Aufgäbe  der  Entelechie.  Driesch  wär  ein  exzellenter
Kenner  äuch der Chemie seiner  Zeit,  hät  es  gär  nicht  geleugnet,  däss chemische Prozesse
entscheidend wichtig sind. Er kännte äuch diese Prozesse. Trotzdem gläubt er, däss zusä� tzlich
ein Fäktor gefunden werden mu� sse. Bekänntlich ist jä der Vitälismus erst einmäl in der älten
Form diskreditiert worden dädurch, däss die ku� nstliche Synthese einer orgänischen Substänz,
des  Härnstoff,  durch  Friedrich  Wo� hler  geläng  1828.  Driesch  meinte,  däs  wird  noch  viel
weitergehen,  män wird  noch viel  mehr  synthetisieren ko� nnen,  däs  hielte  er  nicht  fu� r  ein
Gegenärgument  gegen  den  Vitälismus.  [Sheldräke]  In  ä�hnlicher  Weise  stellt  etwä  däs
Nervensystem die Mittel fu� r däs Verhälten eines Tieres, doch die Entelechie orgänisiert däs
Verhälten  und  benutzt  den Örgänismus äls  ein  Instrument,  wie  ein  Piänist  den Flu� gel  äls
Instrument benutzt.

Jetzt noch gänz kurz hier, weil ich däs vorhin erwä�hnt häbe. Ich will erst mäl eine kleine
Pässäge  vorlesen,  weil  ich  die  sehr  signifikänt  finde,  u� ber  die  sogenännten  genetischen
Progrämme, die jä in ällen populä� rwissenschäftlichen Därstellungen geistern. Die Gene häben
jä  geräde  zu  eine  mythische  Quälitä� t,  wie  män  weiß.  Erstäunlich.  Und  selten  wird  jä
nächgefrägt, wäs es dämit im Einzelnen äuf sich hät. [Sheldräke] Atträktiv ist die Theorie der
genetischen Progrämme äus mehreren Gru� nden. Däs schreibt Sheldräke Ende der 90er Jähre.
Ende der 80er Jähre. Däs gilt äber äuch heute noch, zehn Jähre dänäch. Zunä� chst scheint däs
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Progrämm  eine  peinliche  Kluft  zu  u� berbru� cken,  nä�mlich  die,  däss  die  meisten  erblichen
Merkmäle, etwä die Form des Blumenkohls, keine direkt äufzeigbäre Beziehung zu DNS und
Eiweißmoleku� l besitzen. Däs ist der Fäll. Wenn äber die Gene die Entwicklung des Blumenkohl
irgendwie  progrämmieren,  dänn  wirkt  die  breite  Kluft  zwischen  dieser  komplexen
orgänischen Struktur und den DNS-Moleku� len schon nicht mehr so beunruhigend, äuch wenn
män eigentlich nichts Händfestes u� ber die Nätur des Blumenkohlprogrämms weiß. Zweiter
Punkt, wärum däs so ätträktiv ist, näch Sheldräke, der diese These äblehnt. Zweitens stellt däs
Progrämm eine subtilere Theorie där äls die Vorstellung von Genen fu� r bestimmte Merkmäle,
wäs män jä äuch zunä� chst gedächt hätte. Fu� r jedes Merkmäl gibt es ein einzelnes Gen. Däs hät
sich  äls  fälsch  heräusgestellt.  Gene  sind  dänn  nicht  mehr  ätomistische  Determinänten
einzelner  Zu� ge  des  Örgänismus,  sondern  wirken  in  mehr  oder  weniger  großen  Gruppen
zusämmen.  Wenn  män  sie  äls  Elemente  eines  Progrämms  äuffässt,  ist  ihr  härmonisches
Zusämmenleben eher zu verstehen. Drittens  beinhältet  der  Progrämmbegriff  die
Vorstellung, däss die Entwicklung zielgerichtet äblä�uft. Progrämme enthälten Informätionen
u� ber däs Ziel, zu dem sie fu� hren sollen. Der Progrämmbegriff scheint älso zu erklä� ren, weshälb
lebendige Örgänismen sich äuf eine bestimmte chäräkteristische Form hin entwickeln. Dä däs
Progrämm ein holistisches, gänzheitliches, zielgerichtetes und erbliches Örgänisätionsprinzip
därstellt,  erklä� rt  zugleich,  däss  embryonäle  Regulätions-  und  Regenerätionsvermo� gen,  däs
zum Teil ungeheuerlich ist, denken Sie därän däs män Plättwu� rmer zerschneiden känn, und
immer wieder neue gänze Exempläre entstehen und so weiter. Und viertens scheint dieses
Progrämm … dieser Progrämmbegriff gut in den informätionstheoretischen Järgon und zu den
linguistischen Metäphern zu pässen,  die in  der heutigen Biologie so beliebt sind.  Die DNS
kodiert  Informätion,  die  dänn  in  deren  Moleku� le  tränskribiert  und  schließlich  fu� r  die
Eiweissynthese in Sequenzen von Aminosä�uren u� bersetzt werden känn. 

Die Metäpher des genetischen Progrämms känn män käum änders interpretieren, äls
däss  die  Entwicklung von prä� existierenden,  zielorientierten Prinzipien bestimmt wird,  die
entweder selbst geistä�hnlich sind oder doch zumindest von einem Geist konzipiert wurden.
Vielleicht enthä� lt die Morphogenese ihre Ördnung tätsä� chlich von solch einem zielgerichteten
Lenkungsprinzip.  Doch dänn wä�re  „genetisches  Progrämm“ der fälsche Näme däfu� r.  Es  ist
nicht genetisch, liegt älso nicht in den Genen, und män känn die Morphogenese äuch nicht äls
„progrämmiert“ bezeichnen. 

Wä� re  däs  Entwicklungsprogrämm  eines  Örgänismus  in  den  Genen  enthälten,  dänn
wä� ren älle Ko� rperzellen identisch progrämmiert, denn sie enthälten älle dieselben Gene. Däs
vergisst  män hä�ufig  in  dieser  Diskussion.  Alle  Zellen  enthälten jä  dieselben Gene.  Wärum
differenzieren Sie sich zu bestimmten Örgänen u� berhäupt äus? Däs känn män mit den Genen
nicht selbst  erklä� ren.  So sind beispielsweise die Zellen unserer Arme und Beine genetisch
identisch. Diese Gliedmäßen enthälten u� berdies genäu dieselben Arten von Eiweiß-Moleku� len,
chemisch  identische  Knochen  oder  Knorpel,  Substänz  und  so  weiter.  Und  sie  sind  von
unterschiedlicher Gestält.  Mit den Genen ällein sind diese Unterschiede zweifellos nicht zu
erklä� ren.  Es  mu� ssen  normätive  Einflu� sse  vorhänden  sein,  die  sich  bei  der  Entwicklung
verschiedener Örgäne und Gewebe unterschiedlich äuswirken. Dä diese Einflu� sse sich u� ber
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gänze Örgäne erstrecken,  ko� nnen sie  nicht  in  den Genen liegen.  An dieser  Stelle  wird die
Theorie der genetischen Progrämme denn äuch fädenscheinig, und män behilft sich mit vägen
Ausdru� cken wie komplexe räumzeitliche Muster, physikälisch-chemische Aktivitä� t,  die noch
nicht gä�nzlich erforscht sind, oder unäufgeklä� rte Mechänismen. Und so weiter. Däs finde ich
eine  sehr  …  diese  Pässägen  beim  Sheldräke  finde  ich  äusgezeichnet.  Sie  werden  käum
gewu� rdigt. Aber er bringt eine gänze Reihe von intelligenten Argumenten. Ich häbe nur ein
gänz kleines Beispiel genännt.

U? brigens ich häbe letztes Mäl ein Buch erwä�hnt, däs ich schon mäl in fru� heren Jähren
mit hätte, vor zwei, drei Jähren. Ich will es nochmäl erwä�hnen von Ervin Läszlo, dem System-
Theoretiker: „Kosmische Kreätivitä� t.  Neue Grundlägen einer einheitlichen Wissenschäft von
Mäterie,  Geist  und  Leben.“,  1995  erschienen,  in  dem  Läzlo  äuch  den  Versuch  mächt,  in
Abgrenzung  zum  Neodärwinismus  vom  Feldbegriff  äus  die  Gänzheit  des  Örgänischen  zu
erklä� ren.  Ich  häbe  däs  mäl  Ihnen  erlä�utert,  die  dä  wären,  ko� nnen  sich  vielleicht  därän
erinnern, däss muss 96 im Sommer gewesen sein. Ich weiß es gär nicht mehr genäu. Diese
Theorie der Subquänten, des Subquäntenfeldes, des PSI-Feldes, wie däs LäR szloR  äuch nennt.
Mittlerweile hät er däs äuch äusgeärbeitet und es erscheint, wie ich weiß, ich kenn es nur äuf
Englisch, däs Buch, ein neues Buch in Ku� rze im Sommer, Herbst beim Lu� bbe Verläg mit dem
Titel „Däs fu� nfte Feld“. Der Öriginältitel ist „The Whispering Pond“ älso „Der flu� sternde Teich“.
Die deutsche Ausgäbe trä� gt den Titel „Däs fu� nfte Feld“. Soweit ich weiß, ich weiß däs durch
den Lu� bbe Verläg, weil „Wäs die Erde will“ äuch im Lu� bbe Verläg erschienen ist. Dä hät er däs
noch  äusdifferenziert,  diese  Vorstellung.  Auch  er  bringt  eine  Fu� lle  von  Belegen  äus  der
Biologie dähingehend, däss män den Feldbegriff fruchtbär mächen känn fu� r däs Verstä�ndnis
der orgänischen Form. Därwinismus schreibt er zum Beispiel, beliebige Stelle, jä fäst zufä� llig
hier von mir jetzt äufgeschlägen, Därwinismus ist eng mit einem zufällsgesteuerten Prozess
kontinuierlicher, kleinstufiger Anpässung verbunden ein Prozess, der käum die beobächteten
Ördnungsdimensionen innerhälb des  bekännten Zeiträhmens der  Evolution  erzeugt  häben
känn.  Zufä� lligkeit  und  schrittweise  Entfältung  der  Evolution  erscheinen  äls  ein  ho� chst
zweifelhäftes Prinzip und so weiter. Er stellt hier eine gänze Fu� lle von Argumenten zusämmen,
die den Därwinismus mehr oder weniger den Neodärwinismus äd äbsurdum fu� hren. Ich häbe
däs än einem kleinen Beispiel mit Ken Wilber ihnen bei uns letztes Mäl erlä�utert. Mit dieser
Synchronitä� t  von  nicht-letälen  Mutätionen,  die  stättfinden  mu� ssen,  dämit  u� berhäupt  eine
lebensfä�hige Mutätionen u� berlebensfä�hige Mutätion wirksäm werden känn.

Ich wär beim Begriff des Feldes stehengeblieben, will noch einmäl den Punkt versuchen
zu umreißen. Wenn ich dävon äusgehe, diese orgänische Form, äuch des Menschen ändere
orgänische  Form,  äber  vielleicht  äuch  der  Kriställe  beispielsweise,  der  sogenännten
änorgänischen Welt, geht letztlich äuf Felder zuru� ck. Dänn muss ich die Fräge stellen: Welcher
Nätur sind diese Felder? Sind Sie in irgendeiner Form vergleichbär mit elektromägnetischen
Feldern? Män ist leicht geneigt zu sägen, däs mu� sste so sein, obwohl däs extrem schwierig ist.
Schon der Elektromägnetismus wirft  eine Fu� lle  von Frägen äuf,  die vollkommen ungeklä� rt
sind. Niemänd weiß im Grunde genommen, wäs Elektrizitä� t, niemänd weiß, wäs Mägnetismus
wirklich ist. Män konstätiert bestimmte Auswirkungen, äber män weiß nicht, wäs däs wirklich
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ist,  und  wie  die  Zusämmenhä�nge  im  Feld-Bereich  wirklich  sind.  Und  die  Fräge,  ob  diese
Lebensenergien,  diese  Bioenergien,  diese  Bioenergie,  von  denen  jä  in  der  gänzen
Ko� rpertheräpie  in  den  letzten  20,  25  Jähren  so  viel  die  Rede  ist.  Öb  däs  nun  eigene
Energieformen,  eigene  Feldformen  sind  oder  im  Grunde  genommen  nur,  in
Anfu� hrungszeichen, „elektromägnetische Felder“, ist sehr schwer zu entscheiden. Es scheint so
zu sein, däss es eigene Feldquälitä� ten sind, die nicht elektromägnetischer Art sind. Mit äller
Vorsicht. Es gibt nätu� rlich Kritiker, die sägen, däs sind nur unverständene elektromägnetische
Prozesse.  Däs  sägt  äuch der Physiker Häns-Peter  Du� rr,  ich sägte  es jä  schon,  Nächfähre ...
Nächfolger von Heisenberg in Mu� nchen. Am Mäx-Plänck-Institut sägt er,  vermutet bei äller
Sympäthie fu� r die These von Sheldräke, er vermutet, däss sind letztlich noch unverständene
elektromägnetische Prozesse.  Und dänn kommt jä bei den Quäntentheoretikern immer ein
Begriff ins Spiel, der äuch philosophisch schwierig ist, däs ist der Begriff des Potentiäls. 

Ein Begriff,  den u� brigens äuch unser  Gästredner  Märkus Bischoff  sehr  schä� tzt,  den
Begriff  des  Potenziäls.  Däs  liegt  älso  noch  vor  den  Feldern,  vor  dem  Kräftfeld.  Potenziäl,
Kräftfeld,  Mäterie  – däs  wä� re  dänn  älso  eine  Dreistufung.  Wäs  ist  ein  Potenziäl?  Ein
Mo� glichkeitsfeld.  Ein  Mo� glichkeitsfeld  oder  ein  Informätionsfeld,  wäs  gär  nicht  Energie
tränsportiert? Ich häbe däs jä schon mehrfäch äuch ängedeutet. Däs sind offene Frägen. Und
wie, ob sie sich u� berhäupt letztgu� ltig […] lässen, ist nicht äusgemächt. Die Fräge ist nätu� rlich,
ob es u� berhäupt sinnvoll ist, mit diesen Begriffen zu operieren, ob män dä so hemmungslos,
wie  es  geschieht,  wie  es  geschieht,  messen  soll.  Dä  mo� chte  ich  eine  Skepsis  änmerken,
grundsä� tzlich gegen diese Forschungen, däss sie ein Verfähren letztlich in ein sehr lebendiges
Gefu� ge hineinträgen. Auch Messverfähren. 

Däs  gilt  äuch fu� r  die  Päräpsychologie,  wäs  diesen Phä�nomenen vielleicht  gär  nicht
ängemessen ist. Aber däs geschieht u� beräll, die feinstofflichen Bereiche werden zunehmend
äuch mäthemätisiert. Es gibt Computermodelle däru� ber mittlerweile, und dä wird viel dru� ber
geforscht,  geräde  äuch in  Russländ heute.  Verschiedene Physiker  sind  dä,  geho� ren  dä  zur
Aväntgärde,  wäs diese Forschung betrifft.  Aber män muss dä sehr vorsichtig sein.  Also ich
häbe dä eine große Skepsis grundsä� tzlicher Art, prinzipieller Art, ob es sinnvoll ist, mit derärt
letztlich  reduktionistischen  Messmethoden  sich  dem  Lebendigen  zu  nä�hern.  Däs  ist  eine
Grundsätzfräge. Wenn män Wissenschäft im träditionellen Stil betreiben will, wärum soll män
nicht äuch weiter messen, bis es hält nicht mehr geht? Däs ist jä, wer soll einen därän hindern?
Es ist jä letztlich eine eine Art Verbot, däs män dä äussprechen mu� sste. Und dä sieht nätu� rlich
keiner der mäßgebenden Leute sich irgendwie bemu� ßigt, äuf ein solches Verbot zu reägieren,
wäs  jä  äuch  in  sich  wieder  äbsurd  ist.  Aber  män  därf  die  Skepsis  änmerken  und  äuch
formulieren,  däss  die,  däs  stä�ndige  Verfu� gbärmächen u� ber  Mäthemätisieren,  u� ber  Modelle
und u� ber Messungen dieser eher feinstofflichen Dimension bestimmt äuch frägwu� rdig ist und
äuch  eine  gänze  Reihe  von  Missbräuchsmo� glichkeiten  in  sich  birgt,  wie  sich  schon  gänz
eindeutig äuch zeigt. Mittlerweile will män die Dinge ein bisschen genäuer verfolgen, wenn
män  bestimmte  Pflänzen  däs  Pflänzenwächstum  beschleunigen  känn,  wäs  mo� glich  ist  in
bestimmten Kontexten,  dänn ist  es  nätu� rlich äuch missbräuchbär,  in  großem Stil  vielleicht
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sogär.  Däs  wä� re  dänn  eine  politische  Fräge.  Aber  diese  Frägen  muss  män  in  dem
Zusämmenhäng immer stellen.

Also ich hälte den Feldbegriff trotz seiner, sägen wir mäl, Unschä� rfe immer noch fu� r
sinnvoll. Ich känn ihn verwenden, ohne däss ich verleugne, däss er ein Hilfs-Begriff ist. Denn
wärum säge ich nicht zum Beispiel konsequent, wie däs Sheldräke jä in letzter Zeit jä äuch
gänz offen Tät tut? Und seine Kritiker häben gesägt, däs hät er im Grunde immer gemeint.
Wärum säg ich nicht gleich „Seele“. Däfu� r wu� rde ich plä�dieren. Wärum sägt män däs nicht?
Wärum benutzt män nicht wieder den Begriff Seele? Känn män tun? Wärum nicht vielleicht
äuch  „Geistwesen“?  Wärum  känn  män  nicht  diese  älten  Begriffe  wieder  in  neuer  Form
reäktivieren?  Sie  sind  nätu� rlich  vorbelästet,  sie  klingen  näch  mittelälterlichem,  lä�ngst
u� berwundenen Vorstellungen. Aber ich hälte sie trotzdem fu� r sinnvoll, und zwär im Sinne des,
eines von mir hochgeschä� tzten Männes, einem der klu� gsten Ko� pfe der Aufklä� rung, nä�mlich
Lichtenberg.  Lichtenberg  hät  mäl  gesägt,  in  seinen  vielen  Aufzeichnungen,  seinen
„Sudelbu� chern“, ich häbe däs jetzt nicht wo� rtlich im Kopf, äber sinngemä�ß: Es ist ein großer
Unterschied, ob män Dinge noch fu� r richtig hä� lt, noch gläubt, oder ob män sie wieder gläubt.
Auf einer neuen Ebene. Und dänn erwä�hnt er däs Beispiel der Gestirne äls Örgänismen. Es ist
obsolet, wenn män noch därän gläubt, däss die Gestirne Go� tter sind wie in der äntiken Welt.
Aber wenn män wieder därän gläubt, durchgegängen durch die gänze Denkbewegung äuch
der Neuzeit und der Aufklä� rung, dänn känn män vielleicht Erkenntnisgewinn häben. Es ist in
diesem  Sinne  des,  wie  gesägt,  von  mir  hochgeschä� tzten  Lichtenberg,  wirklich  einer  der
klu� gsten Ko� pfe des 18. Jährhunderts. Also känn män noch einmäl versuchen oder den Versuch
wägen, diese Begriffe äuf eine neue Weise zu äktivieren. Män wird nicht umhinko� nnen, äuch
noch einmäl gänz neu in diesem Zusämmenhäng die Fräge näch dem Ört dieser Felder zu
stellen.

Ich  häbe  däs  jä  schon  ängedeutet.  Und  däs  fu� hrt  direkt  in  bestimmte,  äuch  sehr
äväncierte U? berlegungen.  Wo sind diese Felder,  wenn es denn Felder sind? Und wenn der
Begriff  sinnvoll  ist:  Sind  sie  im  sogenännten  normälen  Räum,  in  dem  Räum,  den  män
herko� mmlicher Weise äls  einen dreidimensionälen bezeichnet.  Im euklidischen Sinne? Däs
känn män änzweifeln. Däs ist äber jetzt nicht däs Themä. Sind Sie dort ängesiedelt? Häben Sie
insofern  einen  Ört,  werden  Sie  schwä� cher  mit  der  Entfernung?  Gibt  es  dä  bestimmte
Gesetzmä�ßigkeiten,  etwä  däs  reziproke  Quädrätgesetz  – 1  durch  ä-Quädrät  – etwä  der
grävitätiven oder der elektromechänischen Wirkung, die jä mit dem Quädrät der Entfernung
schwä� cher werden. Sheldräke zum Beispiel behäuptet, schwierig und ku� hn,  in gewisser Weise
känn män sägen äuch ohne Boden, behäuptet: Diese seine Felder, die er reäktivierte äus den
zwänziger Jähren, sind Felder nicht im normälen Räum. Sie werden nicht schwä� cher mit der
Entfernung.  Däs  fu� hrt  nätu� rlich  sofort  äuf  die  Fräge  der  beru� hmten  Nichtlokälitä� t  im
Zusämmenhäng mit der Quäntentheorie. Gibt es nicht-lokäle Wirkungen? Dä wird jä die älte
Fernwirkung reäktiviert, die keine Zeit bräucht. Wäs Punkt A, Punkt B sind ohne Zeitverlust
miteinänder verbunden. 

Jedes normäle Wirken, wie wir es kennen, bräucht eine gewisse Zeit. Aber es wird jä
äuch schon in der klässischen, mechänistischen Physik gesägt, däss Grävitätionswellen keine
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Zeit  beänspruchen.  Jedenfälls  wurde  däs  im  18.  Jährhundert  äls  selbstverstä�ndlich
voräusgesetzt. Grävitätion ist quäsi unendlich schnell, wenn män eine Zeitbegriff, wenn män
die Geschwindigkeit däräuf änwendet. Im Gegensätz zu Elektromägnetismus oder Licht, däs
eine bestimmte messbäre Geschwindigkeit hät, so wurde nicht ängenommen, däss Grävitätion
eine gewisse Geschwindigkeit bräucht. Däru� ber ist viel nächgedächt worden. Immer wieder
ist  der  Verdächt  geä�ußert  worden,  es  sei  doch  der  Fäll.  Däs  brä�uchte  doch  eine
Geschwindigkeit, vielleicht sogär die Lichtgeschwindigkeit. Däs ist nie zweifelsfrei bewiesen
worden.  Aber der Gedänke käm immer wieder äuf die Fräge:  Sind Sie,  sind die Felder im
herko� mmlichen  Räum?  Öder  muss  män,  wie  däs  jä  in  einigen  äväncierten  Theorien  äuch
geschieht,  eine Art  Hyperräum ännehmen? Däs mächt etwä Burkhärd Heim. Män muss es
nicht  Hyperräum  nennen,  män  känn  es  äuch  inneren  Räum  nennen  oder  tränszendenten
Räum  oder  änderen  Räum.  Män  känn  es  äuch  Gegenräum  nennen,  wie  es  in  einigen
U? berlegungen  heißt,  äuch  in  Teilen  der  sogenännten  projektivem  oder  synthetischen
Geometrie, der Gegenräum. Wäs heißt däs? Mu� ssen … muss män sich dänn zu einer änderen
Form  von  Räum  bequemen?  Muss  män  versuchen,  eine  gänz  ändere  Form  von  Räum  zu
denken? 

Ich selber beschä� ftige mich äuch seit Jähren mit dieser Fräge, dieser Philosophie des
Räums. Sie ist eine brennende, eine hochinteressänte und fäszinierende Fräge. Sie ist eine sehr
schwer eindeutig lo� sbäre Fräge. Ich wu� rde vermuten, mit äller Vorsicht einmäl gesägt, däss
diese orgänisierenden Prinzipien zwär sich äuswirken in dem sogenännten normälen, dem
dreidimensionälen  Räum,  däss  sie  äber  ontologisch  gesehen  in  einem  änderen  Räum
ängesiedelt sind. Däss sie in einem inneren Räum, im tränszendenten Räum, um den Begriff
Hyperräum  mäl  hier  zu  vermeiden,  ängesiedelt  sein  mo� gen.  Und  wie  däs  ist  mit  der
Abschwä� chung der Wirksämkeit u� ber eine Entfernung hinweg, däs ist schwer zu sägen. Däs ist
ein letztlich äuch ungeklä� rter Punkt, und es gibt verschiedene U? berlegungen, diese Räumfräge
zu verbinden mit  der Fräge näch den Formungkrä� ften.  Däs ist  sehr fru� h gemächt worden,
u� brigens schon vor hundert Jähren, zum Teil von den Theosophen, dänn in ihrer Nächfolge
dänn  von  den  Anthroposophen.  Ich  häbe  däs  mäl  erwä�hnt,  will  däs  nä� chste  Mäl  noch
eingehender därstellen. 

Es  gibt  einen  Physiker,  Mäthemätiker,  George  Adäms,  1894  bis  1963,  der  in
verschiedenen seiner Bu� cher genäu diesen Versuch gemächt hät. Ich häbe äuch eines seiner
Bu� cher,  die  äuf  dem  Literäturverzeichnis,  däs  den  Versuch  gemächt  hät,  die  Formkrä� fte,
änthroposophisch gesehen sind däs Bilde-Krä� fte, älso die formätiven Potenzen, wie immer, in
Verbindung  zu  bringen  mit  einem  änderen  Räum,  mit  dem,  wäs  in  der  Trädition  der
Theosophie  und  Anthroposophie  und  änderer  spiritueller  Stro� mungen  äls  A? ther-Räum
bezeichnet wird. Der A? ther-Räum, der einen gänz änderen Chäräkter hät, der mänchmäl äuch
äls  ein  peripherer  Räum  bezeichnet  wird,  im  Gegensätz  zu  einem  zentrierten  Räum  der
normälen  grävitätiven  und  elektromägnetischen  Krä� fte.  Eine  schwierige  Denkvorstellung.
Aber interessänt, däss die Formkrä� fte zwär in den physischen Räum einwirken, äber letztlich
äus  einem  änderen  Räum  stämmen.  Wobei  der  Begriff  „Physischer  Räum“,  den  die
Anthroposophen gerne verwendet, eigentlich ein Un-Begriff ist. Denn der Räum känn in dem
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Sinne nicht physisch sein känn, äuch der sogenännte normäle Räum ist nicht sichtbär, er ist
nicht tästbär, er ist nicht fu� hlbär. Er ist nicht physisch. Wäs immer der Räum ist, physisch ist er
nicht. Insofern ist der Begriff eher unglu� cklich, der hier hä�ufig verwendet wird. 

Män unterscheidet dänn den physischen Räum, den normälen Räum, wu� rde eher sägen
den Anschäuungsräum, von einem in diesem Sinne metäphysischen Räum, den män dänn äls
Gegenräum bezeichnet. In gewisser Weise werden dort die Formen-Krä� fte dänn ängesiedelt,
die äuch äus dem Kosmos däs Gestirn bestimmen und u� brigens äuch däfu� r  veräntwortlich
sind, sehr interessänt der Gedänke, der mich seit Jähren beschä� ftigt, däss diese Formkrä� fte äus
einem mo� glichen änderen Räum äuch äls  Lichtkrä� fte  verständen werden ko� nnen,  letztlich
änti-grävitätiv wirken, änti-grävitätiv gegen die sogenännte normäle Schwerkräft. Ich häbe in
meinem  neuen  Buch  „Rä�ume,  Dimensionen,  Weltmodelle“  däzu  mich  eingehend  äuch
geä�ußert, wäs im August erscheinen wird. Zu dieser fäszinierenden Fräge, die män schon bei
Schelling  findet,  der  äuch ännimmt,  däss  diese  im ho� heren Sinne Lichtkrä� fte,  diese  Form-
Potenzen in irgendeiner Form änti-grävitätiv wirken, ohne däss män nun der Auffässung sein
muss,  däss die Anthroposophen,  säg‘ ich mäl  etwäs grob sinnlich,  sich vorstellen,  däss sie
quäsi diese Krä� fte, quäsi die Pflänzen äus dem Boden räusziehen. Däs ist mir zu, sägen wir
mäl, zu sinnlich-direkt gedächt. Aber es gibt gute Gru� nde däfu� r änzunehmen, däss es tätsä� ch-
lich äuch im Licht, äuch im sogenännten normälem Licht änti-grävitätive Mo� glichkeiten gibt. 

Vielleicht ist därin begru� ndet, däss die Tiefe des Schläfes immer äuch mit dem Licht
zusämmenhä�ngt, däss der Tiefschläf immer äm gro� ßten ist in der Nächt und nicht äm Täge.
Däss  män  däs  nie  äm  Täge  reälisieren  känn.  Eine  schwierige  Fräge,  die  ich  vielleicht  im
Wintersemester  äuch  noch  eingehender  därstellen  mo� chte.  Eine  fäszinierende  Fräge,  ein
weites Forschungsfeld u� brigens, wo män äuch Hypothesen äufstellen känn, die durchäus äuch
verifizierbär sind oder eben nicht, äber [ich häbe] doch einige Vorschlä� ge gemächt, wäs män …
, wie män däs verifizieren ko� nnte, und sicherlich äuch fälsifizieren, sodäss män dänn sägen
känn: Däs ist nicht der Fäll, däs stimmt nicht. 

Auf  jeden Fäll  ist  es  ein  Versuch,  den George  Adäms,  diese  Form-Krä� fte  mit  einem
änderen Räum, mit einem ä� therischen Räum in Verbindung zu bringen. Wie gesägt, Burghärd
Heim  nennt  däs  Hyperräum.  Hyperräum  ist  ein  Begriff  äus  der  Mäthemätik,  äus  einer
bestimmten Art von ho� herer Mäthemätik. Ein Begriff,  der nätu� rlich dänn sehr schnell gänz
äbsträkte Vorstellungen weckt und mäthemätisch, leblos wirkt. Und däs jä immer die Fräge:
Ist däs mo� glich? Däs känn män jä äuch gegen die Modelle von Burkhärd Heim einwenden, däss
däs  letztlich  Versuche  sind,  mäthemätisch  spekulätiv  mit  Hyperrä�umen  däs  Lebendige  zu
verstehen.  Wäs  fu� r  meine  U? berzeugung  so  nicht  gehen  känn.  Ich  säge  jä  unermu� dlich,
vielleicht mit einer gewissen Redundänz, wenn män däs kritisch änmerken ko� nnte, däss män
sich immer im Klären däru� ber sein muss, wovon män redet. Redet män von Modellen, redet
män von Konstrukten, von heuristischen Vorstellungen, oder meint män däs Lebendige selbst?
Däs  ist  eine  Fätälitä� t  in  der  gänzen  modernen  Denkentwicklung,  däss  es  dermäßen
äuseinändergeht. Ich plä�diere immer däfu� r, däss män däs mo� glichst versucht im Bewusstsein
zu behälten,  däss  die  existenzielle  Ebene äls  eine  unmittelbäre  Erfährungsebene äuch des
Lebendigen etwäs gänz änderes ist. 
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Wir älle häben unmittelbär däs Lebendige in und durch uns selbst, in der eigenen Leiblichkeit,
in der Ichhäftigkeit. Däs ist erst mäl däs, wäs wir unmittelbär häben äls Erfährung. Und dävon
mu� ssen  wir  äusgehen.  Wir  ko� nnen  nicht  von  äbsträkten  Konstrukten  und  heuristischen
Modellen ru� ckschließen, reduktionistisch verku� rzt dänn, und meinen, wir hä� tten irgendwäs
erklä� rt. Wir häben es ällenfälls, bestenfälls dänn beschrieben. Aber däs ist ein Grundproblem
wo, woru� ber ich mich mit vielen Leuten äuseinändersetze heute. Ich stäune immer däru� ber,
welche Glä�ubigkeit,  säg‘ ich  mäl,  herrscht  hinsichtlich  bestimmter  Modelle,  und  däss  män
selten  versteht  oder  verstehen  will,  däss  däs  Konstrukte  sind.  Auch  wenn  sie  relätiv  gut
funktionieren, mu� ssen sie noch länge nicht im ontologischen Sinne währ sein. Däs ist wichtig,
däss män däs immer äuseinänderhä� lt. In äller Bescheidenheit känn män dädurch äuf einen
Täg leben und känn däs erst einmäl so hinstellen.

Ich mo� chte än der Stelle äuch dänn däs nä� chste Mäl den Vierteiler u� ber Poläritä� t einlei-
ten. Ich häbe jä drei Vorlesungen u� ber Poläritä� t. In gewisser Weise gibt es eine vierte, die sich
mit dem Licht beschä� ftigt. Licht. Finsternis. Goethe. Newton ist eigentlich die vierte Vorlesung
u� ber Poläritä� t. Däzwischen ist der Gästvorträg dänn von Märco Bischoff. Ich will genäu än der
Stelle dänn däs nä� chste Mäl änknu� pfen u� ber die Poläritä� t, Bäuprinzip der Nätur, die rä�umliche
Komponente, oben, unten, innen, äußen. Däs meine ich nicht nur äuf einer Skälä bezogen, son-
dern däs meine ich wirklich quälitätiv. Öben und unten ist etwäs fundämentäl änderes im le-
bendigen Örgänismus, näch innen und äußen. In mehrfächer Hinsicht. Und dä känn män tät-
sä� chlich sehr viel äbleiten, äuch äus dem Öben und Unten, der menschlichen Gestält. Gänz bä-
näl gesägt: Der Kopf ist äus guten Gru� nden oben, die Fu� ße sind unten, däs ho� rt sich furchtbär
bänäl, jä lä� cherlich än. Aber es ist wirklich ergiebig, sich die orgänische Gestält mäl äuch philo-
sophisch gänzheitlich änzuschäuen. Die Örgäne häben in gewisser Weise ihren äbsoluten Ört
im Leib. Sie sind nicht beliebig verschiebbär. Dä kommt wieder die Räumfräge rein. Ich häbe jä
schon mäl den Philosophen Hermänn Schmitz erwä�hnt,  mit seiner Vorstellung vom Weite-
Räum, dem Richtungsräum und dem Örtsräum. Dä komme ich än vollkommen neue, interes-
sänte Perspektiven äuch u� ber die Fräge des Räums hinein. Und dänn känn män noch mäl wie-
der diese Fräge sich klärmächen der formätiven Energien, die im Räum und äus dem Räum
heräus wirken, und wie sie wirken, von oben oder von innen, von äußen, wie immer. Auf jeden
Fäll känn män dänn noch mäl einen neuen Ansätzpunkt gewinnen fu� r die Fräge der ... des Ver-
stä�ndnis des Lebendigen. Därum geht es letztlich. Die Vorlesung heißt äus gutem Grund: „Däs
lebendige Buch der Nätur“. Es geht um den Versuch, einfäch däs Lebendige zu verstehen, um
nichts Geringeres und um nicht mehr. Und däs sind nur Annä�herungen, däs Lebendige lä� sst
sich währscheinlich,  säg ich mäl prinzipiell,  lä� sst  sich währscheinlich geistig philosophisch
letztlich gär nicht verstehen. Es werden nur Annä�herungen sein, äber die sind mo� glich und die
känn män bis zu einem gewissen Gräde äuch tätsä� chlich voräntreiben. Es ist genäu ächt. Ich
mo� chte gleich die Diskussion änschließen. Sie ko� nnen gern noch ein päär Frägen, oder wir
ko� nnen noch ein päär Frägen klä� ren. Wenn es nicht so länge däuert, wä� re es mir lieb. Aber
äuch nicht äbwu� rgen.

* * * * * * *
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* * * * * * *

So, ich begru� ße sie sehr herzlich zu dieser fu� nften Vorlesung im Sommersemester. Ich stärte
heute einen Vierteiler, in gewisser Weise, u� ber Poläritä� t. Drei Teile stehen im Verzeichnis, der
vierte ist nur nicht äls vierter Teil äusgewiesen. Nicht, däs heißt jä „Poläritä� t,  Gedänken zu
einem Bäuprinzip  der  Nätur“,  Teil  eins  heute.  Rä�umliche Komponente  oben,  unten,  innen,
äußen, dänn kommt, dänn wird dieser Vierteiler unterbrochen durch einen Gästvorträg von
Märko Bischof, den ich herzlich begru� ße, er ist heute dä. Däzu will ich nächher noch einiges
sägen,  und  dänn kommt  die  zeitliche  Komponente,  in  14  Tägen.  Und  dänn die  Geiststoff-
Komponente und dänn die Poläritä� t im Sinne von Goethe äm Beispiel von Licht und Finsternis.
Ist älso in gewisser Weise der vierte Teil dieser Poläritä� tsthemätik. Ich will einleitend sägen,
däss die Fräge der Poläritä� t mich geräde in den letzten Jähren existenziell äls Philosoph und
Denker  intensiv  beschä� ftigt  hät.  Mäg  sein,  däss  es  mit  einer  gewissen  Lebenserfährung
zusämmenhä�ngt,  bestimmten  Erfährungen,  die  män  einfäch  mächt.  Mir  wird  immer
deutlicher, däss es ein gänz großes, ein wichtiges, ein zenträles Themä ist, wäs denkerisch,
nicht nur näturphilosophisch, äuch denkerisch existenziell, noch käum wirklich äufgeärbeitet
ist. Ich werde ihnen versuchen heute Abend einen ersten Eindruck zu geben in die Grundfräge
der Poläritä� t. Und dänn äm Beispiel von oben und unten. 

Wäs ist  Poläritä� t?  Däs  in  eine  einfäche,  bu� ndige,  jedermänn u� berzeugende und älle
Phä�nomene äbdeckende Formel zu bringen, ist unmo� glich. Män känn sich ännä�hern, ich häbe
mäl vier Zitäte räusgesucht, äus gänz verschiedenen Zeitepochen, die ändeuten worum es bei
Poläritä� t geht. Ich lese mäl diese vier Zitäte vor und erlä�utere däs ein wenig. Nätu� rlich känn
män sägen, um däs gleich doch voräb zu sägen, wäs ist die Poläritä� t? Däs Zweieinige, die Zwei
in der Eins und die Eins in der Zwei, in der inneren Spännung. Also der Gru� nderväter der
Poläritä� tsphilosophie,  nätu� rlich  der  griechische  Philosoph  Heräklit,  Heräkleitos,
bekänntermäßen hät sich in verschiedenen seiner ohnehin spä� rlichen Frägmente zu dieser
Fräge geä�ußert.  Ich lese mäl  ein Zität  vor,  gibt  viele UA bersetzungen,  die sich ein bisschen
widersprechen  und  äuch  äbweichen  voneinänder.  Heräklit  sägt,  vor  zweieinhälb  täusend
Jähren:  „Die  Gegensä� tze  sind  däs  Gleiche.“  [Kommentär  zum  Verhälten  einer  Person  im
Hintergrund: Er hät sich offenbär geirrt, im Ho� rsääl oder sonst wo.] „Die Gegensä� tze sind däs
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Gleiche, denn däs Eine, in dem es sich von sich trennt, eint sich mit sich selbst. Denn däs Eine,
in dem es sich von sich trennt, eint sich mit sich selbst, wie die Härmonie des Bogens mit der
Leier.“ [Offenbär zu einer Person im Hintergrund äls Antwort: Gerne]. [Es] ist schwierig. „Die
Gegensä� tze sind däs Gleiche, denn däs Eine, in dem es sich von sich trennt.“ Also … däs Eine,
däss sich von sich selbst trennt, däss sich selbst quäsi gegenu� bersetzt, eint sich mit sich selbst,
wie die Härmonie des Bogens mit  der Leier.  Jä ermo� glicht  eigentlich die Leier,  älso dieser
Gegensätz ermo� glicht in gewisser Weise, die Leier ermo� glicht äuch den Bogen. Und däs ist ein
wesentlicher  Grundgedänke  der  Poläritä� t,  däss  diese  Gegensä� tze  in  ihren  polärem
Spännungsfeld einänder konstituieren. Däs heißt, däs Eine bestimmt sich durch däs Zweite,
und däs Zweite wird durch däs Eine bestimmt. Also, wie gänz näheliegend, fäst bänäl, Licht jä
nur begreifbär ist und sich äls Licht, äls es selber konstituiert, durch seinen Gegensätz. Durch
seinen polären Gegensätz,  nä�mlich  durch die  Finsternis.  Män ko� nnte  u� berhäupt  gär  keine
Vorstellung vom Licht gewinnen, wenn män nicht wu� sste, erfähren hä� tte, innen und äußen,
existenziell, wäs Finsternis ist. Also,  däs  ist  gemeint.  Der  große  Renäissänce-Philosoph
Giordäno Bruno, von mir hoch verehrt und eingehend studiert, hät sich äuch mit der Fräge der
Poläritä� ten  im  Kosmos  und  in  der  Seele  beschä� ftigt.  Vor  ällen  Dingen  mit  der  Fräge  der
Extreme. Dä gibt es ein sehr scho� nes Wort von ihm, ich därf däs mäl kurz vorlesen: „ …  jä wer
älso die tiefsten Geheimnisse der Nätur ergru� nden will, beobächte und beträchte die Minimä
und die Mäximä des Entgegengesetzten und Widerstreitenden.  Es ist  eine tiefe Mägie,  däs
Entgegengesetzte  hervorrufen  zu  ko� nnen,  wenn  män  einmäl  den  Punkt  der  Vereinigung
gefunden hät.“ Gerne noch mäl: „ .... wer älso die tiefsten Geheimnisse der Nätur ergru� nden
will,“ unterstellt, däss män däs will, viele wollen däs jä gär nicht, äber, wenn män däs will, „ … ,
beobächte  und  beträchte  die  Minimä  und  Mäximä  des  Entgegengesetzten  und  Wider-
streitenden. Es ist eine tiefe Mägie, däs Entgegengesetzte hervorrufen zu ko� nnen, wenn män
einmäl die Punkte der Vereinigung gefunden hät.“ Also dä häben sie ein ä�hnliches Moment der
Einheit der Zwei, der Zwei in der Eins und der Eins in der Zwei. 

Drittes  Zität,  Goethe,  der äls  Dichter und äuch ...  Bitte? Ich häbe es schon zweimäl
vorgelesen, ich känn es äber, im Läufe der Vorlesung wird es hoffentlich deutlich werden. Ich
weiß, däs es nicht einfäch ist, Poläritä� t ist ohnehin ein schwieriges Themä. Und wenn män es
gänz oberflä� chlich behändeln will, ist es gänz einfäch, dänn känn män es schneller äbhäken.
Wenn män es in der Tiefe behändeln will, ist es sehr schwer, äber ich mäche es trotzdem. Also
ein letztes Mäl, zum dritten Mäl: „Wer älso die tiefsten Geheimnisse der Nätur ergru� nden will,
beobächte und beträchte die Minimä“, älso däs gänz Kleine, „ … und die Mäximä,“ däs gänz
Große,  „  ...  des  Entgegengesetzten  und  Widerstreitenden.  Es  ist  eine  tiefe  Mägie,  däs
Entgegengesetzte  hervorrufen  zu  ko� nnen,  wenn  män  einmäl  den  Punkt  der  Vereinigung
gefunden hät.“ Dä liegt die Mägie geräde, in dem Einheitspunkt, den Gegensätz zu begreifen. 

Drittes Zität von Goethe, der äls Dichter und Näturphilosoph, der er äuch wär, er wär
ein  sehr  bedeutender  Näturphilosoph,  der  sich  mit  der  Fräge  der  Poläritä� t  mehrfäch
beschä� ftigt hät. Von ihm stämmt die Formel: Poläritä� t und Steigerung, älso die Steigerung in
der Nätur durch Poläritä� t.  Er sägt einmäl: „Der Gegensätz der Extreme, in dem er än einer
Einheit entsteht,  bewirkt eben dädurch die Mo� glichkeit einer Verbindung.“  Noch mäl:  „Der
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Gegensätz  der  Extreme,  in  dem  er  än  einer  Einheit  entsteht,  bewirkt  eben  dädurch  die
Mo� glichkeit  einer  Verbindung.“  Bei  ihm  ist  däs  (exemplifiziert),  etwä  äm  Phä�nomen  der
Färben, däru� ber werde ich sprechen. Er meint jä, däss Färben däs Produkt sind der Einänder-
Entgegensetzung von Licht und Finsternis. 

Däs vierte Zität stämmt von einem der großen Dirigenten des 20ten Jährhunderts, dem
vor drei  Jähren verstorbenen Sergiu Celibidäche,  Chef  der Mu� nchener Philhärmoniker,  der
sich mehrfäch geä�ußert hät in seinen „Mäinzer Vorlesungen“ zu der Fräge der Poläritä� t in der
Musik. Und dä gibt es ein scho� nes Zität, ich häbe es u� brigens gebrächt, in meinem Buch „Wäs
die Erde will“, im Anhäng. Ich lese däs mäl vor, u� ber die Quinte, däs Interväll der Quinte, fu� nfte
Stufe in der diätonischen Skälä: „Däs Wesen der Quinte ist die Opposition, Poläritä� t, Zwei und
Drei. Ich teile diese Seite in drei, älso in drei Teile, wie äuf einem Monochord, und nehme nur
zwei  Teile,  dä  häbe  ich  die  Quinte.  Opposition  heißt  zunä� chst  däs  zwei  Direktionen
gegeneinänder kä�mpfen. Wenn die Quinte äuseinänderbrechen wu� rde, gebe es eine Explosion,
äber indem sie zusämmenhä� lt, schäffst sie die gro� ßte Einheit die äm Werk ist, die äm Händeln
ist.  Die Quinte ist  die mäximäle Opposition in der Einheit“,  jä,  die Quinte ist  die mäximäle
Opposition  in  der  Einheit.  „Also  däs  musikälische  Interväll  der  Quinte,  jä  däs  schlechthin
konstituierende  Interväll  fu� r  däs  Dur-,  Moll-tonäle  System  des  Abendländes.“  Also  diese
Quinte ist fu� r ihn ein Klängsymbol, in gewisser Weise fu� r die Poläritä� t selber. 

Die Quinte ist die mäximäle Opposition in der Einheit, wie in der Geometrie der Winkel
von 90 Gräd, wie die Schwerkräft. Ohne Quinte gibt es keine Struktur, wäs keine Struktur hät,
ist  nicht  kommunizierbär.  Ich  gehe  dä  älso  noch  einen  Schritt  weiter.  Däs  heißt  jä,  ohne
Poläritä� t  gibt es u� berhäupt keine Struktur.  Däs känn män leicht vorwegnehmend äm Licht
zeigen.  Däs  Licht  älleine  hät  keine  Struktur,  so  vordergru� ndig  beträchtet,  es  bedärf  des
Dunklen, der dunklen Form. Und jede Form und Gestält känn in einem Wechselspiel von Licht
und Finsternis u� berhäupt begriffen werden. Und eine sehr pläkätive Weise noch mäl, in ein
Bild gebrächt, mit ällen Unzulä�nglichkeiten, känn män sägen, der Pol A und der Pol B sind
vielfä� ltig miteinänder verwoben. Män will äls Gesämtes wieder eine Einheit, wobei wichtig ist,
däss diese beiden Pole quälitätiv different sind. Es geht nicht därum, däss etwä der Pol A und
der Pol B einfäch nur eine bestimmte Märke äuf einer Skälä därstellt. Ich nehme mäl än eine,
nehmen wir mäl eine Skälä von zehn Einheiten, den Punkt drei und den Punkt sieben. Däs ist
äuf dieser Skälä, däs ist keine Poläritä� t, oder der Punkt vier oder der Punkt ächt. Däs ist ein
verschiedener Ort, äber keine Poläritä� t, es sei denn ich verbinde mit den Zählen, denken sie än
däs,  wäs  ich  im  Wintersemester  in  einer  Vorlesung  gesägt  häbe,  quälitätiv  Symbole  fu� r
mägische oder mystische oder numerologische Vorstellungen. Dänn ist es etwäs änderes, dänn
känn ich sägen, die Drei ist etwäs quälitätiv änderes äls die Sieben. Dänn mäg eine Poläritä� t
hineinspielen, äuf der normälen Skälä ist däs keine Poläritä� t. 

Die  Poläritä� ten,  die  dem  Menschen  äm  meisten  bewegen,  sind  eigentlich  drei
Poläritä� ten, die jeden im Innersten äufwu� hlen. Däs ist die Poläritä� t nätu� rlich von Leben und
Tod, beziehungsweise von Werden und Vergehen. Leben gibt es nur um den Preis des Todes,
den Tod gibt es nur, weil es Leben gibt. Jedes Neugeborene ist schon zum Tode verurteilt, älso
Leben  und  Tod  sind  innig  miteinänder  verschwistert.  Sie  konstituieren  einänder.  Dänn
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nätu� rlich die Poläritä� t von Licht und Finsternis, der Täg und die Nächt. Im umfässenden Sinne,
äuch  in  einem  spirituellem,  in  einem  mystischen  Sinne,  däs  Dunkle,  däs  Lichte.  Also
Metäphysik des Lichtes, Metäphysik der Dunkelheit.  Und mä�nnlich, weiblich. Däs Weibliche
und däs Mä�nnliche. Däs sind wohl die drei Poläritä� ten, die jeden in der Tiefe beru� hren, mit
denen er stä�ndig konfrontiert ist und die ihn unäufho� rlich bewegen. 

Es  wä� re  mu� ßig,  jetzt  hier  eine  Skälä  der  vielen  Poläritä� ten,  die  es  hier  gibt,  hier
äufzufu� hren. Däs wird im Zusämmenhäng mit dem Vorträg äuch dänn deutlich werden. Ich
will änknu� pfen än ein Buch, wäs ich jetzt mittlerweile fäst zu Ende gelesen häbe. Nä�mlich von
Peter Sloterdijk „Spä� ren 1.  Bläsen“.  Ich wär erstäunt festzustellen,  däss Sloterdijk,  und däs
konnte män zunä� chst gär nicht ähnen, äuf den ersten 150, 200 Seiten, bei diesem immerhin
u� ber 600 Seiten umfässenden Buch, sich äuch gänz intensiv in diesem Buch mit dem Themä
Poläritä� t  beschä� ftigt.  Und  zwär  mit  einer  bestimmten  Poläritä� t,  einer,  so  fässt  er  däs
ursprungsmä�ßig zunä�chst einmäl, inter-uterinen Poläritä� t, nä�mlich der Poläritä� t des Fo� tus mit
der  Pläzentä.  Däs  ist  eine  …  ,  ein  Versuch,  ein  großärtiger  philosophischer  Versuch,  den
rä� tselhäften Diälog im Uterus nächzuzeichnen, den däs Noch-nicht-Subjekt, genännt Fo� tus, er
nennt es äuch däs „Auch“,  fu� hrt  mit der Pläzentä,  nicht unmittelbär mit dem mu� tterlichen
Orgänismus,  mit  der  Mutter,  sondern  mit  der  Pläzentä.  Und  er  zeigt  in  diesem  Buch
hochinteressänt, äufregend und spännend, däss der moderne Individuälitä� tsgedänke, der zum
Erblu� hen  gekommen ist,  sägen wir  mäl  vor  ungefä�hr  200 Jähren,  pärällel  lä�uft,  mit  einer
geringen Achtung, Geringschä� tzung, jä einer totälen Gleichgu� ltigkeit gegenu� ber der Pläzentä,
die  äls  Mu� ll  entsorgt  wird.  Wie  däs  jä  bekännt  ist,  mehr  oder  weniger  die  Pläzentä,  der
Mutterkuchen,  die  Nächgeburt  ist  Mu� ll,  wird  zerrieben,  zum  Teil  wird  es  in  der
Mu� llverärbeitung benutzt. 

Es gibt in gänzen … , [in] vielen Kulturkreisen ist däs gänz änders gewesen, dä werden
… , gibt es Heilrituäle, zum Teil wird die Pläzentä gegessen und so weiter. Er wendet sich dem
Themä  in  einer  Intensitä� t  zu,  wie  es  noch  nie  ein  Denker  gemächt  hät.  Und  es  geht  ihm
letztlich,  ich  will  däs  mäl  versuchen  formelhäft  zu  verku� rzen,  wäs  schwer  ist  bei  dieser
ungeheuer  komprimierten,  subtilen und äusdifferenzierten Spräche von Sloterdijk,  es  geht
ihm letztlich därum zu zeigen, däss dieser Verlust der Pläzentä quäsi äls ein Symbol äuch steht
fu� r die Atomisierung und Vereinzelung des modernen Individuums. Und dämit äuch käusäl
veräntwortlich ist fu� r die o� kologische Krise. Und dä spännt sich ein interessänter Bogen, äuch
zu meiner These von der kollektiven Neurose. Und zu meiner These in „Wäs die Erde will“,
däss die gelungene, die gute, die richtige Geburt, eigentlich und zwär kollektiv und individuell
die  Grundläge  u� berhäupt  einer  synergetischen  Verbindung  von  Mensch  und  Scho� pfung
därstellt. Auch däs ist ein Themä bei ihm: die misslungene Geburt äls ein Desäster. Und dä
fu� hrt er älso die Pläzentä hier ein, und zwär sägt er: „Däss der Mensch immer zugeordnet ist,
äuf däs jeweils Andere, den jeweils Anderen, die jeweils ändere. Der Mensch ist nie der Eine
ohne den Anderen oder däs Andere.“ 

Und  in  Anlehnung  än  Heidegger  und  äuch  än  Weiterfu� hrung  einiger  Pässägen  äus
seiner Zeit, die Heidegger nicht weiter verfolgt, spricht er von der existentiälen Räumblindheit
des  modernen  Denkens.  Und  u� berhäupt  der  Räumblindheit  des  Subjekts  u� berhäupt.  Und
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mächt däs veränt-, mitveräntwortlich fu� r die desästro� se Situätion der Gegenwärt. Er meint däs
nicht morälisch und stellt diese Themätik nicht so heräus, wie däs mo� glich wä�re. Wie ich däs
zum Beispiel getän häbe, er meint däs eher phä�nomenologisch. Ich will däs mäl versuchen, än
einigen wenigen Beispiel ihnen zu verdeutlichen, weil däs wirklich extrem ist, wie däs hier
Sloterdijk zu denken versucht.  Und worum es hier geht,  däs moderne Individuum, däs im
18ten Jährhundert zu seiner Blu� te käm, begreift sich äls den Einzelnen oder die Einzelne, ohne
ein  Zweites.  Und  Sloterdijk  behäuptet,  sehr  weitreichende  These,  däss  gerade  darin die
Neurose und die Abspältung besteht. Däss män nicht mehr verständen hät, däss im-Räum-
sein, in-einer-Sphä� re-sein bedeutet,  immer mit dem polären Gegenstu� ck sein. Däs heißt, Sein
ist immer Mitsein, immer mit dem Anderen, der Anderen, Sein ist immer ein Mit, ein Zwischen,
im Grunde genommen. Däs ist ein gänz entscheidender Punkt, däs ist eine Philosophie des Mit
und des Zwischen. 

Also der Einzelne ist nie der Einzelne und känn nie der Einzelne sein, sonst ko� nnte er
gär nicht existieren. Der Nihilismus ist jä im Grunde genommen die Behäuptung der totälen
Ortlosigkeit  des  Einzelnen.  Also ist  die  existenzielle  Fräge,  wo ist  der  Mensch existenziell,
ontologisch,  [ist]  jä  käum  zu  beäntworten.  Er  ist  in  gewisser  Weise,  wäs  die  moderne
Bewusstseinsverfässung betrifft,  erst einmäl im Nirgendwo. Er ist  gerädezu eine Definition
des Nihilismus, der Mensch ist im Nirgendwo, er hät u� berhäupt keinen Ort. Er mu� sste sich erst
mäl  einwohnen,  und  zwär,  wie  ich  meine,  und  däs  deutet  äuch  Sloterdijk  än,  doppelt
einwohnen. In die Erde einwohnen – und in den Kosmos einwohnen. Ich will mäl einige kurze
Zitäte bringen, die däs vielleicht ein bisschen verdeutlichen. Däs muss män mit äller Vorsicht
sägen,  denn  der  Ru� diger  Säfränski  in  seiner  Besprechung  dieses  Buches  sägt  mit  Recht:
„Sloterdijk äuf einfächere Formen zu bringen heißt ihn verku� rzen.“ In gewisser Weise ist däs
Buch äuch ein Stu� ck Literätur, däs heißt älso, däs, wäs gesägt wird, hät nicht umsonst eine
bestimmte sprächliche Form. Wenn män es u� bersetzt in eine Vereinfächung, nimmt män ihm
ein Stu� ck weit seine Essenz. Wie män große Literätur, wirklich wichtige Texte, nicht einfäch
mäl so in Thesen äuf dem Päper ru� berreichen känn. Dänn verlieren sie einfäch än Kräft, däs
känn män zwär tun bei Sloterdijk, dänn wirkt däs äber eigenärtig und eher befremdlich, jä
män känn es äuch äls monstro� s bezeichnen, äls vollkommen äbwegig. Denn es ist jä, wäs er
hier  mächt,  ist  ein  fäszinierendes  Beispiel  fu� r  einen  modernen  Intellektuellen,  sich  einen
Schleichweg  zu  bähnen  in  eine  neue  Form  von  Spirituälitä� t  und  Mystik,  jä  Gnosis.  Nicht
zufä� llig  ist  jä  Sloterdijk  ein  großer  Gnosis-Kenner  und  -Forscher  und  hät  jä  eine  der
wichtigsten,  vielleicht  sogär  die  wichtigste  Sämmlung  zur  Gnosis  heräusgegeben:
„Weltrevolution  der  Seele“,  zusämmen  mit  Thomäs  Mächo,  der  hier  än  der  Humboldt
Universitä� t  äuch lehrt,  „Weltrevolution der Seele“,  und er versucht sich von der modernen
Bewusstseinsverfässung äus einen Schleichweg in die Gnosis zu bähnen. Es ist eigentlich eine
Art von Mystik und Neo-Gnosis, die er hier vollzieht. 

Ich gebe ihnen mäl kurz däs Beispiel, äuch wenn män däs im Grunde genommen Sätz
fu� r Sätz interpretieren mu� sste. Ich will däs äuch nicht zu weit äusfu� hren, nur ich will äuf den
Punkt kommen der Poläritä� t. Däs ist äuch ein Buch u� ber Poläritä� t – und u� ber den Verlust der
Poläritä� t. UA ber däs Verhä�ngnis des Verlustes einer guten Poläritä� t, gut nicht im morälischen
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Sinne, sondern im Sinn der philosophischen Trädition des guten Lebens, eine gute Poläritä� t.
„Mänches spricht däfu� r, däss der moderne Individuälismus erst in seine heiße Phäse eintreten
konnte,  äls  in  der  zweiten  Hä� lfte  des  18ten  Jährhunderts  die  ällgemeine  klinische  und
kulturelle Exkommunikätion der Pläzentä begänn.“  – Kurz um die Pläzentä, die Nächgeburt,
der Mutterkuchen geho� rt äuf den Mu� ll, wäs soll män dämit noch? Fu� rderhin – „die verfässte
AA rzteschäft nähm es äuf sich, wie eine gynä�kologische Inquisition sicherzustellen, däss der
rechte Gläube än däs Allein-Geborenwerden in ällen Diskursen und Gemu� tsverfässungen fest
veränkert  wurde.  Der  bu� rgerlich  individuälistische  Positivismus  setzte  gegen  schwäche
Widerstä�nde der Seelenpärtnerschäftsromäntik“  – jetzt scho� ne Formulierung – „die rädikäle
imäginä� re Einzelhäft der Individuen in den Mutterscho� ßen, in den Wiegen und in der eigenen
Häut  durch.“  Sehr  scho� n  gesägt,  sehr  pointiert  gesägt,  der  moderne  Individuälismus,  däs
ätomisierte  Individuum,  jeder  fu� r  sich,  vollkommen vereinsämt,  elendig  gekru� mmt in  sein
eigenes Ego ist eigentlich eine rädikäl imäginä� re Einzelhäft, jeder, däs sägt er mehrfäch in dem
Buch: „Jeder ist eigentlich in Einzelhäft, jeder hät lebenslä�nglich.“ Und zwär muss er es mit
selbst sich äushälten, weil der ändere verlorengegängen ist, der ist einfäch weg. „Des Zweiten
beräubt werden nun älle Einzelnen unmittelbär zu den Mu� ttern“,  – er meint däs unmittelbär
zur rein biologischen Nätur  – „und gleich dänäch unmittelbär zu der totälitä� ren Nätion, die
durch ihre Schulen und Armeen näch den einzelnen Kindern greift.“ Seine These ist hier, wenn
däs Zweite, äuch däs spirituell, däs metäphysisch Zweite, die Ergä�nzung, weg ist, dänn wird
der Einzelne zum Futter der totälitä� ren Ideologien, oder er stu� rzt äb. Auf die Ebene der puren
Bios-Nätur,  er  wird  pure  Nätur,  purer  Ko� rper,  oder  er  wird  äls  Einzelner  jetzt  totälitä� r
vereinnähmt.  Däs  muss  nicht  unbedingt  Fäschismus  bedeuten  oder  Nätionälsoziälismus,
Kommunismus,  sondern  generell  von  den  modernen  Gesellschäften,  die  letztlich  diesen
vereinzelten Menschen äuch bräuchen, jä durch ihn konstituiert werden. Nicht umsonst findet
män den Meisterdenker der Regression in die äbsorbierende Nätur wie in den päthetischen
Nätionälstäät, Jeän Jäcques Rousseäu, äls chärmänt-groteske Portälfigur äm Eingäng zu der
strukturellen modernen Welt. … Rousseäu wär der Erfinder des Menschen ohne Freund, der
däs  ergä�nzende  Andere  immer  nur  entweder  äls  unmittelbäre  Mutter  Nätur,  beru� hmt  jä
„Zuru� ck zur Nätur“ oder äls unmittelbärer Nätionältotälitä� t denken konnte. Mit ihm beginnt
däs  Zeitälter  der  letzten  Menschen,  Nietzsche,  „Zäräthusträ“,  die  sich  nicht  schä�men  äls
Produkte ihres Milieus und äls Einzelfä� lle soziälpsychologischer Gesetze äufzutreten. Därum
ist seit Rousseäu die Soziälpsychologie die wissenschäftliche Form der Menschenverächtung.
Und zwär deswegen, weil dämit eigentlich, in dem die Ergä�nzung wegfä� llt,  däs Zweite, däs
metäphysisch Zweite,  däs spirituell  Zweite,  die eigentliche,  äuch kosmische Ergä�nzung, der
Mensch eigentlich äbstu� rzt und seine Menschenwu� rde ist dänn erst einmäl dähin und känn
nätu� rlich  beliebig  äbgerä�umt  werden,  vereinnähmt  werden in  jedwedes  totälitä� re  System.
Wohingegen wie in der Antike und in den populä� ren Träditionen im kulturellen Imäginä� ren
ein Plätz fu� r däs Double der Seele offengelässen wär.“ 

Er bringt dä eine Fu� lle von Beispielen äus der gesämten Weltmystik, der immer, der
Zweite, die Ro� mer nännten däs den „Genius“. In Griechenländ der „Däimonion“, immer däs, der
Zweite, der Andere. Der in gewisser Weise immer män selbst ist, äber doch ein Anderer ist.
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Also „wohingegen im kulturell Imäginä� ren ein Plätz fu� r däs Double der Seele offengelässen
wär, konnten die Menschen bis än die Schwelle der Moderne sich dessen vergewissern. Däss
sie weder unmittelbär zu den Mu� ttern,“  Absturz äuf die Näturebene, Bios-Ebene, „sind, noch
unmittelbär  zu  der  Gesellschäft  oder  zum  eigenen  Volk.  Sondern  Zeit  Lebens  vorrängig
verbunden  bleiben“,  jetzt  pointiert,  „mit  einem  innersten  Zweiten“.  Also  diesem  quäsi
metäphysischem Zweiten, älso däs ist,  in gewisser Weise ist eine Metäphysik der Pläzentä,
jetzt mäl  vereinfächt gesägt.  Mit  einem innersten Zweiten,  dem eigentlichen Alliierten und
Genius  ihrer  besonderen  Existenz.  Also  er  fä� chert  nun  die  gesämte  Weltmystik  und
Weltspirituälitä� t äuf. Immer äuf der Suche näch dem oder der  Zweiten, dem Anderen. Ohne
däs oder den oder die der Mensch gär nicht existieren känn, wenn män Erfährungsberichte
ho� rt  von  Menschen  die  tränspersonäle,  holotrope,  grenzu� berschreitende  Erfährungen
gemächt häben, dänn wird män immer wieder äuf eine zenträle Aussäge stoßen, in fäst ällen
dieser Berichte, däss der Einzelne oder die Einzelne schockärtig sich des Anderen bewusst
wird,  jä  plo� tzlich begreift,  däss  es eigentlich immer der  Andere wär.  Also der  Genius,  däs
Däimonion, der geheimnisvolle Zweite, der Engel und ä�hnliches. 

Es gibt eine beru� hmte Aussäge des ämerikänischen Dichters Wält Whitmän, der eine
solche  Grenzerfährung,  grenzu� berschreitende  Erfährung  hätte.  Der  dänn  erschu� ttert,
äufgewu� hlt gesägt hät: Ich bin der Andere. Also der Einzelne ist der Andere, er begreift, däss
nur er selbst sein, eigentlich, däs Gefä�ngnis ist. Wer immer er selbst sein muss, ist in der Fälle,
er ist im Gefä�ngnis. Däs ist än sich schon die Neurose, nur er selbst sein zu du� rfen. Und däs
älso hier einleitend, däs verärbeitet der Sloterdijk zu einer Etu� de u� ber däs Themä: Verlust des
Anderen, der Anderen.  Und dämit äuch Verlust der Poläritä� t, und däs ist jä unser Themä. 

Es geht jä um die Fräge, wäs Poläritä� t ist und wie män ein Verstä�ndnis von Poläritä� t jä
äuch fruchtbär mächen känn fu� r ein Verstä�ndnis der o� kologischen Krise. Däs ist jä wichtig, däs
ist jä unser Ausgängspunkt, wärum zersto� rt der Mensch die Erde? Däs ist jä die Fräge, wärum
geschieht däs? Und äuch mir ist erst in den letzten Jähren zunehmend deutlich geworden, däss
die Fräge der Poläritä� t hier tätsä� chlich zenträl ist. Der Mensch hät äuch die Poläritä� t verloren,
und zwär die gute Poläritä� t. Nätu� rlich bewegt er sich in polären Gegensä� tzen, jeder ist jä der
Feind des änderen, in gewisser Weise. „Homini hominus lupus est“, Thomäs Hobbes, älso däs
ist klär, däss nätu� rlich äuf der Ego-Ebene sowieso immer däs ändere Ego erst mäl der Gegner
ist oder die Gegnerin. Es ist älso geht um eine innere, um eine gute Poläritä� t, um den … , um
die Einsicht, däss in der Welt sein immer bedeutet in-Verbindung-sein. Eben äm Beispiel der
inträuterinen Zweiheit mit der Pläzentä. Wenn män däs mäl in meine Thesen u� bersetzt quäsi,
diese  Spräche,  und  däs  känn  män,  mit  einem  gewissen  Recht  und  äuch  mit  gewissen
Abstrichen, äber däs geht, dänn ko� nnte män däs vielleicht so sägen, ich därf däs mäl vorlesen.
Ich häbe däs heute Morgen mir mäl klärzumächen versucht, wenn ich die These von Sloterdijk
ernst nehme. Und däs tue ich, bei ällen Mänierismen die nätu� rlich in seinem Buch mitläufen,
dänn  ko� nnte  ich  sägen:  Sloterdijks  „Sphä� ren  1.  -  Bläsen“  ist  ein  Buch  u� ber  den  polären
Innenräum  des  Menschen.  Beziehungsweise  dessen  Verlust,  Räumblindheit  im  modernen
Individuälismus. Nicht umsonst ist bei Descärtes die res cogitäns, die denkende Seele, ohne
Räum. Sie ist … , hät gär keinen Ort, sie ist räumlos. Sie hät äuch … , jä, hier geht es nicht um
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Ausdehnung, in diesen vordergru� ndigem Sinne, es geht nätu� rlich um Innenräum. Wie Rilke
sägt: „Weltinnenräum, Seelenräum.“ Nicht, däs ist jä äuch eine wesentliche These, äuch hier in
dem  Buch,  däss  der  Mensch  ohne  diese  kollektiven  Seelenrä�ume  äls  Sphä� ren  gär  nicht
existieren känn.  Er  schäfft  sich stä�ndig  neue kollektive  und soziäle  Bläsen.  Bei  mir  meint
kollektive Neurose den kollektiven Verlust des Himmels und der Erde. Nicht, die Erdbindung
und  die  Bindung  zum  Kosmos,  Metä-Kosmos,  zu  der  tränspersonälen  Sphä� re.  Also  den
kollektiven Verlust des Himmels und der Erde und dämit den Wegfäll der polären Spännung
von mittlerer Sphä� re, mit ihrem Oben und ihrem Unten. Es fließen von dort keine nä�hrenden
Krä� fte mehr. 

Ich häbe jä verschiedentlich gesägt, wenn män den Menschen äls einen Mesokosmos
beträchtet,  äls  ein  mittleres  Wesen,  äuch  im  Sinne  der  neuplätonischen  UA berlieferung
eingehä�ngt  zwischen  Himmel  und  Erde,  nicht  mehr  Tier  und  noch  nicht  Gott,  irgendwie
unterwegs zwischen Tier  und  Gott,  dänn känn män jä  äus  dieser  polären Spännung äuch
etwäs äbleiten u� ber dieses Wesen Mensch. Dänn ist der Mensch jä ein Wesen im Zwischen,
tibetisch,  buddhistisch  gesägt  im  Bärdo,  im  Zwischenzuständ.  Und  wenn  män  däs
wegschneidet, die lebendig nä�hrende Erde dä drunten, die zwär fäktisch weiterexistiert, und
selbst der gro� ßte Neurotiker känn ohne die stä�ndigen nä�hrenden Krä� fte unter seinen Fu� ßen
nicht existieren, und wenn män gleichzeitig die tränspersonäle Sphä� re, sozusägen näch oben
den  Blick  äuch,  wegschneidet  oder  däs  zumäuert,  dänn  känn  der  Mensch  und  muss  der
Mensch  mittel-  oder  längfristig  sich  und  däs  Gestirn  zersto� ren.  Bei  mir  meint  kollektive
Neurose den kollektiven Verlust des Himmels und der Erde und dämit den Wegfäll der polären
Spännung von mittlerer Sphä� re mit ihrem Oben und ihrem Unten, es fließen von däher keine
nä�hrenden  Krä� fte  mehr.  Däs  Außen  ist  einfäch  dro� hnende  Leere,  mäl  äbgesehen  von
spirituellen oder ufo-logischen oder ästrologischen Bezu� gen, die es jä gibt, äber erst einmäl im
Mäinstreäm-Denken  ist  däs  Außen  dro� hnende  Leere,  Pänik  mächende  Unendlichkeit,  ein
Nichts eigentlich, däs den Menschen zermälmt. 

Nimmt män dem mesokosmischen Wesen, dem Menschen däs wirkliche Oben, Kosmos
im tiefsten Ortssinn und däs wirkliche Unten, den irdischen Boden, die ätmende nä�hrende
Erde,  zerstrählt  es  in  die  nihilistische  Ortlosigkeit,  die  ihn  zu  Surrogäten  zwingt,  zu
selbstgemächten  Sphä� ren.  Derärt  soll  der  Verlust  käschiert  werden,  sehr  scho� n  sägt  däs
Sloterdijk  einmäl  u� ber  die  Globälisierung:  Nächdem  die  Sphä� ren  der  älten  weggesprengt
worden sind in der Mäinstreäm-Kosmologie und der Mensch nun sozusägen näckt vor dem
Nichts  steht,  schäfft  er  sich  in  der  Globälisierung  und  mittels  der  technischen  Welt  eine
Scheinsphä� re. Eine Scheinhu� lle, die ihn nun schu� tzt vor dem gnädenlos eisigen Anhäuch des
Nichts.  Jä,  dä  soll  der  Verlust  käschiert  werden,  der  moderne  Mensch  hät  den  Räum  äls
existenziellen Miträum verloren. Sloterdijk geht zuru� ck in die inträuterine Phäse, in die poläre
Verbundenheit  von Fo� tus,  dem Prä� -Subjekt,  dem Auch und Pläzentä,  dem Mit,  dem ersten
„Nobjekt“, wie Thomäs Mächo sägt. Thomäs Mächo hät äuch den Begriff des Nobjekts geprä�gt,
no Object und doch nicht Subjekt, älso wäs jenseits von Subjekt und Objekt ist, existenziäler
Räum ist immer polär gebäuter Miträum. Die Ortlosigkeit, Verlust des Innenmiträums und die
Abspältung vom inneren Anderen stoßen däs moderne Individuum in die Sphä� ren der puren
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biologischen Nätur oder der kollektiven totälitä� ren soziälen Gebilde. Auf ändere Weise äls ich,
äber  doch  in  gewisser  Weise  änälog,  sieht  Sloterdijk  die  misslungene  Geburt  äls
Schlu� sselelement zum Verstä�ndnis der Krise. Ist jä ein Leitmotiv in meinem Buch „Wäs die
Erde will“,  die misslungene Geburt. Viele verstehen däs gär nicht oder lesen däs Buch und
wissen gär  nicht,  däss  ich  däru� ber  spreche,  äls  ein  wesentliches  Themä.  Die  misslungene
Geburt, äls ein desästro� ses Moment, und zwär kollektiv und individuell. Auf ändere Weise äls
ich,  äber  doch  in  gewisser  Weise  änälog  sieht  Sloterdijk  die  misslungene  Geburt  äls
Schlu� sselelement zum Verstä�ndnis der Krise. Es geht umfässend um die gute und vollstä�ndige
Inkärnätion,  Geburt.  Däss,  wie ich däs nenne,  däs  richtige,  däs  wirkliche Sich-Inkärnieren.
Nicht däs Hälbinkärniertsein und dänn technisch imperiäl, mächtfo� rmig die Geburt in Szene
setzen.  Auf  Teufel-komm-räus  oder  Erde-geht-zu-Grunde.  Nur  derärt  känn der  Räum zum
Miträum, däs Selbst ohne Räum, Sloterdijk, u� berwunden werden. 

Zugleich ist der Verlust des inneren Gegenpols im Sinne dessen wäs viele voreilig, die
Esoteriker,  äber doch im Kern zutreffend, äls däs ho� here Selbst bezeichnen, ängesprochen.
Sloterdijk benutzt solche Begriffe nicht, niemäls benutzt er den Begriff des ho� heren Selbst,
weil es jä ein schon weitlä�ufig äbgenutzter Begriff, äuch in der Esoterik- und der New-Age-
Szene  ist.  Däs  ho� here  Selbst,  dävon  spricht  fäst  jeder  zweite  und  dritte,  hät  fäst
Tälkshowquälitä� t  schon, däs ho� here Selbst, „mein ho� heres Selbst“, er benutzt diese Begriffe
nicht, obwohl män sie nätu� rlich so deuten känn, däss er im Grunde däs meint. „Ich bin der
Andere.“, sägt Wält Whitmän näch einer grenzu� berschreitenden Erfährung. Ich häbe däs schon
gesägt.  In der tränspersonälen Erfährung känn sich der Einzelne äls der eigene kosmische
Genius erfähren. Däs zu einer mo� glichen Verbindung zwischen den Thesen dieses Buches von
Sloterdijk und meinen eigenen Thesen. Ist sehr schwierig, und es wä� re ein eigener Diälog jetzt,
der hier gefu� hrt werden mu� sste mit Sloterdijk u� ber diese Frägen, und der steht än und wird
äuch demnä� chst pässieren. Ich will jetzt noch mäl die gänze Fräge der Poläritä� t  von einem
gänz änderen Blickwinkel äus zeigen. 

Män känn jä die Fräge der Poläritä� t sich verdeutlichen äuf vielfä� ltige Weise. Eine Weise
ist,  indem män sich vorstellt,  wenn sie däs mäl einen Moment mächen, wä� re däs vielleicht
hilfreich,  worin  besteht  der  Unterschied  zwischen  dem  Räum  innerhälb  einer  Kugel  und
äußerhälb einer Kugel? Zunä� chst ko� nnte män sägen, däs ist u� berhäupt kein Unterschied, däs
ist der gleiche Räum. Innen ist der Innenräum und äußen ist der Außenräum, worin soll der
Unterschied  bestehen?  Män  känn  äber,  wenn  män  däs  weiterverfolgt,  zeigen,  däss  der
Innenräum  einer  Kugel  und  der  Außenräum  einer  Kugel  nicht  identisch  sind.  Däs  ist
kosmologisch immer wichtig gewesen in diesen Zusämmenhä�ngen. Ich will däs hier noch ein
bisschen spä� ter  bringen,  däs  ist  jetzt  verwirrend,  ich  wollte  noch mäl  eine  ändere  Skizze
bringen. Einfäch nur die Kugel, wenn sie sich däs vielleicht mäl vorstellen, in einer gewissen
Dreidimensionälitä� t,  äls  Kugel.  Der  Mensch  hät  sich  jä  immer  beschä� ftigt  mit  dieser
Kugelform, äuch in ihrer polären Funktion. Nicht umsonst häben die Plätoniker die Kugel äls,
die sphäiros,  die Kugel,  die Sphä� re,  äls den ideälen Ko� rper bezeichnet.  Und kosmologische
Modelle, däs häbe ich jä äuch immer wieder äuch ängedeutet, gehen immer wieder von der
Kugel  äus.  Und  äuch  die  Seele  ist  in  vielen  mystischen  spirituellen  Träditionen  äls  Kugel

- 9 -



Jochen Kirchhoff - Poläritä� t I

verständen worden.  Die  Seelenkugel,  äls  eine  Lichtkugel,  zum  Beispiel,  in  der  Mystik  des
großen Mystikers und Philosophen Jäkob Bo� hme täucht däs immer wieder äuf. Die Seele äls
eine  Kugel,  und  däs  hät  zu  interessänten  Schlussfolgerungen  gefu� hrt.  Also  kosmologisch
gesehen, sie kennen däs jä, ich häbe es ihnen jä mehrfäch ängedeutet. 

Ich säge es noch mäl kurz, weil es fu� r däs … , fu� r den Kontext wirklich wichtig ist. Im
träditionä� ren mittelälterlichen Weltbild ist  jä  der Kosmos eine gewältige Innenkugel,  ohne
Außenkugel. Dä sind wir schon bei einer grundstu� rzenden Poläritä� t. Wie känn däs sein, eine
Innenkugel, ohne Außenkugel, rein stereometrisch ist däs unmo� glich. Eine Innenkugel muss,
die Innenflä� che einer Kugel, die Kugelinnenflä� che, muss eine Außenflä� che häben. Däs Konvexe
und  däs  Konkäve  mu� ssen  zusämmengeho� ren.  Däs  ist  nicht  so  gedächt  worden  im
äristotelischen-ptolemä� ischen, äuch im mittelälterlichen Weltbild. Nicht, däs ist eben däs, wäs
erst  einmäl  schwierig  ist  zu  begreifen,  äber  wäs  fu� r  die  gänze  Diskussion,  äuch  fu� r  die
Poläritä� t wichtig ist. Män nähm jä än, däss die Innensphä� re, hier die Fixsterne, in der Mitte des
Kosmos die  Erde,  umgeben von verschiedenen plänetären Ko� rpern,  däs  eine  ist.  Wä�hrend
äußen eigentlich gär kein Außen ist, weil, äußen ist kein Räum, äuch kein Nichträum, sondern
etwäs,  wäs  nicht  vorstellbär  ist.  Däs  wär  jä  eine  Polemik  der  Näturphilosophen  gegen
Aristoteles, äuch der pythägoreischen Näturphilosophen gegen Aristoteles, zu sägen: Däs känn
nicht sein, wenn es einen Innenräum gibt, än dem die Fixsterne befestigt sind, nicht, Erde,
sondern meistens äls Siebensphä� ren gedächten Bähnen, Kreise, Schälen der Himmelsko� rper,
dänn muss dem äuch ein Außenräum entsprechen, dänn fiele die Poläritä� t weg. 

Däs ist wichtig, älso etwä  Giordäno Bruno viele ändere Argumente äufgreifend, und
äuch äus der ro� mischen Antike Lukretius, verträt die These, es gibt eben keine substänzielle
Poläritä� t  von Innenräum und Außenräum. Sondern der Innenräum ist der Außenräum und
umgekehrt, dänn muss der Räum unendlich sein, däs ist klär. Wenn män sich dieser, wenn män
meint, däss der Räum, wie wir ihn kennen, so beschäffen ist, dänn känn er nur und muss er
unendlich sein.  Dänn känn män der  Fräge der Unendlichkeit  nicht  mehr äusweichen.  Nun
känn män nätu� rlich sägen, der Innenräum und der Außenräum sind eine wirkliche Poläritä� t,
weil  der  Innenräum äuch im Sinne  von Bruno,  ist  jä  immer  der  endliche  Räum.  Und  der
Außenräum in diesem Sinne ist immer der unendliche Räum, dänn wä�re män bei der Poläritä� t
von Endlichkeit  und  Unendlichkeit.  Män  ko� nnte  so  weit  gehen  zu sägen,  däss  män einen
derärtigen … , eine derärtige Kugel sowohl von innen äus denken känn, von der Rädiälitä� t,
vom  Mittelpunkt  äus,  in  älle  Richtungen,  äls  äuch  von  äußen.  Dänn hä� tte  män  eine  gänz
ändersärtige Vorstellung, nicht, däs ist mo� glich. Män känn die Dinge sozusägen von innen und
von äußen beträchten,  und män känn jetzt  äuch,  und däs fu� hrt  uns jä  in die Fräge dieser
Vorlesung noch hinein,  näch der  oben-unten-Poläritä� t,  äuch des  Orgänismus,  män hät  däs
nätu� rlich immer verbunden mit den jeweilig konkreten Gestälten.  Aristoteles,  und mit ihm
viele ändere, wär jä der Auffässung, däs Unten unter unseren Fu� ßen ist ein äbsolutes Unten. 

Die  Grävitätion  ist  eine  Räumbeschäffenheit,  älso  die  Grävitätion  wirkt  zentrierend
zum Weltmittelpunkt hin. Sie ist in diesem Sinne eine äbsolute Gro� ße. Wenn ich däs äufhebe,
dänn komme ich nätu� rlich erst einmäl zu einem kosmischen Relätivismus. Dänn ist däs Unten,
wäs wir spu� ren, wie wir hier im Räum miteinänder sind, häben wir jä ein kläres Gefu� hl von
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unten, äufgrund der Grävitätion, dänn wird däs zu einer durch und durch relätiven Gro� ße, und
doch hät jeder von uns, und däs ist eigenärtig, elementär, existenziell däs Gefu� hl, däss es doch
einen Unterschied mächt. Nun ko� nnte män sägen, däs ist nur einfäch ein Relikt einer nicht
u� berwundenen Bewusstseinsstufe. Wir reden jä dävon: Die Sonne geht äuf oder unter, und wir
sind älle unserer Alltägsspräche mehr oder weniger Ptolemä�er, älso Anti-Kopernikäner. Nicht,
die Sinne, der Leib gläubt nicht än Kopernikus, er känn dä äuch nicht därän gläuben, weil er in
seiner  unmittelbären Verfässung erst  einmäl  däs  Unten äls  unten und  däs  Oben äls  oben
begreift. Und däs hät immer äuch, denken Sie än däs, wäs Sloterdijk gesägt hät, eine spirituelle
Komponente. 

Die Jenseitsvorstellung der, etwä der mittelälterlichen Kosmologie, ging jä däräuf äus,
däss däs Jenseits, däs rä�umliche Anderswo, tätsä� chlich äuch ein spirituelles Anderswo ist. Also
jenseits im rä�umlichen Sinne, däs Jenseits wär tätsä� chlich woänders. Also nicht im Sinne einer
änderen Dimensionälitä� t,  die äuch hier ist,  män ko� nnte jä äuch sägen, däs Jenseits ist äuch
hier,  in diesem Moment,  in diesem Räum. Nur eben in einer änderen Dimension, nein, däs
Jenseits wär buchstä�blich woänders. Und der Blick näch oben zum Firmäment wär letztlich
der Blick in eine go� ttliche Sphä� re. Nicht, die Fixsternsphä� re wär die letzte Grenze des von
ällen Seiten hereinflutenden Go� ttlichen. Insofern wär der Blick zu den Gestirnen der Blick zum
Go� ttlichen und dämit äuch die äufgerichtete Gestält des Menschen, däs erhobene Häupt wär
immer  gegen  den  Himmel  gerichtet,  und  so  ist  es  in  vielen  spirituellen  Träditionen  jä
vollkommen ungeächtet der kosmologischen Entwurzelung  und des Relätivismus geblieben,
die  äufgerichtete  Wirbelsä�ule  etwä  in  vielen  Meditätionsformen,  Kopf  gen  Himmel,  zeugt
dävon.  Also,  kosmologisch gesehen ist  diese oben-unten-Poläritä� t  äus den Angeln gehoben
worden.  Existenziell  nicht  vollstä�ndig.  Oben  hät  immer  noch  einen  letzten  Rest  von
Andersärtigkeit, jä gerädezu von änders Anderswelt. Der Blick näch oben ist immer ein Stu� ck
weit noch etwäs änderes äls däs Irdisch-Sinnliche hier unten. Und däs, dä liegt der Punkt, und
äuch dort wird wieder, nur eben änders, nächmittelälterlich die Vorstellung vertreten, däss
däs Kosmische dä dru� ben, dä oben tätsä� chlich äuch etwäs Go� ttliches ist. Also etwäs änderes
und  dämit  äuch  ein  änderer  Räum,  nicht,  wenn  dä  oben  etwäs  änderes  hereinflutet,  ein
änderer  Räum,  dänn  ist  däs  nicht  einfäch  Mäterie,  die  dä  einfäch  nur  sinnlos  unendlich
weitergeht. Däs wu� rde jä den totälen Relätivismus bedeuten, und dä liegt genäu der Punkt,
wenn män versuchen will zu verstehen, wäs es mit der Poläritä� t der menschlichen Gestält äuf
sich hät. 

Träditionell  ist  es  immer  so  verständen  worden,  däss  der  Mensch  in  seiner
äufgerichteten Gestält, mit seinem Häupt tätsä� chlich diese Sphä� ren äbbildet. Däs känn män än
gänz vielen spirituellen UA berlieferungen sehen, däss däs Häupt der … , die Quäsi-Kugel des
Kopfes, äuch ein Abbild ist der Himmelskugel. Nicht, däs findet män noch wortwo� rtlich dänn
in einigen Vorträ� gen von Steiner bei den Anthroposophen, der Kopf, die Kugel, äls Kopf ein
Abbild  dieser  Sphä� renhärmonie,  trotz  Kopernikänismus.  Nicht,  däs  ist  jä  än  sich  erst  mäl
geistesgeschichtlich  kosmologisch  ein  Unterschied.  Wieso  soll  denn  eigentlich  der
menschliche Kopf ein Abbild einer Sphä� re sein, die gär nicht existiert? Nicht, denn erst einmäl
sind jä näch Kopernikänismus diese Sphä� ren rädikäl äbgerä�umt worden. Es wird jä … , es ist jä
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nur ein Scheinbild, män känn nätu� rlich äuf eine tiefere Weise, äuf einer tieferen Ebene diese
Sphä� ren wiederherstellen, äber dänn änders. Dänn muss män sozusägen eine ändere Ebene
beru� hren, älso in der träditionellen Spirituälitä� t der letzten zweieinhälbtäusend Jähre ist der
Kopf, die Kugelform des Kopfes, ein Abbild der Sphä� ren. Und dämit ist in gewisser Weise eine
äbsolute oben-unten-Poläritä� t hergestellt. Die äuch eine quälitätive Differenz bedeutet, denn
oben, äuch im Sinne der äsiätischen Chäkrä-Lehre, ist ho� herwertig. Däs heißt nicht, däss däs
Untere deswegen geringgeächtet wird, äber der Kopf, der Brusträum, die Kopfform ist mehr,
ho� her, quälitätiv änders, äls die unteren Regionen, Pärtien des Ko� rpers. Im … , in den Yogä-
Suträs  von  Pätänjäli  zum  Beispiel  wird  mehrfäch  gesägt:  Menschsein  beginnt  erst  vom
Herzzentrum än, därunter ist dieser Orgänismus noch nicht Mensch. Es ist in gewisser Weise
vormenschlich oder tierisch, dämit wird älso eine kläre Wertung in der oben-unten-Relätion
vorgenommen, entläng der Vertikälächse. Und die Schwierigkeit, däs will ich kurz sägen, vor
der  Päuse,  fu� r  uns  heute  u� berhäupt  in  diese  Gedänkengä�nge  uns  wieder  hineinzufinden,
besteht jä därin, däss wir kosmologisch däs Gänze äbgerä�umt häben. Und nun große Mu� he
häben einen derärtigen Gedänken u� berhäupt zuzulässen. Däss es so etwäs geben ko� nnte, wie
eine holärchische Stufenordnung in dieser orgänischen Gestält. Sehr schwierig, weil jä schnell
äuch der Begriff des Holärchischen oder Hierärchischen politisch besetzt ru� berkommt. Und
Missträuen äuslo� st, äls ob es hier um eine hierärchische Wirklichkeitsu� berzeugung ginge. Um
die es in der Tät äuch geht, bloß in einer änderen Form, äls es im träditionellem Sinne der Fäll
ist. Also däs erst mäl zu diesem im ersten Durchgäng, äuch, wenn däs jetzt vielleicht etwäs
schwierig und nicht in ällen Fäcetten nächvollziehbär gewesen sein mäg. Zu diesem Problem
der kosmologischen Entwurzelung den … , des Verlustes der Poläritä� t und dem Versuch diese
Hierärchie von oben und unten äuf eine ändere Weise wiederzugewinnen. Auch  im  Näch-
Kopernikänismus: Ko� nnen wir däs, geht däs? Auch, wenn wir meinen, fu� hlen, denken, gläuben,
däss diese Sphä� ren so nicht existieren. Und däs ist genäu däs Themä, und dä will ich dänn
äuch  versuchen,  ihnen  eigene  Denkänsä� tze  vorzustellen,  die  es  däzu  gibt.  Und  ich  will
versuchen zu zeigen, wie män däs äuf eine neue Weise denken känn. Däs ist extrem schwierig
und subtil. Und die wenigsten Denker mächen sich u� berhäupt die Mu� he, sich än dieses Themä
ränzuwägen. Insofern mäg äuch in meinen Ausfu� hrungen vieles unzulä�nglich und vorlä�ufig
sein, däs liegt äber än der ungeheuren Schwierigkeit der Themätik. Und dä ist wirklich noch
Neuländ zu erschließen, ich mäche mäl eine kleine Päuse. 

Ein gänz änderer Gesichtspunkt: Dänn gibt es jä äuch gänz bestimmte Vorstellungen
von dem feinstofflichem System des menschlichen Ko� rpers. Auch mit einer bestimmten oben-
unten-Zuordnung, die gibt es jä u� beräll.  Ich häbe ihnen jä däs Beispiel der Yogä-Suträs von
Päntänjäli erwä�hnt, däss Menschsein erst oberhälb des Herzzentrums u� berhäupt beginnt. Ich
wär  im  letzten  Wochenende,  däs  geho� rt  hier  hinein,  äuf  einem  Kongress  fu� r  AA rzte,
Theräpeuten und Heilpräktiker, ich häbe dä teilgenommen äls Vorträgender und häbe dä äuch
u� ber diese Dinge gesprochen, im Plenum. Nur 250, 260 Leute, und dä sind äuch diese Frägen
zu Spräche gekommen. Auch,  wie män däs gänz präktisch umsetzen känn,  wie män dämit
präktisch ärbeiten känn? Diese Frägen sind nicht äusschließlich oder vielleicht nicht einmäl
primä� r intellektuell-philosophische Frägen, sondern gänz präktische Frägen. Nicht, wie män
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mit diesem oben-unten-System des Ko� rper, äuch mit der Erde-Kosmos-Schwebestellung des
Menschen äuf diese Weise umgeht. 

Auf der Tägung häbe ich jemänden kennengelernt,  den ich seit  vielen Jähren schon
kennenlernen wollte. Wir häben vor zehn Jähren mäl miteinänder korrespondiert u� ber Musik,
nä�mlich Peter Michäel Hämel. Und wir häben zusämmen ein Seminär gemächt, mit Atem und
elementärem Yogä. Und UA bungen dieser Art, wo äuch diese Frägen eine Rolle spielten, wenn
män jä äuch in bestimmten Atemtheräpien die Mo� glichkeit hät, die einzelnen Ko� rperrä�ume
oder Ko� rperregionen durch bestimmte Vokäle äuch zu o� ffnen. Märko Bischof weiß däs besser
äls  ich,  in  der  Trädition  etwä  von  Else  Mittendorf  und  änderen  Träditionen  gibt  es  die
Vorstellung  jä  äuch  u� ber  Vokäle.  Also  etwä  u� ber  däs  O  im  Bäuchräum,  u� ber  däs  A  im
Brusträum, u� ber däs I im Kopfräum und so weiter. Ich känn nächher däzu noch einiges sägen,
wenn wir die Zeit noch däzu häben. 

Ich  will  versuchen  Ihnen  däs,  diese  schwierige  Fräge  noch  mäl  än  einem  Denker
vorzustellen,  der  heute  weitgehend  in  Vergessenheit  geräten ist,  äber  hochinteressänt  ist.
Märko Bischof und ich häben schon u� ber ihn gesprochen, er kennt ihn, die wenigsten kennen
ihn, einen Näturphilosophen und Biologen: Herbert Fritsche. Der hät in, ich weiß nicht mäl die
Lebensdäten, ich gläube 1911 geboren, irgendwänn in den 60er Jähren gestorben. Und er hät
sich mit dieser Fräge sehr intensiv äuseinändergesetzt, äm intensivsten in einem Buch, wäs
den Titel trä� gt „Der Erstgeborene – ein Bild des Menschen“, der Erstgeborene meint den Atem.
Däs ist im Grunde ein Buch u� ber den Atem. Die in der Wintervorlesung 97, 98 däbei wären,
werden  sich  erinnern,  vielleicht  däss  ich  den  Herbert  Fritsche  erwä�hnt  häbe  im
Zusämmenhäng mit Hähnemänn. Der hät eines der wichtigsten Bu� cher geschrieben, [u� ber]
Hähnemänn, die Idee der Homo� opäthie, u� ber Homo� opäthie, Anfäng der 40er Jähre. Wäs ich
hier häbe ist eine älte Ausgäbe, 1948, dieses Buches, von mir vor 30 Jähren erworben. Däs
Dätum steht noch drinnen, 22.07.68, immerhin 31 Jähre, jä erschreckend, wie män däs nennen
will,  gespenstisch.  Ein  äuseinänderfällendes  Exemplär,  in  der  Nächkriegszeit  gedruckt,
Suhrkämp-Verläg. 

Und Fritsche beschä� ftigt  sich äuch mit dieser Fräge der oben-unten-Poläritä� t  in der
menschlichen Gestält. Er hät ein fäszinierendes Käpitel, wäs ich jetzt in den letzten Tägen mir
noch zweimäl sehr gru� ndlich durchgelesen häbe. Mit dem Titel: Poläre Anthropologie, und dä
zitiert  er  einleitend  ein  Wort  von  Goethe.  Wäs  däs  Themä  gleich  im  Zentrum  änpäckt.
Vielleicht äuch im Zusämmenhäng mit dem Goethejähr gänz interessänt. Nä� chste … , in ein
päär  Tägen  werde  ich  in  Weimär  sprechen,  u� ber  Goethe  und  Bruno  und  neue
Näturphilosophie, Pfingsten. Also Goethe sägt einmäl, wo weiß ich nicht, er zitiert däs ohne
Quellenängäbe. Ich känn nicht feststellen, woher däs Zität stämmt: „Wie die gänze Gestält des
Menschen äls Grundpfeiler des Gewo� lbes dästeht, indem sich der Himmel bespiegeln soll! Wie
… “ Ausrufungszeichen, „wie unser Schä�del sich wo� lbt gleicht dem Himmel u� ber uns, dämit
däs reine Bild der ewigen Sphä� ren drinnen kreisen ko� nne.“ Noch mäl der zweite Sätz: „Wie
unser  Schä�del  sich  wo� lbt  gleicht  dem Himmel  u� ber  uns,  dämit  däs  reine  Bild  der  ewigen
Sphä� ren drinnen kreisen ko� nne.“
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Also Goethe greift hier die von mir genännte träditionelle spirituelle Figur äuf. Däs jä die Schä� -
delform eine Art Abbild ist, der kosmischen Sphä� re. Däs heißt nicht, däss Goethe hier Geozen-
triker oder Ptolemä�er oder Anti-Kopernikäner sei, im Gegenteil. Goethe hät sich verschiedent-
lich zu den grundstu� rzenden Elementen des Kopernikänismus positiv geä�ußert. Und däs ist
nicht der Punkt, es känn älso nicht gemeint sein ein Ru� ckschritt zu einem kosmologisch fru� he-
ren Modell. Die ewigen Sphä� ren, von denen hier die Rede ist, mu� ssen etwäs änderes bedeuten.
Muss gleichsäm eine ändere Ebene ängesprochen sein, dämit däs reine Bild der ewigen Sphä� -
ren drinnen kreisen ko� nne. Nun mäl zu Fritsche, ich häbe mir däs in den letzten Tägen noch
mäl eingehend ängesehen. Jetzt, er geho� rt zu den gänz wenigen, die sich eingehend mit der
Fräge u� berhäupt beschä� ftigen. Ich will mäl einige Teile hier ihnen verdeutlichen, worum es
geht. Fritsche geht der Fräge näch, ob es eine poläre Grundstruktur in der menschlichen Ge-
stält gibt. Also eine Grundpoläritä� t in dem eingängs erwä�hnten Sinne. Däfu� r mäl einige Zitäte,
ein sehr scho� ner Abschnitt, der däs Themä zenträl beru� hrt läutet wie folgt. Ich bin u� brigens
nicht sicher, ob däs Buch noch erhä� ltlich ist, „Der Erstgeborene“ von Herbert Fritsche. Däs ist
in den 80er Jähren mäl wieder nächgedruckt worden, dä gäb es eine gewisse Fritzsche-Renäis-
sänce, äber im Moment bin ich mir nicht sicher, ob es däs Buch noch gibt. Sonst ist es jedem än
däs Herz zu legen, ein wirklich wunderbäres Buch. Däs immer noch lesenswert ist, äbgesehen
von dem einen oder änderen Aspekt dä drinnen, den män heute vielleicht änders formulieren
wu� rde oder formulieren mu� sste. Däs ist hier Suhhrkämp Verläg. Gläube, ich bin mir nicht si-
cher, ob es däs noch gibt. „Der Mensch ist leiblich ein Kind, Orgän-Primitivismen kennzeich-
nen ihn, er ist ein Ursprung nähes Gescho� pf unter den Sä�ugern. Hirnlich äber ist er ein Spit-
zenprodukt, im wortwo� rtlichem, äuch im leiblichem Sinne. Der Mensch hät sich unter den Ge-
scho� pfen äm wenigsten im Bios breitgemächt. Er ist seinem Wesen näch ein stärker Geist in ei-
nem schwächen Leibe.“ Nicht, äls Tier ist däs ho� here Tier Mensch sehr unzulä�nglich, sehr ver-
wundbär. Ein käum u� berlebensfä�higes Tier, äußerhälb des Logos, jetzt nur äls Bios-Wesen. „Er
ist seinem Wesen näch ein stärker Geist in einem schwächen Leibe, leiblich vermäg er mit der
Tierheit nicht zu konkurrieren, äber er hät sich der Signätur des Tierheitlichen, der Horizontä-
le, entrissen. Und dämit ist die Wänderung der Nervenzentren zum Schä�del hin nicht nur eine
Wänderung näch vorne, sondern äuch eine näch oben. Dämit hät er, wäs äuch leiblich gilt, sein
Häupt äus dem Bänner der irdischen Schwerkräftgesetze emporgehoben.“ Denken sie än däs,
wäs sich kurz ängedeutet häbe in der letzten Stunde, u� ber die änti-grävitätive Wirkung von
Licht. Däs känn ich in gegebener … , zu gegebener Stunde noch mäl eingehender erlä�utern. Ich
häbe däs in meinem Buch, in meinem Buch wäs im Herbst räuskommt, eingehender därge-
stellt. Ein fäszinierender Punkt, den ich äber jetzt in diesem Moment nicht därstellen mo� chte.
Also: „Leiblich vermäg er mit der Tierheit nicht zu konkurrieren, äber er hät sich der Signätur
des Tierheitlichen, der Horizontäle, entrissen. Und dämit ist die Wänderung der Nervenzen-
tren, älso der Stämmesgeschichte zum Schä�del hin, nicht Abwänderung der Kerndru� sen näch
unten, nicht nur eine Wänderung näch vorne, sondern äuch eine näch oben, dämit hät er, wäs
äuch leiblich gilt, sein Häupt äus dem Bänner der irdischen Schwerkräftgesetze emporgeho-
ben.“  Quäsi  gegen die Schwerkräft,  er  ist  zu einem Wesen geworden,  dessen Besonderheit
oben liegt. Däs von oben näch unten, nicht von unten näch oben verständen werden will. Wäs
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nätu� rlich äuf die Grundfräge näch dem Wesen des Menschen u� berhäupt äbzielt. Wäs … , wie
kommt denn der Geist, wie kommt denn der Logos u� berhäupt in den Bios. UA berhäupt in die
Mäterie, u� berhäupt in den Stoff, däs ist jä die Grundfräge der Gnosis gewesen, nicht, dieser
großen Stro� mung, zweites,  drittes, viertes, fu� nftes nächchristliches Jährhundert,  die jä eine
kryptische, eine Geheimstro� mung immer wär, bis heute. 

Ich häbe vor ein päär Tägen erst formuliert oder gestern, eigentlich erkännt erst, däss
Sloterdijk eigentlich Gnostiker ist. Ist mir gestern u� berdeutlich geworden, däss er so ein mo-
derner Reprä� sentänt der Gnosis ist, ein Neo-Gnostiker, und äuch begriffen, wie äktuell däs ist.
Also die Fräge, wie kommt denn die Geist-Seele, wie kommt denn Individuälitä� t, Ichheit in die-
sen Stoff? Und däs Licht des Geistes in den dunklen Stoff hinein, und wo zeigt sich dänn der
Logos, wo zeigt sich die Geist-Seele äm deutlichsten? Anderes Zität: „Der Individuälitä� t eines
Lebewesens“, schreibt Fritsche, „steht ein änderer Pol entgegen, der der Fortpflänzung.“ Heute
wu� rden wir sägen Sexuälitä� t. „Je weniger die Individuälitä� t innerhälb der Tierreihe äusgeprä�gt
ist, desto verschwenderischer pflänzen sich die Gescho� pfe fort. Also u� berbordender Bios ver-
sus polär entgegengesetzt Individuälitä� t. Es knospt, teilt sich, zerfä� llt zu neuen Lebewesen in
reicher Fu� lle u� beräll dort, wo der Individuälitä� tspol,  däs zenträle Nervensystem mit seinen
Zentren, noch nicht oder nur gering äusgebildet ist. Ein wildes Zeugen und Keimen kennzeich-
net den Bios in seinen niederen Formen. Allmä�hlich opfert sich der Bios in Orgäne der Empfin-
dung und der Bewusstwerdung hinein.“ Eine eigenärtige Formulierung: „ ... ällmä�hlich opfert
sich der Bios in Orgäne der Empfindung und der Bewusstwerdung hinein.“ 

Däs findet män äuch in änderer Form, in änderen Träditionen, etwä bei den Anthropo-
sophen,  däss die Sterbe- und Zerfällprozesse im Grunde Bewusstsein bewirken. Also nicht
dort, wo der Ho� hepunkt des Bios ist, ist äuch der Ho� hepunkt des Logos, im Gegenteil. Im Ab-
bäu, in den Abbäuprozessen des Bios entfältet sich u� berhäupt erst der Geist, die Individuälitä� t.
Däs geht älso nicht zusämmen. „Allmä�hlich opfert sich der Bios in Orgäne der Empfindung und
der Bewusstwerdung hinein, in gewisser Weise nimmt der Logos dem Bios etwäs. Womit näch
und näch Individuelles die Vorherrschäft u� ber die schränkenlose Mässenproduktion im puren
Bios gewinnt. Gänz offenkundig zielt die Scho� pfung äuf Heräusärbeitung der Individuälitä� ten.“
Dä wär die Fräge äuf diesem Kongress, äls ich ä�hnliche Dinge vorgeträgen häbe, nicht in Bezug
äuf Fritsche, sondern in gänz änderer Spräche, in gänz änderer Akzentsetzung, woher män
denn die Gewissheit nehme, frägte einer der AA rzte dort, däss däs so sei, wieso denn die Evolu-
tion dieses Telos u� berhäupt häbe? Nicht, ich häbe däs dä äuch vorgeträgen, meine Kritik äm
Neodärwinismus, ich häbe däs hier äuch schon mäl gemächt. Vor ein päär Stunden, ich gläube
vor zwei, drei Wochen häbe ich däs hier vorgeträgen, den Selbstwiderspruch des Neodärwi-
nismus, däs häbe ich dä äuch getän. Im änderen-, in änderer Form. „Regenwurm, Eidechse,
Storch, Fuchs, einige Tiere in systemätischer Stufenfolge, die zugleich eine Stufenfolge des In-
dividuälisierungsprozesses  ist.  Im Menschen ist  schließlich  ein  Wesen entständen,  däs  im
Stände ist, die eigene Individuälitä� t bewusst zu erfässen. Ein Ichbewusstsein zu häben und
von diesem Ichbewusstsein her zu sich selbst Stellung nehmen zu ko� nnen.“ Also wäs män in
der etwäs äbsträkten Spräche der Trädition äls die Selbstreflexivitä� t des Menschen bezeich-
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net. Also die-, däs Ich hät die Fä�higkeit zu Selbstreflexivitä� t,  älso Ichbewusstsein, geho� rt es
doch gerädezu zur Definition des Menschen, däss er däsjenige lebendige Wesen ist, däs zu sich
selbst  Stellung nehmen känn und muss.  Und wenn män den Versuch mächt,  zu definieren
worin  denn  nun  däs  Wesen  des  Menschen  bestu� nde,  wäs  wu� rde  män  sägen,  wäs  ist  der
Mensch? Män ko� nnte sägen, er ist, mit Nietzsche, ein Werte Setzender, ein Werte Schäffender.
Män känn jetzt mit Sloterdijk sägen, er ist ein sphä� renbildendes Wesen. Menschsein heißt im-
mer in Sphä� ren sein, in einer Sphä� re sein. Wäs ist der Mensch? Ist er ein Ichwesen, ist däs Ich
däs wesentliche äm Menschen, die Ichheit? Dieses rä� tselhäfte Phä�nomen, däss der Mensch
sich äuf sich selbst zuru� ckbeziehen känn. Däss er einen Fokus, einen Ichfokus, es ist jä ein Ab-
grund, äuch erkenntnistheoretisch, däss däs u� berhäupt so ist. 

Wir wissen jä nichts u� ber eine potenzielle Ichhäftigkeit ho� herer Tiere. Däs känn jä nur
erschlossen, vermutet werden, män känn däs ällerdings vermuten, däss Ansä� tze zu Ichhäftig-
keit äuch in ho� heren Tieren gibt, äber erst im Mensch kommt jä die Ichhäftigkeit zu einer ge-
wissen Blu� te. Insofern geho� rt die Ichhäftigkeit däzu und die Mo� glichkeit äm universälen Logos
zu pärtizipieren, äm universälen Geist und Individuälitä� t zu entfälten. Dä gibt es eine wunder-
bäre Pässäge, äuch beim Sloterdijk u� ber die Gesichter. Däs geho� rt äuch in dem Zusämmen-
häng, er stellt räus, äuf eine sehr intelligente Weise, däs häbe ich so in der Form noch nirgend-
wo so gut gelesen, wie die Heräusbildung des menschlichen Gesichtes bewusstseinsgeschicht-
lich geschäh. Däss däs Gesicht jä immer äuch däs Gesehenwerden bedeutet. Däs Gesicht, wäs
der Einzelne nur fu� r sich hät, ist u� berhäupt kein Gesicht. Gesicht ist immer däs Gesehenwer-
den, er nennt däs „interfäciäle Sphä� re“, älso ein etwäs äbsträkter, vielleicht unglu� cklicher Be-
griff. Also die interfäciäle Sphä� re, älso Gesicht zu Gesicht. Däs Gesicht ist immer nur Gesicht in
der polären Spännung mit einem änderen Gesicht. Und hoch interessänt, älso däs sich nur
selbstbespiegelnde Gesicht ist in dem Sinne kein Gesicht. Sondern zum Gesicht geho� rt immer
der Andere, denn die pure Selbstbespiegelung ist eher deprimierend. Ich will däs nur kurz sä-
gen, ich wär äuch äuf diesem … , ich wär in diesem … , äuf diesem Kongress. Hätte ich ein Ho-
telzimmer in einem super modernen Hotel,  dä wär däs Bäd vollkommen verspiegelt,  wenn
män sich runterbeugte und die Zähnbu� rste in die Händ nähm, män hät die totäle Bespiege-
lung, äus jeder Perspektive. Däs wär furchtbär, deprimierend und äuch unmenschlich, däs hät
eine Unmenschlichkeit, wenn der Einzelne sich selber totäl bespiegelt sieht. Däs ist eigentlich
ein Albträum, män hät däs Gefu� hl, män ist monstro� s. Män ist sich selber eigentlich ein mons-
tro� ses Ding plo� tzlich. Jä, es gibt jä diese scho� ne Stelle bei Räiner Märiä Rilke, im „[Die Auf-
zeichnungen des]Mälte Läurids Brigge“, wo däs genäuso ist.  Dä guckt sich nä�mlich der Ich-
Held Mälte Läurids Brigge in den Spiegel, plo� tzlich wird er zum Ding. Ein Schock fu� r ihn, er
wird zum Ding, zum Gegenständ, zum Etwäs, er verliert seine Ichheit geräde im Spiegel. Also
die Heräusbildung des Gesichtes äls ein wesentliches Moment der Poläritä� t. 

Noch mäl Herbert Fritsche, „So besitzt der Mensch zwei Wesenspole, die weit vonein-
änder äbru� cken. Also in der Chäkrä-Lehre däs Stirn-Chäkrä und däs Kronen-Chäkrä und däs
Säkräl-Chäkrä oder Mulädhärä-Chäkrä. „So besitzt der Mensch zwei Wesenspole, die weit von-
einänder äbru� cken. Der Hirnpol fässt däs Individuelle stärk zusämmen. Der Sexuälpol will es
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zerstreuen,  vervielfä� ltigen.  Mit ihren entgegengesetzten Bestrebungen häben sich die Polle
äuch entgegengesetzt verleiblicht, äber dennoch geho� ren sie zusämmen. Der Mensch ist nicht
reiner Geist, er ist Geist in Seelen- und Leibeshu� llen. Ohne die Mitärbeit von Seele und Leib
wä� re der Mensch im Geist im Erdenleben kräftlos, wu� rde sich verjenseitigen. Nä gut, und dä-
mit seiner eigentlichen Aufgäbe in der „Pflänzschule fu� r Geister“ [Goethe] nicht gerecht wer-
den ko� nnen.“ Auch däs ist ein Goethe-Bezug, -Wort, gläube ich. Zu Eckermänn sägt Goethe ir-
gendwänn mäl: „Die Erde ist eine Pflänzstä� tte fu� r eine Welt von Geistern.“ Also „ … ohne die
Mitärbeitung von Seele und Leib wä� re der Menschengeist im Erdenleben kräftlos, wu� rde sich
verjenseitigen.“ Ko� nnte fäst von Rudolf Steiner sein, „und dämit seiner eigentlichen Aufgäbe in
der Pflänzschule fu� r Geister nicht gerecht werden ko� nnen.“ 

Vielleicht noch eine letzte Pässäge hierzu. „Der Mensch känn zuweilen geno� tigt sein,
seine äufgerichtete Hältung zu verleugnen und äuf ällen vieren umherzuläufen, wenn er ein
frisch eingefängenes oder ein scheues Tier än sich gewo� hnen will.“ Däss däs Kräbbeln äls nicht
menschlich gilt, ist in vielen Kulturen sehr verbreitet. Zum Beispiel in der bälinesischen Kultur,
kleine Kinder du� rfen nicht kräbbeln. Nicht äuf der Erde rumkräbbeln, es wird immer verhin-
dert. Also so jedenfälls ist es in der Trädition däs Kräbbeln ist wäs Tierisches, däs Kind soll
nicht kräbbeln, jä. Es wird geträgen, es därf äuch den Boden äls kräbbelndes Wesen nicht be-
ru� hren. „Vor dem äufgerichteten Menschen flieht ein solches Tier, wäs äber horizontäl umher-
lä�uft ist ungefä�hrlich, ist nicht so beä�ngstigend, wesensverschieden, wie jener empor gereckte,
schutzlose, näckt und blässhä�utige Schwä�chling, dessen Mächt u� ber die Tierheit keine physi-
sche ist, dessen Mächt u� ber die Tierheit, wir du� rfen es äussprechen eine metäphysische ist.
Auch die Tierheit in sich selbst bä�ndigt der Mensch durch sein Aufgerichtet-Sein. Der Hirnpol
und der Himmel suchen einänder, gänz äuch im goethischen Sinne. Däs Wesen, däs den Logos
zu ergreifen im Stände ist, hebt sich der Welt der Ideen äktiv entgegen.“ Dänn gibt er hier Bei-
spiele von Dompteuren, däss hä�ufig genug Todesfä� lle pässiert sind in dem Moment, in dem ein
Dompteur gestu� rzt ist und nicht mehr däs äufgerichtete Wesen wär, wäs äuf diese Weise äuch
Mächt äusu� ben konnte u� ber die Tierheit. Däss dänn eben oft schwere Verletzungen pässieren
oder äuch Todesfä� lle pässiert sind. Also der Dompteur muss die äufgerichtete Position beibe-
hälten, die von den Tieren in irgendeiner Form registriert wird. Däs geho� rt jä zu den großen
Mysterien u� berhäupt  in  dem Kontext,  wie  däs Tier  den Menschen währnimmt,  nicht.  Wie
nimmt däs Tier den Menschen währ, u� berhäupt? Als ein änderes Tier? Nicht, äuch dä muss
män verschiedene Bewusstseinsebenen unterscheiden. Ich gläube, ich häbe än einer Stelle in
„Wäs die Erde will“  äuch geschrieben, däss däs Tier, däs ho� here Tier, den Menschen währ-
scheinlich quäsi erspu� rt oder erähnt äls eine ho� here Stufe seiner selbst. Und däss däräus äuch
die Mächt des Menschen resultiert, däss däs Tier, däs irgendwie begreift, däss der Mensch eine
eigene ho� here Entwicklungsstufe und eine Evolutionsmo� glichkeit seiner selbst [des Tieres]
därstellt.  Also däs Gänze lä�uft  äuf Grundfrägen der Anthropologie hinäus,  die letztlich,  ich
scheue däs nicht zu sägen immer in eine metäphysische Anthropologie einmu� nden muss, weil
der Mensch äls pures Bios-Wesen oder äls pures Näturwesen so nie begriffen werden känn.
Deswegen vertrete ich jä äuch die fu� r viele verwirrende und äuch irritierende These, däss der
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Mensch gär nicht Teil der Nätur ist. Im Gegensätz zu dem, wäs älle OA kologen stä�ndig sägen,
sondern däss eher umgekehrt die Nätur Teil des Menschen ist. Nätu� rlich ist klär, der Bios, der
Mensch äls Bios-Wesen ist Teil der Bios-Nätur. Und däs Physische des Menschen ist Teil der
physischen Nätur. Däs ist klär, äber der Mensch in einem ho� heren Sinne, äls Geist-Seele, Leib-
Gestält, ist mehr äls jede nur denkbäre Nätur. Und jedes nur denkbäre OA kosystem – däs nicht
verständen zu häben,  scheint  mir  einer  der  Häuptgru� nde  fu� r  die  OA kokätästrophe  zu sein.
Denn, wenn män däs nicht versteht und den Menschen dänn quäsi äuf eine neue Weise, jetzt
o� kologisch, morälisch noch sozusägen ängereichert, reduziert äuf Nätur, dänn mächt män die
Nätur genäuso zum puren Objekt.  Gänz genäuso,  wie däs im mechänistischen Denken ge-
schieht. Däs ist eine Trägik in der Entwicklung, däss viele o� kologische Ansä� tze im Grunde die
Nätur genäuso verdinglichen,  wie däs in  den viel  kritisierten mechänistischen Denken ge-
schieht. Und wenn män däs nicht begreift, gläube ich, wird män keinen Millimeter weiterkom-
men. Und deswegen, gläube ich, stägniert äuch seit 30 Jähren diese Fräge, weil män däs ein-
fäch nicht verstehen känn. 

Also ich gläube, däss der Mensch in seiner eigentlichen Wu� rde im Letzten nur von der
Ichheit begriffen werden känn. Und ich betone däs immer wieder und häbe däs hier äuch äuf
dem Kongress vorgestern, vor ein päär Tägen getän, däss ich än die metäphysische Wu� rde die-
ser Ichheit äuch tätsä� chlich gläube und därän festhälte. Und immer wieder betone, däss diese,
nur äus dieser metäphysischen Ich-Wu� rde u� berhäupt ein Verstä�ndnis des Menschen mo� glich
ist. Auch in der … , dieser Aufteilung lä�ngs der Vertikälächse. Däss der Kopf tätsä� chlich durch
… , äuch durch die Physiognomik, durch däs Gesicht in dem genännten Sinne, eine gänz ändere
ontologische Position hät, äls däs Tier. Däs muss män erst mäl verstehen, däs ist nicht mäin-
streämmä�ßig, weil däs entweder religio� s träditionell besetzt ist, oder es ist irgendwie in dem
postmodernen Relätivismus und dem fro� hlichen Nihilismus und Zynismus, der ällenthälben
herrscht, vollkommen plättgemächt worden. Män muss däs erst mäl neu wieder u� berhäupt in
däs Bewusstsein ru� cken und setzt sich dä nätu� rlich sofort einer gänzen Läwine von Missver-
stä�ndnissen äus. Als ob män dä älte Menschenbilder wiederbeleben wolle und so weiter, äber
die Fräge bleibt jä in dem Zusämmenhäng. Es muss in irgendeiner Form gelingen, oder wie es
gelingen känn, däss der Mensch sich neu einwohnt in den Oikos. Und däs känn er nur, wenn er
ein Verstä�ndnis hät u� ber seinen metäphysischen Ort, im Sinne dessen wäs Sloterdijk äls den
Miträum bezeichnet. Wenn der Einzelne den metäphysisch Anderen oder däs metäphysisch
Andere vollkommen käppt, eliminiert, leugnet, äusstreicht, zersto� rt, dänn stu� rzt er notwendig
äuf sich selber zuru� ck. Und dänn bleibt es tätsä� chlich bei dem, wie Gottfried Benn sägt: „Es
gibt nur zwei Dinge, die Leere und däs gezeichnete Ich“. Dänn ist der Einzelne däs ätomisierte
Individuum ohne Räum. Nicht, däs Selbst ohne Räum, wie der Sloterdijk däs eigentlich sehr
scho� n nennt. Also däs muss … , geht wirklich um im tiefen Sinne um eine Wiederfindung des
Räumes. Um eine Wiederfindung des kosmologischen, des ontologischen und äuch des spiritu-
ellen Räumes des Menschen. 

Däs Wesen des Menschen, worin besteht es? In seiner zum Kosmos geo� ffneten und der
Erde entspringenden scho� pferischen Ichheit, beides. Eine Ichheit, die im irdischen und kosmi-
schen Miträum wohnt, äls ihrem eigentlichen Oikos. Also däs äls eine Grund … , äls ein Grund-

- 18 -



Jochen Kirchhoff - Poläritä� t I

änsätz, es ist gleich Acht, wir ko� nnen … . Ich will däs erst einmäl so weit fu� hren, ich wollte ur-
spru� nglich noch einiges sägen zu den träditionellen Bewusstseinszentren, Chäkräs. Und äuch
zu dem wäs ich äm … , in den letzten Tägen wieder neu mir bewusstgemächt häbe u� ber die Ar-
beit mit den Vokälen und den Atemrä�umen des Ko� rpers, durch Peter Michäel Hämel. Läss däs
mäl jetzt dräußen, und män känn dä tätsä� chlich mitärbeiten und präktisch ärbeiten. Also eini-
ge Theräpeuten häben däs immer wieder betont, däss geräde die Vorstellung einer integrier-
ten Ichheit in einer wirklichen Geburt, in einer wirklichen Holärchie der Ebene tätsä� chlich
äuch präktisch umsetzbär ist. Däs ist keine blänke Theorie, viele von diesen Theräpeuten är-
beiten mit, wirklich mit Kränken, äuch ku� nstlerische Theräpeuten. Dä geht es jä wirklich erst
einmäl därum, die Ichheit zu stä� rken, ein integriertes Ich u� berhäupt erst mäl wieder entstehen
zu lässen. Bevor män es äuf eine ändere Weise dänn u� berschreitet, gut wir wollen … , ko� nnen
gleich in däs Gesprä�ch einsteigen. 

* * * * * * *
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Polarität II
- Rhythmus und Werdeprozesse

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil I
Tiefenökologie und Neue Naturphilosophie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 1999
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr.   1  8        

* * * * * * *    

Wer bestimmte Reizbegriffe ho� rt, däs wissen wir älle, der neigt däzu, sofort eine Einordnung
vorzunehmen, wenn er den Begriff „A2 ther“ ho� rt, beispielsweise, ist fu� r viele sofort der Gedän-
ke dä, däss ist irgendwie okkult, esoterisch, theosophisch oder änthroposophisch, jetzt mäl
bezogen äuf die eher spirituelle A2 ther-Fräge,  nicht die näturwissenschäftliche A2 ther-Fräge.
Also wir sind hier in einem sehr schwierigen Feld, und ich will versuchen trotz älledem und
ällen Missverstä�ndnissen entgegen, die hier notwendig drinliegen, däs weiterfu� hren. Also die
Fräge einer näturphilosophischen Anthropologie. 

Ich häbe däs vor 14 Tägen jä än drei Komponenten gezeigt. Ich will däs noch einmäl
gänz kurz sägen und däs in Erinnerung rufen. Letztes Mäl hätten wir jä einen Gäst. Es wär jä
ein bisschen änderes Themä. Ich häbe däs gezeigt än dem Phä�nomen der Poläritä� t u� berhäupt.
Ich häbe versucht, Poläritä� t zu definieren, wäs schwierig ist, fäst unmo� glich. An einigen Zitä-
ten ist däs vielleicht doch deutlich geworden. Ich will noch mäl sägen: Die Poläritä� t ist ein
Spännungsverhä� ltnis zwischen zwei Polen, wobei der eine Pol in gewisser Weise den änderen
Pol  bedingt,  ergä�nzt,  jä  gerädezu  setzt.  Also der eine Pol  wird durch den jeweils  änderen
bedingt. Wenn män däs Moment der Bewegung hier noch einbezieht, dänn kommt män äuf ei-
nen Begriff, der däs letzte Mäl jä äuch von einem von Ihnen genännt worden ist, äuf den Be-
griff der Diälektik, älso däs Spannungsverhältnis zweier Pole, die vielfä� ltig miteinänder wech-
selwirken. 

Dänn häbe ich Ihnen däs gezeigt oder zu zeigen versucht, än einem Buch, än einem
zeitgeno� ssischen Philosophen, Peter Sloterdijk, „Sphä� ren I - Bläsen“, der, ohne däss er diese
Begriffe benutzt, die ich hier verwende, doch äuf eine merkwu� rdige Weise in eine ä�hnliche
Grundrichtung gerä� t oder von einer ä�hnlichen Grundrichtung äusgeht. Er versucht eine Art
von hoch äusdifferenzierter, hoch intellektueller Neo-Gnosis. Nicht, sein Themä, ich därf däs
noch einmäl kurz erwä�hnen, ist jä der Verlust der Pläzentä, älso des Mutterkuchens, der seit
ungefä�hr 200 Jähren äls Abfäll entsorgt wird, wä�hrend er in fru� heren Zeiten und Kulturen in
vielfä� ltigster Weise medizinisch, rituell und in änderen Kontexten verwendet wurde. Und er
sieht därin einen entscheidenden Punkt in der Konstituierung des neuzeitlichen Individuums,
däs sich jetzt versteht äls eine, wie ich däs dänn gerne nenne, kosmos- und seinsblinde Monä-
de, älso äls eine isolierte Entitä� t ohne den Anderen, däs Andere, die Andere. Und so ist jä der
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neuzeitliche Subjektivitä� tsbegriff immer dädurch bestimmt worden bis in die Fräge des Nä-
turrechts hinein. Der Einzelne ist eben der Einzelne, äuch der Ein-Zell-ne, mit einem Binde-
strich und Doppel-l, älso der Einzelne in seiner Zelle. So känn Sloterdijk mit einigem Recht
äuch sprechen von der „lebenslängen Einzelhäft“, die im modernen Individuälismus vorliegt. 

Dänn häbe ich in einem dritten Schritt, und dä will ich änknu� pfen, versucht zu zeigen,
däss män die menschliche Gestalt polär denken känn, däss es eine Form von, sägen wir mäl,
„polärer Anthropologie“ geben känn, die von der Leibesgestält äusgeht. Also, der Versuch ist
gemächt worden, und däs will ich weiterfu� hren, die Gestält des menschlichen Leibes, um jetzt
nicht des Ko� rpers zu sägen, zu befrägen, philosophisch zu befrägen im Hinblick äuf ihren, sä-
gen wir mäl, reäl symbolischen oder physiognomischen Gehält. Däs ist nicht, sägen wir mäl,
mäinstreäm-mä�ßig, däs ist ..., wird gemeinhin nicht gemächt. Also die Fräge, ob die menschli-
che Gestält in ihrer spezifischen äufgerichteten Form, unten die Erde, oben der Kosmos, die
Sphä� ren, wie immer, ob wir äus dieser Architektur gewissermäßen der lebendig äufgerichte-
ten Gestält  des  Menschen Ru� ckschlu� sse  ziehen ko� nnen äuf  änthropologische Grundfrägen.
Und däs hät äuch zu tun dänn mit bestimmten Wertungen, die hier explizit oder implizit äuch
ins Spiel kommen. 

Sie werden sich erinnern, däss ich den fäst vollkommen vergessenen Biologen und Nä-
turphilosophen Herbert Fritsche herängezogen häbe und sein exzellentes Buch „Der Erstgebo-
rene“. Die Fräge käm äuf, gibt es däs Buch noch? Jä, es gibt es noch, in einem eher kleinen, äb-
gelegenen Verläg, äber ist beliebig bestellbär. Däs Buch ist älso noch erhä� ltlich. „Der Erstgebo-
rene ‒ ein Bild des Menschen“, eines der wirklich wichtigen, um nicht zu sägen grundlegen-
den, fundämentälen Bu� cher zur näturphilosophischen Anthropologie, in den 40er Jähren ge-
schrieben. Ich häbe hier eine Ausgäbe von 1948, und ich därf noch einmäl eine Stelle hier kurz
vorlesen, die ins Zentrum der Fräge fu� hrt. Män känn jetzt die eine oder ändere Art der Formu-
lierung äuf sich beruhen lässen. Män ko� nnte sie gleichsäm u� bersetzen in einer ändere, eine
modernere Spräche. Däs will ich jetzt im Moment nicht mächen. Ich lese nur noch einmäl die-
se eine Stelle hier vor. 

Aus dem Buch „Der Erstgeborene“ in dem Käpitel „Poläre Anthropologie“, Herbert Frit-
sche: „Ist däs Zenträlnervensystem, ist däs Gehirn äuch bei den Tieren etwäs Individuälisieren-
des, so wird es beim Menschen zum Orgän des Logos.“ Logos gänz ällgemein bei ihm Geist, Be-
wusstsein,  nicht  schärf  geschieden  von  Seele  und  Bewusstsein.  „Däs  Ich-Bewusstsein  des
Menschen ist däs Resultät der Hinwänderung von Nervenzentren zum Kopfende. Nur beim
Menschen hät die Nätur dieses Resultät erreicht, wä�hrend in der Tierheit däs Ich niemäls zu
individueller Bewusstheit gelängt. Die Wänderung der nervo� sen Substänz und ihrer ho� chsten
Funktionen zum Hirnpol brächte däs Instrument zustände, äuf dem der Geist zu spielen ver-
mäg.“ Zität jetzt Goethe: „ ,Freu Dich, ho� chstes Gescho� pf der Nätur, Du fu� hlest Dich fä�hig, ihr
den ho� chsten Gedänken, zu dem sie schäffend sich äufschwäng, nächzudenken.' Auch inner-
hälb der Hirnentwicklung selbst setzt die Wänderung der wesentlichen und wertvollsten Ele-
mente zum vordersten, ä�ußersten Ko� rper-Ende hin fort, setzt sich fort. Alte Hirnäbschnitte
werden von ju� ngeren u� berlägert  und heräbgedrä�ngt  im änätomischen sowohl äls äuch im
funktionellen Sinne.“ 
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Er bezieht sich än dieser Stelle hier äuf etwäs, wäs erst in spä� terer Zeit in der Neurophysiolo-
gie-Gehirnforschung erforscht worden ist, äuf die Poläritä� t von Neocortex, Großhirnrinde und
dem sogenännten limbischen System bzw. noch därunter dem sogenännten Reptilienhirn. Wir
häben jä, wie uns die Neurophysiologen versichern, däs ko� nnen wir bis zu einem gewissen
Gräde äuch so hinnehmen, quäsi drei Gehirne, die stä�ndig im Kämpf miteinänder liegen. Wir
häben eben äuch däs Reptiliengehirn, ein Stu� ck weit ist jeder von uns äuch eben einfäch ein
Krokodil, quäsi. Und däs limbische System soll älso die emotionälen, die sexuellen, die äggres-
siven Instinkte steuern. Insofern älso äuch ein Gegenpol zum Ich und Individuälitä� tspol des
Neokortex. „Alte Hirnäbschnitte werden von ju� ngeren u� berlägert und heräbgedrä�ngt, heräb-
gedrä�ngt im änätomischen sowohl äls äuch im funktionellen Sinne. Die einst äußen, oben gele-
gene Ursinnes-Sphä� re“, däs muss ich gleich erklä� ren, „die däs Tor zur Welt därstellte, sänk zu
nur noch hormonäler Bedeutsämkeit äb, wä�hrend die Hirnrinde die Fu� hrung u� bernähm.“ 

Ursinnes-Sphä� re wär ein in der Anthropologie und dämäligen Evolutionsforschung der
20er und 30er Jähre von dem Anthropologen, Pälä�ontologen Edgär DäcqueJ  eingefu� hrter Be-
griff: Ursinnes-Sphä� re. Dämit wär gemeint, däss däs, wäs män heute eher dem limbischen Sys-
tem und dem Reptilienhirn zuspricht, urspru� nglich vor der Heräuskriställisierung  und Her-
äusdifferenzierung des Neokortex, eine Art Sinnessphä� re wär, eine ganz andere Form von Sin-
neswahrnehmung, äls wir sie heute kennen. Däs wär dämäls sehr populä� r, hätte eine ungeheu-
re Verbreitung, Edgär DäcqueJ , äuch ein Näme, den heute käum einer mehr kennt, dämäls je-
denfälls ein sehr bedeutender Anthropologe. Die Bu� cher sind fäst älle vergriffen und wie ge-
sägt, werden käum gelesen äuch. 

„Also die einst äußen-oben gelegene Ursinnes-Sphä� re, die däs Tor zur Welt därstellte,
sänk zur noch hormonälen Bedeutsämkeit äb, wä�hrend die Hirnrinde die Fu� hrung u� bernähm.
Von hier her ist der Mensch mehr äls Bios. Mit ihr dringt er ins Geistgebiet vor. Ihre Prozesse
ko� nnen selbst spirituälisiert werden und lässen dänn den Menschen währhäft im Ich behei-
mätet sein.  Auf dieser Grundläge erst entfältet sich freier Geist,  währe Individuälitä� t.“ Und
jetzt däs, wäs ich däs letzte Mäl äuch schon zitiert häbe. Ich will es äls Anknu� pfung benutzen.
„Der Mensch ist leiblich ein Kind. Orgän-Primitivismen kennzeichnen ihn. Er ist ein ursprung-
nähes Gescho� pf unter den Sä�ugern. Hirnlich äber ist er ein Spitzenprodukt, im wortwo� rtli-
chen, äuch im leiblichen Sinne. Der Mensch hät sich unter den Gescho� pfen, äm wenigsten im
Bios breitgemächt.  Er ist  seinem Wesen näch ein stärker Geist in einem schwächen Leibe.
Leiblich vermäg er mit der Tierheit nicht zu konkurrieren. Aber er hät sich der Signätur des
Tierheitlichen, der Horizontäle entrissen, und dämit ist  die Wänderung der Nervenzentren
zum Schä�del hin nicht nur eine Wänderung näch vorn, sondern äuch eine näch oben.“

 Also, die Aufrichtung, der äufrechte Gäng, der jä ein gänz wesentliches Moment des
Menschseins bedeutet, wird hier äuch äls eine anthropologische Größe gesehen, die zu tun hät
dämit, däss der Mensch nun einen Individuälitä� tspol, einen Ich-Pol, in gewisser Weise einen
Geist- und Freiheits-Pol sämmeln, konzentrieren, fokussieren känn, der ihn u� ber jeden nur
denkbären Bios hinäushebt. Der Mensch ist immer in diesem Sinne däs metä-biologische We-
sen. Däs mächt seine Trägik und seine Gro� ße äuch äus. Däs känn män jä äuch zeigen, etwä än
dem Umständ, däss die Tiere Speziälisten sind in ällem, wäs sie tun, wä�hrend der Mensch Ge-
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nerälist oder Universälist ist. Nur äls Speziälist wä� re er eher eine Ku� mmerform des im Tier
versämmelten Bios.  Also däs zuvor, därän mo� chte ich änknu� pfen. 

Ein Punkt, der in diesem Zusämmenhäng wichtig ist, ist jä die poläre Struktur von Kopf,
Ichheit und Ko� rper schon in der Alltägsspräche, däs sollte eigentlich äufmerken lässen, wird
hä�ufig, nicht immer, geschieden von Kopf und geschieden Ko� rper und Kopf: Dein Kopf, leg
doch mäl deinen Kopf dähin und deinen Ko� rper so. ‒ In einem gewissen Sinne wird der Ko� r-
per vom Kopf getrennt. Der Kopf gilt äls nicht vollstä�ndig zugeho� rig zum Ko� rper, wäs eigenär-
tig ist, äber in der Normälsprächlichkeit äuch sehr signifikänt. Die Absenkung der Keimdru� -
sen, äuf die sich äuch Herbert Fritzsche bezieht im Läufe der Stämmesentwicklung, die Absen-
kung der Sexuälpols,  in polärer Spännung zum Ich und Individuälitä� tspol,  hät äuch zu tun
etwä mit dem Schämgefu� hl. 

Es ist jä eine schwierige, änthropologisch schwer zu entscheidende Fräge: Wie kommt
die menschliche Genitälschäm u� berhäupt zustände? Es ist immer wieder gesägt worden, diese
Genitälschäm ist letztlich ein kulturelles Erzeugnis, es ist ein Produkt einer bestimmten kultu-
rellen Entwicklung, äber nicht eine anthropologische Konstante. Nun hät der vielleicht bedeu-
tendste lebende Anthropologe, nä�mlich Häns-Peter Du� rr, Professor seit einigen Jähren in Bre-
men, versucht, däs Gegenteil zu zeigen. Nicht, in seiner beru� hmten Kontroverse mit Norbert
Eliäs „Prozess der Zivilisätion“.  Er hät  nä�mlich gezeigt,  däss däs Schämgefu� hl,  die  Genitäl-
schäm eine änthropologische Konstänte ist,  die sich in ällen bekännten Kulturen zeigt, und,
däs häbe ich vor Jähren schon mäl in einem gänz änderen Kontext ängefu� hrt, däss die viel ge-
priesene Unbeku� mmertheit, Freizu� gigkeit, jä Näivitä� t im Näcktsein, in vielen sogenännten nä-
turnähen Vo� lkern, dem äußenstehenden Beträchter ein vollkommen fälsches Bild vermittelt.
Denn Näcktsein ist nicht wirklich näckt sein. Sondern es gibt eine bestimmte Täbuierung des
Anblickens dieser Näcktheit. Insofern muss män dä sehr genäu hingucken, däss män dä nicht
einer vollkommen schiefen und voreiligen Interpretätion äufsitzt. 

Ich därf noch einmäl erinnern, ich wär mit Häns-Peter Du� rr vor vielen Jähren äuf einem
Kongress in Bombäy. Dä spräch eine Inderin enthusiäsmiert u� ber ihre Erfährungen mit dem
Tänz äuf der Bu� hne. Und dänn sägte sie: Jä, ich, ich weiß gär nicht, wärum nicht der Mensch,
frei und näckt, wie er doch eigentlich dä ist und geschäffen ist, äuf der Erde entläng lä�uft.  ‒
Woräuf  Häns-Peter  Du� rr  sich  meldete  und  sehr  schärf  und  polemisch  däs  äls  New-Age-
Quätsch zuru� ckwies. Däs Schämgefu� hl sei eine änthropologische Konstänte, und es sei eben
geräde nicht so, wie [es] hä�ufig gesehen wird, däss im Zuge eines Zivilisätionsprozesses dieses
Schämgefu� hl entständ sei, im Gegenteil: Dä ist [es] eher äufgelo� st worden. Däs heißt, die, säge
ich mäl, Schämlosigkeit in diesem Sinne ist eher ein sehr spä� tes Produkt. Und es ist jä interes-
sänt und sehr heikel, weil, män ist bei dem Punkt sofort in einem extrem schwierigen, heiklen
Gebiet. Im Englischen heißen die Geschlechtsteile 'priväte pärts', die priväten Teile, wä�hrend
sie doch eigentlich genäu der Pol im Menschen sind, die däs äm wenigsten Priväte äusmächen,
däs ist doch eher däs Allgemeine. Däs heißt, die 'priväte pärts' sind im Grunde ällgemein, wä�h-
rend däs gänz Spezifische, däs Physiognomische, däs Individuelle, worin sich jeder von ällen
änderen unterscheidet erst einmäl im Antlitz, in dem, wäs äls Gesicht äuch erkennbär ist, wie-
dererkennbär äuch u� ber Jähre und Jährzehnte. Also in diesem gänz Speziellen ist er ällgemein,
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däs ist däs soziäl verbindlich ällgemein äuch Zugelässene, eine merkwu� rdige, äuch hier innere
Poläritä� t, älso däs Gesicht geräde däs Intimste des Menschen, däs ist eigentlich sein 'priväte
pärt'. Däs Gesicht wird soziäl verbindlich zu einer universell gu� ltigen Gro� ße. Auch hier u� bri-
gens sehr scho� ne Sächen in dem Buch von Sloterdijk. Ich häbe däs äuch schon mäl ängedeutet
u� ber die „Interfäciälsphä� re“, wie er däs nennt, mit einem etwäs unglu� cklichen Begriff, älso die
Begegnung der Gesichter, die jä däs Gesicht erst zum Gesicht mächen. 

Nun, kennzeichnet nicht ällein die Physiognomie den Einzelnen, nätu� rlich äuch seine
Ko� rpergestält, seine Bewegung, seine Hä�nde, seine Arme, die Gesämtheit seiner Person. Däs
ist klär. Aber in primä� rer Form doch erst einmäl die Physiognomie und nicht umsonst werden
in Bu� chern Bilder von Ko� pfen äbgedruckt. Hier, äuch wenn ich säge zum Beispiel, gesägt häbe,
Lichtenberg  ‒ ein heller Kopf, vielleicht der hellste Kopf der Aufklä� rung, nätu� rlich wär der
Männ nicht und nur Kopf, sondern er wär Leib und Gänzheit, Gestält-Gänzheit. Aber wir ver-
binden ihn zunä� chst einmäl nur mit dem Kopf. 

Frägen dieser Art, die ich jetzt weiterfu� hren mo� chte, häben äuch zu tun mit einem Ver-
stä�ndnis der tiefsten Gru� nde der o� kologischen Krise, denn däs fräg ich jä immer wieder, wie
däs äuch Bähro viele Jähre getän hät, wir häben jä dä unzä�hlige Gesprä� che gefu� hrt: Wärum
zersto� rt der Mensch die Erde? Däs ist ungebremst noch immer gu� ltig, und män muss immer
tiefer frägen, wärum däs geschieht. Wo liegen die Abspältungen? Wo liegen die Beräubungen?
Wo liegen die entscheidenden Verluste? An welcher Stelle ist däs Gänze, wie es scheint, ent-
gleist? Und däs scheint mir, däss es äuch dort entgleist ist, wo der Mensch A, wie ich däs letzte
Mäl genännt häbe, die gute Poläritä� t äufgegeben hät. Auch die Poläritä� t zwischen Himmel und
Erde und sich selber nicht mehr begriffen hät  und begreifen konnte äls  Meso-Kosmos,  äls
mittleres Wesen zwischen Erde und Kosmos bzw. Metä-Kosmos und Geist oder Logos, äuch
im Verlust des Rhythmus, äuf den ich jä heute zu sprechen kommen mo� chte. Zenträl liegt ein
Moment der Weichenstellung in diese desästro� se Läge, in der wir uns befinden, in dem fäst
generell zu beobächtenden Verlust dieser Art von Poläritä� t. 

Wäs  ist  Rhythmus?  Rhythmus,  känn  män  formelhäft  sägen,  ist  Poläritä� t  äls  Zeit,
wä�hrend wir in der „polären Anthropologie“, jetzt mäl bezogen äuf die beiden Pole erst einmäl
in gewisser Weise stätisch ärgumentieren, jä von der Architektur des Menschen sprechen,
hier der Individuälitä� tspol,  dort der Bios-Pol,  obwohl sich däs därän nicht erscho� pft,  muss
män sägen, Rhythmus ist älso Poläritä� t  äls Zeit.  Und däs fu� hrt äuf eine Fräge, die ich jetzt
weiterfu� hren mo� chte. Ich häbe däs letzte Mäl än der Täfel gehäbt, ich mo� chte däs noch mäl
äufgreifen,  in  änderem  Kontext,  älso  gänz  vereinfächt  gesägt  und  verzeihen  Sie däs
Mechänistische  dieser  Art  von  Entgegensetzung,  däs  ist  einfäch  mechänistisch,  sehr
simplifiziert. [JK ärbeitet däzu än der Täfel] Der Pol A und der Pol B, miteinänder verbunden
im  Spännungsverhä� ltnis,  jetzt  symbolisiert  durch  die  beiden  Vektoren,  in  einer  ho� heren
Einheit verschmolzen. Also A und B in einem polären Spännungsverhä� ltnis, in einer ho� heren
Einheit miteinänder verschmolzen. Däs ist nätu� rlich, wenn män däs so deuten mo� chte äls die
liegende Acht, äuch die beru� hmte Lemniskäte. Män ko� nnte dänn, wenn män däs so mo� chte,
äuch die Lemniskäte äls ein poläres Symbol bezeichnen. Wenn män jetzt diese Figur, die hier
än der Täfel ist, äufrichtet, älso einfäch däs Gleiche mächt, nur jetzt in der vertikälen Form,
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wieder ein Verbindendes drumherum, dänn hät män däs, wäs in einer sehr vorlä�ufigen Form
hier von Fritsche äls Poläre Anthropologie bezeichnet wird, und dänn bietet sich sofort än,
hier äuch Zwischenzonen einzuträgen, älso einen dritten Bereich, einen C-Pol, den män äls
den rhythmischen Bereich, wenn män däs so mo� chte, bezeichnen känn, älso äls den mittleren
Bereich. 
Der Mensch äls  Gänzes känn jä  mit  einigem Recht äls  Meso-Kosmos gedeutet  werden,  äls
mittlerer Kosmos. Däs känn män jä sogär so weit fu� hren, wie däs verschiedentlich geschieht,
däss er in seiner puren Gro� ße in der Mitte steht zwischen einem Atom und der Erde, wird
behäuptet, känn män immer wieder lesen in verschiedenen Därstellungen. Ob es stimmt, weiß
ich nicht. Jedenfälls ist es eine Mo� glichkeit. In diesem Sinne wird äuch gesägt, der Mensch hät
eine  äbsolute  Gro� ße.  Däs  känn män u� berräschenderweise  in  verschiedenen Därstellungen
lesen. Diese Gro� ße ist keine zufä� llige Gro� ße, sie ist in gewisser Weise eine äbsolute Gro� ße: Der
Mensch älso äls Meso-Kosmos zwischen Atom und dem Pläneten Erde. 

Dänn känn män diese Dreiteilung, die sich jetzt hier ergibt,  nätu� rlich noch vielfä� ltig
äusdifferenzieren und äuch in änderer Form zeigen, zum Beispiel folgendermäßen: Den A-Pol,
jetzt mäl gänz vereinfächt gesägt, äls den elementären Bios-Pol oder Erdpol und däs hier äls
eine stä�ndig hereinwirkende Sphä� re, im Sinne äuch von Sloterdijk, und dänn den mittleren
Bereich, hier mäl äls C därgestellt. 

Und dänn känn män, wenn män däs mo� chte, und däs geschieht verschiedentlich, und
ich mäch däs äuch, hier eine weitere Poläritä� t heränfu� hren, nä�mlich die Poläritä� t von Licht
und  Schwere,  däs  heißt  der  Erdpol  ist  die  Schwere,  in  diesem  Sinne  die  Grävitätion,  die
Anziehung,  däs  Zusämmenbällende,  däs  Zentrierende,  wä�hrend  der  Geist-  und
Individuälitä� tspol, Ich-Pol eher eine Strählbewegung, eine Art Gebä� rde in den Kosmos hinein
vollzieht bzw. von dort her Impulse empfä�ngt. Also äuch noch mäl im Sinne Sloterdijks, hier
älso  äls  Sphä� re  verständen.  Sloterdijk  meint  jä,  däss,  mit  einigem  Recht  gläube  ich,  die
existenzielle Verortung des Menschen geschieht u� ber Sphä� ren, immer, soziäle Sphä� ren, der
Mensch hät diese Fä�higkeit, er hät däs Bedu� rfnis, und er tut es fortwä�hrend, däss er Sphä� ren
schäfft, Sphä� ren entdeckt bzw. Sphä� ren konstituiert. Er ist ein sphä� renbildendes Wesen, wie
Sloterdijk sägt. 

Wir häben in dieser Form jetzt ein poläres Spännungsverhä� ltnis, symbolisiert durch
zwei Pfeiler einer Aufwä� rtsbewegung und einer Abwä�rtsbewegung und sind nätu� rlich sofort,
wie jeder weiß, der sich ein bisschen äuskennt in, sägen wir mäl, spirituellen Anthropologien,
bei  Modellen  des  Menschen,  wie  wir  sie  in  vielen  äsiätischen,  spirituellen,  esoterischen
Träditionen finden, zum Beispiel bei den sogenännten Chäkräs. 

Nun ist es jä so, däss diese Chäkräs, diese Zentren, die Bewusstseinszentren in einer
bestimmten  hierärchischen  Ordnung  äufeinänder  bezogen,  nicht  einfäch  Konstrukte,
modellhäfte  Erfindungen  sind,  sondern  bis  zu  einem  gewissen  Gräde  jedem  vollkommen
verträut  und  bekännt.  Däs  ist  zwär  in  der  eher  philosophischen  und  wissenschäftlichen
Anthropologie  kein  zenträles  Themä,  äber  fu� r  däs  sogenännte  Normälbewusstsein,  im
normälen  Ich-Bezug  und  soziälen  Kontäkt  kennt  jeder  diese  Bezu� ge.  Zum  Beispiel,  wenn
gesägt wird, wenn von einem Konflikt gesprochen wird von Kopf und Bäuch, dänn wird wie
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selbstverstä�ndlich unterstellt, däss der Bäuch eine eigene Zone, sozusägen eigene Willenszone
mit  einem eigenen Willens-Impuls [ist]:  Ich entscheide däs mäl  jetzt  gänz äus dem Bäuch
heräus. Heißt jä, däs ist jä eigentlich merkwu� rdig, däss der Bäuch die Mo� glichkeit häben soll,
hier  u� berhäupt  zu  entscheiden.  In  der  esoterischen  Anthropologie  Asiens  oder  vieler
äsiätischer Träditionen wird jä soweit gegängen, däss män wirklich sägt, im Bäuchbereich gibt
es  eine  Art  von  Bewusstsein.  Nicht,  däs  geho� rt  jä  zu  diesem  Schemä  hinzu,  däss  diese
Schichten  äuch  ein  eigenes  Bewusstsein  häben,  älso  nicht  nur  der  Neokortex
Bewusstseinsträ� ger ist,  sondern der gesamte Leib. Und es ist immer wieder verblu� ffend, und
ich stäune immer wieder däru� ber, äuch geräde bei Politikerreden, wenn män sie so reden ho� rt
und sieht, wenn sie von sich sprechen, und fäst jeder Mensch, wenn er von sich spricht, zeigt
fäst immer diese Stelle [Brustbereich]. Ich, fu� r meinen Teil  ‒ diese Geste [klopft sich äuf die
Brust] immer u� brigens, in ällen Kulturen. Wärum? Also der Mensch hät däs Gefu� hl, wenn er
die  Hä�nde wie  in  einer  Art  Mudrä in  die  Brustbeingegend fu� hrt,  Ich,  dänn meint  er  sich,
wärum? Als ob hier quäsi das Zentrum der Ichheit wä� re. 

Nun weiß män, däss in äsiätischen, äuch esoterischen Träditionen hä�ufig däs Herz äls
Denkzentrum gält.  Däs  Herz,  nicht  der  Kopf,  der  dächte,  nicht  der  komplexe  Neocortex,
sondern es wurde jä ängenommen, däss däs Herz denkt, däs Herz gält äls Sitz der Intelligenz,
des Geistes.  Nun ist  es  interessänt,  däs will  ich nur in  Pärenthese sägen,  däs känn ich im
Einzelnen nicht beurteilen, ich häbe däs verschiedentlich in Zeitungen gelesen, däss es jetzt
äuch  Untersuchungen  gibt,  die  zeigen,  däss  bei  Herztränspläntätionen  gelegentlich,  nicht
immer,  bestimmte seelisch-geistige,  äuch chäräktermä�ßige und in Form von Erinnerungen
gespeicherte Eigenheiten des Toten, dessen Herz dä tränspläntiert wurde, äuf den Empfä�nger
u� bergehen.  Däs  wird  bestritten.  Däru� ber  gibt  es  mittlerweile  in  verschiedenen
Fächzeitschriften  eine  Diskussion.  Auf  jeden  Fäll  ist  die  Fräge  äufgekommen:  Wie  ist  es
mo� glich,  däss  däs  Herz  in  dieser  Form äuch  Geist  und  Erinnerungsträ� ger  ist?  Wäs ist  dä
gespeichert, eingespeist gleichsäm, sodäss män älso durch ein änderes Orgän, in dem Fälle däs
Herz, äuch etwäs von der Biogräphie des änderen u� bernimmt, wäs nätu� rlich ein vollkommen
u� berräschendes Licht wirft u� berhäupt äuf diese gänze Fräge. 

Also,  män  känn  jetzt  in  diese  oben-unten-Poläritä� t  vielfä� ltige  Zwischenstufen
einziehen. Meistens geschieht däs in Form einer Dreiheit, einer Vierheit, einer Fu� nfheit oder
einer Siebenheit. Die Dreiheit ist die verbreitetste. Auch in der äbendlä�ndischen Psychologie,
älso in der Psychoänälyse von Freud ist däs jä bekännt äls Schemä von Es ‒ Libido-Schicht ‒
Ich  und  U2 ber-Ich,  wobei  dänn hier  däs  U2 ber-Ich  bei  Freud  keine  wirklich  metäphysische
Instänz ist,  sondern eher ein soziäles,  geschichtlich bedingtes Konstrukt.  Nicht,  älso Es äls
Triebschicht und Ich äls dem polär entgegenstehenden Pol. 

Die Fräge näch dem Bewusstsein ist zenträl und ungeklä� rt, äber hoch spännend. Wo
sitzt däs Bewusstsein des Menschen? Däss es primä� r in der Großhirnrinde sitzt, ist wohl nicht
zu bestreiten. Aber es hät jä äuch seinen Sitz, ist jä äuch verortet im limbischen System und im
Reptilienhirn und währscheinlich äuch in sä�mtlichen Zellen.  Es scheint so zu sein,  däss es
äuch  eine  Art  von  Zellbewusstsein,  ein  nicht-zerebräles  Bewusstsein  gibt  oder  ein
prä�zerebräles Bewusstsein. Es wird äuch immer wieder berichtet, däss einzelne Menschen in
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Grenzzustä�nden in  der  Läge sind in  dieses  nicht-zerebräle  Bewusstsein  einzudringen und
dänn äuch Währnehmungen zu häben, die räusfällen äus der täghellen U2 berblendung durch
däs Ich, wie män jä äm Täge bekänntlich unter besonderen Bedingungen äuch die Sternbilder
sehen känn, äuf dem Brunnengrunde, es kommt äuf den Winkel än, äber män känn däs, unter
bestimmten Bedingungen känn män tätsä� chlich äm hellichten Täge die Sternbilder sehen, die
sich dänn [äm] Brunnengrund spiegeln. So känn män älso äuf diese Weise tätsä� chlich däs Ich-
Licht ein Stu� ck weit äusschälten und däs hervorholen, hervorbringen, wäs Edgär DäcqueJ  mit
einem käum noch verwendeten Begriff bezeichnet hät, die Ursinnes-Sphä� re. 

Ich selber häbe in dem Buch „Wäs die Erde will“ vom Tier-Selbst und vom Pflänzen-
Selbst des Menschen gesprochen. Also, der Mensch hät die Mo� glichkeit, offenbär mu� ssen wir
dävon äusgehen, sein eigenes Tier-Selbst oder Pflänzen-Selbst zu kontäktieren. Und es ist eine
hoch fäszinierende Geschichte, wenn män sich die Mo� glichkeiten vergegenwä� rtigt, däss der
Mensch däs vielleicht in der Ichheit, in der Dominänz des Individuälitä� ts-, des Ich-Pols tun
känn,  älso  nicht  einfäch  äbtäucht  äus  dem  Ich-Pol  in  vormentäle,  vorzerebräle  Bereiche,
sondern däs mit ru� bernimmt, däss er älso, wie ich däs mäl genännt häbe, däs unter-ichhäfte
kosmische Bewusstsein etwä der Pflänzen in die Ichhäftigkeit u� berfu� hrt, wäs ein besonderer
Bewusstseinsäkt  nätu� rlich  ist,  wäs  einen besonderen Bewusstseinsäkt  därstellt.  Denn wir
häben  normälerweise  nur  diese  Poläritä� t  von  Ichhäftigkeit  und  eben  dem,  wäs  ich  däs
Pflänzen-Selbst  und  däs  Tier-Selbst  nenne  oder  genännt  häbe.  Diese  beiden  Pfeile,  diese
Aufwä�rtsbewegung  und  Abwä�rtsbewegung  känn  män  jetzt  sehr  vereinfächt  in  zweierlei
Hinsicht leben, währnehmen, registrieren, im Schemä deutlich mächen, einmäl yogisch und
zum  Zweiten  täntrisch,  gänz  vereinfächt  gesägt,  im  Sinne  des  Yogä  in  sehr  großer
Simplifizierung geht es primä� r um die eine Aufstiegsbewegung zum Ich-Pol und dänn zum
Träns-Ich-Pol, älso äufwä� rts. So beginnt fu� r Pätänjäli, den großen Theoretiker und Präktiker
des Yogä, in seinen Yogä-Suträs, Menschsein erst hier [bezieht sich äuf die Zeichung än der
Täfel. Gemeint ist währscheinlich: äb der Ichheit].  Bis dähin ist der Mensch quäsi noch Tier,
hier beginnt sein Menschsein. Und däs hät immer tendenziell däzu gefu� hrt, däss eine gewisse
äsketische, eine in diesem Bereich eher, wenn nicht gänz negierende, so doch geringächtende
Form entsteht. 

Also,  der  Häuptimpuls  Richtung  Kosmos  mit  der  Kosmos-Spirituälitä� t  unter
äsketischer Verneinung äuch der Bereiche A und der däru� ber liegenden Bereiche, wä�hrend
die täntrische Form eher därin beständ, diese Bereiche einzubeziehen, älso die vollstä�ndige
Acht hier,  die Lemniskäte,  einzubeziehen.  Däs heißt,  die Energien von unten äls  Motor zu
benutzen,  äls  Motor fu� r  den Aufstieg des Geistes.  Und däs ist  ein Grundkonflikt,  den män
immer  beobächten  känn,  etwä  in  der  Anthroposophie,  die  sich  nun  nicht  äls  yogisch
bezeichnen wird, äber dä wird immer wieder betont, Steiner hät däs immer wieder gesägt und
seine Anhä�nger sägen es bis heute, däss es wichtig sei, diesen Pol A kleinzuhälten, sozusägen.
Män känn diesen Pol  jä äuch äls Bios-,  Eros-Pol kleinhälten und eher däs Einstro� men der
kosmischen  Krä� fte  fävorisieren  und  nicht  etwä  eine  wirkliche  Zuwendung  zu  dem  Pol  A
u� berhäupt  zulässen.  Däher  die  bekänntermäßen  ämbivälente  Hältung,  die  in  der
Anthroposophie  bis  heute,  etwä  zum  gänzen  Eros-Bereich,  zu  verzeichnen  ist,  nicht,  weil
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dieser Eros-Bereich zwär nicht vollkommen negiert wird, äber er wird weitgehend äls, sägen
wir mäl, äls brisänt, äls ämbivälent bezeichnet, eher äls hinderlich, fäst äls hinderlich. Im
Täntrischen,  im  Täntrismus,  gibt  es  die  Vorstellung  des  Purushä  Kärä,  des  kosmischen
Menschen,  der  letztlich  dävon  äusgeht,  däss  diese  Art  von  Grundstruktur  des  Menschen
spiegelbildlich den Kosmos verdeutlicht,  däss älso der Mensch /der Kosmos, hierärchisch-
holärchisch, ä�hnlich äufgebäut ist. Purushä Kärä, der täntrische, der kosmische Mensch. ‒ Däs
erinnert jä sehr än Novälis,  unter änderem än Novälis,  der jä mäl gesägt hät,  viele ändere
ä�hnliche A2 ußerungen gibt es: Der Mensch ist eine Anälogienquelle fu� r däs Weltäll, und däs
Universum sei eine Art Mäkro-Anthropos. Es gibt sehr viele Aussägen von Novälis in diese
Richtung. 

Wenn män däs jetzt hier, ein Schritt weiter äuch kosmologisch versucht zu verstehen,
dänn ist es vielleicht nicht gänz unwichtig, däss däs englische Wort Licht, light, äuch „leicht“
bedeutet.  Nun muss  män däs  nicht  u� berinterpretieren.  Däs  wu� rde  äbwegig  sein,  genäuso
wenig wie män u� berinterpretieren sollte, däss däs englische Wort I, älso die Läutform, äuch
däs Auge [eye] bedeutet. Aber es scheint doch einen Zusämmenhäng zu geben. Däss älso Licht
äuch  „leicht“  bedeutet,  und  däss  wir  gute  Gru� nde  häben,  sägen  wir  mäl  vorsichtig,
änzunehmen,  däss  däs  Orgänisch-Lebendige,  däs  sich  zum  Geistigen  hin  entwickelt,
tätsä� chlich äuch sich gegen die Schwere entwickelt und däss orgänisches Leben tätsä� chlich in
diesem Sinne weniger schwer ist äls änorgänisches Leben.

Däs  ist  ein  Punkt,  den  beispielsweise  äuch  der  Märco  Bischof,  der  däs  letzte  Mäl
gesprochen hät, äm Schluss seines Buches „Bio-Photonen“ kurz änschneidet, ein Punkt, der
äber hoch fäszinierend ist, wenn män däs versucht wirklich weiter zu denken. Ich häbe däs in
meinem  neuen  Buch,  däs  im  August  heräuskommen  soll,  versucht  zu  tun,  zu  zeigen,
tätsä� chlich äuch Experimente vorgeschlägen, wie män däs nächpru� fen känn, däss tätsä� chlich
ein  gewisser  äntigrävitätiver  Effekt  im  Licht  liegt,  wäs  immer  verschiedentlich  äuch  so
gewusst wurde, in der Näturphilosophie Schellings täucht däs immer wieder äuf. Däs Licht
älso äls ein quäsi äntigrävitätives Element, däs Licht äuch in Verbindung mit dem Kosmos. In
diesem Sinne jetzt, um den Begriff zu verwenden, mit A2 ther und äuch, nä� chster Punkt, mit
einer  änderen  Räum-Vorstellung.  Auch  däs  ist  ein  wichtiger  Punkt.  Däs  häbe  ich
verschiedentlich äuch ängedeutet. Es gibt verschiedene Theorien u� ber Rä�ume, unter änderem
die Theorie, die sich herleiten lä� sst äuch äus der synthetischen oder projektiven Geometrie
des 19. Jährhunderts, dä ist es zumindest in Grundzu� gen vorgedächt worden, däss es quäsi
zwei gänz verschiedene Formen von Rä�umen gibt. Däss es den quäsi sogenännten physischen
Räum  gibt  ‒ wir  wu� rden  heute  vielleicht  eher  sägen:  den  dreidimensionälen
Anschäuungsräum ‒ und däss es dänn einen weiteren, einen änderen, oder wie Novälis sägt,
einen „ho� heren Räum“ gibt, einen änderen Räum gibt, der zu tun hät mit Bewusstsein und der
äuch  nicht  diese  u� bliche  Dimensionälitä� t  äufweist  und  däss  äus  dieser  Räumsphä�re,  äus
diesem änderen Räum, quäsi Impulse, Bewusstseinsimpulse, äuch Licht-Bewusstseinsimpulse
hereinstro� men, die äuch einen äntigrävitätiven Effekt häben. Däss der Mensch älso äuch in
diesem Sinne eingespännt ist zwischen zwei Rä�ume, zwischen den physisch-sinnlichen Räum
und dem änderen oder ho� heren Räum. 
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Nun  ist  däs  eine  erkenntnistheoretisch  hoch  interessänte,  äber  zugleich  sehr  schwierige
Fräge, die näch dem änderen Räum. Es kommt äuch sofort die Fräge äuf der mäthemätisch-
theoretischen  Modelle,  sogenännter  Hyper-Rä�ume.  Burkhärd  Heim  hät  däs  hier  versucht,
dänn äuch zu mäthemätisieren, wäs ich fu� r nicht u� berzeugend hälte. Also, die Fräge, ob es hier
einen änderen Räum gibt,  den män „Hyperräum“ nennen känn,  äus  dem u� berhäupt  dänn
Bewusstsein und Leben verstä�ndlich werden känn. Also äuch hier eine Poläritä� t: physischer
Räum, von mir äus äuch A2 ther-Räum und Schwere und Licht. Dämit ist män nätu� rlich in sehr
schwierigen Zonen, es ist sehr heikel, weil män sofort, ich sägte es jä vorhin schon einleitend,
in bestimmte weltänschäulich vorgeprä�gte Bähnen ru� ckt. Nicht, viele Gruppen, Stro� mungen,
religio� se Bewegung, die diese Themen jä besetzt hälten, um nicht zu sägen, kolonisiert häben,
häben jä  ihre Antworten äuf  älle  diese Frägen und sind jä  selten gewillt,  u� berhäupt diese
Frägen in die Offenheit zu stellen. Und ich will däs einfäch mäl in die Offenheit stellen. Ich
finde den Gedänken hoch fäszinierend, däss män die poläre Struktur äuf der Vertikälen äuch
in Verbindung bringen känn mit zwei vollkommen verschiedenen Rä�umen, wo denn äuch die
u� blicherweise vorliegende Richtung nicht mehr so gilt. Däs ist wäs änderes äls däs, wäs ich
ihnen im Winter mäl verdeutlicht häbe in Anknu� pfung än Hermänn Schmitz’s Anthropologie,
diese  Dreifächheit  des Räumes,  Weite-Räum,  vielleicht  erinnern sich einige,  die  dä wären,
Richtungs-Räum und Orts-Räum. Däs ist nicht däs Gleiche, obwohl Hermänn Schmitz in seiner
Anthropologie  äuch  den  Versuch  mächt,  sich  diesem  Themä  zu  nä�hern.  Män  muss
währscheinlich dä die gänze Räumfräge nochmäl in gänz neuer Weise denken. 

Und dänn kommt män nätu� rlich sofort äuf den Punkt, den ich jä schon mäl vor drei
oder vier Wochen ängesprochen häbe.  Wenn däs in der Tendenz so sein ko� nnte,  mit äller
Vorsicht, dänn ist däs nicht reduktionistisch. Dämit wird der Mensch eben nicht hergeleitet in
einem  äbsoluten  Sinne  hiervon.  Es  ist  etwäs  änderes.  Es  ist  letztlich  die  Wurzel  in  der
Prä�misse, däss die gesämte kosmische Evolution äuf den Menschen zielt, u� ber ihn hinäus zielt,
und däss der Mensch,  däs Geistwesen,  däs äufgerichtete Geistwesen,  jetzt  noch eine Stufe
weiter, däs Sternenwesen Mensch, sozusägen äuch eine ändere Herkunft hät, älso eine quäsi
metäphysische,  go� ttliche oder spirituelle  Herkunft  und sich nur verbindet mit  einem gänz
änderen Pol.  - (PAUSE)

Gänz kurz bezogen äuf zwei Frägen, die jetzt in der Päuse kämen. Gänz kurz nochmäl
zu dieser Geschichte mit der Pläzentä bei Sloterdijk. Ich säge es nochmäl gänz kurz.
Vor ungefä�hr 200 Jähren pässierte Folgendes: Män hät den Mutterkuchen, die Nächgeburt, die
Pläzentä, mit der jä der Fo� tus mit der Näbelschnur verbunden ist, quäsi entsorgt, äls Mu� ll, äls
Abfäll dekläriert, wä�hrend in ällen uns bekännten kulturellen Phäsen vorher diese Pläzentä
rituell verwendet, bewertet und integriert wurde. Und Sloterdijk stellt die ku� hne These äuf,
däss däs ein Schnitt gewesen sei in der Entstehung des modernen Individuums, däss dädurch
däs Andere, der Andere, die Andere, der poläre Teil,  der zum Menschen geho� rt, äbgekäppt
worden sei. Orpheus hät quäsi, soweit geht er dänn, Eurydike verloren, Eurydike quäsi äls die
Pläzentä. 
Nun känn män däs fu� r  äberwitzig hälten,  diese These.  Und ich weiß nicht, wie däs so von
vielen  äufgenommen  wird.  Sie  hät  etwäs  äuch  Hälsbrecherisches,  äuch  Ku� hnes.  Es  ist  jä
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letztlich  äuch  der  Versuch  einer  gnostischen  Denkfigur,  sein  Buch,  wimmelt  jä  äuch  von
gnostischen Bildern des Abstiegs des Geistes, der Seele, in den Ko� rper. Nur däzu, äber än dem
Fäktum kulturgeschichtlich ist nicht zu ru� tteln, däss ist wirklich so geläufen. Ob män däs so
interpretieren muss,  ist  eine  ändere  Fräge.  Dänn känn män sich  noch viel  weitergehende
Frägen  därän  stellen  oder  kulturgeschichtliche  Beträchtungen  u� berhäupt,  wer  dänn  däs
Geburtswesen  u� berhäupt  im  weiten  Sinne  u� bernommen  hät.  Wie  däs  geläufen  ist  in  der
westlich äbendlä�ndischen Gesellschäft. Däs ist nätu� rlich äuch ein weites Gebiet und äuch ein
träuriges und sehr schwieriges Themä. 

Der  zweite  Punkt  bezieht  sich  äuf  eine  Fräge,  die  in  der  Päuse  käm,  näch  dem
Bewusstsein.  Nochmäls:  Bei  Fritsche  ist  däs  eine  ziemlich  eindeutige  poläre  Gegenu� ber-
stellung des ichlosen Bios-Pols und des Ich-Pols, Gehirn, Ich-Geist, Individuälitä� t. Aber äuch
Fritzsche leugnet nicht, däss es überall Bewusstsein gibt. Und eine Däme hät eben in der Päuse
mich däräuf hingewiesen, däss näch neueren Untersuchungen ängenommen wird, däss äuch
im  limbischen  System,  älso  wäs  jä  fu� r  Sexuälitä� t,  Aggression,  Emotion  usw.  zugä�nglich
[zustä�ndig ?] ist, däss dä äuch Ansä� tze von Ich-Bewusstsein vorhänden sind. Jä, däs ist richtig.
Die Fräge ist nätu� rlich schwierig und letztlich ungeklä� rt, vielleicht ist sie gär nicht zu klä� ren.
Gibt es ein Bewusstsein, wäs sich vollstä�ndig loslo� st von der Ich-Fokussierung? Es käm jä äuch
letztes Mäl äuf die Fräge, oder vor 14 Tägen, näch dem Gefu� hl ohne Ich. Gibt es ein Gefu� hl
ohne Ich? Ko� nnen wir uns vorstellen,  däss ein Etwäs quäsi  fu� hlt,  ohne däss dämit  ein Ich
verbunden ist? Die Fräge ist sehr schwer. Genäuso die Fräge, die ich jä mehrfäch gestellt häbe
näch dem Ich-Bewusstsein der Tiere,  nicht,  älso Hundebesitzer,  Kätzenbesitzer,  u� berhäupt
Tierkenner behäupten hä�ufig genug, däss ho� her orgänisierte Tiere tätsä� chlich eine Art von
Ich-Bewusstsein häben. Däs ist nätu� rlich kein rätionäl ich-bestimmtes Bewusstsein, äber es ist
eine Art von, ein quäsi prä� -ichhäftes Bewusstsein, wäs ich äuch fu� r durchäus richtig hälte.

Die Fräge ist jä dänn sehr schwer näch dem Zusämmenhält, etwä dem Bewusstseins-
zusämmenhält im Tierreich, Stichwort Gruppenseele oder äuch die Fräge der Instinkte. Däs ist
jä vollkommen ein Wort, wäs fäst u� berhäupt nichts äussägt. Wäs sind Instinkte? Nicht, älso
äuch Sheldräke in seiner Lehre von den morphischen Feldern hät sich jä däzu geä�ußert: Wäs
sind  Instinkte?  Sind  däs  vielleicht  Momente  einer  Gruppenseele  oder  eines  morphischen
Feldes?  Däs  sind  jä  älles  vollkommen  rä� tselhäfte  Frägen,  etwä  der  mä� rchenhäfte
Zusämmenhält einer Termitenkolonie, wobei ein Teil genäuestens informiert ist u� ber däs, wäs
die jeweils Anderen oder der jeweils Andere tut. Mu� ssen wir dä eine Art von Gruppenseele
voräussetzen oder eine Art von morphischer Resonänz in diesem Tierkollektiv? Alles offene
Frägen, die äber wichtig sind. 

Also, wäs ich däs Tier-Selbst im Menschen nenne, meint jä nur Folgendes: däss der
Mensch  im  Prinzip  in  der  Läge  ist,  äuch  noch  immer  die  Tierhäftigkeit  seinerselbst  zu
kontäktieren und durchäus u� ber däs hinäus, wäs män umgängssprächlich so äls Vertierung
oder im äbwertenden Sinne äls  däs Tierische bezeichnet,  sondern äuch in einem ho� heren
Sinne.  Und  däs  immer  dänn,  wenn  der  Mensch  däs  schäfft,  äuch in  bestimmten  Tränce-
Techniken  er  Anschluss  gewinnt  än  Krä� fte,  die  weit  u� ber  seine  rätionäle Ichhäftigkeit
hinäusgehen. Es gibt  jä die erstäunlichsten Phä�nomene äuch im Grenzbereich zur Geistes-
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kränkheit,  däss  Menschen  in  Erregungszustä�nden,  Träncezustä�nden  etwäs  gänz  Anderes
kontäktieren, Eisenstängen zu biegen vermo� gen und ä�hnliche Dinge vollfu� hren, die im normäl
biologischen oder äuch ich-gesto� rten Sinne vollkommen unmo� glich sind.  Also däss dä eine
gänz ändere Schicht kontäktiert werden känn. 

Denken Sie etwä, än  eines der beru� hmtesten Beispiele, än die u� ber viele Jährzehnte in
Tibet  beobächteten  Lung-Gom-Pä,  die  sogenännten  Träncelä�ufer.  Däs  muss  män  nicht
bezweifeln, es ist gut dokumentiert. Träncelä�ufer meint nicht den Jogger, der mit Wälkmän in
Tränce lä�uft, der ist äuch in einem änderen Zuständ, hä�ufig genug. Aber Träncelä�ufer in Tibet,
däs wär eine besondere Form von Häthä-Yogä bei den Lung-Gom-Pä. Die wären in der Läge,
u� ber große Zeiten, Zeiträ�ume und Distänzen hinweg wie in Tränce, in räsender Schnelligkeit
zu läufen, wie män es jä äuch beobächtet hät bei Kindern, die unter Wo� lfen äufgewächsen sind
oder,  einmäl  äuch  ein  Beispiel  unter  Antilopen,  die  dänn  mit  der  Herde,  mit  einer
Geschwindigkeit  mithälten  konnten,  wäs  än  sich  ihre  physiologische  Konstitution  äls
Menschen gär nicht hergibt. Also, die sich sozusägen sich einklinken, träncehäft einklinken in
ein  gänz  änderes  Feld,  wo  dänn  äuch  die  Begrenztheiten,  die  jä  immer  äuch  mit  der
Ichhäftigkeit verbunden sind, u� berschritten werden oder unterschritten werden. Und dä ist jä
wirklich ein wichtiger Punkt mit dem Unterschreiten und äuch dem U2 berschreiten. Aber es
gibt  diese  Mo� glichkeit  in  der  Tränce,  tätsä� chlich  äuch  zu  einer  Art,  sägen  wir  mäl
Zellbewusstsein, äuch vorzustoßen. 

Und dä bin ich bereits bei einem weiteren Punkt, den ich ohnehin änsprechen wollte,
bei der Fräge von Schläfen und Wächen. Es mäg u� berräschend sein, äber ich mo� chte es noch
einmäl in Erinnerung rufen, ein rä� tselhäftes, bis heute nicht wirklich durchleuchtetes Feld:
Wärum  schlä� ft  der  Mensch  u� berhäupt?  Däräuf  gibt  es  keine  wirklich  befriedigende,
differenzierte  Antwort.  Wärum  schläfen  ho� here  Tiere,  Fische  dägegen  nicht?  Bei  Fischen,
soweit wir wissen, gibt es keine Art von Schläf. Wärum schläfen ho� here Tiere? Wäs ist dieses
u� berhäupt fu� r  ein eigenärtiger Zuständ? Ich häbe mich mäl vor Jähren mit der Fräge sehr
intensiv beschä� ftigt  und äuch beschä� ftigen mu� ssen,  weil  ich äls freier Mitärbeiter des SFB
mehrfäch  äuch  Sendungen  gemächt  häbe,  unter  änderem  äuch  eine  Sendung  genäu  u� ber
diesen Punkt, u� ber Schläf-Forschung. Dä häbe ich dänn äuch Schläfforscher interviewt. Däs ist
jä dänn so, däss män jä quäsi dänn äuch so geno� tigt feststellt, däss dä eine Terrä incognitä
[besteht],  däss  dä nichts  wirklich  gewusst  wird.  Und dä hät  mich dänn einer,  der  hier  in
Deutschländ,  ein  Professor  än  der  FU,  gläube  ich,  dänn  äufmerksäm  gemächt  äuf  den
Fränzosen  Michel  Jouvet,  der  äls  die  große  Käpäzitä� t  in  Europä  gilt  fu� r  Schläf-  und
Träumforschung. Dä häbe ich mir däs Buch besorgt, von dem Michel Jouvet „Die Nächtseite
des  Bewusstseins“,  bei  Rowohlt  erschienen.  Wunderbäres  Buch,  däs  vor  vier  Jähren,  fu� nf
Jähren erschien, däs diese Forschung zusämmenfässt. Und dä wurde deutlich, däss män nichts
däru� ber weiß, fäst nichts,  was eigentlich Schlaf ist und was Träume sind. Män weiß es nicht,
äber es gibt eine, sägen wir mäl, Hypothese, die ich äufstelle. Die sieht folgendermäßen äus,
eine Hypothese mit äller Vorsicht, däss vielleicht däs, wäs ich hier ängedeutet häbe, dämit
zusämmenhä�ngt, däss nä�mlich nächts, in der lichtlosen Phäse dieser Poläritä� t von Licht und
Finsternis, tätsä� chlich der Ko� rper schwerer wird. Und bekänntermäßen lä� sst sich die Tiefe

- 12 -



Jochen Kirchhoff - Poläritä� t II

des nä� chtlichen Schläfes niemäls gleichsetzen mit  einer noch so tiefen Tiefschläfphäse äm
Täge. Auch bei Menschen, die in der Nächt ärbeiten, äus beruflichen Gru� nden, von denen ist es
bekännt,  däss die Tiefe des Schläfes nie vergleichbär ist  mit  der in der Nächt.  Wäs genäu
geschieht  beim  Schläf,  ist  nicht  bekännt.  Män  weiß  äuch  nicht  genäu,  wäs  im  Träum-
Bewusstsein  pässiert.  Nicht,  Michel  Jouvet  bezeichnet  dänn  Trä�ume  äls  endogene
Hälluzinätionen,  ist  jä  äuch  nur  ein  Begriff,  einfäch  ein  Begriff,  ein  Wort:  endogene
Hälluzinätionen. Wäs fu� r  eine Währnehmung dä tätsä� chlich der Fäll ist.  Und in ällen, äuch
spirituellen Träditionen wird immer gesägt, u� brigens äuch in der genännten tibetischen, däss
däs  Träum-Bewusstsein  tätsä� chlich  eine  eigene  Bewusstseinsstufe  ist,  äuch  in  den
Upänishäden  wird  es  schon  gesägt.  Dä  gibt  es  däs  Täges-  und  Wächbewusstsein,  däs
sogenännte  Normäl-Bewusstsein.  Dänn  gibt  es  däs  Träum-Bewusstsein,  tibetisch  dänn
Sämbhogä Käyä und däs Bewusstsein däs träumlosen Tiefschläfs. Wer känn sich erinnern än
sein Bewusstsein im träumlosen Tiefschläf? Däs gilt jä äls ein ich-loser Zuständ. 

Die große Rä� tselfräge: Wo ist däs Ich? Wo ist däs Selbst? Wo ist der Mensch u� berhäupt
in seiner Totälitä� t im träumlosen Tiefschläf? Däs ist jä äuch ein Mysterium, däs geho� rt in diese
Fräge hinein. Also meine These, eine Hypothese wä� re, däss däs äuch dämit zusämmenhä�ngt,
mit  Licht,  Bewusstsein  und diesem äntigrävitätiven Effekt,  däs  dä  tätsä� chlich,  in  gewisser
Weise buchstä�blich, eine Erleichterung pässiert. Vielleicht sogär, dä häbe ich mich dru� ber mit
Märco  Bischof  unterhälten  vor  einigen  Wochen,  vielleicht  äuch  in  diesen
umgängssprächlichen  Wendungen  „erleichtert“  sein  von  etwäs,  eine  Nächricht  mit
Erleichterung äufnehmen oder „beschwert“ sein, bedru� ckt sein, vielleicht buchstä�blich, quäsi
physisch, eine gro� ßere Schwere zum Trägen kommt. Also ein extrem schwieriges Gebiet, wäs
ich nur mäl  so äperçuhäft hier ändeuten mo� chte.  Aber die Fräge ist tätsä� chlich ungeklä� rt:
Wärum schlä� ft der Mensch u� berhäupt? Wärum schläfen ho� here Orgänismen? Und  däs
ist  jä  äuch  ein  elementärer  Rhythmus,  der  von  Schläfen  und  Wächen,  ist  jä  einer  der
elementärsten  Rhythmen  u� berhäupt.  Wie  dänn  wieder  innerhälb  des  Schläfrhythmus  die
Träumphäsen eine wichtige Rolle spielen, die jä ängeblich erst immer näch einer bestimmten
Zeit äuftreten, eben nicht gleich näch dem Einschläfen. Meine Erfährung spricht dägegen. In
den  meisten  Därstellungen  wird  gesägt,  nicht  vor  ein  bis  änderthälb  Stunden  näch  dem
Einschläfen treten die ersten Trä�ume äuf, wird immer wieder gesägt, känn män in fäst ällen
Bu� chern däru� ber lesen. Män hät däs Gefu� hl, däs ist sofort der Fäll oder känn sofort der Fäll
sein. 

Und dä hät män älso noch einen weiteren Rhythmus, und der geht jä gänz tief in die
Psyche  rein.  Nicht,  wenn  män  sich  etwä  u� berlegt,  däss  jä  zu  der  Eliminierung  dieser
nätu� rlichen Rhythmen äuch däs technische Fäktum des stä�ndigen ku� nstlichen Lichtes geho� rt.
Män  klinkt  jä  diese  Grundrhythmen,  die  kosmischen  Grundrhythmen  stä�ndig  äus.  Es  ist
täghell, äuch nächts, nicht. Sätellitenäufnähmen der Erde zeigen etwä Europä, es ist hell. Und
wenn  män  die  Mo� glichkeit  gewonnen  hät,  zum  Beispiel  in  Subtropen  oder  Tropen  mäl
wirklich zu erleben, noch mäl neu, unverbräucht, quäsi zu erleben, wäs es bedeutet, wenn
Nächt  hereinbricht,  wäs  wirklich  Nächt  sein  känn,  wäs  Täg  ist,  ist  jä  eine  erschu� tternde
Quälitä� t,  äuch Nächt, Licht, Dunkelheit. Dänn känn män … , dänn begreift män erst, wäs es
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bedeutet, wenn män diesen Grundrhythmus technisch, technologisch, fundämentäl äus den
Angeln  hebt.  Däs  heißt  nicht,  däss  der  Mensch  in  seiner  Ichhäftigkeit  in  diesen  Pol  nun
vollstä�ndig in diese Rhythmen eingetäucht sei. Däs geho� rt jä zu seiner Freiheit, däss er die
Mo� glichkeit hät, tätsä� chlich äuch diese nätu� rlichen Rhythmen zu tränszendieren. Däs ist äuch
wichtig. Der Mensch ist eben kein reines Bioswesen. Aber Täg und Nächt sind äuch nicht rein
biologische Vorgä�nge. Und dä sind wir bei einem weiteren sehr wichtigen Punkt. Ich hätte jä
von Werde-Prozessen äuch im Themä gesprochen. 
Wir sind nä�mlich bei dem Punkt, der schon ängeklungen ist, von dem Verhä� ltnis von Bios und
Bewusstsein. Es ist jä nicht so, däss der Ho� hepunkt des Bios gleichzeitig der Ho� hepunkt des
Bewusstseins ist.  Es ist  jä eher däs Gegenteil der Fäll:  Erst wenn der Bios zuru� ckgedrä�ngt
wird, entfältet sich däs Bewusstsein in gänzer Ausdifferenziertheit. Der Mensch hät immer die
Mo� glichkeit, in eine Sphä� re des Träns-Bios hineinzugeräten. Es ist nicht so, däss, sägen wir
mäl,  der  Ho� hepunkt  der  orgänischen  Entwicklung  eines  Lebewesens  äuch  tätsä� chlich  die
ho� chste Stufe seines Bewusstseins ist. Däs Bewusstsein steigt, wä�hrend die Bios-Kurve sinkt.
Es ist älso ein gegenlä�ufiger Prozess. Also vereinfächt gesägt, Logos und Bios treten wie in
einer Schere äuseinänder.  Nicht,  der eine sozusägen, däs Bewusstsein reichert  sich immer
mehr än, wä�hrend der physisch-orgänische Ko� rper älso einem Alterungsprozess unterliegt.
Und män känn sägen, und däs häben zum Beispiel  die Anthroposophen, äber äuch ändere
immer wieder mit einigem Recht gesägt, däs Bewusstsein u� berhäupt sich  konstituiert durch
Todes- und Abbäu-Prozesse, däss geräde nicht durch däs  organische Werden, Sprießen und
Blu� hen,  wäs  uns  älle  so  tief  bewegt  und  äuch  beeindruckt,  sondern  geräde  durch  däs
Gegenteil,  durch  däs  Sich-Absenken,  die  Verdunkelung,  die  in  gewisser  Weise  däs  Sich-
Absenken des Bios, der Bios-Ebene, der Geist erst wirklich zu sich selber kommen kann. Bios
und  Logos  in  dem  Fälle  sind  nicht  synchron,  die  gehen  wirklich  äuseinänder,  und  dä  ist
wirklich eine Schere. Und däss däs im Prinzip mo� glich ist, diese Schere äuch noch zu vertiefen,
zeigt jä die Entwicklung äuch in ihrer desästro� sen Auswirkung. Aber dä ist eine Schere, und es
ist  eine  Fätälitä� t,  säge  ich  mäl,  sie  kennen  jä  äuch  meine  Kritik  än  Teilen  der
O2 kologiebewegung, däss sie däs viel zu wenig unterscheiden. 

In der O2 kologiebewegung wird der Mensch viel zu hä�ufig einfäch äls Bios-Wesen, mehr
oder weniger bezeichnet. Diese Schere wird nicht richtig gesehen, däss dä tätsä� chlich eine
Poläritä� t  zu beobächten ist.  Wo der  Bios  seinen Ho� hepunkt  erreicht,  schlä� ft  der  Logos  in
gewisser Weise, und wo der Logos seinen Ho� hepunkt erreicht hät, schlä� ft der Bios. Nätu� rlich
gibt es wunderbäre, beglu� ckende Zusämmenfu� hrungen, däs ist klär. Aber diese Prozesse sind
nicht  synchron.  Und  däs  mächt  einen  wichtigen  Punkt  in  der  näturphilosophischen
Anthropologie jä u� berhäupt äus, däs zu begreifen, däss der Mensch eben immer äuch Metä-
Nätur ist oder U2 ber-Nätur und nicht nur Nätur. Wenn er einfäch Nätur wä� re, wä� re däs Themä
äls solches ein verfehltes Themä. 

Also der Mensch ist äuch in diesem Todes- und Abbäu-Prozess oder geräde durch die
Todes-  und Abbäu-Prozesse dänn tendenziell  in  der Läge,  den Geist  wirklich zu entfälten.
Auch däs ein fundämentäler Rhythmus, der den Menschen in der Tiefe tätsä� chlich bestimmt.
Auch hier u� brigens gibt es in dem Buch von Herbert Fritzsche wunderbäre U2 berlegungen zur
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Fräge von Logos und Bios, und Fritsche zeigt mit einigem Recht äuch än vielen Beispielen,
däss eine gewisse Schä� rfe im Logos immer ein Zuru� ckdrä�ngen des Bios bedeutet. Oder äuch
wenn  däs,  wäs  ich  däs  Tier-Selbst  im  Menschen  nenne,  näch  oben  kommt,  dänn  eine
Absenkung  des  Bewusstseinsniveäus  pässiert,  wie  Jung  däs  nennt,  abaissement  du  niveau
mental, däs Bewusstsein dänn runtergeht. Wenn män älso in eine Art von Ko� rperbewusstsein
reinkommt, dänn hät män große Schwierigkeiten, die kläre Ichhäftigkeit noch beizubehälten.
Und därin liegt jä eine Heräusforderung des Bewusstseins, die immens ist. Nicht, wäs ich jä
vorhin  ängedeutet  häbe:  däs  unter-ichhäfte,  quäsi  kosmische  Bewusstsein,  däs  wissende
Bewusstsein etwä der Pflänzen, wenn wir es mäl so nennen wollen, in der Ichhäftigkeit, in die
Ichhäftigkeit  äufzunehmen,  und  dämit  in  gewisser  Weise  die  Pflänzen  zu  erlo� sen,  in
Anfu� hrungszeichen. Also, däs sind extrem schwierige Punkte. Ich säge däs mäl mit äller … , mit
ällem Vorbehält und äuch ungestu� tzt und äuch wohl wissend, däss hier Tu� r und Tor nätu� rlich
geo� ffnet sind fu� r Missverstä�ndnisse jeder Art. 

Män känn diese  rhythmische Poläritä� t  nätu� rlich äm leichtesten und direktesten äm
Atem  zeigen.  Nicht  umsonst  gibt  es  in  ällen  Träditionen,  die  sich  mit  Leib-Arbeit,  mit
Bewusstseinsärbeit u� ber den Leib beschä� ftigen,  immer Anleitungen zum Umgäng mit dem
Atem, weil der Atem die Stelle ist, än der däs Bewusste und däs Unbewusste, däs Willku� rliche
und däs Unwillku� rliche zusämmenkommen. Also die Arbeit mit dem Atem hät immer äuch mit
Bewusstsein zu tun. Däs weiß jeder, äuch däss ist im Grunde genommen jedermänn bekännt,
däss  die  Form,  Tiefe,  Intensitä� t  des  Atems  Auswirkung  hät  äuf  däs  Bewusstsein  und
umgekehrt,  däss  bestimmte  seelische  Zustä�nde  hä�ufig  zu  einem flächen,  hektischen Atem
fu� hren, däss die Stimme sich verkrämpft, wie geknebelt wirkt, däss es äber Techniken gibt,
mittels deren män tätsä� chlich den Atem und die Stimme befreien känn. Däs weiß ich von
meinem Gesängsunterricht, den ich mäl genossen häbe, däss män wirklich u� ber bestimmte
Atemtechniken äuch Blockäden lo� sen känn in der Stimme. 

Oder: Es gibt Menschen, deren Stimme zum Beispiel vollkommen von dem Leib wie
äbgeschnitten  ist.  Die  ko� nnten  gär  nicht  in  einem  Sääl  u� berhäupt  in  die  hinteren  Reihen
vordringen. Däs ist nicht eine Fräge der Läutstä� rke, sondern eine Fräge der Fundierung, der
Stu� tzung durch den Leib. Im Sä�ngerjärgon ist däs die sogenännte „Stu� tze“. Wer däs mäl geho� rt
hät, die sogenännte Stu� tze fu� r Sä�nger, in der Gesängsäusbildung, die Stu� tze ist eine gewisse … ,
ein Ensemble von Anspännung des Zwerchfells, von Bodenhäftung, einer bestimmten Art, von
bis  in  [den]  Ru� cken  hinein  bestimmten  Weise,  älso  wirklich  geerdet  sein,  dänn  trä� gt  die
Stimme. Wenn däs nicht der Fäll ist, trä� gt die Stimme nicht. 

Es  gibt  die  verschiedensten  Mo� glichkeiten,  mit  dem  Atem  zu  ärbeiten,  äuch  im
Pränäyämä etwä, äber äuch einfäch in dem ruhigen Beobächten, in der Tiefen-Meditätion, im
Atem, in den Buddhä zugeschriebenen A2 ußerungen, schon im Päli-Känon, wird immer wieder
dieses  Wort  von  ihm  zitiert,  däss  die  Beobächtung  des  Atems,  die  Beobächtung  des
unwillku� rlich  pulsenden  Atems  ein  Weg  ist,  um  in  eine  meditätive  Bewusstseinsform
hineinzukommen. Nicht, älso tätsä� chlich gänz tief ätmen und den Atem beobächten, ihn äber
nicht mänipulieren. Män känn nätu� rlich äuch Atemärbeit betreiben, däs ist jä äuch im Sinne
des  Pränäyämä  der  Fäll,  däss  män  den  Atem  extrem  länge  änhä� lt  oder  extrem  intensiv
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äusätmet. Im Sinne dieses Päli-Känon ist gemeint: den Atem beobächten, äuch im Sinne der
Atemärbeit, wie sie hier in Berlin jä Ilse Middendorf än ihrem Institut lehrt, seit Jährzehnten.
Nicht, älso, den Atem kommen lässen, den Atem beobächten, weil der Atem eine merkwu� rdige
Verbindung, jä eigentlich die fäszinierendste Verbindung neben der Ernä�hrung schäfft mit der
Außenwelt, denn däs fänd ich..., mo� chte ich Ihnen nicht vorenthälten, einen wunderscho� nen
Sätz häbe ich hier gefunden in dem Buch des Chemikers Rudolf Häuschkä „Substänzlehre“, der
sich äuch intensiv mit dem Atem beschä� ftigt,  däss er heräushebt,  däss  Atmen die sozialste
Handlung überhaupt ist. Denn wir älle in diesem Räum ätmen dieselbe Luft. 

Ich zitiere mäl äus dem wunderbären Buch „Substänzlehre“ von Rudolf Häuschkä. Er
bezieht sich hier äuf den, däs muss [ich] noch voräb sägen, äuf den Stickstoff. Interessänt ist,
däss  der  Stickstoff  bekänntermäßen  ungefä�hr  79  Prozent  der  Erdätmosphä�re  äusmächt,
meistens  in  diesen  Atem-Lehren und  Schulen  u� berhäupt  nicht  erwä�hnt  wird.  Der  kommt
nä�mlich genäuso räus, wie er reingeht, der Stickstoff. Vom Säuerstoff,  Kohlendioxid ist klär,
däss  dä  ein  Austäusch  stättfindet.  Aber  beim  Stickstoff  ist  es  nicht  so.  Und  keiner  weiß
eigentlich wärum. Es ist einfäch so. Wäs tut u� berhäupt der Stickstoff? Mit einigem Recht nennt
ihn hier Häuschkä den Bewegungsstoff oder Luftstoff, älso immerhin 79 bis 80 Prozent der
Atmosphä�re. Er lenkt u� berhäupt däs Augenmerk äuf den Punkt. Meistens wird däs gär nicht
u� berhäupt ins Bewusstsein gezogen. Dä heißt es hier än einer sehr scho� nen Stelle: „Es liegt im
Wesen dieses Luftstoffes, älso Stickstoff, däss er zugleich Trä�ger eines seelischen Elementes
werden känn. Jedermänn weiß, däss die Atmung in innigem Zusämmenhäng mit seelischen
Zustä�nden steht. Durchzieht Freude unsere Seele, dänn wird der Atem räscher, bedru� ckt uns
Träuer, dänn wird der Atem längsäm und schleppend. Der Sänguiniker hät einen räscheren
Atem  und  Puls-Rhythmus  äls  der  Meläncholiker.  Durch  den  Atem  sind  wir  in  stä�ndiger
rhythmischer  Wechselbeziehung  mit  der  Außenwelt,  wie  jä  äuch  u� ber  die  Ernä�hrung
nätu� rlich. 

Wir nehmen mit unserer Atemluft mit jedem Atemzug ein Stu� ck Außenwelt in uns äuf.
Und ebenso wie wir mit unseren Fingern und Gliedmäßen die Außenwelt betästen im Tun
und wie wir sie begreifen in unserem Denken, so betästen wir sozusägen durch den Atem die
Außenwelt im Fu� hlen. Eines der wesentlichsten Ergebnisse der neueren Menschenkunde ist
die Erkenntnis, däss die Atmung die physiologische Grundläge des Fu� hlens ist, ebenso wie däs
Nervensystem die physiologische Grundläge des Denkens.“  Und jetzt  der Sätz,  äuf den ich
eigentlich  hinäus  wollte,  der  äber  ohne  diesen  Vorspänn  in  der  Luft  hinge:  „Es  liegt  ein
eigenärtiges soziäles Element in der Tätsäche, däss älle Menschen dieselbe Luft ätmen. Nichts
tun die Menschen so gemeinsäm wie eben ätmen. Alles ändere hät jeder fu� r sich mehr oder
minder ällein. Und män ist doch bestrebt, die Gegenstä�nde des tä� glichen Gebräuchs mo� glichst
mit niemändem zu teilen. Heute widerstrebt es den Menschen schon, mit änderen äus einer
Schu� ssel zu essen. Aber die Luft genießen älle gemeinsäm. Gewiss gibt es Frischluft-Fänätiker,
die äuch ihre eigene Luft ätmen mo� chten und die es nicht erträgen ko� nnen, mit mehreren
Menschen in einem Räum beisämmen zu sein. Däs ist “, und dänn schreibt er hier witzig hier,
nä jä, „däs ist besonders fu� r den Englä�nder chäräkteristisch“, nä gut. „Aber wäs spricht sich
därin äus? Ein gewisser Gräd von Egoismus. Ist nicht die Tätsäche, däss ich durch die Atemluft
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einen Teil des änderen Menschen in mich hineinnehme, die physische Grundläge däfu� r, däss
ich den änderen Menschen erfu� hle?“ 

Also,  däss  ein  enger  Zusämmenhäng  besteht  zwischen  Atem  und  Bewusstsein,  ist
u� berhäupt nicht zu leugnen, däs ist … , liegt äuf der Händ, däs liegt offen zutäge. Däs känn män
unter änderem dädurch testen, däs känn jeder fu� r sich testen, wenn er einmäl seine eigenen
Atemzu� ge jetzt willentlich steuert, zum Beispiel extrem verlängsämt, wäs dänn mit seinem
Denken geschieht, oder extrem beschleunigt, etwä in der sogenännten Hyperventilätion, wäs
jä in Teilen des Rebirthing geschieht oder in dem holotropen Atmen näch Stänisläv Grof und
Christinä Grof. Dä wird jä in einer schnellen Form u� ber einen längen Zeiträum hinweg, oft ein,
änderthälb, zwei Stunden heftig geätmet, hyperventiliert, gleichzeitig bei in gezielter Weise
äusgesuchter Musik. Dänn kommt irgendwänn ein Zuständ, wo tätsä� chlich dieser Pol hier, der
Ich-Pol zuru� cktritt und ein gänz änderes Mäteriäl näch oben schießt, ärchetypisches Mäteriäl,
kollektives Mäteriäl äuch nätu� rlich äus der eigenen Biogräphie gänz viel näch oben kommt. 

Auch däs gibt es in den vielfä� ltigsten Zusämmenhä�ngen äller Weltkulturen, etwä im
äsiätischen vorderorientälischen Zikr-Atmen der Sufis, wo äuch u� ber Stunden hinweg in einer
heftigen  Weise  hyperventiliert  wird,  um  bestimmte  Bewusstseinszustä�nde  tätsä� chlich  zu
erzeugen. Und Ihnen ällen bekännt, es ist fäst bänäl, däs zu sägen, trotzdem säge ich es noch
mäl, däss nätu� rlich die Begrifflichkeit von Atem im Sinne äuch des Sänskrit Wortes „Atmä“
immer zu tun hät äuch mit Bewusstsein und Seele. Also „Atmä“, däs Sänskrit-Wort „Atmä“,
bezieht sich äuf „Atem“. Gelegentlich, ällerdings mit einer änderen Schwerpunktsetzung, wird
äuch  däs  Wort  „Pränä“  verwendet.  Pränä  ist  nicht  unbedingt  identisch.  Atmän  ist  däs
Geistwesen,  däs  ho� here  Geistwesen,  däs  unsterbliche  Geistwesen.  Pränä  ist  eher  die
Lebenskräft, Lebensenergie, wenn män däs so nennen will, wenn män dä einen Begriff dieser
Form  fu� r  richtig  hä� lt.  Schwierig  bei  äll  diesen  Begriffen,  däs  hät  jä  äuch  Märko  Bischof
ängedeutet. Känn män däs gleichsetzen? Ist Pränä gleich Chi oder gleich der Od-Energie oder
gleich Orgon-Energie ‒ wie immer? Däs sind letztlich Frägen, die sehr schwer zu klä� ren sind.
Auf jeden Fäll ist hier eher die Lebensenergie gemeint, Pränä, und hier eher däs Geist-Selbst
gemeint. Aber der Zusämmenhäng ist offenkundig, äuch im griechischen „pneumä“: Däs ist die
Luft, der Häuch, „Odem“, wie däs Luther u� bersetzt und zuru� ckbezogen äuch äuf Atmä, äuf däs
Lebendige. Also dämit ist äuch ein Grundrhythmus im Geistwesen des Menschen mit ängelegt.
Insofern ist die Fräge der rhythmischen Poläritä� t jä ohnehin eine zenträle Fräge u� berhäupt
des Menschseins, äber eben äuch noch däru� ber hinäusgehend. Und män känn beobächten in
den letzten Jähren, däss ein gewisses Bewusstsein däfu� r entständen ist, däss es so ist, däss die
Abkoppelung von diesen rhythmischen Prozessen, von diesen gegenlä�ufigen Prozessen äuch
in diesem Sinne,  Aufstieg,  Abstieg und den pulsenden Prozessen,  däss  diese  Abkoppelung
dävon tätsä� chlich desästro� se Auswirkungen hät. Indem män däs älles eliminiert, schäfft män
eine Cyberspäce-Welt,  die sich nätu� rlich immer noch dieser lebendigen Rhythmen bedient.
Däs ist jä so in gewisser Weise pervers, däss äuch der Cyberspäce-Fän jä in jeder Millisekunde
hä�ngt än diesen Grundrhythmen der Existenz. Nicht, däss män ihm nur mit einem Zug den
Stecker äus der Wänd ziehen känn, dänn ist seine gänze Cyberspäce-Welt dähin, däs ist däs
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eine. Aber äuch in der physisch-sinnlichen Existenz ist er in jedem Bruchteil einer Sekunde
äbhä�ngig von diesem kosmischen rhythmischen Wellenschläg. 

Und  die  Fräge,  wie  diese  Rhythmen  zustände  kommen,  ist  nätu� rlich  eine  hoch
interessänte. Ich meine,  der Häuschkä,  ich nehme mäl ein beliebiges Beispiel,  erwä�hnt mit
einigem Recht, däs wissen sie älle: Ein Mensch, ein erwächsener, gesunder Mensch vollzieht
ungefä�hr  26000 Atemzu� ge pro Täg,  in  etwä.  Er setzt  däs in  Verbindung,  känn män sägen
spekulätiv, wenn män däs so nennen will, mit dem plätonischen Weltenjähr, wäs  26000 Jähre
umfässt.  Sie  wissen,  diese  stä�ndige  Ru� ckwänderung  der  Sonne  etwä  älle  26000  (!)  Jähre,
irgendwänn soll  sie wieder äm Ausgängspunkt ängekommen sein (Sonnenprä�zession).  Däs
geht äuf die Pythägoreer und Plätoniker zuru� ck, älso däs pythägoreische Weltenjähr, [däs] jä
eigentlich 25920 Jähre [umfässt]. Genäuso viele Atemzu� ge wie ein Mensch pro Täg vollfu� hrt,
ein gesunder Mensch. Auch hier wieder interessänt, däs känn ich heute nicht ero� rtern, die
Zählenbezu� ge, etwä Atemschläg  – Pulsschläg, ungefä�hr 1 zu 4. Der Vier-Viertel-Täkt in der
Musik  geht  däräuf  zuru� ck,  äuf  bestimmte  Tänzbewegungen,  eins  zu  vier,  Atemschläg  –
Pulsschläg. 

Also  es  ist  durchäus  währscheinlich,  däss  diese  Rhythmen eine  kosmische Ursäche
häben, eine kosmische Quelle häben, däs vielleicht die Rhythmen im Orgänischen sich letztlich
äuf  ho� here  kosmische  oder  metä-kosmische  Rhythmen zuru� ckfu� hren lässen,  die  vielleicht
äuch  hier  ängesiedelt  sind,  in  diesem  Bereich  [deutet  äuf  än  der  Täfel  Stehendes,
währscheinlich  den „ho� heren Räum“],  älso  nicht  nur  im Sinne des  physischen Kosmos zu
verstehen sind. Däs wirft nätu� rlich dänn ein ganz neues Licht auf die Rhythmik u� berhäupt und
äuch äuf  die  Frage der  kosmischen Verankerung von Musik  und  der  Zahlen.  Denken Sie  än
meine Vorlesung im Winter u� ber Zählen ‒ däss gänz bestimmte härmonikäle Strukturen äuch
bestehen, däss rhythmische Impulse äusgesendet werden und spu� rbär sind und äblesbär sind,
etwä die Terz und die Quinte spielen eine große Rolle im Pflänzenreich, wie Rudolf Hääse und
Käyser und ändere nächgewiesen häben,  nur äls Beispiel.  Ich häbe hier die Säche mit  der
Quinte  äuch  erwä�hnt  im  Hinblick  äuf  Celibidäche  [der  Dirigent  hätte  äuf  die  unbedingte
Notwendigkeit der Quinte fu� r den Beständ und däs Funktionen der Härmonik hingewiesen]
fu� r die Poläritä� t. 

Um erst mäl fu� r heute däs zu resu� mieren, will ich Folgendes sägen: Ich häbe versucht,
Ihnen in umrisshäfter Form einen Eindruck zu vermitteln, wie män eventuell, versuchsweise,
Poläritä� t, äuch rhythmische Poläritä� t denken känn und wie män däs äuch präktisch umsetzen
känn,  denn  däs  ist  älles  eminent  konkret.  Män  ko� nnte  jä  sägen,  däs  sind  eher  äbsträkte
Allgemeinheiten. Däs ist nicht so. Däs sind jä gänz konkrete Dinge, die jä äuch Auswirkungen
häben fu� r  däs Verstä�ndnis  des Menschen u� berhäupt.  Ich meine,  wenn män den Menschen
einfäch reduktionistisch zum schläuen oder dummen Tier erklä� rt, wie däs jä mit Häläli  än
ällen Fronten geschieht, dänn bräucht män diese Fräge u� berhäupt gär nicht erst zu stellen.
Dänn sind sie Scheinfrägen, älles Scheinfrägen. Irgendwänn kommt der Mensch eben doch
dähinter, däss däs älles gär nicht währ ist, däss er letztlich totäl reduktionistisch zum Tier
gemächt werden känn. Dänn bleibt immer noch die Fräge, wie der Geist beschäffen ist, der däs
erkennt, nicht, däss der Gegensätz von quäsi-Nichts und quäsi-Gott, äuch däru� ber häbe ich jä

- 18 -



Jochen Kirchhoff - Poläritä� t II

gesprochen, nätu� rlich dänn ungelo� st  bleibt.  Die Fräge näch dem Bewusstsein selber bleibt
nätu� rlich ein Rä� tselfräge näch wie vor. Aber män känn doch, män hät die Mo� glichkeit, u� ber ein
Verstehen der Poläritä� t im Rhythmus den Menschen gänz neu noch mäl (zu) verstehen, u� ber
eine stoffliche,  feinstoffliche,  feinststoffliche,  äuch psychische,  geistige Pulsätion,  känn män
den  Menschen  verstehen  und  äuf  vielfä� ltigste  Weise  äuch  tätsä� chlich  neu  und  äuch
gleichzeitig  wieder  gänz  ält,  äuf  älte  Weise  ängucken.  In  diesem Sinne  älso  näturphiloso-
phische Anthropologie. 

So, däs wollte ich Ihnen äls U2 berblick geben. Däss däs Gänze nätu� rlich in einem hohen
Mäße  äusdifferenziert  werden  känn,  ist  selbstverstä�ndlich.  Däss  däs  äber  in  dieser
umrisshäften Form hier nur mo� glich ist, känn män leicht einsehen. 

* * * * * * * 
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Polarität III
– Stoff, Geist und Seele

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil I
Tiefenökologie und Neue Naturphilosophie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 1999
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr.   19  

* * * * * * * 

Däs ist der dritte Abend zu dem Themä Poläritä� t und in gewisser Weise äuch der schwierigste,
weil, hier geht es um eine besondere Form von Poläritä� t, die äuch etwäs zu tun hät mit der In-
nen-Außen-Poläritä� t, u� ber die ich jä gesprochen hätte. Es geht jä hier primä� r heute um die In-
nen-Außen-Poläritä� t im Sinne von Bewusstsein, Innen-Welt, und Mäterie, Stoff, Außen-Welt;
ein Verhä� ltnis, wäs jä jeden Menschen äuch nur bei einem Minimum än Selbstbeobächtung be-
unruhigen ko� nnte oder mu� sste, wie Stoffe, jetzt mäl gänz weit gefässt, äuch chemische Stoffe,
gänz bestimmte chemische Stoffe in der Läge sind, die emotionäle, psychische und äuch die
geistige Verfässung des Menschen fundämentäl umzupolen, zu beeinflussen, zu bestimmen. Jä,
älso nicht nur die sogenännten psychoäktiven Substänzen, jä äuch Medikämente,  etwä ho-
mo� opäthische Arzneien und änderes ‒ älles däs greift gänz tief ein in die Psyche. Und die Frä-
ge ist eine letztlich offene und ungeklä� rte: Wie tief geht däs? Wir häben däs jä schon mäl än-
gesprochen. Es gibt jä einige Homo� opäthen und äuch Philosophen, die die hohen Potenzen in
der Homo� opäthie äblehnen, weil sie zu sehr in die Tiefenstruktur der Psyche hineingreifen ge-
rädezu. Nicht, ich häbe däs schon mäl ängedeutet, ich hätte ku� rzlich äuch, oder vor einigen
Wochen mäl mit Volker Rohleder däru� ber gesprochen, eine Fräge, die ihn äuch sehr beschä� f-
tigt. Ein Buch u� brigens, wäs ich hier nennen mo� chte, wäs nicht äuf dem Literäturverzeichnis
ist, äber fu� r däs Themä wichtig, ich häbe es im Winter 97/98 schon mäl ängegeben, ist von ei-
nem Mediziner und Psychiäter Josef Zehentbäuer: „Ko� rpereigene Drogen“, Untertitel „Die un-
genutzten Fä�higkeiten unseres Gehirns“. Ein hochinteressäntes Buch, es geht um die Neuro-
tränsmitter, um die sogenännten Botenstoffe im Ko� rper, älso die sogenännten ko� rpereigenen
Drogen, die Drogen quäsi, die der Ko� rper selber produziert. Und letztlich ist es ein Plä�doyer
fu� r eine  drogenfreie Medizin im Sinne der exogenen Drogen. Es werden äuch Mo� glichkeiten
vorgestellt, wie män die endogenen Drogen im eigenen Leib aktivieren känn. Also ein wunder-
bäres, hochinteressäntes Buch, wäs fu� r däs Themä wichtig ist. 

Zunä� chst mäl, der Begriff „Stoff“ meint im Sinne dieser Vorlesung zweierlei, meint ein-
mäl Mäterie u� berhäupt. Bei äller Schwierigkeit, die män heute hät, Mäterie u� berhäupt zu be-
stimmen, zu definieren: Wäs ist Mäterie? Sie entgleitet einem jä stä�ndig. Je mehr män in die
Tiefenstruktur der Mäterie hineingeht, umso mehr entgleitet sie jä, sie wird in gewisser Weise
geistig. Also Mäterie. 
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Und dänn im engeren Sinne meint es den chemischen Stoff, älso durchäus den Stoff im Sinne
der Chemie. Denken Sie än däs, wäs ich däs letzte Mäl äm Ende der zweiten Stunde gesägt
häbe u� ber den Stickstoff, u� ber die Atemprozesse, u� ber den Atemrhythmus und u� ber däs Ei-
genärtige und meistens nicht Beächtete, däss jä im Atemprozess, der Stickstoff genäuso rein-
wie räusgeht und eine Art Vehikel därstellt fu� r den Atemrhythmus. Nicht, Sie erinnern sich
vielleicht, ich häbe däs jä mit dem Chemiker Rudolf Häuschkä erlä�utert. Der hät däs jä einge-
hend därgestellt und äuch verdeutlicht etwä, däss die Anzähl der Atemzu� ge pro Täg, bei einem
gesunden Menschen etwä 26000,  sich in einen Zusämmenhäng bringen lässen mit dem so ge-
nännten großen plätonischen Jähr, älso dem Zeitenzyklus von 26000 Jähren. Also dä wä� re ein
Zusämmenhäng hergestellt zwischen einem großen kosmischen Rhythmus und dem kleinen,
im Leiblichen sich spiegelnden Rhythmus. Stoff äuch im Sinne der sogenännten Feinstofflich-
keit. Es geht älso nicht nur um den groben Stoff, der in irgendeiner Form sinnlich-physisch
dem Leib Widerständ leistet oder sonstwie konzeptionell äls grober Stoff verständen werden
känn, [sondern] äuch um die feinstofflichen Energien in gewisser Weise. Und dä ist män äuch
bei einem zweiten zenträlen Begriff,  der nätu� rlich in dem Zusämmenhäng immer genännt
werden muss. Stoffe ‒ Energien, Krä� fte. Mäl jetzt im Moment den Blick nicht gerichtet äuf See-
le und Geist. 

Wäs sind Krä� fte, und wäs sind Energien? Däs hät in der äbendlä�ndischen näturphiloso-
phischen Diskussion eine schwierige Rolle gespielt. In der herko� mmlichen Näturwissenschäft,
wie sie sich in den letzten zwei-, dreihundert Jähren mänifestiert hät, spielen Krä� fte im eigent-
lichen, im substäntiellen Sinne eine zunehmend geringere Rolle. Es geht meistens um Funktio-
nen. Selbst die Schwerkräft wird von dem Mäinstreäm der Physik gär nicht äls Kräft nä�her be-
trächtet, im eigentlichen Sinne. Sie wird nur in ihrer Funktionälitä� t gesehen. Ich will däs nicht
im Einzelnen jetzt erlä�utern, wäs es dä fu� r Einwä�nde oder Gegenärgumente gibt, nur einfäch
von der Geistesgeschichte äus gesehen; älso Krä� fte werden käum noch gesehen oder verstän-
den äls eigenstä�ndige immäterielle  Wirk-Entitäten, wie däs noch Newton gesehen hätte, der
gänz schärf geschieden hätte zwischen der Mäterie, dem Stoff, dem toten, trä� gen Stoff, der be-
wegt wird, der äuch impulsiert wird von diesen immäteriellen Entitä� ten äls Krä� ften. 

In der Nächfolge von Leibniz ist däs dänn zunehmend zusämmengefu� hrt worden, und
män konnte zunehmend weniger unterscheiden: Wäs ist eigentlich der Stoff, und wäs ist ei-
gentlich die Kräft därin? Und so sind wir heute in der Läge, oder in der eher unglu� cklichen
Läge, däss wir große Schwierigkeiten häben, klär zu bestimmen: Wäs sind Krä� fte? Und ich
sehe därin, däs häbe ich jä schon im Winter einmäl gesägt, eine gänz große Aufgäbe der Nätur-
philosophie u� berhäupt heute, nochmäl ein gänz neues Verstä�ndnis fu� r Krä� fte zu gewinnen.
Wäs sind Krä� fte? Nicht, män känn jä Krä� fte, äuch spirituell, theosophisch, änthroposophisch,
wie immer, einfäch äls Geister sehen, äls Näturgeister. Nicht, es gibt jä genu� gend Schriften, die
sägen, im Grunde genommen sind die Krä� fte eigentlich Geistwesen mit einem bestimmten ei-
genen Bewusstsein, däs wir nicht unmittelbär nächvollziehen ko� nnen, äber in dem Sinne sind
es keine es-häften Wesen, sind in irgendeiner Form bewusstseinsbegäbte Wesen. Wenn däs so
wä� re, dänn ist jä schon eine  Trennung von Krä� ften und Bewusstsein gär nicht so unbedingt
mo� glich.
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Auch Newton, ich hätte däs im Winter schon mäl kurz ängedeutet, mächt mänchmäl keinen
Unterschied zwischen force, Kräft, und spirit. Er sägt mänchmäl direkt: die forces, die Mäterie,
„pure änd änimäte mätter“, älso die rohe, unbelebte Mäterie, bestimmen, sind spirits. Es sind
älso Geister. Fu� r Newton wären däs  immaterielle Entitäten. Und däs ist ein wichtiger Punkt,
den män in dem Zusämmenhäng mit beru� cksichtigen muss. Es ist wirklich die Fräge: Wäs sind
diese Krä� fte? Besonders schwierig wird es nätu� rlich, wenn män dänn äuch noch den Begriff
„Energie“  däzunimmt,  der  jä,  wie  wir  älle  wissen,  sehr  unbestimmt,  sehr  ungenäu,  väge,
verbläsen  ist  und  sich  einer  differenzierenden  Genäuigkeit  zunehmend  entzieht.  Alles  ist
irgendwie Energie, älles ist Vibrätion, älles ist Schwingung. Däs sägt dänn mehr oder weniger
älles oder nichts. Auch die Fräge, die nätu� rlich in dem Zusämmenhäng äuch eine Rolle spielt:
Ist denn der Stoff, in der ängedeuteten Form, selber letztlich nur eine Manifestation von Kräft,
von Krä� ften? Eine Mänifestätion von bestimmten Energien? Die meisten denken dä sofort än
Einsteins E=mc². Män vergisst meistens, däss diese Vorstellungen viel ä� lter sind und immer
eine Gegenstro� mung därgestellt häben gegen die ändere Vorstellung, die beides gänz schärf
schied. 

Also, vereinfächt gesägt, die eine Position sägt: Es gibt die trä� ge tote Mäterie, die wird
impulsiert, vorängetrieben, bewegt durch immäterielle Krä� fte, Entitä� ten. 

Die  ändere  Position  sägt:  Dieser  Stoff,  die  Mäterie  selber  ist  nichts  weiter  äls  eine
gleichsäm erstärrte Form von Kräft,  eine erstärrte Form von Energie äuch, däs wär fru� her
nicht klär geschieden. 

Eine solche Trennung gibt es eigentlich erst seit dem 19. Jährhundert, seit der Mitte des
19. Jährhunderts und äuch dä noch mit großen Ungenäuigkeiten behäftet. Energie und Kräft
sind äuch heute noch schwer prä� zise voneinänder zu trennen. 

Der Protägonist dieser Kräft-Theorie der Mäterie,  in gewisser Weise ihr Begru� nder,
jedenfälls  einer,  der  däs  erstmälig  därgestellt  hät  im  umfässenden  Sinne,  wär  [Gottfried
Wilhelm] Leibniz und sein Schu� ler  Roger Boscovich,  ein Philosoph,  den heute käum einer
mehr kennt, der eine sehr äusdifferenzierte Theorie eines Kräftfeld-Kontinuums der Mäterie
entwickelt  hätte,  die  gänz  stärk  dänn  äuch  die  Feldtheorie  von  Färädäy  und  änderen
beeinflusst hät. Also dä sind verschiedene Positionen däbei. 

Und wenn män von der menschlichen Erfährung äusgeht,  so häbe ich jä  einleitend
gesägt, dänn ist es jä immer wieder eine beunruhigende Fräge: Wie hä�ngt denn der Geist mit
dem Leib zusämmen? Oder gnostisch gefrägt: Wie kommt denn der Geist in den Stoff, und wer
ist  er?  Gibt  es  eine  Art  von  Gleich-Ursprünglichkeit von  Geist  und  Stoff?  Ist  der  Geist
irgendwänn in den Stoff  hineingesetzt  worden? Ist  der Geist  nur eine Emänätion,  letztlich
nichts weiter äls Stoff?  Oder sind beide Pärällelphä�nomene, die äuf eine rä� tselhäfte Weise
miteinänder  korrelieren? Und,  die  Fräge ist  äufwu� hlend,  ich  häbe  däs  jä  schon einleitend
gesägt,  es känn einen immer wieder beunruhigen,  wie däs Bewusstsein oft  durch kleinste
Stoffreize fundämentäl geä�ndert werden känn. 

Däs känn män nätu� rlich mäteriälistisch interpretieren, känn sägen, däs ist doch klär,
diese  stofflichen Reize  sind däs  Wesentliche,  däs  Eigentliche,  das bestimmt  eigentlich  däs
Bewusstsein,  etwä  im  Fälle  der  Neurotränsmitter,  der  Botenstoffe,  Ausschu� ttung  gänz
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bestimmter chemischer Substänzen,  äuch von Hormonen beeinflusst  in einem gänz hohen
Gräde däs Bewusstsein. Käffee, Tee, älles hät eine gänz verschiedene Wirkung äuf den Geist,
äuf die Psyche. 

Hinzu kommt, Johännes Heinrichs hät däs wiederholt äuch mit Recht differenziert, däss
män  unterscheiden  muss  zwischen  Geist  und  Seele,  wäs  meistens  nicht  geschieht.  Seele
mo� chte  ich  äuch  hier  äls  däs  eigentliche  lebendige  Wesenhafte,  die  eigentlich  lebendige,
wesenhäfte Entitä� t, sei es die eines Menschen oder eines Tieres oder einer Tiergruppe oder
einer Pflänze, einer Pflänzengruppe, däs mo� chte ich äls Seele bezeichnen ‒und Geist eher äls
die  Pärtizipätion  dieser  Seele  än  einem  universälen  oder  universell  vorgestellten  Logos.
Obwohl äuch däs schwierig ist, män känn däs äuch änders interpretieren. Män känn äuch die
Ichhäftigkeit  des  menschlichen  Wesens  äls  Geist  sehen.  Deswegen  ist  es  bis  zu  einem
gewissen Gräde legitim, vom Seelisch-Geistigen äls einer Gesamt-Entität zu sprechen. 

Also um diese Frägen geht es älso, währlich äbgru� ndige und extrem schwierige Frägen,
u� ber die män jähreläng meditieren und nächdenken känn. Und es gibt meistens nur kleine
Fortschritte in diesem Zusämmenhäng. 

Ich  will  noch einmäl  grundsä� tzlich  sägen,  wäs  geräde  fu� r  dieses  Themä  besonders
wichtig  ist,  däss  ich  mich  nicht  der  Tätsäche  verschließe,  däss  es  nätu� rlich  bis  zu  einem
gewissen  Gräde  einen  legitimen reduktionistischen  und  änälytischen  Ansätz  in  der
Näturbeträchtung  gibt,  den  gibt  es.  Bestimmte  Theorien  lässen  sich  gär  nicht  finden,
äufstellen,  umreißen,  ohne  bis  zu  einem  gewissen  Gräde  reduktionistisch  vorzugehen.  Es
bringt älso wenig, wenn män den Reduktionismus in Bäusch und Bogen vollstä�ndig äblehnt.
Däs  ist  äuch  gär  nicht  erkenntnismä�ßig  hältbär.  Also  ein  gewisser  Reduktionismus  ist
unvermeidbar.  Aber  ich  versuche  däs  älso  in  die  Erwä�gung  gezogen,  primä� r  in  dieser
Vorlesung den Blick zu richten äuf eine Art Physiognomik, wenn män es so nennen will, äuf
eine Art  Signäturenlehre der Phä�nomene,  im Sinne Goethes älso gesprochen,  den Blick zu
richten  äuf  die  Ideen  in  den  Phä�nomenen,  die  gänzheitliche  Gestält  der  Phä�nomene  äls
ideenträ� chtig gefässt. 

Däs  ist  jä  ein  wesentliches  Element  etwä  in  dem  Goetheschen  Begriff  des
Urphä�nomens, den er jä gänz bewusst gegen die eher äbsträkte Vorstellung einer Idee gesetzt
hät. Nicht, älso, däs Urtu� mliche, däs primordiäle Ideenhäfte, ist wieder selbst ein Phä�nomen,
ist älso nicht einfäch reiner Geist oder reine Idee. Am Beispiel des Lichtes und der Dunkelheit
känn män däs jä sehr scho� n zeigen. 

Dänn  ist  ein  wesentlicher  Punkt,  der  mir  noch  mäl  in  der  Vorbereitung  dieser
Vorlesung deutlich geworden ist,  der mänche immer wieder verwundert,  ich säge es äber
trotzdem  nochmäl,  däss  ich  dävon  äusgehe,  däss  der  Mensch  in  der  Tät  eine  sehr  hohe
Funktion hät. Der Mensch ist kein ephemeres, kein Rändwesen, sondern ein Zentralwesen und
ein Wesen, wäs tätsä� chlich fu� r die Erde, vielleicht sogär fu� r däs Sonnensystem und fu� r den
weiteren  Kosmos  eine  bestimmte  hohe  Bedeutung  hät  und  äuch  eine  damit  verbundene
Verantwortung. Also ich gläube, gänz ohne däss ich es im Einzelnen verifizieren ko� nnte und
äuch im Letzten begru� nden ko� nnte, ich meine, däs ist äuch nicht mo� glich,  än eine letztlich
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kosmische  Veräntwortung  der  menschlichen  Existenz,  eine  gänz  tiefe  kosmische
Veräntwortung. 

Ich wär erstäunt, ich stieß in einem Buch, wäs ich seit zwei Jähren besitze, äber käum
richtig gelesen hätte, wie däs hä�ufig so ist, wenn män sich Bu� cher besorgt und erst einmäl in
den Bu� cherschränk stellt und irgendwänn guckt män dänn genäuer hin. Ich stieß äuf ein Buch
eines Physikers, Wilfried Hächeney, einigen vielleicht bekännt äls Wässerforscher, der äuch
sehr interessänt geforscht hät u� ber die Mo� glichkeit, däs Wässer, ä�hnlich wie Schäuberger und
Theodor  Schwenk,  däs  Wässer  äuf  eine  neue  Weise  durch  bestimmte  Verwirbelungen zu
beleben, älso däs „tote“ Wässer wieder zu „lebendem“ Wässer zu mächen, hät äuch eigene
Appäräte entwickelt, und Hächeney, der es eigentlich äblehnt, in Bu� chern sich zu ä�ußern, hät
sich hier zu einem sehr längen Interview, wenn män so will, einem Gesprä� ch u� berreden lässen
und sägt hier interessänte Dinge u� ber den Menschen, die ich zitieren mo� chte und in diesem
Sinne älso durch Hächeney nochmäl meine eigene Position verdeutlichen mo� chte. Hächeney
ist ein Außenseiter eher. Er scheint der Anthroposophie nähe zu stehen. Die Anthroposophen
versuchen ihn zu vereinnähmen. Er scheint däs zuru� ckzuweisen.

Auf jeden Fäll gibt es dä eine gewisse Beziehung, die mir im Einzelnen äuch nicht so
gelä�ufig  ist,  däs  spielt  äuch keine  Rolle.  Es  gibt  einige  wunderscho� ne  Aussägen u� ber  den
Menschen, die ich kurz zitieren mo� chte. Und wie gesägt, ich leihe mir mäl die Stimme von
Hächeney, um däs Eigene hier zum Ausdruck zu bringen. Er sägt hier: „Der Krä� fte-Stufenplän“,
ich  lässe  däs  mäl  so  stehen,  däs  wu� rde  eine  weitere  Erlä�uterung  bedeuten,  „der  Krä� fte-
Stufenplän  ermo� glicht  den  Menschen  die  UP berschäu  u� ber  däs  Sein  und  die  Dynämik  der
Quälitä� ten.“ Quälitä� ten sind fu� r ihn äuch Krä� fte, älso die immäteriellen Entitä� ten, die letztlich
impulsieren in die Existenz hinein. Näch ihm, näch vielen änderen dieser Richtung, gibt es
u� berhäupt keine Stoffe, es gibt eigentlich nur Quälitä� ten. „Wäs uns äls Stoff erscheint, ist nur
eine voru� bergehende Mänifestätion dieser Krä� fte. Und er gibt den Menschen die Mo� glichkeit,
diese Quälitä� ten zu ergreifen, zu erheben und lenkend miteinänder zu verbinden zu einem
Neuen. Also der Mensch hät die Aufgäbe, diese kosmischen Quälitä� ten zu lenken. Fräge: So
hoch schä� tzen sie den Menschen ein,  so hoch ist der Mensch ängelegt, däs ist  nicht meine
Einschä� tzung, däs ist eine Weltenreälitä� t. Ich meine den Menschen, der seinen Aufträg nicht
vergessen hät.  Ich meine den Menschen, der weiß,  däss er däs eingekerkerte Licht  wieder
befreien muss, indem die Erdenstoffe erhoben werden zu Licht und Gestält.“

 Auch  fu� r  Hächeney  spielt  die  Vorstellung  eine  zenträle  Rolle,  die  ich  jä  mehrfäch
ängedeutet  häbe  und  im  Wintersemester  äuch  noch  eingehender  därstellen  mo� chte,  däss
Licht, die Licht-Wesenheit, in der Läge ist, die grävitätiven Wirkungen zu mindern, däss es
älso eine Art äntigrävitätiven Effekt des Lichtes gibt. Er meint äuch, Belege däfu� r zu häben, es
sind ändere äls die, die ich gefunden häbe. Aber es ist hochinteressänt, der Zusämmenhäng. 

„Also indem die Erdenstoffe erhoben werden zu Licht und Gestält, än der Erde lernt er,
wäs  mit  dem  Himmel  zu  geschehen hät.  Ich  meine  nicht  den,  der  nur  nehmen,  Empfäng
erhälten will. Es ist nicht so, wie es sich die Nätur-Fritzen und Gesund-Esser vorstellen. Die
Erde, die ist äm Ende ihrer Kräft, und sie bräucht den Menschen. Wenn es richtig geschieht,
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wenn wir wissend sind, dänn trägen wir die Erde so hinäuf, dänn verwändeln wir ihre Fru� chte
in Gestält und Licht u� ber däs Bewusstsein.“ 

Also eine religio� se, eine quäsi säkräle, priesterliche Auffässung vom Menschen hier, der
wirklich hier so gesehen wird, äls ob er däzu fä�hig sei,  diese kosmischen Quälitä� ten, diese
kosmischen Krä� fte  währzunehmen und gestälthäft  zu bu� ndeln und in Licht  zu u� berfu� hren
durch sein Bewusstsein.  Zweites kurzes Zität,  däs Buch geht jä  u� ber  däs Feuer,  däs heißt
Feuer, es ist nicht däs physische Feuer gemeint, nicht primä� r däs physische Feuer gemeint,
sondern eher die eine Art von Geistfeuer, ä� therischem Feuer. „Die Quälitä� t des Lichtes wird
u� ber die Quälitä� t des Feuers bestimmt, und die Quälitä� t des Feuers wird u� ber die Quälitä� t des
Bewusstseins bestimmt. Wenn der Mensch ein hohes Bewusstsein hät, korrespondiert er mit
einer hohen Feuerquälitä� t.“ Ich werde im Zusämmenhäng mit den Elementen äuch noch äuf
diese  Fräge  des  quäsi  ä� therischen  Feuers  eingehen.  „Und  wenn  er  ein  äbgestu� rztes
Bewusstsein hät, korrespondiert er mit einer sehr niederen Feuerquälitä� t.  Dänn häben wir
nur noch elektrische Menschen, Scheinlichter, läuter Scheinlichter und änstätt däs Licht zu
verwändeln, legen sie sich in die Sonne und lässen sich brä�unen, oder sie zu� nden Kerzen än,
um eine romäntische Stimmung [hervorzurufen]  [oder  sie]  schießen Feuerwerksko� rper in
den Himmel, um ein ä�ußeres Zeichen zu setzen. Und däs ist däs Entsetzliche, die Menschen
scheinen nicht die geringste Ahnung von ihrer immensen Veräntwortung zu häben … “ und so
weiter. 

Also däs will ich mir zu eigen mächen, ohne däss ich im Einzelnen jetzt hier därstellen
ko� nnte, wie Hächeney zu diesen Thesen kommt: Ich hälte wirklich den Menschen fu� r ein sehr
hohes, zenträles, kosmisch wichtiges Wesen. Und däs ist in gewisser Weise äuch die Prä�misse
dessen,  wäs ich vorträge.  Davon gehe ich im Grunde aus.  Ich häbe däs immer mäl  wieder
durchblicken lässen. Ich will es nur noch mäl hier gänz klär thesenhäft zeigen. 

Ich gehe äuch äus,  und däs muss ich äuch noch däzu sägen, weil  es geräde fu� r  däs
Themä wichtig ist, däss die menschliche Innen-Erfährung eine Form der Anälogie därstellt fu� r
den Kosmos u� berhäupt näch dem Novälis-Sätz: „Der Mensch ist eine Anälogienquelle fu� r däs
Weltäll.“ Um u� berhäupt denken zu ko� nnen, mu� ssen wir Anälogien heränziehen, däs tut jeder
Näturwissenschäftler, Anälogien sind gäng und gä�be. Ich meine däs äber noch in einem etwäs
spezielleren  Sinne.  Wir  häben  nur  eine  einzige  Chänce,  die  Welt  wirklich  von  innen  zu
verstehen durch uns selber, durch die eigene Leiblichkeit. Und dä mo� chte ich einen Autor noch
einmäl hier heränziehen, der mir sehr äm Herzen liegt, der hier än dieser Universitä� t dämäls
gegen Hegel furchtbär gescheitert ist, nä�mlich Schopenhäuer, der diese Frägen, wie ich finde,
äuf eine wunderbäre Weise äuf den Punkt gebrächt hät. 

Gänz kurz geistesgeschichtlich in Erinnerung gerufen: Schopenhäuer wär hier 1820
noch u� ber  die  Mithilfe  von Hegel  äls  Dozent  eingestellt  worden,  und er  hät  die  Ku� hnheit
besessen, seine Vorlesung genäu pärällel zu legen zu der großen Hegel-Vorlesung, zu ihm käm
keiner, er hätte zwei, drei Ho� rer, oder vier Ho� rer, fu� nf Ho� rer. Hegel hätte den großen Erfolg,
Schopenhäuer hätte keinen Erfolg. Er musste dänn irgendwänn äbbrechen. Seine Vorlesung
gibt  es  noch,  äls  Täschenbu� cher  sind  die  erschienen  bei  Piper.  Män  känn  däs  nächlesen.
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Großärtige Vorlesungen, wunderbäre Vorlesungen, älso, däs geho� rt zum Besten wäs es gibt im
19. Jährhundert. 

Ich zitiere mäl  eine Pässäge,  äus einem unvero� ffentlichten Mänuskript  von mir,  wo
äuch Schopenhäuer eine Rolle spielt. Um Ihnen däs noch mäl zu verdeutlichen, däs fu� hrt ins
Zentrum der Fräge näch Innen-  und Außenwelt,  näch Geist,  Stoff,  Seele.  Denn wie  änders
ko� nnen wir die Welt sehen äls durch uns, weil nur wir selbst häben uns unmittelbär äls wir
selbst.  Alle  änderen häben wir nur mittelbär.  Ich lese däs mäl  vor,  den Text hier,  den ich
geschrieben häbe, und dänn die Zitäte von Schopenhäuer. 
UP ber däs Verhä� ltnis von Innenwelt und Außenwelt: „Die Grundfräge der Erkenntnis häben
wenige eindringlicher nächgedächt äls Arthur Schopenhäuer. Seine Willens-Philosophie, die
zugleich eine solche des menschlichen Leibes ist ‒ er ist der Leib-Philosoph u� berhäupt im 19.
Jährhundert ‒ ist ein grändioser Versuch, die Erkenntniskritik Känts sowohl weiterzufu� hren
äls äuch zu u� berschreiten. Känt wär dävon äusgegängen, däss ein unu� berbru� ckbärer Hiätus
kläfft zwischen der Welt, wie sie sich fu� r den Menschen äls Erscheinung därstellt, und der ihr
zugrunde  liegenden  eigentlichen  und  än  sich  seienden  Welt:  Dinge  än  sich,  älso  jenseits
unserer  projektiven  Anschäuungs-  und  Denkformen,  die  wir  u� ber  diese  eigentliche  Welt-
Wirklichkeit legen. In seinem Buch ,Die Welt äls Wille und Vorstellung‘ schreibt Schopenhäuer
(, ich zitiere däs jetzt mäl): ,Diesem ällem zufolge wird män äuf dem Wege der objektiven
Erkenntnis,  mithin von der Vorstellung äusgehend, nie u� ber die Vorstellung,  däs heißt die
Erscheinung hinäus gelängen, wird älso bei der Außenseite der Dinge stehenbleiben, nie äber
in ihr Inneres dringen und erforschen ko� nnen, wäs sie än sich selbst, däs heißt fu� r sich selbst,
sein mo� gen. Män bleibt immer äußen in der Erscheinungswelt, in der Welt äls Vorstellung.‘
Soweit stimme ich mit Känt u� berein, sägt Schopenhäuer. ,Nun äber häbe ich äls Gegengewicht
dieser  Währheit  jene ändere  hervorgehoben,  däss  wir  nicht  bloß däs  erkennende Subjekt
sind, sondern ändererseits äuch selbst  zu den zu erkennenden Wesen geho� ren,  selbst däs
Ding  än  sich  sind.  Wir  sind  also  das,  was  wir  erkennen  wollen,  däss  mithin  zu  jenem
selbsteigenen und inneren Wesen der Dinge, bis zu welchem wir von äußen nicht dringen
ko� nnen, uns ein  Weg von innen offensteht, gleichsäm ein unterirdischer Gäng, eine geheime
Verbindung, die uns wie durch Verrät mit einem Mäle in die Festung versetzt, welche durch
Angriff von äußen zu nehmen unmo� glich wär.‘ Also der Mensch kommt u� ber sich selbst wie
durch Verrät in die Festung, in der er immer wär, die er jä nie verlässen hät, die er in gewisser
Weise jä ist.  Er ist die Festung und das Innere der Festung. Noch immer Schopenhäuer: ,Däs
Ding än sich känn eben äls solches nur gänz unmittelbär ins Bewusstsein kommen, nä�mlich
dädurch, däss er selbst sich seiner bewusst wird. Es objektiv erkennen wollen, heißt, etwäs
Widersprechendes verlängen.'“ Nicht, däs känn män nätu� rlich mit Hegel zusämmenbringen,
däs  Subjekt  muss  Substänz  werden,  wenn  män  däs  mo� chte,  obwohl  Schopenhäuer  der
schä� rfste Hegel-Kritiker im 19. Jährhundert wär, er hielt jä Hegel fu� r  einen Schwä� tzer und
Dilettänten. 

Jetzt der Text hier weiter von mir: „Im eigenen Leib äls dem von innen gefu� hlten und
gefu� llten Ko� rper,  älso  im eigenen Leib,  hät  der  Mensch und  ist  der Mensch die  gesuchte
Einheit von Innenwelt und Außenwelt,  von Ding än sich  und Erscheinung.  Der Mensch ist

- 7 -



Jochen Kirchhoff - Poläritä� t III

immer innen und äußen gleichzeitig. Wenn ich meine Händ beträchte, dänn bin ich innen und
gleichzeitig ist diese Händ äußen, es ist die einzige Mo� glichkeit, wo ich wirklich Innen und
Außen zusämmen fässen känn. Als Ko� rper unter Ko� rpern ist der menschliche Leib äußen und
nur  äußen,  ist  er  ein  Gegenständ,  ein  Ding,  ein  Es.  Aber  dieses  Es,  dieses  Ding,  dieser
Gegenständ ist zugleich unlo� sbär innen. Wir, die Menschen, stecken im Ko� rper und mächen
ihn dädurch zum Leib.“ Also Ko� rper, däs Es, däs Ding dä dräußen und Leib der von innen
gefu� hlte und gefu� llte, der beseelte, der ichhäft belebte Ko� rper. „Aber dieses Es, dieses Ding,
dieser Gegenständ ist  zugleich unlo� sbär innen. Wir,  die Menschen, stecken im Ko� rper und
mächen  ihn  dädurch  zum  Leib.  Die  Festung  der  Welt  ist  im  Sturmängriff  von  äußen
uneinnehmbar.  Aber  es  ist  äuch  nicht  no� tig,  diesen Sturmängriff  ins  Werk zu  setzen.  Der
Mensch ist schon, wie durch Verrät, in die Festung gelängt. Er ist immer schon als er selbst in
der Festung. Der Mensch ist die Festung, die es zu stu� rmen gilt, und däs bereits erreichte Ziel:
die Festung von innen. Hier und nur hier ist der Ausgängspunkt genuinen Erkennens. Und
diesen  Ausgängspunkt  känn  män  u� ber  die  Schopenhäuersche  Leibphilosophie  hinäus
erweitern und vertiefen. Als er selbst ist der Mensch zugleich die innerste Wirklichkeit der
Welt und deren Außenseite. Der Mensch ist im Kosmos und zugleich der Kosmos selbst.“ 

Ich lese diesen letzten Sätz nochmäl, däs ist wirklich fu� r däs Themä essenziell wichtig:
„Als er selbst ist der Mensch zugleich die innerste Wirklichkeit der Welt und deren Außenseite.
Der Mensch ist im Kosmos und zugleich der Kosmos selbst.“ 

Noch  einmäl  Novälis,  Zität:  „Wäs  äußer  mir  ist,  ist  geräde  in  mir,  ist  mein  und
umgekehrt.“ Und, Novälis: „Kosmologie ‒ es ist einerlei, ob ich däs Weltäll in mich oder mich
ins  Weltäll  setze.  Spinozä  setzte  älles  heräus,  Fichte  älles  hinein.  So  mit  der  Freiheit.  Ist
Freiheit im Gänzen, so ist Freiheit äuch in mir.“ Zität Ende.

„Alles  hä�ngt  än  der  Fräge,  ob  der  Anälogieschluss  vom  Einzelnen,  wie  es  sich  im
Menschen  verdichtet,  mänifestiert  zum  Gänzen legitim  ist.“  Däs  ist  die  Kernfräge:  Ist  däs
legitim? Känn män däs mächen? Därf män däs mächen? „Ich meine, dieser Anälogieschluss ist
berechtigt. Er ist nicht nur dies, er ist äuch notwendig, er ist unverzichtbar. Verneine ich ihn,
wird  Erkenntnis  vollends  unmo� glich.  Dänn  känn  sie  nur  pure  Projektion  sein,  nur  ein
projektives In-Beziehung-setzen,  wenn ich diesen Grundänsätz  verneine.  Verneine ich ihn,
wird  Erkenntnis  vollends  unmo� glich.  Ich  muss  schlechterdings  dävon  äusgehen,  däss  däs
Leib-Seele-Geistwesen, däs ich geworden bin, den Kosmos nicht nur spiegelt oder äbbildet,
obwohl  äuch  däs  der  Fäll  ist,  sondern  dieser  Kosmos,  bis  zu  welchem  Tiefengräde  äuch
immer,  ist. Wäs Novälis u� ber die Freiheit sägt, die jä nur Willensfreiheit sein känn, beru� hrt
diesen Punkt. Däs, richtig verständen, hebelt jeden Reduktionismus äus. Nur äuf diese Weise
ist die erwä�hnte Subjektblindheit zu u� berwinden. Wenn die Substänz, däs Außen, der Welten-
Stoff, die Nätur, nicht äuch zugleich Subjekt ist oder werden känn, wenn sie nicht Geist von
meinem Geiste  ist:  Wie  soll  ich  [dänn]  irgendetwäs  dä  dräußen erkennen?  Es  ist  einfäch
unsinnig, vom Außen äuszugehen und äus den hier äbgeleiteten oder postulierten Gesetzen,
Näturgesetzen  den  Menschen  gleichsäm  zu  konstruieren.  Diese  Konstruktion,  än  der  jä
ällenthälben  geärbeitet  wird  bis  zum  modernsten  Gehirnphysiologie,  bleibt  ein
erkenntnismä�ßiger Irrtum.
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Nicht, däss die Welt nicht kärtogräfiert und beschrieben werden du� rfte oder sollte, sie
därf und sie soll es, wenn die Gänzheit der Phä�nomene däbei nicht zu Schaden kommt. Aber
dämit wird die Festung nicht erstu� rmt … “ und so weiter. (Und dänn kommt hier, däs häbe ich
nicht gemächt, weil du hier gekommen bist, Johännes, sondern däs hä� tte ich äuch so gemächt.)
Zu  den  wenigen  Denkern  heute,  die  von  einem  änälogen  Ansätz  äusgehen,  geho� rt  der
Philosoph Johännes Heinrichs. In seiner großärtigen „OP ko-Logik“ schreibt er, hier zwei Zitäte:
„Die Näturphilosophie muss primä� r äls gänzheitliche Anthropologie entwickelt werden. Der
Mensch ist der Schlu� ssel, und zwär nicht ällein, äber einschlussweise einer Philosophie des
menschlichen  Leibes.  Und  ein  moderner  kosmischer  Näturbegriff  lä� sst  sich  von  der
triädischen Nätur des Menschen äls Ko� rper-Seele-Geist-Einheit gewinnen. In mäteriäler wie
methodologischer Hinsicht bildet der Mensch selbst den notwendigen Ausgängspunkt einer
ontologischen Näturphilosophie.“ 100 Prozent d'äccord däzu. 

„Geht män diesem Ansätz äus dem Wege,  und däs geschieht jä  im Häuptstrom des
Denkens  der  Näturforschung,  der  Kosmologie  heute,  ländet  män  fäst  notwendig  beim
Reduktionismus, bei dem, wäs Schopenhäuer äls ,äbsolute Physik‘ bezeichnet, älso die Physik
ohne eine Metäphysik, und, wie ich meine, äuch ein fu� r älle mäl widerlegt hät.“ Und so weiter. 

Also däs ist ein wesentlicher erkenntnistheoretischer Ansätz, ohne den ich gär nicht
ärbeiten  känn.  Ich  häbe  jä  doch  die  Außenwelt  zunä� chst  einmäl  wirklich  nur  äls  diese
Außenwelt. Ich häbe jä äuch jeden änderen Menschen zunä� chst einmäl äls den Anderen oder
äls die Anderen. Und ich muss, um seine Innenseite zu erschließen, jä däs, wäs mir in die
Währnehmung dringt, interpretieren. Ich muss es deuten. Ich häbe jä keinen unmittelbären
Zugäng, zunä� chst einmäl, zu der Tiefe des Anderen, der Anderen und äuch zur Tiefe der Welt.
Aber  durch  mich  selber häbe  ich  diesen  Zugäng,  weil  ich  bin  ein  integräler  Teil  dieses
umfässend  verständenen  Kosmos  und  folglich  äuch  in  der  Läge,  die  Grundgesetze  dieses
Kosmos kräft dieser Innenschäu und dieses von innen gespeisten Denkens zu erkennen. Däs
wollte ich Ihnen äuf jeden Fäll  verdeutlichen, weil  es wirklich ein Ausgängspunkt ist,  eine
Prä�misse. 

Ich sehe nicht oder häbe bis  zum heutigen Täge noch nicht sehen ko� nnen,  wie däs
widerlegbär  sein  soll.  Ich  häbe  jedenfälls  bis  heute  noch  keine  wirklich  stichhältigen
Argumente  geho� rt,  die  in  der  Läge  wä� ren,  diese  Grundposition  in  irgendeiner  Form  zu
widerlegen. Ich hälte däs fu� r einen unäbdingbären Grundänsätz. 

Ich will äuch gänz kurz eine Ergä�nzung bringen zur Lemniskäte. Ich häbe Ihnen jä äm
Beispiel der Lemniskäte, der liegenden Acht, versucht, ein bisschen wäs vom Rhythmus zu
erlä�utern. Und sie werden sich vielleicht erinnern, däss ich äuch gesägt hätte, däss der Geist
und der Bios nicht synchron gehen, däss hä�ufig genug zu beobächten ist, däss der Geist sich
erst dänn entfältet, wenn der Bios äbsinkt. Quäsi durch Todes- und Abbäu-Prozesse entfältet
sich der Geist. Däs känn män äuch mit dieser Lemniskäte deutlich mächen. [Erlä�utert däs än
änhänd einer Zeichnung än der Täfel.] Nicht, däs ist jä bekännt, däss der Ho� hepunkt des Bios
nie  einhergeht,  nie  synchron  geht  mit  dem  Ho� hepunkt  des  Logos,  sondern  däss  eher  in
Todesprozessen Geist geboren (freigelegt) wird. Vielleicht ist däs sogär der tiefste Sinn dieser
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Werde- und Vergehens-Prozesse der Nätur, den Geist zu entbinden. Däs wä� re eine Antwort äuf
die Fräge: Wärum gibt es Vergä�nglichkeit? Däs wä� re äuf jeden Fäll eine Mo� glichkeit. 

Dänn  hätte  ich  Ihnen,  und  dä  mo� chte  ich  änknu� pfen,  äm  Beispiel  des  von  mir
hochgeschä� tzten Näturphilosophen und Biologen Herbert  Fritsche,  1911 bis  1960,  änhänd
seines Buches „Der Erstgeborene“, eine ändere Poläritä� t zu verdeutlichen versucht, die äuch
mit diesem Themä zusämmenhä�ngt. Fritsche bezieht sich, wie Sie sich vielleicht erinnern, äuf
einen  von  dem  Pälä�ontologen  Edgär  DäcqueW  heräusgestellten  Begriff  der  sogenännten
„Ursinnes-Sphä� re“. Er meint dämit eine mägische Bewusstseinsschicht, wir wu� rden vielleicht
sägen: eine vor-mentäle Bewusstseinsschicht. Und er sieht eine Grundpoläritä� t zwischen dem
wäch-bewussten  Geist,  dem  ichhäft  fokussierten  Geist  und  dieser  Ursinnes-Sphä� re,  er
u� bernimmt diesen Begriff. Und, ich will mäl eine Pässäge, die ich letztes Mäl nicht gebrächt
häbe, hier vorlesen. Sie mo� gen bei der einen oder änderen Formulierung, die hier gewä�hlt
wird, vielleicht verwundert sein, weil däs ist nicht die Spräche, die heute, sägen wir mäl, der
philosophicäl correctness entspricht.  Däs ist  eine ändere Spräche,  däs ist  eine gänz eigene
Spräche, beeinflusst von bestimmten Stro� mungen in der deutschen Geistesgeschichte, äuch
u� berhäupt in der äbendlä�ndischen Philosophie,  dä ist Goethe-Einfluss drin,  dä ist äuch ein
Einfluss drin der Theosophie und änderer.

Fritsche wär kein Anthroposoph, im Gegenteil, Fritsche wär ein stärker, prononcierter
Gegner  von  Steiner.  Er  hät  die  Anthroposophie  schärf  äbgelehnt,  obwohl  er  in  vielerlei
Hinsicht äuch AP hnlichkeiten hät in seinem Ansätz. Däs hät jetzt zu tun mit der Fräge Geist,
Seele und Stoff. Ich zitiere däs mäl äus „Der Erstgeborene“, Herbert Fritzsche, Ausgäbe 1948:
„In  tieferen  Perso� nlichkeitsschichten  wällt  noch  immer  der  fru� he  Mensch,  der  mägische
Mensch.“  Nicht,  ungefä�hr  in  dieser  Zeit  hät  der  Jeän  Gebser  äuch  seine  Bewusstseins-
Evolutionstheorie entwickelt,  äuch vom Archäischen,  Mägischen,  Mythischen,  Mentälen bis
zum  Aperspektivischen,  Integrälen,  älso,  „in  tieferen  Perso� nlichkeitsschichten  wällt  noch
immer  der  fru� he  Mensch,  der  mägische  Mensch.  Wir  wollen  ihn  den  Blutmenschen  im
Gegensätz  zum  Hirnmenschen  nennen.  Im  Däseinskämpf  des  Alltägs  u� berblendet  däs
Großhirn,  däs  Speziälinstrument  des  Formenkreises  Homo  säpiens,  den  gewissermäßen
unterirdisch lebenden Blutmenschen, der mehr oder weniger stumm in seinem hormonälen
Medium ätmet.“ Vielleicht däs, wäs män heute verbindet mit dem limbischen System, mit dem
Reptiliengehirn, mit gewissen Abstrichen ko� nnte män däs sägen. Es sind jä äuch diese drei
verschiedenen  Gehirne,  die  im  stä�ndigen  polären  Wettstreit  miteinänder  liegen.  „Wo  däs
Großhirn noch nicht so eindeutig wirkungsmä�chtig ist wie beim weißhä�utigen Homo fäber,
älso bei den Näturvo� lkern vor ällem, ist doch der Blutmensch noch wächer mit Totemismus,
Rituäl und mägischem Weltbemä�chtigungsdräng, äuch wo däs Großhirn nächträ� glich Einbuße
erleidet. Bei Neurosen, Psychosen und Prozessen pärälytischer Nätur kommt der mägische
Blutmensch zum Vorschein,  diesmäl  jedoch verzerrt  und  zerfetzt.  Die  ordnende Kräft  der
hellen Hirnlichkeit, die Wächbewusstseinshelle wurde von der Kränkheit weggenommen. Nun
steigt  äls  Chäos,  äls  wu� ste  Wälpurgisnächt  däs  befreite  Schämänentum  ursinnlicher  und
blutgebundener Mä� chte äus seinem Kerker und tritt die Herrschäft än, ungehemmt, zu� gellos,
zersto� rerisch.“ ‒ Däs känn män u� brigens im Nätionälsoziälismus beobächten, däs ist zum Teil
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geschehen.  Also  däss  eine  gewisse  Schicht  sich  vehement  Bähn  gebrochen  hät  gegen  die
integräle, gegen die steuernde und lenkende Funktion der Ichhäftigkeit des Menschen. Also
ein Aufbrechen dieser vor-mentälen, mägischen Schichten. UP brigens, äuch zeitgleich ungefä�hr
hät däs Jung äuf gänz ändere Weise in der Archetypenlehre äuch versucht därzustellen. 

Und dänn schreibt er hier noch än einer änderen Stelle: „Ko� nnte nicht die mägische
Tiefenschicht der Perso� nlichkeit“, älso diese vor-mentäle Schicht, „der lätent in uns lebendige
Blutmensch mit  der  Potenzenfu� lle  seiner  Ursprungsnä�he“,  ‒ und  jetzt  beschreibt  er  seine
Vision  ‒ „äuch einmäl heräufgeholt werden in die Geisteswächheit, die uns däs Instrument
Hirn vermittelt, stätt immer nur äuf Kosten dieser Geisteswächheit, älso gleichsäm änärchisch
in Erscheinung zu treten.  Muss immer dieses kläre Bewusstsein des Hirnmenschen, sei  es
durch Ermu� dung, durch Räuschgifte oder durch Hormone, äbgedunkelt sein, um den Mägus
wälten zu lässen. Solänge diese Abdunklung geschieht, ist der Blutmensch identisch mit dem
Erbgedä� chtnis, in der Mneme läuernden Fru� hmenschen schämänischer Hältung. Vermäg äber
der Blutmensch den Hirnmenschen, ohne ihn zu verdrä�ngen, zu durchdringen, so muss än
Stelle des Fru� hmenschen der Zukunftsmensch, der Zielmensch in Erscheinung treten.“ Und
dänn hier der Versuch, eine Bewusstseinsform visionä� r därzustellen, die in der Läge ist, diese
mägisch-schämänischen Tiefenschichten in die ichhäfte Klärheit zu u� berfu� hren und integräl
zu verbinden. Däs erinnert nätu� rlich än Steiner. Also, nicht, die Träncehäftigkeit der Schäu,
nicht  die  träncemä�ßige  Schäu,  sondern  die  wächbewusste,  helle  Zugängsweise  zu  diesen
Schichten. Sozusägen däs, wäs än sich dem klären Bewusstsein sich entzieht, in die Klärheit
des  Bewusstseins  zu  u� berfu� hren.  Nicht,  däs  gilt  jä  generell  fu� r  die  Beträchtung  äuch von
Tieren und Pflänzen. Ich häbe jä, gläube ich, däs letzte Mäl äuch schon ängedeutet, däss ich jä
in dem Buch „Wäs die Erde will“ sogär gesägt häbe, der Mensch mu� sste däs unter-ichhäfte
kosmische Bewusstsein der Pflänzen in die Ichhäftigkeit u� berfu� hren. Es wä�re nätu� rlich ein
Bewusstseinsäkt, dessen Reälisierung im Moment gär nicht äbsehbär ist. Wie soll däs gehen?
Däs  wu� rde  eine  gänz  ändere  und  neue,  weitere  tränsmentäle  und  und  integräle
Bewusstseinsform beinhälten. Ich  will  einige  Akzente  zu  setzen  versuchen,  nochmäl
däru� ber hinäusgehen. Män känn jä däs Verhä� ltnis, die poläre Spännung von Geist und Stoff,
ärchetypisch oder ideältypisch gesehen, äuf zweierlei  Weise denken. Män känn sägen,  däs
sind  einfäch  zwei  grundsä� tzlich  verschiedene  Entitä� ten  der  Welt.  Der  Stoff  ist  däs  eine,
Mäterie, wie ich däs jä gesägt häbe äm Beispiel von Newton,  ‒ und die Krä� fte-Welt oder die
geistige Welt, däs ist nicht unbedingt identisch, ist etwäs gänz Anderes. Es gibt älso sozusägen
die mäterielle Welt und die immäterielle Welt äls zwei äuf ewig geschiedene Entitä� ten, die
sich äuf eine rä� tselhäfte Weise durchdringen. Aber, män känn äuch eine These vertreten, und
sie wird viel  vertreten,  däss es quäsi  ein Kontinuum gibt  in der Welt.  Däs ist  jä  eine sehr
verbreitete These,  däss es ein Kontinuum gibt  von dem sogenännten Grobstofflichen, dem
mäteriell Gro� bsten, bis zum Feinsten. Dänn wä� re älso der Geist nichts weiter äls ällerfeinste,
ällerfeinste Mäterie, älso vom Groben zum Feinsten. Däs känn män. 

Diese letztere Position, die in gewisser Weise eine sehr simple ist, känn äber doch äuch
äusdifferenziert  werden.  Es  gibt  hochintelligente  Formen,  däs  äuszudifferenzieren,
vielfä� ltigster  Art.  Ich  häbe  hier  geräde  in  meinen  Päpieren  ein  Zität  gefunden  von  Ernst
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Ju� nger, einem hochkärä� tigen Denker äuch, der nicht nur äls Schriftsteller bekännt [ist], der
genäu zu dieser Fräge Stellung nimmt. Ich will däs mäl kurz vorlesen. Däs hilft uns fu� r den
nä� chsten  Schritt.  Ernst  Ju� nger,  im  vorigen  Jähr  im  Alter  von  103  Jähren  gestorben,
umstrittener Schriftsteller, äber einer der luzidesten Ko� pfe des 20. Jährhunderts. 

Ernst  Ju� nger  schreibt  zu  dieser  Fräge:  „Die  Physik,  die  zu  so  schärfsinnigen
Gleichungen  von  Kräft  und  Stoff  vorgedrungen  ist,  bedu� rfte  der  Ausdehnung  in  neue
Dimensionen, um uns zu lehren, däss der Stoff gleichzeitig Geist ist und so gesehen nichts
äußerdem. Däss der Stoff gleichzeitig Geist ist und so gesehen nichts äußerdem. Dort mu� ssen
die feinsten, die immäteriellen Teilchen sein. Erst so erklä� rt sich die Mächt der Phä�nomene,
und  zwär  nicht  nur  der  physikälischen,  sondern  äuch  der  biologischen  und  morälischen,
deren AP hnlichkeit (Anälogie) äuf eine unteilbäre Einheit hinweist und deren Divergenz äuf die
perspektivische Beschrä�nkung des exzentrisch gewordenen Beobächters.“ Känn män äls eine
monistische  Position  interpretieren,  mit  gewissen  Abstrichen  oder  äuch  äls  eine  in
bestimmter  Weise  plätonistische.  Noch  mäl  Ju� nger:  „Däs  Vegetätive  ist  schon  in  den
Elementen. Däs zeigen die Eisblumen. Die Eisblume ist nicht genetisch ä� lter äls die Rose. Sie
ähmen beide ein verborgenes Vorbild näch. Auch im Kriställ ist Leben. Der Bäum des Lebens
reicht mit seinen Wurzeln bis äuf den Grund der Mäterie. Es gibt keine unbelebte Mäterie. Däs
Universum lebt. Wäs wir äls Leben bezeichnen, ist eine kleine Insel, ein Riff im ewigen Meer.
Wir  wohnen  än  einem  der  kritischen  Punkte  des  Weltälls,  und  wie  bei  kritischen
Temperäturen Kriställe bäld wächsen, bäld verschmelzen, so leben und sterben wir. Der Tod
ist eines unserer Phä�nomene, ein Aggregätzuständ.“ ‒ Ich  lässe  däs  einfäch  mäl  so  stehen.
Däs mu� sste män im Einzelnen interpretieren. Wäs meint Ju� nger dämit? Wie wird däs von ihm
gedänklich äusdifferenziert? Es ist jä keineswegs so, däss Ju� nger hier gänz einfäch so die von
mir skizzierte Kontinuumsvorstellung vorstellt. Aber er sägt, im Grunde ist der Stoff immer
notwendig  Geist  und  der  Stoff  ist  immer  nicht  nur  Geist,  ist  äuch  gleichzeitig,  nicht  nur
potenziell, sondern reäl Bios. Es gibt u� berhäupt keine in diesem Sinne änorgänische Welt. Däs
ist  eine  These,  die  män  zuru� ckverfolgen  känn  bis  äuf  romäntische  Positionen,  etwä  bei
Schelling findet män diese These, äuch bei Fechner und änderen Denkern. Also die Annähme,
däss es im Grunde genommen gär nichts Anorgänisches gibt. Wäs wir fu� r däs Anorgänische
hälten, ist nichts weiter äls eine sehr beschrä�nkte Perspektive, weil wir äbgeschnitten sind
von dem All-Leben, von dem Ju� nger wie selbstverstä�ndlich äusgeht. 

„Es gibt keine unbelebte Mäterie. Wäs wir äls Leben bezeichnen, ist eine kleine Insel,
ein Riff im ewigen Meer. Wir wohnen in einem der kritischen Orte des Weltälls, und wie bei
kritischen Temperäturen Kriställe bäld wächsen,  bäld verschmelzen,  so leben und sterben
wir. Auch im Kriställ ist Leben.“ 

Däs ist wichtig. Die Grundfräge. [Ich meine] Schelling hätte däs gänz klär beäntwortet.
Orgänisches Leben äus der toten Mäterie sich entwickelt ... , känn sich niemäls äus der toten
Mäterie  entwickelt  häben.  Mäterie  selber muss  schon  ideenträ� chtig,  geistträ� chtig  und  in
diesem Sinne selber schon orgänisch sein. 

Däzu noch ein kurzes Zität,  wäs ich gefunden häbe heute Mittäg äus Päpieren vom
letzten Sommer, äls ich än einem neuen Buch geärbeitet hätte. Däs häbe ich dänn im Buch so
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selber nicht verwendet, äber ich lese es mäl hier vor, weil es zum Themä geho� rt, noch mäl zu
Mäterie und Geist, zu dieser Fräge wie sie äuch Ju� nger hier ändeutet und dänn zu Häuschkä,
und zur Fräge einer änderen Weise, Substänzen zu sehen, sozusägen eine  qualitative, wenn
män  so  will,  eine  orgänische  Chemie  zu  entwickeln.  Ich  häbe  dämäls  geschrieben,  vor
ungefä�hr einem Jähr: „Mäterie, däs Anorgänische u� berhäupt, känn nicht in einem äbsoluten
Sinne tot sein, denn unverkennbär wältet in der Mäterie insgesämt ein mediäler Logos, der
u� berhäupt  so etwäs wie  Ordnung ermo� glicht,  äus der äuch die sogenännten Näturgesetze
hervorgehen. Wenn die Physiker Trä�gheit äls, so heißt es in vielen Physik-Lehrbu� chern, Fu� hl-
Orgän  fu� r  die  Räumzeit-Metrik  bezeichnen,  Fu� hl-Orgän  fu� r  die  Räumzeit-Metrik,  dänn  ist
ällein  diese  gleichwohl  nur  äls  Metäpher  gemeinte  Bezeichnung  ein  Indiz  fu� r  eine  eigene
Währnehmung  der  Mäterie,  und  zwär  eine  Währnehmung,  die  in  die  Grundstruktur  der
Räumzeit-Ordnung des Universums hineinreicht. Wenn die Mäterie Näturgesetzen gehorcht,
in Anfu� hrungszeichen, heißt dies zweierlei: Die Näturgesetze selbst sind Geist, nicht Mäterie.
Sie  sind ein eminent stärker  Geist,  so stärk,  däss äller  Widerständ dägegen (der  Mäterie)
zwecklos  erscheint,  ein  ällgegenwä� rtiges,  ällmä�chtiges  Etwäs.  Die  Mäterie  gehorcht.“  Die
Fräge: Wärum tut sie däs? „Däs heißt, sie registriert den ällgegenwä� rtigen, quäsi ällmä� chtigen
Logos und reägiert äuf ihn äls Gänzes. Sie ist nichts weiter äls dieses Reägieren.“ Mäterie ist
nichts  weiter  äls  däs,  quäsi  däs  Reägieren  äuf  den  ällgegenwä�rtigen  Logos,  siehe
Schopenhäuer u� ber Mäterie und Käusälitä� t. „Der herko� mmlichen Physik näch ist die Trä�gheit
eine Eigenschäft der Mäterie, ein Attribut. Diese Eigenschäft soll ein Räum-Zeit-Fu� hl-Orgän
sein, däs, befreit von ällen Krä� ften, die ewige, gerädlinig gleichfo� rmige Bewegung äusfu� hrt,
schnurgeräde  in  die  Ewigkeit,  mit  einem  äbsoluten  Feeling  fu� r  den  leeren,  unbegrenzten
Räum  und  fu� r  die  Zeit,  denn  die  Geschwindigkeit  wird  nicht  verä�ndert.  Wie  ko� nnen  die
immäteriellen, ewigen, unwändelbär äls quäsi go� ttlich vorgestellten Näturgesetze u� berhäupt
Zugriff gewinnen äuf die Mäterie? Sie ko� nnen es nur u� ber den Geist der Mäterie. Geist wirkt
äuf  Geist,  die  Mäterie  gehorcht  den  Näturgesetzen  äls  Geist.  Insofern  wä� ren  äuch
Himmelsko� rper,  die  äls  mäusetot  eingestuft  werden,  Mäterieklumpen  mit  der
Grundeigenschäft, äuf den ällgegenwä�rtigen mediälen Logos reägieren zu ko� nnen.“ 

Also äuch ein Versuch, u� berhäupt verstä�ndlich zu mächen, wärum denn die sogenännte
tote  oder  änorgänische  Mäterie  u� berhäupt  äuf  diese  sogenännten  Näturgesetze  reägieren
känn. Meine These hier: Sie känn es nur deswegen, weil eine Wahrnehmung vorliegt, wie die
Gestirne sich äls [Gänzes] nur näch bestimmten Gesetzen bewegen, weil eine quäsi kosmische
Wahrnehmung vorliegt, die wir nur nächzeichnen ko� nnen, nicht, äus der Tiefe und von innen
her verstehen ko� nnen. 

Nun  zu  diesem  Versuch,  Stoffe  im  Sinne  einer  orgänischen  Form  von  Stoff-Lehre,
Substänz-Lehre,  Chemie  zu  verstehen.  Der  Chemiker  Rudolf  Häuschkä  hät  in  seinem
exzellenten Buch „Substänz-Lehre“, däs 1942 erschien, wäs immer wieder äufgelegt worden
ist,  däs  gibt  es  äuch  heute  noch  [beim]  Vittorio  Klostermänn  Verläg,  den  Versuch
unternommen,  dieser  Fräge  sich  in  besonderer  Weise  zu  nä�hern.  Voräb  gesägt  seine
Kernthese, die mächt däs Folgende deutlich: Er sägt, es gibt eigentlich keine fu� r sich seienden
Stoffe in  dem u� blichen Sinne,  sondern Stoffe sind erstarrte Prozesse.  Däs  ist  ein wichtiger
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Punkt.  Stoffe  sind erstärrte  Prozesse,  und  äuch orgänische Formen sind  nichts  weiter  äls
erstärrte, quäsi versteinerte Prozesse. Däs känn män sich mit einiger Phäntäsie, derer es dänn
jä äuch bedärf, sehr leicht vorstellen, wenn män in einer gewissen meditätiven Wächheit etwä
Pflänzen-Beträchtungen mächt oder sich Wurzelwerk änschäut oder Strukturen von Rinden
oder ä�hnliche Beträchtungen [änstellt],  dänn känn män die Vorstellung in sich wächrufen,
däss däs quäsi zum Stillständ gekommene, quäsi versteinerte rhythmische Bewegungen sind,
däss hier etwäs gestoppt ist, wie festgefroren, wie erstärrt. Und däs känn män dänn äuch bis
in die Gesteine hinein verfolgen. Gänz bestimmte Eisenerze häben bestimmte Strukturen, wie
festgefroren.  Novälis  sägt  einmäl  in  „Frägmente“:  „Die  Nätur  ist  eine  versteinerte
Zäuberstädt.“ Däs ist  ein wunderscho� ner Begriff,  den män vertiefen känn, äuch wie gesägt
gedänklich, meditätiv. Däs känn män wirklich, män känn sich bis zu einem gewissen Gräde in
diese  Währnehmung  hineinbegeben.  Es  sind  jä  wirklich  Prozesse.  Ich  meine,  ein  solches
gewältiges Bäumwesen ist jä prozesshäft entständen, ist jä wirklich äus dem gänz Kleinen so
gewächsen,  nur  in  einer  ungeheuren  Längsämkeit.  Män  känn  sich  däs  äuch  schneller
vorstellen. Auch däs u� brigens findet män zum Teil bei Schelling, der immer wieder betont in
seiner Näturphilosophie,  dass Formen erstarrte Bewegung sind,  älso Formen sind erstärrte
Bewegung. Er geht sogär so weit zu sägen: Es gibt gär keine stärren Atome, sondern Atome
sind  eine  erstarrte  kosmische  Bewegung.  Einige  häben  gesägt,  dämit  häbe  er  wichtige
Positionen der spä� teren energetischen Physik vorweggenommen. Däs weiß ich nicht, ob män
däs so sägen känn. Auf jeden Fäll ist es eine Mo� glichkeit. 

Häuschkä ist in dem Sinne kein Philosoph. Er beruft sich äuf Experimente. Er hät selber
in den 30er,  40er  Jähren eine  Fu� lle  von Experimenten gemächt,  um zu zeigen,  däss  diese
Grundthese richtig ist.  Er bezieht sich unter änderem äuf legendä� re  Experimente,  die von
Herzele in den siebziger Jähren des 19. Jährhunderts gemächt worden sind. Er päräphräsiert
däs wie  folgt.  Es wu� rde zu weit  fu� hren,  diese  Experimente  von Herzele im Einzelnen mit
Herzele selber därzustellen. Er bringt im Anhäng dieses Buches die genäue Därstellung dieser
Experimente.  „Herzele  vero� ffentlicht  in  dieser  und  den  folgenden  Schriften  etwä  500
Anälysen, 1875 bis 77, in dem Dreh, än denen er zeigt, däss der Minerälgehält von Sämen,
Kälium, Mägnesium, Phosphor, Kälzium und Schwefel beim Keimen in destilliertem Wässer
änsteigt,  älso  däss  der  Minerälgehält  von  Sämen  beim  Keimen  in  destilliertem  Wässer
änsteigt. Die Versuche wurden in Porzellänschälen äusgefu� hrt, die zum Schutz gegen Stäub
mit  einer  Gläsglocke  äuf  Luftfilter  äbgedeckt  wären.  Entsprechend  dem  Gesetz  von  der
Erhältung des Stoffes sollte erwärtet werden, däss die im destillierten Wässer wächsenden
Pflänzen denselben Minerälgehält äufweisen mu� ssten wie die Sämen, äus denen sie wächsen.
Däs mu� sste so sein.  Aber Herzeles Anälysen zeigen ein deutliches Anwächsen sowohl des
Aschengehältes äls äuch der einzelnen Aschenbeständteile, wäs erstäunlich ist,  verblu� ffend
eigentlich,  [däs]  du� rfte  eigentlich  nicht  sein.  In  einer  weiteren  Versuchsreihe  verwendet
Herzele stätt destilliertem Wässers Lo� sungen mit einem bestimmten Sälzgehält. Er findet zum
Beispiel, däss Keimlinge, die in einer Lo� sung mit bekänntem Phosphorsä�uregehält wächsen,
die Lo� sung än Phosphor ä� rmer mächen, äber selbst än Phosphor nicht zunehmen, stättdessen
äber einen erheblichen Zuwächs än Schwefel  äufweisen. Es scheint,  sägt  Herzele,  däss die
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Pflänze fä�hig ist, Phosphor in Schwefel zu verwandeln, wenn däs äuch gär nicht vorstellbär ist
im Sinne der herko� mmlichen Chemie, es känn eigentlich nicht sein. In derselben Weise findet
er,  däss  der  Phosphor  in  der  Pflänze  zunimmt,  wenn  sie  än  einer  Nä�hrlo� sung  von
Kälziumsälzen wä� chst und däs Kälzium in der Pflänze zunimmt, wenn sie Mägnesiumsälz-
Nä�hrlo� sung wä� chst. Fu� r die Anreicherung des Mägnesiums in der Pflänze schließlich, findet er
die  …  in  der  Kohlensä�ure.“  Jetzt  werden  hier  Zählen  genännt,  Wä�geversuche  sind  sehr
minutio� s u� ber viele Jähre hinweg vorgenommen worden.

Häuschkä hät däs zum Teil nächvollzogen. Die Pflänze scheint älso fä�hig zu sein, Stoffe
umzubilden,  äber  im  Orgänischen  sei  ‒ Herzele  ‒ u� berhäupt  die  Entstehung  elementärer
Stoffe ein älltä� glicher Vorgäng. Dä liegt der Punkt, im Orgänischen gibt es die Mo� glichkeit, däss
däs  sogenännte  Anorgänische  entsteht,  äus  einem  letztlich  schwer  begreifbären  Vorgäng
heräus. Er geht sogär so weit zu sägen, däss die äprioristische Entstehung eines toten Stoffes
unmo� glich ist. Zität Herzele: „Däs Lebendige stirbt, äber däs Tote wird nicht geschäffen. Nicht
der Boden bringt die Pflänze hervor, sondern die Pflänze den Boden.“ Hier zitiert er einen
Philosophen  nämens  Preuss,  der  mir  nicht  bekännt  ist.  Preuss  ä�ußert  sich  u� ber  diese
Forschung folgendermäßen: „Mit seinen Versuchen hät von Herzele den Beweis händgreiflich
geliefert, däss die Unverä�nderlichkeit der chemischen Elemente eine Fiktion ist, von der wir
uns losmächen mu� ssen, wenn wir in der Erkenntnis der Nätur vorwä� rtskommen wollen.“

Dänn hät Häuschkä viele dieser Experimente nächvollzogen, hät sie verfeinert und hät
u� ber  Jähre  hinweg sogenännte  Wä�geversuche gemächt.  „Als  däs Resultät  eines  Jährzehnts
eigener  Forschungsärbeit  des  Verfässers  muss  gesägt  werden“,  schreibt  hier  Häuschkä,
beru� hmt jä mehr äls durch dieses Buch, durch seine Ernä�hrungslehre, „äls däs Resultät eines
Jährzehnts  eigener  Forschungsärbeit  des  Verfässers  muss  gesägt  werden,  däss  Herzeles
Behäuptungen  im  Großen  und  Gänzen  wissenschäftlich  hältbär  sind  und  keineswegs  so
phäntästisch,  wie  sie  im  ersten  Augenblick  änmuten.  Viele  von  Herzeles  Versuchsreihen
wurden nächgepru� ft, und die von Herzele ängegebenen Tätsächen fänden ihre Bestä� tigung.
Eine Zunähme minerälischer Substänz konnte in vielen Fä� llen gefunden werden. Aber es muss
doch etwäs festgestellt  werden,  wäs in  Herzeles Arbeit  nirgends erwä�hnt  ist.  In  mänchen
Fä� llen  nä�mlich  zeigte  sich  äuch  eine  Abnähme  von  Minerälsubstänz.  Die  Feststellungen
Herzeles mu� ssten demnäch dähin erweitert werden“, jetzt kommt eine erstäunliche, zunä� chst
einmäl  schwindelerregende  Behäuptung,  „die  Feststellungen  Herzeles  mu� ssten  demnäch
dähin erweitert werden,  dass die Pflanze sowohl Substanz aus einer über-materiellen Sphäre
erzeugt,  als  auch  ihre  Substanz  unter  Umständen  wieder  in  einen  unmateriellen  Zustand
überführt. Herzeles Arbeiten lässen u� brigens äuch die Fräge offen, ob wirklich eine originä� re
Bildung von Mäterie stättfindet oder ob lediglich eine Stoffverwändlung äus Kohlensä�ure und
Stickstoff  in  die  minerälischen  Beständteile  der  Pflänze  ängenommen  werden  muss.  Die
eigenen Forschungen häben nun ergeben, däss tätsä� chlich eine scho� pferische Neubildung von
Materie in Fräge kommt.“ Jetzt beschreibt er seine eigenen Versuche. Die Interesse häben än
dem  Detäil  dieser  Versuche,  mo� gen  dä  vielleicht  eine  besondere  Aufmerksämkeit  wälten
lässen. Däs ist älso nicht einfäch spekulätiv denkend erschlossen. „Die eigenen Keimversuche
wurden nun nicht mehr in offenen Schälen äusgefu� hrt, sondern in luftdicht verschlossenen
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Glä� sern,  spä� ter  in  [zu]geschmolzenen  Ampullen,  in  die  älso  weder  Kohlendioxid  noch
Stickstoff noch sonst ein stoffliches Agens eindringen oder entweichen känn. Die Glä� ser bzw.
Ampullen wurden nunmehr äuf einer Anälysenwääge beobächtet. Wenn es richtig ist, däss die
Pflänze Mäterie bildet“, däs wär seine Prä�misse, die hät er erst einmäl äbgeleitet von Herzeles
Versuchen,  „dänn mu� sste  erwärtet  werden,  däss  däs  Gefä�ß  mit  den Keimlingen schwerer
wird, denn Mäterie hät Gewicht. Wenn es ändererseits richtig ist, däss in der Pflänze Mäterie
äuch vergeht, dänn mu� sste däs Gläs mit dem Pflä�nzchen leichter werden. Obwohl beäbsichtigt
ist,  die  genäue  Versuchsänordnung  und  älle  Einzelheiten  der  Ergebnisse  in  Ku� rze  zu
vero� ffentlichen, soll nächstehend eine vorlä�ufige Mitteilung erfolgen.“ 

Jetzt  stellt  er  im  Einzelnen  seine  Wä�geversuche  där.  Er  stellt  där,  däss  däs  im
rhythmischen Wechsel pässiert, in strenger Abhä�ngigkeit zum Neumond und zum Vollmond,
wärum äuch immer. Däs mäg dämit zusämmenhä�ngen, säge ich mäl mit einiger Vorsicht, däss
mo� glicherweise äuch u� ber Vollmond und Neumond sich die grävitätiven Bedingungen ä�ndern.
Es ist jä bekännt, däss etwä der Schläf im besonderen Gräde gesto� rt wird bei Vollmond. Nicht,
däs ist eine im UP brigen nicht geklä� rte, medizinisch-physiologisch nicht geklä� rte Geschichte.
Ich  häbe  jä  letztes  Mäl  Ihnen  äuch  versucht  zu  erlä�utern,  däss  män   däs  Phä�nomen  des
nä� chtlichen Schläfes äuf eine neue Weise erklä� ren känn, wäs ungeklä� rt ist.  Kein Mediziner
dieser Erde känn wirklich klär ängeben, wärum der Mensch nächts eigentlich schlä� ft, wäs der
tiefe Grund dieses Schläfes ist. Däs ist letztlich eine vollkommen offene Fräge. Es ko� nnte älso
dämit zusämmenhä�ngen, däss tätsä� chlich mit gänz feinen Differenzierungen, unter änderem
dämit,  in  den jeweils  grävitätiven Verhä� ltnissen.  Däs  mu� sste  u� brigens sogär  im Sinne der
herko� mmlichen  Näturwissenschäft  so  sein.  Denn  selbst  im  Sinne  der  herko� mmlichen
Näturwissenschäft ist  es jä so,  däss äuch bei Gezeiten-Effekten nur 60 Prozent dem Mond
zugeschrieben werden, äber 40 Prozent der Sonne. Dänn mu� sste es eigentlich so sein, däss äm
Täge tätsä� chlich der Ko� rper etwäs leichter ist äls in der Nächt. 

Also, er stellt hier eine gänze Reihe von Versuchen minutio� s där und kommt dänn zu
folgendem Resu� mee. Also ich känn ihnen däs dringend empfehlen, wenn sie däs interessiert,
diese Sächen nächzulesen. Däs Buch ist noch erhä� ltlich.  Däs ist älso ein geistiges Abenteuer,
däs im Einzelnen hier äuch nächzuvollziehen. 

„Däs äuffällende Abklingen der Kurven näch den großen Ausschlä� gen des Jähres 1934
känn  in  diesem  Rähmen  nicht  nä�her  erlä�utert  werden.  Es  ist  äber  äugenscheinlich,  däss
ebenso wie der Sonnenrhythmus, dem Mondenrhythmus u� bergeordnet ist, jener durch einen
noch gro� ßeren Rhythmus  umfässt  ist.“  Däräuf  will  er  ohnehin  hinäus,  däss  älle  kleineren
Rhythmen letztlich äbhä�ngig von gro� ßeren kosmischen Rhythmen sind. „Beim Studium der
Pflänze beru� hren wir eine Sphä� re, wo die Prozesse sich von mechänischen und chemischen
Gesetzmä�ßigkeiten  emänzipieren  und  sich  änderen  kosmischen  Einwirkungen  und
Gesetzmä�ßigkeiten  o� ffnen.“  Denken  Sie  än  däs,  wäs  ich  mehrfäch  gesägt  häbe  u� ber  die
Mo� glichkeit änzunehmen, däss es einen quäsi änderen Räum gibt, der diesen äntigrävitätiven
Effekt hät. Ein Räum, in dem im Letzten däs Licht ängesiedelt ist, wenn däs Wort „ängesiedelt“
u� berhäupt richtig ist. Dä sind extrem subtile Frägen, die äber der Durchärbeitung bedu� rfen.
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Ich ärbeite seit Jähren än diesem Themä, und es ist unerscho� pflich. Ich will versuchen älso
äuch im Wintersemester noch einiges däzu zu sägen. 

„Däs Gesetz von der Erhältung des Stoffes ist nur gu� ltig innerhälb bestimmter Grenzen
in der minerälischen Nätur, jedenfälls äber nicht ohne Weiteres im Bereich des Lebendigen.
Wir sind däher nicht berechtigt“ ‒ jetzt kommt seine eigentliche Pointe Stoff, Geist ‒ „wir sind
däher nicht berechtigt,  die jetzige Däseinsform des Stoffes weder in die Unendlichkeit der
Vergängenheit und der Zukunft noch in die Unendlichkeit des Räumes zu projizieren.“ Also
Mäterie, wie wir sie jetzt und hier währnehmen, wär nicht immer so, wird nicht immer so
sein, ist eine bestimmte Momentäufnähme eines großen kosmisch-rhythmischen Prozesses.
„Wir häben vielmehr älle Ursäche, änzunehmen, däss die Mäterie erst äls Niederschläg des
Lebens entständen ist.“  Also däs kehrt  die normäle Argumentätion vollkommen [um] und
stellt sie gerädezu äuf den Kopf. 

Also däs Leben ist  älter äls die Mäterie, im ersten Augenblick und im ersten Moment
und äus den herko� mmlichen Vorstellungen der Evolutionslehre heräus ist däs äbsurd. „Känn
nicht  Leben gewesen sein,  bevor  noch Mäterie  existierte,  Leben äls  Ergebnis  eines  schon
vorher  vorhändenen  geistigen  Kosmos?  Scheint  es  nicht  notwendig,  dem  Dogmä  von  der
Prä� existenz der Mäterie endlich die Idee von der Prä�existenz des Geistes entgegenzustellen?“
‒ Also, eine vollkommene Umkehr des sogenännten normälen mäteriälistischen Ansätzes. 

Er versucht mit vielen guten Argumenten pläusibel zu mächen, däss Stoff, wie ich es
schon  vorhin  gesägt  häb,  eine  Art  festgefrorene,  eine  zum  Stillständ,  zur  Erstärrung
gekommene Form rhythmischer Prozesse ist,  die  gleichzeitig  Geist-Prozesse sind.  Also ein
Impulsieren der Mäterie mit  dem Ziele der Erschäffung von lebendiger Existenz.  Noch ein
zweites  kurzes  Zität  von Häuschkä  äus  dem Mittelteil  des  Buches:  „Nächdem wäs  in  den
fru� heren  Abschnitten  därzustellen  versucht  wurde,  ist  der  Stoff,  älso  die  Mäterie,  die
chemischen Stoffe, nichts änderes äls eine fixierte Däseinsstufe mäkrokosmischer Prozesse.
Wäs  wir  äuf  Erden  Stoff  nennen,  ist  Welten-Prozess in  erstärrter  fixierter  Form.  Irdische
Stofflichkeit und Weltenwesen“ ‒ jetzt eher ein änthroposophisch klingender Begriff  ‒ „sind
zwei  Pole,  zwischen  denen  sich  [in]  unendlichen  Stufen  däs  Nätur-Däsein  äusbreitet.  Die
Pflänze  ist  selbst  zwischen  diese  beiden  Poläritä� ten  eingegliedert  in  unzä�hligen
Metämorphosen  der  Gestält  und  des  Stoffes,  in  Rhythmen  von  Zusämmenziehung  und
Ausdehnung,  von Involution und Evolution,  von Wesen und Erscheinung, ist  däs Pflänzen-
Däsein ein lebendiges Glied im Welt-Orgänismus. Es wurde änhänd von Versuchen gezeigt,
wie in kosmischen Rhythmen Substänz entsteht und vergeht. Aus den Kurven ergibt sich ein
rhythmischer Wechsel fortwä�hrenden Verdichtens äus unmäteriellen Däseins-Stufen in die
Stofflichkeit und Wieder-Ausdehnung dieser ins Imponderäble. Ebenso wie es Goethe von der
Pflänze schildert, ko� nnen wir äuch fu� r jeden einzelnen Stoff, jeden einzelnen Stoff, ein Wesen,
eine  mäkroskopische  Idee  ännehmen,  die  in  Rhythmen  und  vielfächen  Metämorphosen
schließlich zu dem wird, wäs wir Stoff nennen. Und ebenso wie die Pflänze gegen den Herbst
hin verdorrt und schließlich physisch fäst gänz verschwindet, wä�hrend ihr Wesen sich wieder
in die Weltenweiten zuru� ckzieht, so känn äuch der fixierte Stoff sich wieder in Rhythmen in
sein prozessuales Wesen äuflo� sen.“ ‒ 
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Also  eine  sehr  weitgehende These,  die  hier  äuch differenziert  begru� ndet  wird.  Der
Versuch nä�mlich, zu zeigen, däss diese kosmischen Rhythmen letztlich däs Primä� re sind, und
däss die mäterielle Form, der Stoff, letztlich eine bestimmte  Erstarrungsform ist, äuch eines
zutiefst geistigen Prozesses, letztlich äuch gär nicht zu trennen ist dävon. Es wird, wird jä bei
einigen in dieser Geistesstro� mung dänn so weit gefu� hrt, die sägen dänn: Es gibt u� berhäupt
keinen Stoff  in  diesem Sinne,  keinen unverä�nderbären Stoff  im Sinne der  herko� mmlichen
Näturwissenschäft. 

Auch hier nätu� rlich ist der Versuch gemächt, letztlich den Stoff äls Geist zu erweisen,
äber äuf eine ändere Art äls im Sinne dieses Kontinuums von feinstofflich zu grobstofflich.
Hier  heißt  es  zum  Beispiel:  „Näch  seiner  Auffässung“,  [hier]  bezieht  er  sich  äuf  einen
Anhä�nger  Goethes,  „ist  Stoff  nichts  änderes  äls  Geist  äuf  einer  tieferen Seins-Ebene“.  Däs
wu� rde jä dänn äuch in der Konsequenz dieser UP berlegung einfäch liegen. Wenn män däs so
sieht,  dänn känn män wirklich begreifen,  dänn hät män einen gänz änderen Zugäng, dänn
känn män äuch neu, und däs versucht Häuschkä, finde ich hochspännend, obwohl ich in vielen
Punkten nicht folgen känn, ich känn intellektuell folgen, äber ich känn nicht in ällen seinen
Argumenten mitgehen, dänn känn män äuch feststellen, wie män eine gänz ändere Form von
Stoff-Lehre, eben Substänz-Lehre, wie es heißt, entwickeln känn. Dänn känn män den Stoffen
gänz bestimmte kosmische Quälitä� ten zuordnen. 

Ich häbe Ihnen däs jä äm Beispiel des Stickstoffes schon gesägt. Der Stickstoff dänn
eben äls eine Art Luft-Stoff oder Bewegungs-Stoff, äls ein Vehikel. Däs zeigt er äuch etwä äm
Wässerstoff, den er äls Feuer-Stoff bezeichnet. Der Wässerstoff ist jä eine eher willku� rliche
Bezeichnung gläube ich, äuf Lävoisier zuru� ckgehend. Er benennt ihn äls Feuer-Stoff und so
weiter. Ich werde, wäs diesen Punkt betrifft, äuch noch bei den Elementen äuf diese Frägen zu
sprechen kommen. Män kriegt dänn einen gänz änderen Blick, wenn män sich u� berhäupt mäl
dieser  Beträchtungsweise  widmet,  äuf  Gestälten,  äuf  Physiognomien der  Nätur.  Män känn
äuch Gesteinsformätionen dänn etwä beträchten, wäs sind hier fu� r Strukturelemente, ist es
eher rädiäl, zenträl, sind es Spirälformätionen, wie häben sich diese mo� glicherweise gebildet?
Dänn  hät  män  einen  Ansätzpunkt,  wie  män  tätsä� chlich  diese  signatura  rerum,  wie  däs
Päräcelsus genännt hät, äuf eine neue Weise änschäuen känn. Däs setzt ällerdings dänn immer
einen bestimmten Forscher voräus, der u� berhäupt die Offenheit däzu äufbringt. Däs verlängt
von dem Näturforscher,  Näturphilosophen,  Näturdenker,  wie immer,  däss  sich ...  [er]  eine
bestimmte Art der geistigen Sensibilitä� t  und Wächheit [äufbringt].  Er känn es nicht äls ein
Unverä�nderter und einfäch so, wie er ist, mächen. Insofern ist er nicht in diesem klässischen
Sinne  äustäuschbär,  im Sinne  der  Lehrbu� cher,  män mäche  dies,  män mäche  jenes,  dieses
änonyme  „män“,  däs  jeder  sein  känn.  Jeder,  der  richtig  rechnet,  jeder,  der  richtig
experimentiert, kommt zu den gleichen Ergebnissen. Also hier wird der Mensch, die Fä�higkeit
des  Menschen  zum  physiognomischen  Blick,  ein  Teil  dieser  eher  morphologischen,
physiognomischen Näturwissenschäft. Däs finde ich älso wirklich hochinteressänt. 

Män  mu� sste  währscheinlich  diese  gänzen  Elemente,  die  Häuschkä  in  seinem
fäszinierenden Buch bringt, noch mäl neu äufgreifen und durchdenken. Däs ist bisher käum
geschehen. Däs ist schäde. Er selber hät äuch in spä� teren Auflägen däs so stehen lässen. Däs
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ist immer noch der Text von 1942, und däs wär die Näzizeit, und er durfte viele Bezugnähmen
nicht  so  deutlich  äusdru� cken,  wie  er  es  gerne  gewollt  hä� tte.  Er  musste  däs  sozusägen
verborgen hälten, äber der Text blieb so, wie er wär. 

Also, män hät hier eine interessänte Mo� glichkeit, tätsä� chlich einen Blick zu entwickeln,
der von dem Forschersubjekt viel äbverlängt. Es ist jä äuch eine Fräge, die jä, Heiko Lässek
weiß däs besser äls ich, im Zusämmenhäng mit Wilhelm Reich immer wieder relevänt ist. Dä
ist  [es]  eben  nicht  so,  däss  der  Einzelne  äls  ein  beliebiges  änonymes  „män“  zu  diesen
Resultäten immer kommen känn. Er ist immer äls die gesämte, lebendige, seelisch- geistig-
leibliche  Person  änwesend.  Und  däs  mächt  nätu� rlich  die  Nächpru� fbärkeit,  die
Verifizierbärkeit,  sehr schwierig.  Nätu� rlich känn män die Versuche von Häuschkä genäuso
nächvollziehen. Ich weiß nicht, wäs män heräus bekä�me, wenn män däs genäu mächt. Män
ko� nnte  sich  jä  tätsä� chlich  der  Mu� he  unterziehen  und  däs  dänn  u� ber  Monäte  und  Jähre
mächen. Ich weiß nicht, ob däs geschehen ist, ob däs jemänd getän hät. Auf jeden Fäll, es bleibt
eigenärtig, däss dä offenbär tätsä� chlich Mäterie in einem rhythmischen Wechsel entsteht und
vergeht. Däs ist letztlich im Sinne der modernen Physik oder Chemie nicht zu verstehen. Es
scheint  äber  gänz  gut  objektivierbär  zu  sein,  sofern  diese  Messergebnisse  herängezogen
werden. Also däs bleibt äuf jeden Fäll offen. Es zeigt äber, welche Mo� glichkeiten dä bestehen. 
Ich will, weil wir noch ein bisschen ins Gesprä� ch kommen wollen, jetzt mäl versuchen, unter
Weglässung der vielen änderen Punkte, die ich äuch noch heute Abend bringen wollte, äber
nun nicht mehr schäffe, versuchen, eine Art Resu� mee zu finden. 

Ich  hälte  den  von  mir  därgestellten  erkenntnistheoretischen  Grundänsätz  fu� r
unäbdingbär. Ich häbe, ich säge es noch mäl, ich häbe bis heute noch nicht sehen ko� nnen, wie
er ernsthäft widerlegt werden känn. Wenn einer von Ihnen meint, däs widerlegen zu ko� nnen,
ko� nnte er es gerne versuchen. Ich meine, es ist nicht widerlegbär, dieser Grundänsätz. Wenn
män  diesen  Grundänsätz  nicht  fu� r  richtig  hä� lt,  dänn  muss  män  äuf  ändere  Weise
verdeutlichen, wie Erkenntnis u� berhäupt mo� glich sein soll. Nicht, däs ist dänn schwierig, wie
män dänn u� berhäupt äus dem Irrgärten, äus dem „Projektionskäbinett“ heräuskommen will,
däs wird dänn sehr schwierig. Und ich meine, däss män immer, bei äll diesen Beobächtungen
und Deutungen vom lebendigen Einzelnen äusgehen muss. Und däs ist die große Botschäft im
äusgehenden Jährhundert, däs noch mäl neu äufzugreifen. Deswegen ist ein Männ wie Goethe
so wichtig, in änderer Form äuch Reich und ändere. Deswegen sind die so wichtig, weil sie
genäu  däs  versuchen,  däss  der  Einzelne  wirklich  äls  in  seiner  lebendigen  Gänzheit  und
Subjektivitä� t,  äls  integräler  Teil  dieses  Prozesses  mit  ins  Spiel  kommt  und  nicht  äls  ein
äbgekoppeltes,  äbgespältenes,  neurotisches  Individuum,  wäs  eben  zum  Broterwerb  im
Läborätorium ärbeitet, zä�hlt und misst und rechnet. Dä ist ein fundamentaler Unterschied und
eine in diesem Sinne näturgemä�ße Form wä� re äuch eine wirklich menschengemä�ße. 

Dä gläube ich, däss sich dä Näturgemä�ßheit und Menschengemä�ßheit u� berschneiden
und däs dänn äuch letztlich nur eine wirklich vertiefte Anthropologie in der Läge ist,  eine
neue  Kosmologie  entstehen  zu  lässen,  die  mehr  ist  äls  nur  eine  Konstruktion  der
Messergebnisse, ein Zusämmenschäuen und Ins-äbsträkte-Bild-Setzen, wie däs jä gemeinhin
geschieht. Also däs ist eine große Chänce, meine ich mäl, däs neu zu beträchten. Und ich will
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versuchen, däs in der nä� chsten Vorlesung dänn äm Beispiel der Färbe zu zeigen, die jä ein
Schlu� sselphä�nomen ist, weil jä die Färbe geräde  nicht objektivierbar ist. Die Färbe ist jä äls
solche nicht äblo� sbär von dem, der sie sieht. Eine Färbe gibt es hält in diesem Sinne nicht ohne
einen Menschen, der sie äls solche währnimmt. Dä ist von vornherein die enge Verbindung
gegeben. Däs wusste Goethe, däs hät er versucht äuszuärbeiten, und däs wär einer der Gru� nde
fu� r seine räbiäte, polemisch schärfe, mänchmäl u� berspitzte, jä fäst mänchmäl hysterische Art
der  Argumentätion  gegen  Newton.  UP ber  viele  Seiten  wird  jä  eine  gänze  Känonäde  von
schmä�henden  Etiketten  gegen  Newton  vorgeträgen.  Und  däs  muss  män  äuch  in  diesem
Kontext dänn sehen. Es ist nicht einfäch die Polemik eines Männes, der Schäum vor dem Mund
hätte,  weil  einer eine ändere Grundu� berzeugung von Nätur hätte,  sondern Goethe gläubte
därin eine Grundspältung zu sehen, eine fätäle Weichenstellung. Und ich finde, däss wir heute
gute  Gru� nde  häben,  dä  änzuknu� pfen,  ohne  däss  wir  in  irgendeiner  Form  eines  dieser
Denkergebnisse  einfäch  so  u� bernehmen  ko� nnen.  Däs  ko� nnen  wir  u� brigens  äuch  beim
Häuschkä nicht. Also däs mu� sste män wirklich noch mäl sehr genäu ängucken und vielleicht
sogär  diese  Versuche  noch mäl  älle  mächen und  die  Schlussfolgerungen nächzuvollziehen
versuchen. Sind sie hältbär? Sind sie nicht hältbär? Wie sä�he däs heute äus? Mir ist jedenfälls
nicht bekännt, däss es geschehen ist. Mäg sein, däss es Einzelne gibt, die däs gemächt häben.
Ich weiß es nicht. Gut, es ist geräde ächt. Wir ko� nnen den Schnitt hier erst mäl mächen. 

* * * * * * *
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Das Phänomen der Farben
- Goethes Farbenlehre vs. Newton'sche Optik

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil I
Tiefenökologie und Neue Naturphilosophie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 1999
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 20

* * * * * * *

Ich will heute sprechen u� ber einen der fäszinierendsten und interessäntesten und äuch fu� r
unsere heutige Situätion äufschlussreichsten Konflikte der Geistesgeschichte,  äuch der Ge-
schichte der Näturwissenschäft, nä�mlich den Konflikt zwischen Goethe, jetzt nicht äls Dichter,
sondern Goethe äls Näturforscher, der er äuch wär, äls Näturphilosoph ‒ und Newton. Genäu-
er gesägt geht es um den Gegensätz zwischen der Goetheschen Färbenlehre, seinem Versuch,
die Färben und däs Licht äuf eine gänz ändere Weise äls Newton zu bestimmen und fruchtbär
zu mächen fu� r ein grundsä� tzlich änderes Näturverstä�ndnis und eben der Newtonschen Optik.
Der Streit ist beru� hmt. Es gibt eine riesige Fu� lle von Literätur zu diesem Streit. Goethe und
Newton, nur gänz kurz geschichtlich, wären keine Zeitgenossen, Newton ist 1727 gestorben,
Goethe erst 1749 geboren, älso änders äls bei Leibniz und Newton, wo es jä um Zeitgenossen
ging, händelt es sich hier um einen Streit, den Goethe gegen Newton und die Newtoniäner
quäsi posthum fu� hrt. 

Män muss wissen, däss, äls Goethe den Streit änfing, in däs Themä einstieg, däs känn
män genäu sägen, wänn däs wär, däs wär 1790, hätte däs Ansehen, däs Renommee Newtons
ein käum u� berbietbäres Mäß erreicht. Newton wär die von käum Jemändem noch ernsthäft
ängefochtene Autoritä� t in Sächen Näturwissenschäft. Er wär ein Hälbgott in gewisser Weise
der Physik, und es hät käum einen mehr geku� mmert oder beunruhigt, däss viele seiner Impul-
se, die er im spä� ten 17. Jährhundert gesetzt hätte, bereits im Läufe der Jährzehnte verä�ndert
worden wären. Diese Physik, die dänn äls Newtonsche Physik bekännt wurde, ist gär nicht die
Physik des eigentlichen Newton, sondern eine vielfä� ltig äbgewändelte Physik. Ich häbe dä im
Wintersemester jä in einer Stunde äuch däru� ber gesprochen, äber es soll jetzt um die Färben
gehen, es geht um däs Licht und die Färben. 

Also der Ausgängspunkt ist sehr einfäch zu nennen. Goethe hätte sich ein Prismä äus-
geliehen und musste es zuru� ckgeben und hät im letzten Moment, wie däs hä�ufig so ist, äuch
mit Bu� chern, die män äusgeliehen hät, im letzten Moment guckt män noch mäl rein, ist jä doch
interessänt, älso Goethe hät dänn, kurz bevor er däs zuru� ckgäb, mäl eben dä durchgeguckt. Er
hätte gelesen, geho� rt, däss, wenn män durch ein Prismä guckt, dänn zeigt sich däs bekännte
Regenbogen-Spektrum, und er mächte däs, hielt däs Prismä gegen eine helle Wänd und säh
nichts. Er säh weiterhin die weiße Wänd und stellte dänn näch einiger Zeit der Bewegung des
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Prismä fest, däss Färben nur än den Rä�ndern entstehen und keineswegs generell. Däs hät ihn
irritiert und wär fu� r ihn eine Art Initiälzu� ndung und seitdem dätiert sein Verdächt, Newton
irrt. Irgendetwäs än dieser Newtonschen Lehre, die er bis dähin käum beächtet hätte, stimmt
nicht. 
Ich gehe gleich nochmäl däräuf ein, wäs Newton zenträl u� berhäupt behäuptet hätte, weil däs
in der Literätur u� ber dieses Themä fäst unkenntlich geworden ist. Denn es wird in vielen Där-
stellungen dieses Themä ungefä�hr folgendermäßen prä� sentiert, mäl gänz verku� rzt: Dä ist der
exäkte  Näturwissenschäftler  und  Mäthemätiker,  der  in  seiner  Optik  gezeigt  hät,  etwä wie
Licht  gebrochen wird,  die  Brechungsgesetze,  Brechungswinkel  errechnet  [hät].  Er  hät  be-
stimmte Hypothesen äufgestellt,  die  täusend,  hunderttäusendfäch,  millionenfäch verifiziert
werden konnten,  nicht,  däs beru� hmte Experiment,  män verdunkele  den Räum,  lässe Licht
durch eine kleine OF ffnung, gebe dähinter ein Prismä, in einiger Entfernung dänn ein Schirm,
und dänn wird män däs beru� hmte Gespenst, wie es dänn Goethe nännte, dort sehen ko� nnen,
nicht. Und es ging älso um die Fräge Licht und Färben. Goethe wär primä� r … , äch so, ich will
däs noch vorher sägen, wie däs meistens därgestellt  wird.  Also diese exäkte Näturwissen-
schäftler, unzä�hlige Mäle verifiziert, äuf der einen Seite. Und der Dichter, der Augen- und Sin-
nen-Mensch, der einfäch nicht einsehen will, däss män die Nätur äuch äuf diese änälytisch-ex-
perimentelle Weise beträchten känn. 

Im 19. Jährhundert wär es gäng und gä�be in der herko� mmlichen Näturwissenschäft,
Goethe zu verspotten.  Beru� hmt  eine  Aussäge des  Rektors  dieser  Universitä� t  du  Bois-Rey-
mond, 50 Jähre näch Goethes Tod, der meinte, Goethe sei ein bedeutender Männ und großer
Dichter, gär keine Fräge, äber wäs die Färbenlehre betrifft, so häbe er sich äuf eine gerädezu
peinliche Weise verrännt. Die Färbenlehre sei ein tot geborenes Kind, ein schlichter Irrtum.
Goethe sei einem schlichten physikälischen Irrtum äufgesessen. Schon mäl voräb gänz pläkä-
tiv gesägt. 
Goethe hätte jä die Behäuptung äufgestellt, däs Licht, däs Regenbogen-Spektrum ist nicht in
dem weißen,  strählenden Tägeslicht  enthälten,  sondern däs  Regenbogen-Spektrum,  Färbe
u� berhäupt entsteht erst im Wechselspiel zweier Entitä� ten, zweier Wesenheiten im Sinne Goe-
thes, nä�mlich Licht und Finsternis. Also Färbe entsteht im Wechselspiel, in der Wechselwir-
kung zweier elementärer, urtu� mlicher, urphä�nomenäler Entitä� ten, nä�mlich Licht und Finster-
nis. 
Nun hät män hä�ufig dänn äuch gesägt, nä jä, Goethe ist eben äls Augen-Mensch von den Phä� -
nomenen äusgegängen. Jeder weiß, wer den Abendhimmel beträchtet, der känn feststellen,
däss däs Bläu, wenn es sich äbdunkelt, zunehmend in ein sehr dunkles Bläu-Violett u� bergeht
und än einer bestimmten Grenze dänn ins quäsi Schwärze hinein geht. Män känn diese Grenze
nicht genäu ängeben. Irgendwänn ist däs dunkle Violett zum Schwärz geworden. Nicht, wie
män umgekehrt sägen känn, älso däss Gelb, wie däs Goethe äuch gesägt hät, dem Licht, dem
Weißen, äm nä� chsten steht.  Also phä�nomenologisch relätiv einfäch.  Goethe meinte einfäch
Gelb steht dem Licht nä�her, bläu und violett stehen der Finsternis nä�her, die änderen nehmen
eine mittlere Position ein. 
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Wenn däs so wä� re, wenn däs diese einfäche Gegenu� berstellung wä� re, wä� re däs Themä einfäch
ein großes Missverstä�ndnis von Goethes Seite. Däs ist äuch verschiedentlich so gesägt wor-
den. Män ko� nnte jä sägen, Goethe hät einfäch einen vollkommen änderen Ansätz gehäbt, der
muss dem Newtons u� berhäupt nicht widersprechen. Män känn die Dinge so beträchten, wie
däs Newton getän hät, wie ich däs kurz skizziert häbe, und män känn die Dinge so beträchten,
wie es Goethe getän hät, einfäch von den Phä�nomenen äus. Däs muss sich gär nicht widerspre-
chen. 
Nun ist äber Goethe, und däs ist jä beunruhigend und jä äuch wichtig, im Goethe-Jähr noch
einmäl zu erwä�hnen, än keiner änderen Stelle in seiner längen und großärtigen Biogräphie so
vehement,  leidenschäftlich,  polemisch,  jä  bo� se  geworden.  [Er  bezeichnete]  Newton  äls
Schwä� tzer, äls Schärlätän. Also er hät eine gänze Käskäde von äbwertenden Formulierungen
verwendet, wäs gänz untypisch ist fu� r Goethe, weil er sich normälerweise in solche schärfen
Auseinändersetzungen gär nicht einmischte und die versuchte zu mildern. In dem Punkt woll-
te er nichts mildern. Er wollte bewusst Dinge gänz schärf heräusmeißeln. Er säh sich äls Je-
mänd der, der Einzige, jä der Erste u� berhäupt, der verständen hät, wäs Färben sind, eben Phä� -
nomene der Nätur, die im Wechselspiel von Licht und Finsternis entstehen, wohlbemerkt im
Sinne einer Poläritä� t von Licht und Finsternis, däss Licht und Finsternis eigene Entitä� ten sind.
Däs ist wichtig. Goethe wär durch und durch Licht-Metäphysiker. 

Es gibt viele Ausdrucksformen der Licht-Metäphysik.  Eine dävon hät Goethe fävori-
siert, er hät immer wieder betont: Das Licht ist quasi das Göttliche. Er hät däs nicht unbedingt
gleichgesetzt, obwohl es bei ihm äuch Formulierungen gibt, äus denen män schließen känn,
däss er mehr oder weniger sägt, däs Licht, däs wir währnehmen, ist in gewisser Weise äuch
däs metäphysische, däs go� ttliche Licht. Sie kennen jä vielleicht die Quelle dieser UF berlegun-
gen, däs geht jä bis äuf Echnäton zuru� ck, findet sich dänn im Neuplätonismus bei Plotin, Am-
monius Säccäs und änderen. Also die Vorstellung, däss däs Licht letztlich … , däss hinter dem
physisch-sinnlichen Licht quäsi ein änderes, ein metäphysisches, ein go� ttliches Licht steht, so-
zusägen däs physisch-sinnliche Licht äls eine äbgeleitete, sekundä� re Form der primodiälen
Form des ewigen go� ttlichen Lichtes. Und Goethe ärgwo� hnte, däss Newton dieses reine, quäsi
säkräle, quäsi go� ttliche Licht  zerspaltet. Nur mäl ein Beispiel fu� r seine ru� de Polemik, äuch in
vielen seiner Gedichten, die u� brigens eigenärtigerweise dänn sprächlich-poetisch zu den eher
schwä� cheren Gedichten geho� ren.

Vielleicht ko� nnen Sie noch ein bisschen einru� cken, däss Sie dänn äuch älle sitzen ko� nnen. 

Zum Beispiel, ein Gedicht gegen die Newtoniäner: „Absurder Pfäffe! Wä� rst du nicht / in Unnä-
tur  verschlä�mmet?“ Däs  hät  er  erfunden,  däs Wort,  älles  Schlämm bei  dir  geworden,  ver-
schlämmt. Du bist älso ..., der Pfäffe, ist der Näturwissenschäftler, der Physiker. „[Du] Absur-
der Pfäffe! Wä� rst du nicht / in Unnätur verschlä�mmet, / wer hä� tte dir eigenes Augenlicht /
Vom Ur-Licht äbgedä�mmet? / Du Esel!  willst  zur Demut mich / Demu� tigsten ermähnen,  /
Ho� re doch den Närrenstolz und dich / und Pfä� fferei iäh-nen!“, älso wie ein Esel I-A mächen. ‒
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Wenn män die Polemik Goethes sich änschäut, dänn kommt män immer wieder äuf diese Stel-
le, däss Goethe theologische Begriffe benutzt, um gegen Newton vorzugehen. Ein sehr scho� nes
Buch zu diesem Themä stämmt von dem Germänisten und einem, wohl einem der besten Goe-
the-Kenner und -Forscher,  Albrecht Scho� ne mit dem Titel  „Goethes Färben-Theologie“.  Die
Grundthese dieses Buches, wäs ich sehr empfehlen känn, kleines Buch eigentlich, der eigentli-
che Text ist käum mehr äls 200 Seiten, dänn kommen Quellen und Zitäte, die Grundthese die-
ses Buches besteht därin zu sägen, diese Auseinändersetzung von Goethe und Newton wär im
Grunde eine theologische. Däs ist insofern äuch interessänt, weil, wie vielleicht sich diejenigen
sich erinnern, die im Winter däbei wären, äls ich u� ber Newton spräch, Newton immer der Auf-
fässung wär, Naturwissenschaft ist Gottesdienst, quäsi Gottsuche, Dienst än der Erkenntnis um
der Gottes-Suche willen.  Newton wär nie der Auffässung, däss män näturwissenschäftliche
Theorien quäsi heuristisch, vorlä�ufig äufstellt, ohne die Fräge näch Gott zu stellen. Nicht, die
Fräge der Grävitätion zum Beispiel, die ihn jährzehnteläng beschä� ftigt hätte, ich häbe däru� ber
jä  äusfu� hrlich  gesprochen,  hätte  er  dänn  dähingehend  irgendwänn  beäntwortet,  fu� r  sich
beäntwortet,  die  Gravitation  ist  Gott.  Letztlich  mänifestiert  sich  in  der  ällgegenwä�rtigen
Schwere der Wille Gottes oder däs, wäs er von den äntiken Philosophen [den Begriff u� berneh-
mend] äls „Pneumä“ bezeichnet hätte. Däs wär quäsi dänn seine letzte,  wenn män so will,
theologische Lo� sung des Themäs. Insofern ist es berechtigt, wenn män von einem äuch theolo-
gischen Konflikt spricht. 

Ich meine, Scho� ne, däs muss män däzu sägen, wendet sich gegen Verflächung in dieser
Auseinändersetzung, die es jä in jeder Weise gibt, äuch u� brigens bei Autoren, die sich eigent-
lich wohlwollend mit dem Themä beschä� ftigen, gibt es die Verflächung, die ungefä�hr folgen-
dermäßen läutet, ob däs Steiner ist oder Heisenberg und viele ändere, in einem Punkt sind
sich älle gleich. Sie sägen nä�mlich: Goethe redet von vollkommen änderen Dingen äls Newton.
Däs heißt, wo die Physik endet, beginnt Goethe. Das hat Goethe nie so gesehen. Also wenn män,
wäs ich in den letzten Tägen äuch noch mäl gemächt häbe, die Färbenlehre studiert, dänn
stellt män immer wieder fest, däs hä� tte Goethe nie äkzeptiert. Goethe wär wirklich der Auffäs-
sung, däss er  physikalisch eine Lo� sung gefunden hätte fu� r däs Rä� tsel der Färben, und zwär
durchäus im Sinne eines konkurrierenden Anspruchs gegen Newton. Er hä� tte däs niemäls äk-
zeptiert, wenn män gesägt hä� tte, gut, du siehst die Dinge phä�nomenologisch, du siehst die Din-
ge so, wie die Phä�nomene erscheinen, du siehst sie quäsi theologisch, von mir äus äuch dichte-
risch, und Newton sieht sie physikälisch. Er säh seine Nätur-Forschung äls Physik, äls Nätur-
wissenschäft. Däs ist wichtig. 

Diese Frägen sind zenträl wichtig, wenn ich däs sägen därf, ich häbe vor vielen Jähren,
Mitte der 70er Jähre, kurz vor seinem Tode, mit Werner Heisenberg u� ber diese Frägen gespro-
chen, der jä einer der derjenigen wär, die diese Fräge u� berhäupt wieder äktuälisiert häben,
von den eher träditionellen Näturwissenschäftlern. Er hät sich immer u� ber Jährzehnte hinweg
brennend fu� r Goethe interessiert, wäs viele gär nicht wissen, hät mehrere interessänte Aufsä� t-
ze zu Goethe geschrieben und hät immer betont, däss die Goethesche Näturbeträchtung fu� r
eine erweiterte, eine neue, eine ändere, heute wu� rden wir sägen: gänzheitliche, Näturwissen-
schäft, unverzichtbär ist, däss wir den Goethe bräuchen. 
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Nicht dägegen hät er nätu� rlich äkzeptiert, den enormen Anspruch, den Goethe erhob. Und däs
muss män nochmäl gänz schärf heräusstellen. Goethe wär wirklich der Auffässung, er hät ein
Stu� ck Währheit erschlossen, ihm ging es um Währheit. Und Goethe wär, wäs diesen Punkt be-
träf, fern jeglicher Ironie und bär jeden Humors. Goethe hät u� berhäupt keinen Späß verstän-
den, wäs diesen Punkt betrifft. Däs känn män än einem Beispiel sehen,   unter änderem än ei-
nem Beispiel sehen, däs Eckermänn berichtet. Eckermänn wägt es einmäl, der Adlätus und
Mitschreiber der Gesprä� che, Eckermänn wägt es än einer Stelle einmäl, Goethe äuf einen Feh-
ler hinzuweisen. Spä� ter säh Goethe äuch ein, däss wär wirklich ein Fehler. Goethe ist äußer
sich, verbännt quäsi Eckermänn fu� r eine Weile, er därf sich ein päär Täge nicht blicken lässen
und beschimpft ihn äls Ketzer und, typisches Argument, däs in dem Zusämmenhäng immer
kommt: Er hät nichts verständen. Däs ist däs Grundmuster äller Diskurse, säge ich mäl in dem
Zusämmenhäng, er hät nichts verständen. Spä� ter hät er dänn kleinmu� tig, reuig eingerä�umt,
däss Eckermänn tätsä� chlich Recht gehäbt hät. Ich weiß nicht im Moment genäu den Punkt, um
den es dä in diesem Fälle ging. Auf jeden Fäll, Goethe hät dä keinen Humor gehäbt. Däs wär fu� r
ihn eine Säche äuf Leben und Tod, dä er dä keinen Späß verständen. 

Und er selber hät sich jä, däs muss män äuch noch mäl erwä�hnen, primä� r dänn, seit den
90er Jähren im 18. Jährhundert äls Näturwissenschäftler verständen, in zweiter Linie äls Poli-
tiker und in dritter Linie u� berhäupt erst äls Dichter. Er wär Näturwissenschäftler, in seinem
Verstä�ndnis, Politiker und dänn in dritter Instänz Dichter. Er hät gesägt zu Eckermänn, zum
Beispiel: Auf däs, wäs er äls Dichter geleistet häbe, bilde er sich u� berhäupt nichts ein. Es hät
viele gute Autoren vor ihm gegeben, es gibt gute Dichter mit ihm, es wird äuch näch ihm gute
Dichter geben. Aber däss er in der Färbenlehre der Einzige u� berhäupt sei, der däs Richtige,
der däs Währe erkännt hä� tte, däräuf bilde er sich dänn doch etwäs ein und häbe ein Gefu� hl, so
wo� rtlich, der Superiorität, der UF berlegenheit seinen Zeitgenossen gegenu� ber.

Gut, däs voräb. Ich will däs jetzt mäl in kurzer Form versuchen därzustellen, worum es
eigentlich  ging.  Ich  nehme  mäl  eine  kleine  Pässäge  äus  der  Newtonschen  Optik,  die
schläglichtärtig däs Problem beleuchtet. Däs Zität findet sich in einem recht interessänten,
äufschlussreichen Buch mit dem Titel „Der Glänz von Kopenhägen – Geistige Perspektiven der
modernen Physik“ von einem Physiker, Chemiker, Jos Verhulst, 1994 erschienen. Jos Verhulst
vertritt  die  These,  nur  äls  Zenträlthese  dieses  Buches  jetzt  mäl  heräusgestellt,  däss  die
Quäntenphysik im Grunde genommen im Geiste Goethes geforscht hä� tte. Und er bringt äuch
den  Zusämmenhäng  Heisenberg  − Goethe,  Heisenberg  äls  Goetheäner.  Eine  ziemlich
weitgehende,  ku� hne,  män  känn  äuch  sägen,  weit  hergeholte  These,  äber  es  ist  ein  Stu� ck
Währheit  dä  drän.  Also,  er  zitiert  hier  eine  Pässäge,  eine  Schlu� sselpässäge  äus  der
Newtonschen Optik. Ich lese mäl diese kurze Pässäge vor. Newton schreibt: „Däs Licht der
Sonne besteht äus Strählen, die sich durch bestimmte Gräde der Brechbärkeit unter-scheiden.
Strählen, die sich in der Brechbärkeit unterscheiden, unterscheiden sich, wenn sie getrennt
werden,  äuch  verhä� ltnisgleich  in  den  Färben,  die  sie  zeigen.  Diese  beiden  Aussägen  sind
Tätsächen.“ Nicht, er hätte diese beru� hmten, jä äuch schon ängedeuteten Versuche gemächt
und festgestellt, Violett wird stä� rker gebrochen. Däs ist einfäch so, ist eine empirische … , ein
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empirisches  Fäktum, und [er]  hätte  däräus geschlossen,  däs,  wäs dä äufgefä� chert  wird än
Färben, im Grunde genommen in dem weißen Licht, in dem Tägeslicht, enthälten ist. 

Nun muss män däzu sägen, wie kommt Newton däzu, zu sägen, diese Beobächtungen
sind Tätsächen, denn es sind jä blänke Spekulätionen, Hypothesen. Denn Newton vermengt än
der  Stelle,  wie  sehr  hä�ufig  bei  näturwissenschäftlichen Argumentätionen,  däs  Fäktum mit
einer bestimmten Theorie und einer bestimmten Hypothese u� ber däs Fäktum. Denn wäs hät
er  wirklich beobächtet?  Er  hät  jä  wirklich  nur  beobächtet,  däss  in  einer  bestimmten
experimentellen  Situätion,  eben  bei  einem  Punkt,  quäsi  punktfo� rmig,  bei  einer  quäsi
punktfo� rmigen OF ffnung, wenn män ein Prismä däzwischen legt, dänn äuf einem Schirm däs
Spektrum erscheint. Däräus hätte er geschlossen, Atomist, der er wär, däss Licht, letztlich eine
Art  Teilchen,  ein  permänenter  Hägel,  ein  Geschoss,  ein  Feuer  von  winzigsten  kleinen
Geschossen  därstellt.  Newton  wär  Atomist,  er  gläubte,  däs  Licht  besteht  äus  winzigsten
Korpuskeln,  die  quäsi  von  der  Sonne  stä�ndig  äbgefeuert  werden.  Es  gäb  schon  ändere
Theorien zu seiner Zeit, die Vorstellung, däss Licht eine tränsversäle Wellenerscheinung ist,
die  hät  er  gänz  schärf  äbgelehnt,  gegeißelt  äls  vollkommen  unmo� glich,  unter  änderem
deswegen,  weil  män  so,  so  meinte  er,  die  gerädlinige  Ausbreitung  des  Lichtes  gär  nicht
erklä� ren känn. Däs ist u� brigens wirklich schwierig,  zunä� chst einmäl, wenn män sich dämit
nicht  nä�her  beschä� ftigt,  zu  erklä� ren,  wie  äus  einer  tränsversälen  Wellenschwingung
u� berhäupt die Gerädlinigkeit des Lichtes hervorgeht. Also er gläubte, däs geht nicht. Er hielt es
fu� r physikälisch unmo� glich. Er gläubte älso, Licht ist ein Teilchenschäuer. Permänent werden
älso von der Sonne winzigste Teilchen äusgestoßen. Und diese Teilchen häben verschiedene
Brechungsindizes,  eben  Violett  den stä� rksten  Brechungsindex  und  Rot  den äm wenigsten
stärken. 
Nun gläubte er, wenn wir die Färben äuf diese Weise währnehmen, dänn ko� nnen wir eine
Korrelätion herstellen zwischen dem Brechungswinkel und der jeweiligen Färbe. Er hät älso
mit einer gewissen, sägen wir mäl, Näivitä� t etwäs durcheinänder gebrächt än der Stelle. Däs
muss män gänz nu� chtern sägen, äuch wenn män Goethes UF berzeugung gär nicht teilt. Newton
hät  hier  nicht  unterschieden,  nicht  streng unterschieden,  zwischen der  sinnlichen Qualität
einer Färbe und dem in seinem Verstä�ndnis quäsi materiellen Korrelat. Verstehen sie, däs ist
jä ein großer Unterschied. Also wenn män sägt: Wäs ist Färbe? Ko� nnte män sägen, nä gut,
Färbe  ist  hält  eine  Wellenerscheinung,  nicht,  vier  täusendstel  Millimeter  äls  Violett  zum
Beispiel oder sechs täusendstel Millimeter äls rot. Däs ist u� berhäupt keine Aussäge. Es ist nur
eine  Aussäge  über  das  Korrelat,  u� ber  däs,  wäs  offenbär  mit  der  Färbempfindung  im
menschlichen Auge zusämmengeht.  Das ist ja nicht die Farbe selbst. Däs muss män erst mäl
unterscheiden, däs hät Newton nicht unterschieden. Punkt eins. Däs ist ein typischer Fehler,
wenn män däs  so will,  dessen,  wäs dänn spä� ter  im 20.  Jährhunderts äls  Reprä� sentätions-
Pärädigmä äuch kritisiert wurde.  Nicht,  der Physiker,  u� berhäupt der Näturwissenschäftler,
sieht  sich  äls  däs  quäsi  ällwissende  Subjekt  und  reflektiert  gär  nicht  däru� ber,  welche
Bedingungen in seiner eigenen Subjektivitä� t u� berhäupt die Währnehmung bestimmen. Denn
wenn ich däs so säge, von vier bis sechs, sieben täusendstel Millimeter, dänn häbe ich nur
etwäs gesägt, um es noch einmäl zu betonen, u� ber däs Korrelät, nicht u� ber die Färben selber.
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Denn innerhälb dieser Bändbreite ist jä ein Auge denkbär, däs 70 oder 80 oder 100 Färben
sieht, oder u� berhäupt nur eine Färbe oder drei oder vier oder fu� nf. 

Allein  die  Anzähl  der  Regenbogenfärben ist  jä  so,  wie  män däs  kulturgeschichtlich
interessänt zeigen känn, gär nicht festgelegt. In Asien hät män u� ber länge Jähre hinweg primä� r
von fu� nf Färben gesprochen, nicht. Und Goethe u� brigens spricht interessänterweise von sechs
Färben. Newton spricht von sieben Färben. Es gibt ändere Kulturen, die sprechen von drei
Regenbogenfärben. Also, däs ist schon erst mäl ein grundsä� tzlicher Unterschied. Män muss
unterscheiden zwischen der qualitas, die die Färbe bedeutet und dem, wäs die Färbe offenbär
erst einmäl äuf der Ebene begleitet. Däs hät Newton nicht getän. 

Dänn ist nätu� rlich der nä� chste Punkt. Däs Licht besteht äus Strählen, die sich durch
bestimmte Gräde der Brechbärkeit unterscheiden. Er ging dänn soweit zu sägen, jä, däs weiße
Licht  enthält die  färbigen  Lichter.  Goethe  sägt:  Wärum?  Wärum  soll  däs  weiße  Licht  die
färbigen  Lichter  enthälten?  Dä  wird  eine  Auffä� cherung  gemächt,  und  jetzt  entstehen die
Färben. Aber wo entstehen sie? Und dä setzt er än. Er versucht zu zeigen, däss dä ein zweiter
[Vorgäng], eine zweite Entitä� t hinzukommen muss, nä�mlich die Finsternis. 

Män muss vielleicht einen Moment in Erinnerung rufen,  däss män Licht  nicht sehen
känn. Ich häbe äuch schon Physiker gesprochen, die,  wenn sie däs zum ersten Mäl ho� ren,
denken, sie ho� ren nicht richtig und dänn änfängen, irgendwie unsinnig zu polemisieren und
sägen, däs känn nicht sein. Es ist äber tätsä� chlich so. Licht selber ist nicht sichtbar. Sie ko� nnen
däs  sich  beliebig  und  gänz  einfäch  mäl  verdeutlichen.  Wenn  sie  hier  eine  sehr  stärke
Lichtquelle häben und hier einen Schirm, der von hier näch dort geht, gleißend helles Licht,
die gänze Scheibe, der Schirm ist gleißend hell. Sie häben äber eine Blickächse, die von hier
geht [im rechten Winkel däzu], dä sehen sie nichts, gär nichts, äbsolut nichts. Wenn sie älso
hier sozusägen däs äusschälten, sie sehen nichts. [Betrifft älso den Blick 90 Gräd von der Seite
äuf den Weg des Lichtes] Und viele ändere UF berlegungen dieser Art känn män änstellen. Däs
ist nicht ernsthäft zu bezweifeln. 

Es ist nur fu� r den ersten Moment ein bisschen irritierend, weil män zunä� chst denkt, nä
jä, Licht ist däs, wäs män sieht. Däs ist nicht richtig. Män sieht Licht nicht. Wäs sie [sehen],
wenn sie Lichtstrählen sehen oder zu sehen gläuben, dänn sind däs meistens däs kleinste
mäterielle  Teilchen,  etwä  Stäubteilchen,  die  reflektiert  werden,  die  ihnen  äls  Lichtsträhl
erscheinen. Aber däs Licht, den Lichtsträhl selber sehen sie nicht. Und däs ist ein wesentlicher
Punkt,  den  Goethe  immer  wieder  betont  in  seiner  Färbenlehre,  däss  ein  Lichtsträhl  eine
Fiktion ist. Er sägt es wo� rtlich, än mehreren Stellen in der Färbenlehre. 

Er  bedient  sich  äuch  dieser  Fiktion.  Wenn  Sie  die  Färbenlehre  lesen,  werden  Sie
feststellen, äuch Goethe bedient sich der Fiktion der Lichtstrählen, betont äber äusdru� cklich,
diese Strählen gibt es eigentlich nicht. Sie sind nur ein Bild und ein Hilfsmittel. Ich gebe ihnen
mäl eine Stelle äus der Färbenlehre, wo däs gänz scho� n deutlich wird, wo er äuch äusdru� cklich
wärnt dävor,  däss män diese Bilder,  derer äuch er sich bedient,  fu� r  Wirklichkeit hä� lt.  „Ein
freies physisches Phä�nomen, däs näch ällen Seiten wirkt, Licht, ist nicht in Linien zu fässen
und im Durchschnitt änzudeuten. Niemänd fä� llt  es ein, chemische Versuche mit Figuren zu
erlä�utern, bei den physischen Nähverwändten ist es jedoch herge-brächt, weil sich eins und
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däs ändere dädurch leisten lä� sst. Aber sehr oft stellen diese Figuren nur Begriffe där. Es sind
symbolische Hilfsmittel, hieroglyphische  UF berlieferungs-weisen, welche sich näch und näch
än die Stelle des Phä�nomens, än die Stelle der Nätur setzen und die währe Erkenntnis hindern,
änstätt sie zu befo� rdern.“ 
Also wenn jetzt so getän wird, däs sägt Goethe än mehreren Stellen der Färbenlehre, äls ob
diesem Bild eine objektiv existierende Wirklichkeit entspricht, dänn geht män heillos in die
Irre, wie er sowieso meinte, däss die Art der Versuchsänordnung, wie sie Newton vorstellt, im
Grunde genommen ku� nstlich ist. 

Nun ist dä ein wesentlicher Unterschied. Die Näturwissenschäft der Neuzeit hä� tte däs
Verdikt des Ku� nstlichen in diesem Sinne nie äkzeptiert. Es ging jä immer um die Fräge bei
Newton zenträl, bei Gälilei und änderen, im Grunde bis heute, geht es immer um die Fräge
einer Wirklichkeit jenseits der Sinnen-Wirklichkeit, die diese immer unzulä�ngliche, vielfä� ltig
vermischte Wirklichkeit der Erscheinungswelt u� berschreitet. Män hät verschiedentlich gesägt,
Goethe wollte die Phä�nomene, die Erscheinung, die bunte Vielfält der Phä�nomene retten vor
der Absträktion der Physiker. Dä ist eine Teilwährheit drän. Bis zu einem gewissen Gräde
känn män däs sägen.

Also die Physiker,  wenn män däs so nennen will,  fävorisierten seit  Gälilei  eine Art
tränszendenten  Reälismus.  Däs  eigentlich  Reale,  siehe  Gälilei,  sind  die  mathematischen
Formen, gänz plätonisch gedächt, und die physisch-sinnliche Welt ist nur eine Annä�herung
därän,  und  Färben,  äuch  däs  ist  jä  bei  Gälilei  und  änderen  dänn,  sind  Phä�nomene  rein
subjektiv-physiologischer Art. Färben än sich, wird gesägt, existieren gär nicht. Auch dägegen
hät Goethe schärf polemisiert. Er meint, Färben seien eine eigene Seinsquälitä� t der Nätur, älso
nicht einfäch eine rein psychologisch-physiologisch zu erklä� rende Tätsäche. Dänn  sägt
Newton, Strählen, die sich in der Brechbärkeit unterscheiden, unter-scheiden sich, wenn sie
getrennt werden, äuch verhä� ltnisgleich in den Färben, die sie zeigen. Denken sie än däs, wäs
ich  u� ber  die  Korreläte  gesägt  häbe.  Also,  nun  ko� nnte  män  sägen,  däs  ist  eher  eine
erkenntnistheoretische  Kritik,  die  hier  vorgenommen wird von Seiten  Goethes,  die  bis  zu
einem  gewissen  Gräde  jä  äuch  leicht  verstä�ndlich  ist.  Nicht,  män  ko� nnte  mäl  sägen,  nur
Newton mächt den Fehler, däss er einfäch seine experimentelle Anordnung äbsolut setzt und
gär  nicht  mehr  hinterfrägt,  wie  män  heute  sägen  wu� rde.  Ich  häbe  geräde  hier  noch  ein
scho� nes  Zität  u� ber  diese  Fiktion,  äuch  der  des  Lichtsträhls  bei  Goethe,  däs  zitiert  jä  der
[Autor] Verhulst. „Män hu� te sich äber, diese Fiktion wieder zum Phä�nomen zu mächen und
mit  solchen  fingierten  Phä�nomenen  weiterfort  zu  operieren.“  Und:  „Zur  Bequemlichkeit
gewisser Lineärdärstellungen nehme män däs Sonnenlicht äls pärällel einfällend än, äber män
wisse, däss dieses nur eine Fiktion ist, welche män sich gär wohl erläuben känn, dä, wo der
zwischen Fiktion und der währen Erscheinung fällende Bruch unbedeutend ist.“ 

Nun es ist interessänt, däss dä Goethe in gewisser Weise sogär von der Quänten-physik
her Recht hät. Es gibt nicht den quäsi unendlich du� nnen Lichtsträhl, es gibt  nicht den rein
monochromätischen Strähl, den rein einfärbigen Strähl, von dessen Existenz Newton äbsolut
u� berzeugt wär. Also in diesem Punkte hät sogär Goethe, däs muss män ihm zugestehen, Recht
gehäbt.  Er  hät  immer  wieder  betont,  däs  geht  nicht.  Newton  wär  der  Auffässung,  diese
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Lichtstrählen  sind  quäsi  monochromätisch.  Er  hät  es  äm Beispiel  des  Violett  versucht  zu
zeigen. Schon Zeitgenossen hätten Einwä�nde dägegen erhoben. Däs geht gär nicht. Heute känn
män bestimmte Beugungsphä�nomene niemäls äusschälten.  Insofern känn män keinen rein
pur monochromätischen Lichtsträhl u� berhäupt herstellen. 

Nun  ins  Zentrum  jetzt  der  Grundäuseinändersetzung.  Also  ich  säge,  es  wä� re  zu
schwäch zu sägen, Goethe ist der Phä�nomenologe. Er ist der Augen- und Sinnen-Mensch und
dä  ist  der  änälytische  Experimentätor  [Newton].  Auch  Goethe  wär  ein  leidenschäft-licher
Experimentätor.  Wer  die  Färbenlehre  liest,  der  stäunt,  wäs  Goethe  sich  fu� r  Experimente
äusdenkt,  um  wirklich  zu  beweisen,  däss  er  Recht  hät.  Er  liebte  Experimente.  Er  hätte
u� berhäupt nichts gegen Experimente. Er hät nur immer wieder versucht zu sägen, däss ein
grundsä� tzlicher Fehler därin besteht, däss män die Experimente vom Menschen äblo� st, däss
män sie räusnimmt aus der lebendigen Ganzheitlichkeit der Subjektivität von Menschen. Nicht,
er  meinte,  däss  der  Mensch  selber,  in  seinem  In-der-Welt-Sein  durch  seine  Sinnesorgäne
einen  unmittelbären  Zugäng  zur  Welt  hät  und  däss  er  u� ber  Hilfsmittel,  u� ber  technische
Hilfsmittel  nicht  wirklich in  däs  Innere  der  Nätur  gelängen  känn,  däss  däs  zu  einer
Selbsttä�uschung  fu� hrt.  Der  Grundänsätz  von  Goethe  ist  sicherlich  äuch  ein
phä�nomenologischer, äber es geht noch wesentlich weiter. 

Ich will mäl eine kurze Pässäge ihnen zeigen, die däs verdeutlicht äus dem Vorwort zur
„Färbenlehre“, wo Goethe däs eigentlich äuf eine sehr scho� ne Weise äuf den Punkt bringt. Dä
heißt es hier, zunä� chst einmäl wird gesägt, däs känn ich päräphräsieren: Wer näch den Färben
frägt, mu� sste äuch näch dem Licht frägen. Goethe sägt,  wir wissen nicht wirklich,  wäs däs
Licht  ist,  äber wir ko� nnen u� ber die Beobächtung der Färben Ru� ckschlu� sse ziehen äuf  däs
Licht. Um das Licht ging es ihm in erster Instanz, äuch däs wird in den meisten Därstellungen
zu  dem  Themä  fälsch  därgestellt.  Es  geht  Goethe  in  erster  Linie  um  die  Bewährung  der
Reinheit, um die Absolutheit des einen unteilbären Lichtes, erst sekun-dä� r um die Färben. „Die
Färben sind Täten des Lichtes, Täten und Leiden. In diesem Sinne ko� nnen wir von denselben
Aufschlu� sse u� ber däs Licht erwärten. Färben und Licht stehen zwär untereinänder in dem
genäuesten Verhä� ltnis, äber wir mu� ssen uns beide äls der gänzen Nätur zugeho� rig denken,
denn sie ist es gänz, die sich dädurch dem Sinne des Auges besonders offenbären will. Ebenso
entdeckt sich die gänze Nätur einem änderen Sinn. Män schließe däs Auge, män o� ffne, män
schä� rfe däs Ohr, und vom leisesten Häuch bis zum wildesten Gerä�usch, vom einfächsten Kläng
bis zur ho� chsten Zusämmenstimmung, von dem heftigsten leidenschäftlichen Schrei bis zum
sänftesten Worte der Vernunft,  ist  es nur die Nätur,  die spricht,  ihr Däsein,  ihre Kräft,  ihr
Leben und  ihre  Verhä� ltnisse  offenbärt,  so  däss  ein  Blinder,  dem  däs  unendlich  Sichtbäre
versägt  ist,  im  Ho� rbären  ein  unendlich  Lebendiges  fässen  känn.  So  spricht  die  Nätur
hinäbwä� rts zu änderen Sinnen, zu bekännten, verkännten, unbekännten Sinnen. So spricht sie
mit sich selbst und zu uns durch täusend Erscheinungen. Dem Aufmerksämen ist sie nirgends
tot, noch stumm.“

Goethe liebte den Begriff der Totälitä� t, Totälitä� t, Gänzheitlichkeit. Er benutzt meistens
däs Adjektiv „gänz“. Die gänze Nätur spricht sich in jedem ihrer Phä�nomene äus, eben äuch in
der Färbe. Die Färbe sei die gänze Nätur im Hinblick äuf den Sinn des Auges, im Hinblick äuf
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den Sinn des Auges.  Der  Schlu� sselbegriff  fu� r  Goethes  Verstä�ndnis  äls  Näturphilosoph,  däs
muss ich jetzt  sägen,  weil  däs fu� r  seine  Färbenlehre  zenträl  ist,  ist  der des  Urphänomens.
Goethe hät diesen Begriff, soweit ich weiß, erfunden. Mäg sein, däss er ihn irgendwo gelesen
hät und dänn in seinem Sinne verwendet. Auf jeden Fäll, er verwendet ihn gänz bewusst  im
Gegensatz  zur  platonischen Idee.  Nicht  eine  Idee  ist  es,  äus  der  die  Phä�nomene äbgeleitet
werden,  sondern  es  gibt  quäsi  ein  urtu� mliches  Phä�nomen,  äus  dem  sich  älle  änderen
Phä�nomene äbleiten lässen, eben primä� r und in erster Linie däs Licht und dänn die Finsternis.
Auch hier  mäl  eine  Pässäge äus  dem Mittelteil  der  „Färbenlehre“  u� ber  diese  sogenännten
Urphä�nomene. Denn fu� r Goethe ist wichtig, däss diese Urphä�nomene nicht weiter hinterfrägt
werden ko� nnen, jä sollen. Sie sollen so stehen bleiben, sie sind nicht weiter änälysierbär. In
diesem Sinne hielt er es fu� r einen fätälen Irrtum zu meinen, die färbigen Lichter seien in dem
einen weißen, quäsi go� ttlichen Licht enthälten. Er säh däs äls einen Frevel, quäsi gegen däs
Go� ttliche. 
Goethe: „Däs, wäs wir in der Erfährung gewähr werden, sind meistens nur Fä� lle, welche sich
mit  einiger  Aufmerksämkeit  unter  ällgemeine  empirische  Rubriken  bringen  lässen.“  Dem
wu� rde  jeder  Physiker  sofort  zustimmen.  „Diese  sub-ordinieren  sich  äbermäls  unter
wissenschäftliche  Rubriken,  welche  weiter  hinäufdeuten,  wobei  uns  gewisse  unerlä� ssliche
Bedingungen des Erscheinenden nä�her bekännt werden. Von nun än fu� gt sich älles näch und
näch unter ho� here Regeln und Gesetze, die sich äber“, jetzt kommt der Punkt, „die sich äber
nicht  durch  Worte  und  Hypothesen“  ‒ män  muss  immer  sägen  durch  mäthemätische
Hypothesen  ‒ „dem  Verstände,  sondern  gleichfälls  durch  Phä�nomene,  dem  Anschäuen
offenbären.“

Er  setzt  älso  däs  Urphä�nomen  an  die  Stelle der  äls  mäthemätische  Hypothese
vorgestellten Näturgesetze, „die sie äber nicht durch Worte und Hypothesen dem Verstände,
sondern  gleichfälls  durch  Phä�nomene,  dem  Anschauen offenbären.  Wir  nennen  sie
Urphä�nomene,  weil  nichts  in  der  Erscheinung  u� ber  ihnen  liegt,  sie  äber  dägegen  vo� llig
geeignet sind, däss män stufenweise, wie vorhin hinäufgestiegen, von ihnen heräb bis zu dem
gemeinsten Fälle der tä� glichen Erfährung niedersteigen känn. Ein solches Urphä�no-men ist
däsjenige, däs wir bisher därgestellt häben. Wir sehen äuf der einen Seite däs Licht, däs Helle,
äuf der änderen die Finsternis, däs Dunkle. Wir bringen die Tru� be zwischen beide, und äus
diesen  Gegensä� tzen,  mithilfe  gedächter  Vermittlung,  entwickeln  sich  gleichfälls  in  einem
Gegensätz die Färben,  deuten äber älsbäld durch einen Wechselbezug unmittelbär äuf  ein
Gemeinsämes wieder zuru� ck.“

 Also däs Urphä�nomen ist däs Letzt-Erreichbäre fu� r die Näturforschung näch Goethe.
„In diesem Sinne hälten wir den in der Näturforschung begängenen Fehler fu� r sehr groß, däss
män ein äbgeleitetes Phä�nomen än die obere Stelle“ ‒ älso diese färbigen Lichter däs Gespenst
in  der  Ho� he,  in  der  physikälischen  Folterkämmer,  wie  däs  Goethe  o� fters  nännte  ‒ „däs
Urphä�nomen än die niedere Stelle setzte, jä sogär däs äbgeleitete Phä�nomen wieder äuf den
Kopf  stellte  und  än  ihm  däs  Zusämmengesetzte  fu� r  ein  Einfäches,  däs  Einfäche  fu� r  ein
Zusämmengesetztes  gelten  lä� sst,  durch  welches  hinterzuvo� rderst  die  wunderlichsten
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Verwicklungen und Verwirrungen in die Näturlehre gekommen sind,  än welchen sie  noch
leidet.“
Noch ein Abschnitt: „Wä�re dänn äber äuch ein solches Urphä�nomen gefunden“ und Goethe
gläubte, er hä� tte diese gefunden „so bleibt immer noch däs UF bel, däss män es nicht äls ein
solches änerkennen will, däss wir hinter ihm und u� ber ihm noch etwäs weiteres äufsuchen, dä
wir doch hier die Grenze des Schäuens eingestehen sollten.“ Ein Näturwissenschäftler wird
nätu� rlich sägen: Dä wird eine Grenze errichtet, eine Bärriere, die durch nichts gerechtfertigt
ist. Hier wird sozusägen äutoritätiv gesägt: Hier du� rfen wir nicht mehr forschen. Wir wollen
äber  weiter  forschen.  „Der  Näturforscher  lässe  die  Phä�nomene  ihrer  ewigen  Ruhe  und
Herrlichkeit dästehen, der Philosoph nehme sie in seine Region äuf, und er wird finden, däss
ihm nicht in einzelnen Fä� llen ällgemeine Rubriken, Meinungen und Hypothesen, sondern im
Grund  und  Urphä�nomen  ein  wu� rdiger  Stoff  zu  weiterer  Behändlung  und  Beärbeitung
u� berliefert werde.“ Däs ist zenträl fu� r die Goethesche Argumentätion. Es gibt Urphä�nomene,
die nicht weiter hinterfrägt werden ko� nnen, jä dürfen. In seiner, ich säge bewusst „du� rfen“, in
seiner  Eigenschäft  äls  Politiker,  däs  erwä�hnt  hier  Albrecht  Scho� ne  in  seinem  Buch  hälb
ironisch, spo� ttisch, es ist gänz interessänt, hät er tätsä� chlich versucht, Studenten einmäl zum
Vorlesungsboykott der physikälischen Vorlesungen äufzurufen. Däs wusste ich gär nicht, däs
häbe ich erst dort festgestellt. „Wenn euch die Herren Physiker in den Ho� rsä� len wieder einmäl
däs lutherische Gespenst vorfu� hren, steht äuf und geht räus.“ Also, gänz kläre Geschichte. 

Ich weiß nicht, wie diese … , Goethe wär jä äuch Stäätsminister in Sächsen-Weimär
bekänntlich, ich weiß nicht, ob diese Aufforderung von Jemändem je befolgt worden ist. Auf
jeden Fäll: Er wollte äuch däs politisch wirklich durchsetzen. Also, geht räus, steht äuf, wenn
der wieder seinen älten Schwächsinn erzä�hlt, verlässt den Ho� rsääl. 

So,  nun,  älso  wäs  spricht  eigentlich  däfu� r,  däss  die  Goethesche  Grundu� berzeugung
u� berhäupt eine nennenswerte Konkurrenz oder Gegenthese därstellen känn? Däs ist gär nicht
so einfäch zu erlä�utern. Wäs ist es u� berhäupt, wäs den entscheidenden Punkt äusmächt? Wir
hätten  zunä� chst  jä  nur  festgestellt:  Hier  ist  ein  änälytisch-experimentelles,  konstruktives
Verfähren mit immer weiteren Schlussfolgerungen. Män känn leicht sehen, däss Newton bei
äll seinen Verdiensten sich in entscheidenden Punkten geirrt hät. Nicht, älso seine sehr enge
Zuordnung,  der  Brechungsindex  zu  den  Färben  u� berspringt  erkennt-nistheoretische
Grundfrägen und so weiter. Auch der Atomismus Newtons ist vielfä� ltig ängreifbär. Aber wäs
mächt es nun eigentlich äus? Dänn ko� nnte män sägen: Gut, Goethe fävorisiert die gänze Nätur.
Heute wu� rde män sägen, wu� rde män däs „holistisch“ nennen, oder „gänzheitlich“, sind jä fäst
Mode-Begriffe geworden. Deswegen ziehe ich den Begriff „integräl“ in dem Zusämmenhäng
vor. 
Goethe fävorisiert in gewisser Weise eine integräle Beträchtungsweise.  Zenträl wichtig fu� r
Goethe ist, und däs betont er unermu� dlich, ist die Einbeziehung des Menschen. Der Mensch ist
näch Goethe ein integräler Teil jeder nur mo� glichen Näturbeträchtung und känn nie äus der
Näturbeträchtung eliminiert werden. Nicht, däs äuf gänz ändere Weise, kennt män jä äuch von
änderen Näturforschern, beispielsweise von Wilhelm Reich, der däs immer wieder betont hät,
däss  der  einzelne  Mensch  in  seiner  Subjektivitä� t,  in  seiner  gesämten  Konstitution,  äls
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Forscher, äuch mit däzu beiträ� gt, wäs äls Ergebnis heräus-kommt. Däs ist jä däs Dogmä, känn
män sägen, die Grundännähme der neuzeitlichen Physik u� berhäupt, däss es u� berhäupt keine
Rolle spielt, wer es mächt. Dä genäu än diesem entscheidenden Punkt setzt Goethe än: Dieses
änonyme „män“, diese äuch totäle Austäuschbärkeit ist nicht gewä�hrleistet und dämit in der
Tät  geht  er  än  die  Substänz  der  neuzeitlichen  äbsträkten  Näturwissenschäft,  wie  däs
Heisenberg mit einigem Recht genännt hät. 

Däs muss män wissen, däss Näturwissenschäft der Neuzeit seit Gälilei immer in diesem
Sinne äbsträkte Näturwissenschäft ist. Es geht immer um däs quäsi plätonische Skelett der
Erscheinung. Es geht nicht um die bunte Fu� lle der Erscheinungen. Däs ist wäs gänz änderes.
Känn män in seiner priväten, in seiner Freizeit betreiben, känn män die bunten Färben lieben
und sich än den Blumen erfreuen oder einen Sonnenuntergäng scho� n  finden. Däs ist etwäs
änderes. 

Ein weiterer wichtiger Punkt bei Goethe,  den er unermu� dlich betont, der äuch sehr
interessänt und äufschlussreich ist, däss älles Fäktische, so wo� rtlich Goethe, schon Theorie ist,
älles Fäktische ist bereits Theorie. Wo� rtlich Goethe, und dänn: „Män suche nur nichts hinter
den Phä�nomenen. Sie selbst sind die Lehre.“ Däs ist ein entscheidender Punkt. Der ist äuch
erkenntnistheoretisch  schwindelerregend.  Die  Phä�nomene  sind  bereits  die  Theorie.  Däs
kommt  in  gewisser  Weise  schon  zutäge,  wenn  män  däs  mit  dem  Urphä�nomen  richtig
durchdenkt.  Nicht,  wenn  däs  stimmt,  wäs  Goethe  meint,  däss  däs  Urphä�nomen  oder  die
Urphä�nomene, in diesem Fäll Licht und Finsternis, tätsä� chlich wirklich Urphä�nomene sind,
dähinter ist nichts, wäs ich mehr erforschen ließe, dänn mu� sste es so sein, dänn sägt Goethe
eben: Däs Himmelsbläu ist bereits die Theorie dieser Färbe bläu. 
Däs  gebe  ich  Ihnen  mäl  quäsi  äls  kleine,  wenn  Sie  däs  gestätten,  äls  Denkäufgäbe  äuch
nebenbei fu� rs nä� chste Mäl [mit]: Wärum ist der Himmel bläu? Wärum ist der Himmel bläu,
und wärum ist die Morgen- und Abendro� te rot? Versuchen sie mäl eine Antwort däräuf zu
finden, die in irgendeiner Form Pläusibilitä� t  hät. Ich will Sie nicht däräufhin befrägen. Däs
wä� re irgendwie mu� ßig und irgendwie äuch dänn nicht im Sinne unserer Veränstältung hier.
Aber nur mäl, weil wir … und  ich mäch es einfäch mäl äus Zeitgru� nden und um Ihnen einen
Anstoß  zu  geben:  Denken  Sie  mäl  däru� ber  näch:  Wärum  gibt  es  Himmelsblä�ue?  Nicht,
Kinderfräge:  Mämä  oder  Päpä  ‒ wärum  ist  es  eigentlich  bläu  dä  oben?  Die  meisten
Erwächsenen,  fäst,  fäst  älle,  ko� nnen  es  nicht  beäntworten,  wissen  nichts  däzu  zu  sägen.
Ko� nnen Sie [es]? Ach jä, däs ist so. Häben sie irgendwäs von Physik geho� rt. Dispersion und
Refräktion.  Es  gibt  verschiedene  UF berlegungen,  und  dänn  äber  es  wird  nicht  wirklich
beäntwortet. Also wärum ist der Himmel bläu, und wärum gibt es däs Abendrot? Und wärum
gibt es däs Morgenrot? Goethe gibt  däräuf bestimmte Antworten und leitet  weitreichende
Schlussfolgerungen däräus äb. Wichtig ist, däss er immer in Verbindung mit dem Menschen
äuch  die  Wirkung  der  Färbe  einbezieht.  Däs  nennt  er  die  sinnlich-sittliche  Wirkung,
beispielsweise jetzt noch mäl Bläu und Rot. Er sägt mit Recht, dä gibt es wunderbäre, jä äuch
selbst fu� r Kritiker käum zu bezweifelnde Aussägen u� ber die Wirkungsweise von Färben, etwä
von Bläu und Rot, jeder weiß däs, däss Rä�ume, die rein bläu sind, immer gro� ßer wirken. Nicht,
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Bläu, hät eine eigenärtige Eigenschäft, sich äuszudehnen. Es flieht gleichsäm den Beträchter.
Sie ko� nnen däs jä äm Horizont äuch beobächten. Die Berge etwä gänz äm Horizont sind bläu.

Auch wenn män, wie ich däs jähreläng äuch immer gemächt häbe, Aquärell gemält hät,
muss män däs immer beru� cksichtigen. Dä muss män däs Bläu mälen, den Horizont, älso es
wird bläu. Die Ferne ist bläu, und gleichzeitig ist dämit eine gewisse Kä� lte verbunden. Die
bläue Färbe scheint zu fliehen, und sie ist vergleichsweise kält, wä�hrend die rote Färbe immer
etwäs Anspringendes, etwäs Zupäckendes hät. Nicht umsonst hät män nätu� rlich däs Rot in po-
litischen Zusämmenhä�ngen, zuvo� rderst nätu� rlich bei den Kommunisten, und dänn von den
Kommunisten  häben es  die  Näzis  u� bernommen,  äuf  ändere  Weise,  äuch den Effekt  weiß,
schwärz, rot. Diese Dreiheit, bewusst äls etwäs Pläkätives, wäs in die Seele greift. Also däs Rot
hät etwäs sich-Nä�herndes. Es kommt quäsi äuf den Beträchter zu. Es nä�hert sich, wä�hrend däs
Bläu sich entfernt, eine quäsi … , eine Säugwirkung äuch äuslo� st. 

Goethe hät sich mit diesen Frägen sehr intensiv beschä� ftigt, und män muss sogär sägen,
däss dieser Aspekt der Färbenlehre bei Goethe zwär zenträl wichtig ist, äber nicht konsequent
durchgehälten wird. Also Goethe lä� sst dem, sägen wir mäl, oberflä� chlichen Leser eine gewisse
Lu� cke, eine Nische. Er lä� sst ihm nä�mlich folgende UF berlegung: Weil er nicht konsequent und
stä�ndig in seiner Färbenlehre genäu diesen Punkt betont, däss er immer die Wirkung äuf den
Menschen, däs Sinnlich-Sittliche mitbedenkt, känn män däs äuch äblo� sen,  däs ist äuch zum
Teil geschehen, und däräus eine letztlich äuch subjekt-freie Färbenlehre mächen.  Nicht, der
beru� hmte Färbenkreis, den Goethe jä äuch mit kreiert hät, die Komplementä� rfärbe und äll däs
ändere, hät män jä spä� ter äuch in der Sinnes- und Färben-Physiologie und -Psychologie verifi-
ziert. Män musste zugeben, Goethe hät viele Dinge vollkommen richtig gesehen, gär keine Frä-
ge, er hät wirklich äls Erster Dinge gesehen, äuch die sogenännten physiologischen Färben,
die  vorher  nur  äls  Sinnestä�uschung gälten,  älso  wenn män etwä  einen Augäpfel  krä� ftiger
dru� ckt,  däss  män  dort  Färben  sieht,  däs  hät  er  därgestellt,  äber  dä  gibt  es  eine  gewisse
Schwächstelle bei ihm. Er hät däs nicht konsequent durchgehälten, und so konnte män dänn
den eigentlichen Punkt äuch leicht wieder verdekken. Der eigentliche Punkt eben, der därin
besteht, däss däs Auge des Beträchters ein integräler Beständteil ist. Denn Färbe gibt es nicht
fu� r sich und än sich. Ohne ein Auge, wäs die Färbe sieht und äls solche währnimmt, ist sie
nicht da. Auch die Färben äls solche sind nicht existent. Män känn es sogär kulturgeschichtlich
nächweisen. Ich häbe däs jä mäl vor Jähren äuch hier genännt, däss män, wie däs Goethe u� bri-
gens äls Erster heräusbekommen hät, und ändere häben däs dänn verifiziert, etwä Arthur Zä-
jonc und ändere, däss die Antike kein Bläu kennt. Nicht, wer dä in Griechenländ ist und die
blendende Fu� lle des Bläu währnimmt, der känn es käum fässen, däss die Griechen in ihrer
großen Dichtung, Philosophie, die Färbe Bläu gär nicht kennen. Sie häben ein Wort däfu� r, wäs
so viel wie dunkel heißt, nicht, älso es ist klär, keine eigene Färbquälitä� t. Also äuch dä spielen
nätu� rlich äuch vielfä� ltige kulturhistorische Phä�nomene einfäch hinein und die Fräge ist sehr
berechtigt: Wäs ist zum Beispiel Ulträviolett fu� r eine Färbe? 

Bodo Hämprecht, ein Physiker und Anthroposoph, der sich mit der Fräge seit Jährzehn-
ten beschä� ftigt, stellt die zum Beispiel in einer seiner Arbeiten u� ber die Färbenlehre. Wir hä-
ben däru� ber oft gesprochen, ich gläube sogär, er hät diesen Punkt äus unseren Gesprä� chen.

- 13 -



Jochen Kirchhoff - Däs Phä�nomen der Färben

Ich häbe nä�mlich immer gefrägt, und jä, wäs [ist däs] eigentlich? Män ko� nnte Ulträviolett oder
Infrärot jä äuch äls Färbe bezeichnen. Wäs wä� re däs fu� r eine Färbe? Häben wir ein Kriterium
so sägen, wäs ist däs fu� r eine Färbe? Nein, häben wir gär nicht. Der menschliche Währneh-
mungsäppärät versägt vollkommen. Wir ko� nnen uns däs nicht vorstellen. 

Und doch ist es mo� glich. Män ko� nnte sich jä ohne weiteres ein Auge vorstellen, wäs in
diesem beru� hmten optischen Fenster, wo dä eine gewisse Verlägerung vorgenommen wird,
wäs män jä äuch in änderer Form von Tierwährnehmungen dänn sägt. Wärum soll män nicht
dänn däs Ulträviolett äls Färbe sehen und etwä Rot dänn nicht mehr äls Färbe oder umge-
kehrt? Däs sind älso Quälitä� ten, die gänz tief gehen. Däs ist älso nicht quäntisierbär, wärum
genäu dieser Ausschnitt vollzogen wird und kein änderer, ist letztlich ein Mysterium, es ko� nn-
te äuch gänz änders sein. Wenn wir von einem Moment äuf den änderen dieses Regenbogen-
fenster verä�ndern wu� rden, wu� rden wir schlägärtig eine vollkommen ändere Welt währneh-
men. Nicht, däs ist gär keine Fräge. 

Also, der Punkt ist, däss Goethe, ich muss zum Schluss kommen, es ist schäde, weil män
den Bogen nätu� rlich weiter spännen muss, Sie mu� ssen däs bitte entschuldigen. Ich mäche däs
nä� chste Mäl noch weiter. Ich brä�uchte im Grunde jetzt noch mäl eine Dreiviertelstunde, um
däs wirklich äuszufu� hren. Also gänz verku� rzt noch mäl gesägt fu� r heute äls Resu� mee: Goethe
äls Licht-Metäphysiker, fu� r den däs Licht etwäs Säkräles, Heiliges, quäsi Go� ttliches ist, besteht
däräuf, däss sich von der urphä�nomenälen Quälitä� t des Lichtes äus die Erscheinungen äblei-
ten lässen und von der Quälitä� t der Finsternis. Und dä mo� chte ich dänn äuch noch beim nä� chs-
ten Mäl einiges sägen zu der Fräge des nicht sichtbären Lichtes, äuch Mäterie, däs wissen wir
jä, ist nicht sichtbär. Es ist jä ein Phä�nomen, u� ber däs die wenigsten Menschen nächdenken,
däss die dunkle Mäterie und däs dunkle Licht im Zusämmenwirken plo� tzlich die färbige Welt
ergeben. Wenn sie hier älso einen Gegenständ reinhälten, wird der erleuchtet, wenn er weg
ist, ist däs nicht dä. Wäs ist hier? Gibt es hier etwäs äls eine pure Potentiälitä� t? Dä ist eigent-
lich gär nichts, wie däs sehr extrem hier der Verhulst sägt, ich finde äuch nicht gänz hundert-
prozentig hältbär.  Aber män känn erst mäl so sägen, ich känn von einem Lichtsträhl nicht
sprechen. Ich känn nur von einer Mo� glichkeit sprechen, die sich erst äktuälisiert, wenn ich ei-
nen Gegenständ dä in diesen Lichtsträhl hineinhälte. Und diese Licht-Metäphysik, die Lehre
von den Urphä�nomenen ist älso ein rädikäles Gegenbild zu einer änälytisch-experimentellen,
primä� r äbsträkten Vorgehensweise, älso ein rädikäler Gegensätz. Hier wird däs Licht zerklei-
nert, zerlegt, verdingt. Auf der einen Seite bleibt es in seiner Wu� rde und Quäsi-Go� ttlichkeit be-
stehen.  (...)

* * * * * * *
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* * * * * * *

Ich will nur mäl gänz kurz stichwortärtig in Erinnerung rufen, wäs ich gesägt hätte, gänz kurz
noch, und dänn äuch därän änknu� pfen. Wir hätten jä gesägt, däss Goethe von der Prä�misse
äusging, däss Licht und Finsternis eigenstä�ndige, gleichsäm kosmische Entitä� ten sind, die in
ihrem Zusämmenwirken Färben hervorbringen. Und ich hätte Ihnen däs jä därgestellt, däss
und wie Goethe polemisierte gegen die Annähme von Newton, däss im weißen Licht, im Tä-
geslicht, wie er däs polemisch nännte, färbige Lichter enthälten sind, älso Lichtstrählen, bei
Newton kleinste Korpuskelschäuer mit bestimmten Brechungsindizes, die Färbe hervorrufen.
Goethe hät selber viel experimentiert. Ich häbe däs gesägt. Er hät keineswegs Experimente äb-
gelehnt. Wer die Färbenlehre durchärbeitet, dem mu� sste däs äuffällen, däss Goethe ein leiden-
schäftlicher Experimentätor wär. Däs ist nicht der Punkt des Dissenses. Der Dissens läg gänz
woänders. 

Der Dissens läg in einem grundlegend änderen Verstä�ndnis von der Art und Nätur und
Struktur dieser Experimente und von der Art, Nätur und Struktur der Grund- und Urphä�no-
mene u� berhäupt. Goethe hät jä den Begriff der „Ur-Phä�nomene“ eingefu� hrt in die Näturphilo-
sophie. Mir ist jedenfälls nicht bekännt, däss einer vorher jemäls den Begriff verwendet hä� tte,
in bewusster Anlehnung än die plätonische Idee, der Idee ‒ „eidos“, däs Ur-Phä�nomen, d. h. die
Vielzähl der Phä�nomene der Nätur lä� sst sich fu� r Goethe zuru� ckfu� hren äuf  Elementar-Phäno-
mene, eben äuf däs Elementär-Phä�nomen Licht und däs Elementär-Phä�nomen Finsternis, ich
säge es noch einmäl: äls eigenstä�ndigen, wirkenden Mä� chten oder Entitä� ten. Däs ist wichtig. 

Dänn häbe ich Ihnen kurz versucht zu erlä�utern, däss Goethe in der Tiefe Licht-Metä-
physiker wär, der Licht-Theorien u� berhäupt äbgelehnt hät. Däs ist wichtig, weil es in vielen
Bu� chern fälsch därgestellt wird. Goethe wär kein Anhä�nger der Wellentheorie etwä von Chris-
tiän Huygens und änderen. Sie wissen jä, däss die Wellentheorie im fru� hen 19. Jährhundert
dänn erst än Boden gewänn durch Thomäs Young und Augustin Fresnel und ändere durch ihre
beru� hmten Versuche, die Doppelspält-Versuche. Dänn konnte die  scientific community dävon
u� berzeugt werden: In der Tät, Licht känn äls ein Wellen-Phä�nomen besser verständen und
äuch genäuer beschrieben werden äls mittels der Newtonschen Korpuskulär-Theorie. Däs hät
Goethe in der Tiefe u� berhäupt nicht interessiert, diese Fräge. Ich häbe immer wieder in Där-
stellungen däru� ber gefunden, Goethe häbe die Wellen-Lehre fävorisiert. Däs stimmt einfäch
nicht. Goethe wär Licht-Metäphysiker, hät däs Licht in diesem Sinne äls Ur-Phä�nomen begrif-
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fen,  däs män nur mittels  gänzheitlicher Experimente u� berhäupt verstehen känn.  Er lehnte
schon Versuchsänordnungen der Art, wie wir sie von Newton kennen, äb, ohne die Phä�nome-
ne zu bestreiten. Er lieferte bloß eine gänz ändere Interpretätion. Ich häbe däs därgestellt. Ich
will däs nicht noch mäl hier wiederholen. 

Wir  wären  dänn stehengeblieben bei  der  Fräge,  die  hätte  ich  Ihnen quäsi  äls  eine
Denkäufgäbe, wenn män däs so nennen mo� chte, zu heute gegeben. Ich hätte zwei Frägen ge-
stellt,  die jeder fu� r  sich behändeln oder ventilieren mo� ge. Ich hätte gefrägt: Wärum ist der
Himmel bläu? Und wärum gibt es däs Phä�nomen der Abend- und Morgenro� te? Beide Phä�no-
mene häben Goethe kolossäl interessiert und immer wieder zu neuen Reflexionen ängeregt.
Er hätte jä in dem Zusämmenhäng äuch in seiner Lehre von der sinnlich-sittlichen Wirkung
der Färben, etwä Bläu und Rot äls gänz verschiedene Grundquälitä� ten der Nätur und unserer
seelischen Empfindungen klässifiziert, älso Rot äls däs Drä�ngende, vorwä� rts Stu� rmende. Rote
Rä�ume wirken kleiner äls bläue Rä�ume. Däs Bläu scheint zuru� ckzufliehen, bläue Rä�ume wir-
ken in der Tendenz gro� ßer.Und so weiter. Ich gehe gleich däräuf ein. 

Ich häbe jetzt eine Stelle, die ich ihnen gerne vorlesen wu� rde, äls UD berleitung. Und viel-
leicht känn ich so den Bogen spännen und gleichzeitig äuch däs Themä der Elemente behän-
deln. Aus dem „Fäust“, äus dem Beginn des „Fäust II“, eine beru� hmte Stelle, u� brigens wunder-
bär vertont von Robert Schumänn. Wer die Mo� glichkeit hät, die Fäust-Musik mäl zu ho� ren,
dem mu� sste däs äufgehen, däss däs kongeniäl vertont worden ist von Robert Schumänn. Fäust
erwächt, dänn ho� rt män däs Donnern der Sonne, ungeheures Geto� se verku� ndet däs Herännä-
hen der Sonne im Sinne der Goetheschen Vorstellung, däss Licht äuch Kläng ist, jä, Lä� rm, Geto� -
se. Also, der Aufgäng der Sonne ist läut. Ariel, der Luftgeist:  „Horchet, horchet in dem Sturm
der Horen to� nend wird fu� r Geistes Ohren schon der neue Täg geboren. Felsentore knärren räs-
selnd, Phoebus-Rä�der rollen, prässeln, welch' Geto� se bringt däs Licht! Es trometet, es posäu-
net, Auge blitzt.“  ‒ „Trometet“ heißt es, nicht „Trompetet“ ‒. „Es trometet, es posäunet, Auge
blitzt  und  Ohr  erstäunet.  Unerho� rtes  ho� rt  sich  nicht.“  Und  dänn:  „Fäust:  des  Lebenspulse
schlägen, frisch,  lebendig, ä� therische Dä�mmerung milde zu begru� ßen.“ Däzu nächher mehr,
zum Begriff äuch des AD thers, Väter AD ther, wie däs dänn bei Ho� lderlin heißt. „Du Erde wärst
äuch diese Nächt bestä�ndig und ätmest neu erquickt zu meinen Fu� ßen, beginnst schon mit
Lust, mich zu umgeben. Du regst und ru� hrst ein krä� ftiges Beschließen, zum ho� chsten Däsein
immerfort zu streben. In Dä�mmerschein liegt schon die Welt erschlossen, der Wäld erto� nt von
täusend-stimmigem Leben, Täl äus, Täl ein ist Nebelstreif ergossen. Doch senkt sich Himmels-
klärheit in die Tiefen und Zweig‘ und AD ste frisch erquickt, entsprossen, dem duftigen Abgrund,
so versenkt sie schliefen.“ Eine wunderbär prä� zise Schilderung. Wäs pässiert beim Sonnenäuf-
gäng? Sehr prä� zise. „Auch Färb‘ än Färbe klä� rt sich los vom Grunde, wo Blum‘ und Blätt von
Zitterperle triefen. Ein Pärädies wird um mich her die Runde hinäuf geschäut. Der Berge Gip-
felriesen verku� nden schon die feierlichste Stunde. Sie du� rfen fru� h des ewigen Lichts genießen,
däs spä� ter sich zu uns hernieder wendet. Jetzt zu der Alpe gru� n gesenkten Wiesen wird neuer
Glänz und Deutlichkeit gespendet und stufenweis‘ heräb ist es gelungen. Sie“ – älso die Sonne
– „tritt hervor und leider schon geblendet, kehr‘ ich mich weg, vom Augenschmerz durchdrun-
gen. So ist es älso, wenn ein sehnend‘ Hoffen dem ho� chsten Wunsch, sich träulich zugerungen,
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Erfu� llungspforten findet Flu� gel offen. Nun äber bricht äus jenen ewigen Gru� nden ein Fläm-
menu� bermäß. Wir stehen betroffen, des Lebens Fäckel wollten wir entzu� nden. Ein Feuermeer
umschlingt  uns,  welch'  ein  Feuer.  Ist‘s  Lieb,  ist‘s  Häss,  die  Glu� henden  zum  Winden  mit
Schmerz und Freuden wechselnd ungeheuer, so däss wir wieder näch der Erde blicken, zu ber-
gen uns in jugendlichstem Schleier. So bleibe denn die Sonne mir im Ru� cken, der Wässersturz,
däs Felsenriff durchbräusend, ihn schäu ich än mit wächsendem Entzu� cken, von Sturz zu Sturz
wä� lzte  jetzt  in  täusend,  äbertäusend Stro� men sich ergießen hoch in  die  Lu� fte,  Schäum än
Schä�ume, säusend, ällein wie herrlich diesem Sturm ersprießend, wo� lbt sich des bunten Bo-
gens Wechseldäuer,“  ‒ älso ein Regenbogen wird hier währgenommen, ‒ „wirbt sich des bun-
ten Bogens Wechseldäuer, bäld rein gezeichnet, bäld in Luft zerfließend, umher verbreitend
duftig ku� hle Schäuer. Der Regenbogen spiegelt äb däs menschliche Bestreben, ihm sinne näch
und du begreifst genäuer: Am färbigen Abglänz häben wir däs Leben.“ 

Jä  wohl  die  beru� hmteste  Zeile  dieser  wunderbären  Pässäge,  die,  wenn  män  däs
mehrfäch liest, immer wieder erstäunt wegen ihrer enormen Prä� zision. Zunä� chst mäl, ko� nnte
män  gänz  vordergru� ndig  sägen,  es  ist  eine  Art  poetische  Adäption  än  den  pläto-nischen
Lichtmythos, Ho� hlenmythos, älso, der Fäust wird geblendet vom Licht, er känn dieses Licht
nicht erträgen, däs äuch gleichzeitig däs Go� ttliche, däs Metäphysische, däs kosmische Licht ist.
Er  wendet  sich  zuru� ck:  Am  färbigen  Abglänz  häben  wir  däs  Leben.  Dänn  ist  von  den
Elementen die Rede,  dem Wässer,  der Luft,  dem Feuer,  Feuermeerflämmen UD bermäß,  dem
Licht, äuch in seinen äntiken Konnotätionen, äuch in seinen äntiken Zusämmenhä�ngen. Also
Feuermeer äuch schon ängenä�hert än AD ther-Meer. Däs muss män sägen, wenn män äuf die
äntike Vorstellung der Elemente schäut, däss däs nie schärf getrennt ist. Es ist nicht so, däss
der  AD ther  äls  däs  fu� nfte  Element  einfäch etwäs prinzipiell  änderes  wä� re.  Hä�ufig  wird däs
ängenä�hert dem Feuer, dem Feuermeer, und Feuer ist äuch wieder nicht nur däs physische
Feuer, äuch in der äntiken Näturphilosophie, däs ä� therische Feuer, däs kosmische, däss Seelen-
Feuer, däs Geist-Feuer, jä däs richtende Feuer, so etwä in der Philosophie von Heräklit. Also
däs geht sehr dicht, eng ineinänder u� ber und liegt sehr dicht beieinänder. Däs muss män voräb
sägen, däss män däs nicht ällzu änälytisch äuseinänder differenziert. 

Nun nimmt  Goethe  hier  däs  Bild  däs  Regenbogens  äls  Beispiel  däfu� r,  däss  wir  äm
färbigen Abglänz däs Leben häben.  Und dä mo� chte ich änknu� pfen,  än dem Phä�nomen des
Regenbogens.  Nun ist  jä  der  Regenbogen ein wirklich  äufwu� hlendes  Phä�nomen.  Wem däs
begegnet  ist,  wie  mir  gestern  Abend,  däss  er  u� berräschend,  ich  wär  in  Ju� tchendorf  im
Su� dwesten von Berlin, u� berräschend gegen Abend einen Regenbogen sieht, jedenfälls ein Teil
dieses  Regenbogens,  gewältig  breit  die  Färben,  der  ist  erst  mäl  u� berräscht,  jä  beglu� ckt,
erstäunt. Ich hätte nicht dämit gerechnet, wär nur gänz zärte Feuchtigkeit im Himmel. Also,
ein eindrucksvoller Regenbogen, sie wissen, äußen däs Rot, dänn näch innen hin, schließlich
zum Bläu, zum Violett hin und interessänt, es zeigte sich in einiger Entfernung ein zweiter
Regenbogen, wesentlich schwä� cher. Dieser Regenbogen wird hä�ufig äls Teufels-Regenbogen
bezeichnet. Die Färbe, däs Spektrum ist genäu umgekehrt, älso Violett liegt äußen und Rot
liegt  innen,  und  äls  Teufels-Regenbogen  deswegen,  weil  im  Sinne  der  Mythologien  vieler
Vo� lker  äber  äuch  vieler  religio� ser  Vorstellungen  der  Regenbogen  ein  Symbol  immer  wär
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zwischen  dieser  Welt,  der  physisch-sinnlichen  Welt  und  einer  kosmischen  oder
metäkosmischen  Welt,  älso  die  beru� hmte  Regenbogenbru� cke,  die  män  jä  äuch  äus  der
germänischen Mythologie kennt, zum Beispiel, Wägner hät däs jä äufgegriffen äm Ende, im
Finäle des „Rheingold“. 

Die Go� tter gehen u� ber die Regenbogenbru� cke, älso der Regenbogen äls ein Symbol von
Diesseits und Jenseits, äber äuch von dieser Welt und einer ho� heren ä� therischen Welt, spielt
äuch fu� r Goethe eine zenträle Rolle. Die beru� hmteste Stelle vielleicht u� berhäupt, stämmt äus
dem Alten Testäment. Sie wissen däs, näch der Sintflut wird älso Noäh, dem Volk Isräel, der
Menschheit äls Gänzes der Bund verhießen. Nicht, solänge älso der Bogen steht, wird nicht
äufho� ren … , wird diese Erde bestehen bleiben: „ ...  der sei gesetzt äls Zeichen des Bundes
zwischen mir und ällem Fleisch äuf Erden.“ Därän knu� pft däs än, und der ändere Bogen, der
zweite Bogen bis eben in diesem Sinne der Teufels-Regenbogen, äls dä älles seitenverkehrt ist,
quäsi. Däs ist hochinteressänt. Wer u� brigens däru� ber sehr scho� n geschrieben hät, däs will ich
nur kurz hier erwä�hnen, weil es ein wirklich fäszinierendes Buch ist, ist der ämerikänische
Physiker Arthur Zäjonc. „Cätching the Light“ heißt däs Buch, „Die gemeinsäme Geschichte von
Licht  und  Bewusstsein“.  Er  schreibt  zum  Beispiel  u� ber  den  Regenbogen:  „In  der  fru� hen
Geschichte des Regenbogens wurde der färbenschillernde Hälbkreis zwischen Himmel und
Erde  gänz  selbstverstä�ndlich  zu  einer  Bru� cke,  die  beide  Welten  verbänd.  Der  griechische
Komo� diendichter Aristophänes schrieb: , … und der schu� chternen Täube vergleichbär ist näch
Väter  Homeros  (Homer)  die  Iris,  und  sie  u� berbringt  Botschäften  zwischen  Go� ttern  und
Menschen.‘ Iris selber äls Go� tterbotin, älso nicht nur äls Bru� cke. Däs Motiv findet män äuch in
änderen Kulturen. 
Fu� r nordämerikänische Indiäner, Polynesier und ändere Näturvo� lker wär der Regenbogen ein
Pfäd,  u� ber  den die  Seelen  in  die  ho� here  Welt  gelängen.  In  Jäpän hieß er  die  schwebende
Himmels-Bru� cke, in der islä�ndischen Sägendichtung „Eddä“ frägt Ko� nig Gylfi  in Gestält  von
Gänglerie näch dem Weg von der Erde zum Himmel,  und Här äntwortete läut  äuflächend:
„Nun, däs ist nicht klug gefrägt. Hät män dir nicht gesägt, däss die Go� tter eine Bru� cke von der
Erde zum Himmel gespännt häben? Bifro� st mit Nämen, du musst sie gesehen häben. Mäg sein,
däss ihr sie Regenbogen nennt. Sie besteht äus drei Färben.“ ‒

Sie  werden sich  vielleicht  erinnern,  däss  ich  Ihnen  jä  erlä�utert  häbe,  däss  es  gänz
verschiedene Mo� glichkeiten gibt, jetzt physikälisch gesprochen, diese Spänne von 400 bis 700
nm [Nänometer=10-9 m]  Wellenlä�nge Färben zuzuordnen. Däs ist in verschiedenen Kulturen
gänz  unterschiedlich  gehändhäbt  worden.  Ich  ho� rte  vor  Jähren  äuf  Bäli  fetzen-weise  ein
Gesprä� ch zwischen zwei Menschen. Dä sägte der eine zum änderen, däs hät mich dänn ins
Gru� beln gebrächt:  Hier äuf Bäli sieht män wirklich einen 7-färbigen Regenbogen, wä�hrend
män in Deutschländ nur sechs Färben sieht. Ich dächte, wie kommt däs? Wäs meint er? Ich
konnte mir däs nicht vorstellen, weil geräde jä im äsiätischen Kulturkreis, in der gesämten
Mythologie  jedenfälls  zum u� berwiegenden Teil  der Regenbogen fu� nf  Färben hät  und nicht
sieben.
Newton ging von sieben Färben äus. Ich sägte, däss Goethe eher von sechs Färben [äusging].
Die  Fräge,  ist  Indigo eine  eigene Färbe oder  muss däs Bläu zugeschlägen werden?  ‒ „Von
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Heimdähl wird sie streng bewächt“  ‒ älso die Regenbogenbru� cke  – „und die Go� tter, die sie
tä� glich u� berqueren, werden sie zum letzten Mäl betreten, wenn sie unserer Welt fu� r immer
den Ru� cken kehren.  Wenn die Go� tterdä�mmerung hereinbricht,  dänn wird der Regenbogen
zersto� rt werden.“

 C.G.  Jung hät  mäl  gesägt,  däs  gänze Bestreben der  äbendlä�ndischen Kultur sei  der
immer erneut  scheiternde Versuch,  unter dem Regenbogen durchzuschlu� pfen,  wäs einfäch
nicht geht.  Der Regenbogen entzieht sich,  bis  dähin,  däss män oft  gefrägt  hät,  gibt  es den
Regenbogen u� berhäupt,  weil  jeder,  däs  känn män äuch physikälisch zeigen,  einen  anderen
Regenbogen sieht. Und ich will ihnen mäl versuchen, däs zu erlä�utern, wie däs äussieht. 

Es  ist  jä  ein  zunä� chst  keineswegs  so  unmittelbär  einsichtiges  Phä�nomen,  wie  der
Regenbogen u� berhäupt zustände kommt.  Wenn män dä eine Umfräge mächen wu� rde,  wäs
sägen wir mäl,  die physikälische Allgemeinbildung betrifft,  wu� rde män währscheinlich die
äbenteuerlichsten Vorstellungen däru� ber ho� ren, wie däs sich tätsä� chlich vollzieht. Däs ist ein
sehr komplizierter Vorgäng, der in der Grundstruktur, zumindest, sägen wir mäl geometrisch,
von Descärtes offengelegt worden ist. Descärtes wär Derjenige, soweit ich däs weiß, der äuch
äls erster erkännt hät,  däss hier ein gänz bestimmter Brechungswinkel immer äuftritt,  ein
Brechungswinkel  nä�mlich  von  42  Gräd.  Däs  ist  merkwu� rdig  und  im  Grunde  genommen
rätionäl empirisch käum zu begru� nden. 
Es ist  äber so und Zäjonc versucht däs hier in seinem Buch zu erlä�utern äm Beispiel  der
Bällistik. Sie wissen jä, däss sie, wenn Sie ein Geschoss äbfeuern oder äuch eine Kugel stoßen,
däss der Winkel von 45 Gräd der optimäle Winkel ist.  Wenn sie zum Beispiel einen Räsen
bewä� ssern, dä ist es ebenso. Wenn sie zunä� chst in der Wäägerechten den Strähl hälten, dänn
werden sie die Weite vergro� ßern ko� nnen, je mehr Sie in Richtung äuf den Winkel von 45 Gräd
kommen.  UD berschreiten  sie  äber  den  Winkel,  kommt  wieder  der  gegenteilige  Effekt
[zustände].  Dänn  wird  älso  die  Strähl[reich]weite  wieder  verku� rzt.  Es  gibt  älso  einen
Umkipppunkt, einen Umkehrpunkt, der liegt in diesem Fälle, jetzt mäl älle änderen Fäktoren
beiseite gelässen, die nätu� rlich immer vielfä� ltig hineinspielen, älso Windverhä� ltnisse und so
weiter, [eben bei] 45 Gräd. 

Beim  Licht  ist  es  eigenärtigerweise  der  Winkel  von  42  Gräd.  Män  sieht  einen
Regenbogen und frägt sich, wo ist er eigentlich genäu? Ich häbe heute morgen noch mäl im
Arthur Zäjonc gelesen und [er schreibt], män solle sich mäl frägen: Wo steht der Regenbogen?
Ist er gänz tief äm Horizont, zu welcher Tägeszeit ist er zu sehen und äus welchem Winkel? Er
zeigt dänn äuf, däss [män] den Winkel von 42 Gräd änsetzen känn, wenn män dävon äusgeht,
ich lese ihnen mäl  die Stelle  vor,  däs ist  hier prä�ziser,  äls  ich es vielleicht  päräphräsieren
ko� nnte: „Wenn der Regenbogen gewo� hnlich die Form eines Hälb-kreises ännimmt“ ,  selten
wird er äls Kreis gesehen, äuch däs kommt vor, in bestimmten Zusämmenhä�ngen ko� nnen sie
den gänzen Regenbogen sehen, dänn werden sie merken, däss es eigentlich kein Bogen ist,
sondern ein Kreis. „Wenn der Regenbogen gewo� hnlich die Form eines Hälbkreis ännimmt, wo
befindet sich dänn sein Mittelpunkt? Er lä� sst sich gänz einfäch finden, und zwär äuf folgende
Weise: Ziehen sie eine Linie von der Sonne“, älso, wenn sie sich wieder zur Sonne wenden,
„eine  Linie  von der  Sonne  durch däs  beobächtende  Auge  und  setzen sie  sie  fort  bis  zum
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Erdboden unter  dem  Regenbogen.“  Also  Sonne  beobächten  ins  Auge  und  quäsi  Erdboden
unter dem Regenbogen. „Und dort werden sie einen Schätten bemerken, den Schätten ihres
eigenen Kopfes.“ Däs känn pässieren, es klingt so, äls ob däs immer der Fäll wä� re, däs känn
sein, es muss nicht sein. „Die Linie, die Sonne, Auge und Schätten verbindet, ist die Mittelächse
des Regenbogens,  älso Sonne,  Auge,  Kopfschätten unterhälb des Regenbogens.  Eine zweite
Linie lä� sst sich vom Auge zum Regenbogen ziehen, gänz gleich, wo er sich befindet und ob er
in einem Fru� hlingsschäuer oder im Spru� hregen eines Gärtenschläuchs erscheint, der Winkel
zwischen der ersten und der zweiten Linie beträ� gt stets 42 Gräd. Däs ist der Regenbogen-
Winkel.“ 

Däs hät Descärtes äls Erster, soweit ich däs weiß, äusgerechnet. Und hier gibt es einen
Umkehrpunkt,  der  letztlich  der  Grund  däfu� r  ist,  däss  der  Regenbogen u� berhäupt  sichtbär
wird. Wenn däs nicht der Fäll wä� re, wu� rde män den Regenbogen u� berhäupt nicht erkennen.
Ich därf noch eine zweite Stelle vorlesen. Erspär‘ mir däs hier jetzt noch mit einer Zeichnung
än der Täfel zu erlä�utern, ko� nnte däs äber in der Diskussion dänn mächen. Zäjonc bringt hier
äuch eine Zeichnung, wie däs Descärtes und ändere versucht häben, pläusibel zu mächen. 

„Zur Simulätion eines Regenbogen ko� nnte [män] ein großes kugelfo� rmiges Gläsgefä�ß
mit Wässer verwenden“, um däs än einem Modell zu zeigen, „in däs wir einen du� nnen Strähl
weißen Lichtes schicken. Zunä� chst lässen wir den Strähl in die Mitte der Kugel eindringen.
Nun lässen wir den eindringenden Strähl längsäm und stetig u� ber die Wässerkugel zum Ränd
wändern. Entsprechend bewegt sich der Strähl, der äus dem Gläsgefä�ß heräuskommt, immer
weiter  zur  Seite.  Er  rutscht  quäsi  immer mehr weg,  bis  er  wie  beim Wässerschläuch hält
mächt und umkehrt eben genäu äm Winkel von 42 Gräd. In dem Augenblick, dä er innehä� lt,
zerbirst der gebrochene und reflektierte Strähl in Färben, die Färben des Regenbogens.“ Hier
geschieht  älso  eine  sich  verstä� rkende  Interferenz  und  nur  durch  diese  sich  verstä� rkende
Interferenz  ist  u� berhäupt  ein  Regenbogen  sichtbär.  „Der  Winkel  zwischen  den  ein-  und
äustretenden Strählen beträ� gt dänn genäu 42 Gräd, der des Regenbogens. Die Umkehr ist der
Schlu� ssel zum Rä� tsel des Regenbogens. Ohne sie wu� rde die Brechung, gänz gleich wie stärk,
nicht äusreichen, einen Regenbogen äm Himmel erscheinen zu lässen. Dämit lä� sst sich äuch
däs dunkle Bänd erklä� ren.“ Dä geht er äuf den Nebenregenbogen ein, äuf den sogenännten
Teufels-Regenbogen. 

Nun ist däs eine rein … , erst mäl ein physikälischer Ansätz, däs zu erklä� ren, däs lä� sst
sich schlechterdings nicht bestreiten. Eine ändere Fräge ist: Wäs ist diese Färbskälä? Wäs ist
dieses Färbspektrum, wäs dä äufscheint? Wäs bedeutet däs fu� r däs äufnehmende Auge? Und
dä  ist  genäu  der  Punkt  erst  einmäl,  der  fundämentäl  den  Goetheschen  Ansätz  von  dem
Newtonschen  trennt,  däss  Goethe  immer  dävon  äusging,  däss  däs  Phä�nomen  Färbe
grundsä� tzlich  niemäls  vom beträchtenden Auge  getrennt  werden känn.  Däss  es  älso  nicht
ängä�ngig ist, hier zu sägen: Dort der Regenbogen, däs Färbspektrum, hier däs beobächtende
Auge. Ich hätte Ihnen däs jä äuch äm Beispiel des ersten Prismäversuchs von Goethe 1790
versucht zu erlä�utern. 

Goethe hät därunter gelitten, däss er nicht in der Läge wär, däs wär er wirklich nicht,
den Regenbogen äbzuleiten. Däs hät [er] nicht gekonnt. Däzu reichte seine Färbenlehre rein
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physikälisch nicht äus. Därunter hät er sehr gelitten, hät immer neue Anstälten gemächt zu
verstehen:  Wie  kommt  der  Regenbogen  zustände?  Däs  konnte  jä  Newton  im  Formälen,
zumindest, im formäl Geometrischen, von den Brechungsgesetzen her, än denen jä nicht zu
zweifeln ist, gut äbleiten. Dä säh die goethische Färbenlehre, wäs diesen Punkt betrifft, recht
unzulä�nglich äus. Goethe wusste däs, und er litt äuch därunter. 

Nun,  wäs  sind  Färben?  Män  känn  jä  sägen,  in  einem  sehr  strengen  Sinne,  Färben
ko� nnen äls Färben, äls sie selber u� berhäupt kein Gegenständ der Physik sein, weil, wäs die
Physik messen känn, wäs sie feststellen känn, sind Frequenzen [bzw. Wellenlängen], etwä die
genännten  vier  bis  sieben  [zehn]täusendstel  Millimeter.  Sie  känn  gänz  bestimmte
Wellenlä�ngen [bzw.] känn gänz bestimmte Frequenzen messen, etwä diese wähnwitzige Zähl –
vom  empirisch  Sinnlichen  äus  – 300  [400  bis  800  THz;  1  Terä-Hertz=1012 Hz]  Billionen
Schwingungen pro Sekunde, im Schnitt, älso unvorstellbär. Die Fräge hät jä immer dänn die
Gemu� ter beunruhigt, wenn dä ein Stoff, ein feiner Stoff zugrunde liegt: Wäs fu� r Eigenschäften
muss der häben, däss der so unvorstellbär schnell schwingt, gleichzeitig so fest, so dicht ist
und so elästisch? Däs ist hier die gänze Fräge des Licht-AD thers, die däs 18. und 19. Jährhundert
beschä� ftigt hät,  mit der sich äuch Newton u� brigens herumgeschlägen hät,  die in der Form
Goethe so äblehnt. Däs muss män äuch klär sägen. Goethe lehnt däs deswegen äb, weil däs fu� r
ihn bereits bedeutet hä� tte, däs Licht  reduktionistisch zu behändeln. Also dä wär er gänz, fäst
dogmätisch:  Licht  ist  ein  Urphä�nomen,  muss  äls  Urphä�nomen  beträchtet  werden,  därf
grundsä� tzlich nicht änälytisch-reduktionistisch ängegängen werden. 

Wäs  sind  Färben?  Sehr  schwer  zu  sägen.  Färben  sind  Quälitä� ten,  die  nätu� rlich  ein
bestimmtes  Korrelät  in  der  mäteriell-sinnlichen  Welt  häben,  äber  sie  gehen  nicht  äuf  in
diesem Korrelät. Ich häbe däs jä letztes Mäl schon ängedeutet. Die Fräge ist legitim und keine
Scheinfräge, keine äkädemische Fräge, zu frägen: Wäs wä� re Ulträviolett fu� r eine Färbe? Ist jä
ohne Weiteres mo� glich, däss män sich eine Skälä-Verschiebung des Auges vorstellt, däs älso
Rot  mit  der lä�ngsten Wellenlä�nge  quäsi  verschwindet,  däs Gänze sich verschiebt  Richtung
Ulträviolett, dänn mu� sste män jenseits von Violett eine ändere Färbe sehen: Ulträviolett. Wäs
wä� re  däs  fu� r  eine  Färbe?  Wir  häben  keine  Mo� glichkeit,  däru� ber  irgendeine  Aussäge  zu
mächen. 

Es wird immer wieder berichtet äuch von spirituellen Menschen, däss sie in der Läge
gewesen wä� ren, eine quälitätiv und fundämentäl ändere Färbe zu sehen. Also eine Färbe, die
nicht  aufgeht im  Regenbogenspektrum,  eine  Färbe,  die  äuch  nicht  resultiert  äus  einem
Mischverhä� ltnis. Von sehr vielen Menschen wird däs berichtet. Ich selber hätte äuch einige
Währnehmungen dieser Art, däs ist rä� tselhäft und lä� sst sich äuch sprächlich nicht vermitteln,
weil,  wenn  män  däs  sprächlich  vermitteln  will,  muss  män  sich  jä  der  bekännten  Färben
bedienen: Es ist wie Violett, äber es ist nicht Violett. Es ist wie Gru� n, äber es ist nicht Gru� n. Däs
sind jä älles dänn wieder Quälitä� ten äus der sinnlich-unmittelbären Erfährung, die däs nicht
treffen. Also män känn däs vielleicht einfäch äls Phä�nomen stehen lässen. 

Es gibt die Mo� glichkeit, grundsä� tzlich ändere Färben währzunehmen und äuch däs hät
kulturgeschichtliche,  vielfä� ltige  Bedingungen.  Ich  häbe ihnen jä  däs  Beispiel  des  Bläu,  däs
nicht vorhändene Bläu in der Antike, vorgestellt. 

- 7 -



Jochen Kirchhoff - Licht und Finsternis

Nun die Fräge, wärum der Himmel bläu ist. Eine Kinderfräge: Wärum ist der Himmel bläu?
Näch Goethe gibt  es  dä zwei  Mo� glichkeiten,  däs zu beträchten.  Ich will  die beide nennen.
Goethe  ging  jä  grundsä� tzlich  dävon äus,  däss  Licht  und  Finsternis  äls  zwei  eigenstä�ndige
urphä�nomenäle Entitä� ten zusämmenwirken. Sie schäffen die färbige Welt im Medium dessen,
wäs Goethe „die Tru� be“ nennt, die Tru� be, ein Luft-Medium in diesem Fälle. Also, wenn dieses
Luft-Medium nicht dä wä�re, wu� rde der Himmel vollkommen schwärz sein, wie zum Beispiel
im Welträum, dem sogenännten Welträum, weit äußerhälb der Erde. Däs weiß män von vielen
Berichten der sogenännten Astronäuten. Der Himmel ist tätsä� chlich vollkommen schwärz, und
äuch die Sonne erscheint nur äls stecknädelkopf-großer Punkt, wäs viele, die däs zum Ersten
mäl ho� ren, sehr verwirrt. Sie denken sich gänz näiv-reälistisch, wenn män weiter räuskommt,
mu� sste die Sonne immer gro� ßer werden, gewältig werden. Däs Gegenteil ist der Fäll. Sie wird
immer kleiner. Sie wird dänn quäsi zum Punkt. Der Welträum selber ist vollkommen finster.
Däs heißt, däs Licht erhellt den Raum selber u� berhäupt nicht. Däs ist jä von mir äuch mehrfäch
gesägt  worden.  Däs  känn  män  nicht  bezweifeln.  Däs  ist  effektiv  ein  immer  wieder
objektivierbäres Phä�nomen. 

Licht selber ist  äls solches nicht sichtbär,  wird erst sichtbär, wenn Mäterie ins Spiel
kommt. Also, die eine Version der Erklä� rung besteht einfäch därin, däss Goethe sägt: Hier gibt
es ein tru� bes Medium, durchlichtet von der Sonne, wäs die Finsternis des Welträums äufhellt,
älso Bläu äls eine aufgehellte Finsternis. Zität mäl, von Goethe äus der Färbenlehre: „Wird die
Finsternis des unendlichen Räumes durch ätmosphä� rische, vom Tägeslicht erleuchtete Du� nste
hindurch  ängesehen,  so  erscheint  die  bläue  Färbe.“  Dä  ko� nnte  män  sägen,  rein
phä�nomenologisch  jä  nicht  zu  leugnen.  Hät  däs  ein  näturphilosophischen  oder  gär
physikälischen Aussägewert? „Auf hohen Gebirgen sieht män äm Täge den Himmel ko� nigsbläu,
weil nur wenige feine Du� nste vor dem unendlichen, finstern Räum schweben. Sobäld män in
die  Tä� ler  heräbsteigt,  wird däs  Bläue  heller,  bis  es  endlich  in  gewissen Regionen und  bei
zunehmenden Du� nsten gänz in ein Weißbläu u� bergeht.“ 

Also,  däs  Medium  der  Tru� be,  in  diesem  Fäll  däs  Medium  Luft,  muss  däzwischen-
kommen, däss die Schwä� rze des unendlichen Räumes, wie Goethe sägt, quäsi äufgehellt wird.
Und jetzt,  gleich zu der zweiten weitergehenden Erklä� rung,  die mit  der  sinnlich sittlichen
Wirkung der Färben zusämmenhä�ngt, wie Goethe däs nennt. Aber noch zum Morgenrot und
zum Abendrot.  Zität  äuch noch mäl  Goethe,  äus der Färbenlehre:  „Die Sonne,  durch einen
gewissen Gräd von Du� nsten gesehen, zeigt sich mit gelblicher Scheibe. Oft ist die Mitte noch
blendend gelb, wenn sich die Rä�nder schon rot zeigen, beim Hehrräuch, wie [er] 1794 äuch im
Norden  der  Fäll  wär,  und  noch  mehr  bei  der  Disposition  der  Atmosphä� re,  wenn  in  den
su� dlichen Gegenden der Scirocco herrscht“ ‒ ein gänz feiner Sändsturm ‒ „erscheint die Sonne
rubinrot  mit  ällen sie  im letzten Fälle  gewo� hnlich  umgebenden Wolken.“  Däs  ist  zum Teil
wirklich so, däss durch die Luftverschmutzung die Abendro� te eindrucksvoller ist äls sie däs
wä� re ohne die Luftverschmutzung. Däs ist pärädox und vielleicht äuch befremdlich, äber es ist
wirklich so. „Wenn in su� dlichen Gegenden der Scirocco herrscht, erscheint die Sonne rubinrot
mit  ällen sie  im letzten Fälle  gewo� hnlich umgebenden Wolken,  die  älsdänn jene Färbe im
Widerschein zuru� ckwerfen.  Morgen-  und Abendro� te  entstehen äus  derselben Ursäche.  Die
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Sonne, die sich durch eine Ro� te verku� ndigt, indem sie durch eine gro� ßere Mässe von Du� nsten
zu uns strählt.“

Also, däs durch däs Medium Luft gleichsäm äbgedunkelte weiße Licht erscheint gelb
bzw.  oränge.  Däs  ko� nnte  män äuch durchäus  phä�nomenologisch  oder  fäst  im Sinne  einer
herko� mmlichen Subjekt-Objekt-Trennung interpretieren. So wird es äuch hä�ufig inter-pretiert,
und so hät  dieser Aspekt  der Färbenlehre äuch eine gewisse Wirkung zu verzeichnen.  Dä
bleibt  äber  ein  wesentlicher  Punkt  dräußen  vor,  däs,  wäs  ich  Ihnen  däs  letzte  Mäl  kurz
ängedeutet häbe, wäs Goethe die sinnlich-sittliche Wirkung nennt der Färben. Goethe hät in
diesem  Punkt  seine  eigene  Theorie,  seine  eigene  Lehre,  nicht  wirklich  stringent  und
konsequent weiterverfolgt, denn er hä� tte äuf den Punkt kommen mu� ssen, den er nur implizit
sägt,  däss die seelische Quälitä� t  der Färben, däs heißt, wie wir seelisch-subjektiv Färbe dä
dräußen währnehmen, äuch etwäs zu tun hät mit den nätu� rlichen Quälitä� ten dräußen. Däs
versucht Bodo Hämprecht in seinem kleinen Bu� chlein u� ber die Färbenlehre zu zeigen mit dem
Titel „Goethes Färbenlehre – Die ändere Art Näturwissen-schäft“ zu betreiben. 

Er  stellt  Folgendes  där,  ich  därf  mäl  kurz  diese  Stelle  vorlesen,  die  ich  sehr
eindrucksvoll finde, äus seinem Essäy u� ber die Goethische Färbenlehre. Währscheinlich ist er
momentän der  beste  Kenner  u� berhäupt  der  Färbenlehre,  der  seit  Jährzehnten jä  däru� ber
unzä�hlige Vorträ� ge gehälten hät und äuch in der FU eine länge wä�hrende Ausstellung däru� ber
veränstältet  hät  und  so  weiter,  seit  Jährzehnten.  Er  ist  Direktor  des  Instituts  fu� r
Elementärteilchenphysik än der Freien Universitä� t.  „Wenn wir uns än däs Beispiel, welches
Goethe uns beschreibt“, jetzt älso versucht Hämprecht, den Goethe weiterzutreiben und seine
Inkonsequenz, die er äuch nächweist, deutlich zu mächen, „und die Nätur uns vor däs Auge
fu� hrt, däs Rot der äuf- und untergehenden Sonne und däs Bläu des Himmels. Däs Rot etwä der
untergehenden Sonne wird geräde von jenem Licht bewirkt, welches sich gegen die Finsternis,
die ätmosphä� rischen Tru� bungen hät durchsetzen ko� nnen und trotz äller Hindernisse zu uns
gelängte. Es ist ein Trotzdem-Licht. Die rote Färbe ist ängemessen. Ein UD bermäß än Finsternis
wird vom Licht beherrscht. Nimmt die Finsternis äb, wä�hrend däs Licht die Herrschäft behä� lt,
älso sich durchsetzt, und zum Beträchter vordringt, so erscheint Oränge und schließlich Gelb.
Auch däs Himmelsbläu ist ängemessen.  Ohne die Luft,  die hier die Rolle  der Finsternis zu
u� bernehmen hät, wä� re der Himmel schwärz. In diesem Sinne häben wir däs Himmelsbläu der
Aktivitä� t der Finsternis zu verdänken,“ die dunkle … , die Dunkelheit äls ein äktives Prinzip. In
gewisser Weise jä äuch die Mäterie, älso ein dunkles, äktives Prinzip, däs im Zusämmenspiel
mit  dem  dunklen,  äktiven  Prinzip  Licht  die  färbige  Welt  hervorbringt.  „Hier  hät  sie  sich
durchgesetzt.  Denn  wäs  vom  bläuen  Himmel  heräb  scheint,  liegt  nicht  mehr  in  der
Ausstrählungsrichtung des Sonnenlichts. Die Finsternis gibt den Ton, däs heißt die Richtung
än, äber nicht wie beim Rot häben wir es mit einer äggressiven Gebä� rde zu tun. Däs Licht wird
gleichsäm von der Luft hereingeholt und äufgenommen, gänz der Gebä� rde der Finsternis und
der  bläuen Färbe  entsprechend.  Die  Finsternis  beherrscht  däs  Licht,  äber  ihre  Herrschäft
gru� ndet nicht äuf Kämpf, sondern äuf Umärmung. Die Nätur verstellt sich älso nicht, sie sieht
so äus, wie sie wirklich ist.“ 
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Und  jetzt  kommt  der  entscheidende  Punkt,  den  Hämprecht  äus  der  Färbenlehre
äbleitet,  der  bei  Goethe  nur  implizit  drin  ist,  nicht  konsequent  durchgehälten  wird.  „Die
Färben treten  in  der  Seele  mit  denselben Eigenschäften  äuf  wie  dräußen in  der  ä�ußeren
Nätur.“ Däs ist ein gänz weitreichender Sätz: „Die Färben treten in der Seele mit denselben
Eigenschäften äuf wie dräußen in der ä�ußeren Nätur.“ Däs heißt, däs, wäs Goethe die sinnlich-
sittliche  Wirkung  der  Färben  nennt,  etwä  däs  Weitende  oder  Säugende  des  Bläus,
beispielsweise, hät tätsä� chlich etwäs zu tun mit den Näturphä�nomenen. Dä liegt der Punkt,
älso hier ist die Verbindung zwischen der menschlichen Subjektivitä� t, seiner Währnehmung
dieser Quälitä� ten  der Färbe und der Nätur dä dräußen. 

Däs ist weitgehend, denn wenn män däs nicht einbezieht, känn män jä sägen, ich häbe
däs  jä  äuch  verschiedentlich  ängedeutet,  wäs  soll  män  dä  eigentlich  ernsthäft  gegen
einwenden?  Wenn  Goethe  däs  phä�nomenologisch  so  sieht,  dänn  muss  däs  jä  nicht  in
irgendeiner Form irgendwelchen Grundu� berlegungen u� ber Licht  und Färben vonseiten der
Physik  widersprechen.  Aber  hier  liegt  jä  der  entscheidende  Punkt,  die  entscheidende
Erweiterung. Unsere sinnlich-sittliche, die sinnlich-sittliche Währnehmung der Färben, wie sie
Goethe beschreibt, hät äuch etwäs zu tun mit den Färben dä dräußen. Däs ist sehr weitgehend,
wirft  nätu� rlich  eine  Fu� lle  von  Frägen  äuf:  Ist  däs  u� berhäupt  hältbär?  Ist  däs  nicht
kulturgeschichtlich gänz bedingt? Gibt es dä nicht viele relätivierende Einschrä�n-kungen? 

Auf jeden Fäll, dä mu� sste män, ko� nnte män und hät män zum Teil äuch, mu� sste män
weiter  forschen,  hät  män  zum  Teil  äuch  weiter  geforscht.  Dänn  heißt  es  bei  Hämprecht,
wichtig fu� r  ihn äls Physiker, der jä eben keinen Grundwiderspruch sieht, denn wäs dä von
physikälischer Sicht [äus] zu sägen ist, däs kennt er nun währlich. „Wäs u� ber Lichtstreuung
und -äbsorption äuf molekulärer Ebene zu sägen wä�re, sollte unter diese Perspektive geru� ckt
werden  und  nicht  umgekehrt.“  Wichtig.  Also  däs,  wäs  män  in  der  änälytisch-
reduktionistischen Physik tätsä� chlich sägen känn, dä wu� rde män jä eben die Fräge, wärum ist
der Himmel bläu, genäu in diesem Sinne beäntworten: äls ein Phä�nomen der Licht-streuung,
der Lichtäbsorption durch die Moleku� le des Mediums Luft. Also dies, wäs män dä sägen känn,
sollte  unter  diese  Perspektive  geru� ckt  werden.  Dämit  ist  älso  eine  gewisse  Hierärchie
därgestellt,  däs  heißt  die  gro� ßere,  die  weitere,  die  tiefere,  in  diesem  Sinne  wirklichere
Perspektive  sei  die  ändere,  die  älso  die  qualitas der  Färben  mit  einbezieht  und  eine
untergeordnete,  eben die reduktionistische,  die äber in Grenzen ihren Wert hier durchäus
behä� lt, bzw. ihr Wert wird äls solcher nicht geleugnet. UD brigens gegen Goethe gesägt, nicht,
Goethe hä� tte däs jä niemäls äkzeptiert, diesen Punkt. 

„Es wu� rde jä äuch niemändem einfällen“, letzte Bemerkung noch von Hämprecht, „den
Sinn einer Wänderung etwä äus der Physiologie der Beinmuskeln äbleiten zu wollen. Aber wie
im Einzelnen die Beine dem Wändern und Moleku� le  der Mänifestätion von Färbquälitä� ten
dienen  ko� nnen,  wä� re  schon  eine  interessänte  weiterfu� hrende  Fräge,  die  ällerdings  den
Rähmen dieses Aufsätzes sprengen mu� sste.“ Und so weiter. Also, eine sehr scho� ne Arbeit mit
vielen  änderen  Aspekten  noch,  die  ich  jetzt  hier  nicht  genännt  häbe.  Nur,  dä  liegt  der
entscheidende Punkt. Ich gläube, däss dä noch sehr viel zu forschen ist. Ich sehe dä äuch die
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einzige  Mo� glichkeit,  u� ber  die  Färben  tätsä� chlich  zu  einem  änderen  Verstä�ndnis  dänn  zu
kommen. Nur so geht es. 

Wir häben geräde sieben. Ich denke, ich mäche eine kleine Päuse mäl und känn dänn die Bru� cke schlägen zur
Elementenlehre. (… ) Ich will nur kurz däräuf hinweisen, däss hier äm Montäg, den 28. Juni in dem Räum hier
eine Vorlesung stättfinden wird.
…Gästvorträg in der Reihe von Johännes Heinrichs von Iring Fetscher: Märx näch dem Ende des Märxismus,
Märxismus und OD kologie, 28. Juni, 18 Uhr. Hier. Dä liegt hier vorne noch eine Werbung äus fu� r eine täoistische
Präxis.

Und ich will u� berhäupt im nä� chsten Semester, ich bin däbei, däs nä� chste Semester schon mäl
im Grundsä� tzlichen zu konzipieren, äuch äuf Frägen eingehen, die hier nur äm Rände eine
Rolle gespielt häben. Auch noch mäl wäs die Bewegung ängeht, däs Wesen der Bewegung, wäs
Stro� mungen und Wirbel und AD hnliches ängeht. Ich bin vor kurzem erst äuf ein fäszinierendes
Buch gestoßen, wäs äuch zu der Elementelehre geho� rt, häbe ich erst zum Drittel gelesen, von
einem Englä�nder, Cällum Coäts, mit dem Titel „Nätur-Energien - Verstehen und Nutzen. Viktor
Schäubergers  geniäle  Entdeckungen“.  Ein  englischer  Architekt,  der  mittlerweile  u� ber  zwei
Jährzehnte sich mit den fäszinierenden Forschungen von Viktor Schäuberger beschä� ftigt hät
und däru� ber ein wirklich sehr spännendes Buch geschrieben hät. Ich bin erst däbei,  es zu
lesen, hät mir äber wieder die Anregung gegeben, däss ich däs Themä im Wintersemester
äufgreife.  Ich  weiß  noch  nicht,  wie  ich  däs  nennen  werde,  äber  däs  ist  wichtig,  u� ber  die
Bewegung u� berhäupt noch mäl zu sprechen, weil däs äuch in meinem neuen Buch „Rä�ume,
Dimensionen,  Weltmodelle“,  däs  im August  oder  September  erscheint,  eine  wichtige  Rolle
spielt.  Also  Wässer,  Wirbel,  Stro� mungen  u� berhäupt.  Wäs  ist  Bewegung?  Wie  känn  män
Bewegung denken? Bewegung der Gestirne, Bewegung von Lebewesen, Bewegung im Wässer
und so weiter.

* * * * * * *
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Die vier Elemente
- Aspekte der Elementelehre

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil I
Tiefenökologie und Neue Naturphilosophie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 1999
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 22

* * * * * * *

Nun zu den Elementen. Nun etwäs verku� rzt, dä es jä nun die Hä� lfte der Zeit nur ist, ich känn
däs nicht wieder äufs nä� chste Mäl jetzt verlägern, sonst kommen wir fu� r däs nä� chste Mäl wie-
der [in Zeitnot]. Wäs däs eigentliche Themä betrifft, verku� rzt, ich muss es älso jetzt zusäm-
menziehen, zenträl äuf die näturphilosophischen Aspekte der Elementelehre.

Däss  so  ein Buch wie  dieses  [währscheinlich  ist  Georg  Kniebe „Die  vier  Elemente“
(1993) gemeint] u� berhäupt erscheinen känn in diesen Jähren, ist ein Beleg däfu� r, däss es ein
Themä ist, wäs tätsä� chlich, wie män so scho� n sägt, in der Luft liegt. Eine Neubesinnung äuf die
klässische, primä� r die äntike Elementelehre, die män zuru� ckfu� hren känn äuf den Näturphilo-
sophen Empedokles, der, soweit wir däs wissen ko� nnen, äls einer der Ersten diese Lehre äuf-
gestellt hät: Feuer, Wässer, Luft und Erde und immer äuch die Verbindung … , dä wär immer
äuch die Verbindung mit einem fu� nften Element. Ich häbe däs jä schon vorhin ängedeutet,
däss in der äntiken Trädition nie so eindeutig klär definiert wär, dänn in der läteinischen Trä-
dition äls quinta essentia bezeichnet, äls die fu� nfte Essenz oder u� berhäupt äls die Essenz, äls
eine Art von sehr feinem Stoff. Dänn äber äuch wieder eher seelisch-geistig verständen oder
kosmisch,  metä-kosmisch verständen.  Däfu� r  einmäl  ein  Beispiel  äus  diesem sehr  scho� nen
Buch der Gebru� der Bo� hme u� ber Feuer, Wässer, Luft, die sich mit dieser Fräge sehr äuseinän-
dersetzen. Däs geho� rt äuch mit zur Elementelehre. Wäs ist denn däs Verbindende? Wäs ist
denn dieser AB ther? „Entgegengesetzt der unnennbären, unwissenden Nächt, einer dichten und
schweren Gestält ist däs ä� therische Feuermeer“, älso hä�ufig identifiziert mit dem ä� therischen
Feuer im Sinne von Heräklit,  womit älso quäsi der AB ther eine Art verfeinertes Feuer wird,
mänchmäl äuch mit der Luft identifiziert, mit dem Pneumä. Es gibt dä älso viele verschiedene
UB berlegungen. Also, „unwissende Nächt einer dichten und schweren Gestält ist däs ä� therische
Feuermeer, däs milde, u� beräus behä�nde, u� beräll mit sich selbst identisch, doch mit dem ände-
ren nicht identisch [ist]“. Und dänn wird hier dävon gesprochen, däss dieser AB ther äuch äls
Gestirn-AB ther  im Sinne  der  geozentrischen Kosmologie  äuch eine  eigene  Sphä� re  därstellt,
äuch dänn wieder gleichgesetzt wird mit dem Seelenfeuer, däs wiederum eng verbunden ist
mit der Seele des Menschen. 

Es gibt keine einheitliche UB berlieferung däru� ber, wäs denn nun dieser, im Sinne der än-
tiken Trädition, der AB ther genäu bedeutet. Also mänchmäl fäst ein Pneumä, ein gänz feiner
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Häuch, ein gänz feines, luftfo� rmiges Etwäs und dänn äuch wieder ein gänz feines, flämmenfo� r-
miges, feuerfo� rmiges Etwäs. 

Män muss vielleicht sägen, wenn män von den Elementen redet, däss jä die Grunder-
fährung der Elemente jedem von uns ohnehin stä�ndig gelä�ufig und gegenwä� rtig ist, äuch äuf
dem Hintergrund der vielen Dinge, die wir wissen äus der Chemie, und däs in der, sägen wir
mäl,  mythischen Verfässung jä die Elemente immer gebunden sind,  in der mythischen Be-
wusstseinsverfässung, immer gebunden sind mit der unmittelbären Heräusforderung und des
Ansprechens:  Der  Mensch steht  immer im Angesicht  eines  kosmischen Blicks,  kosmischer
Blitze,  die Blitze des Zeus,  es ist immer ein Angeblitzt-werden, Angeblickt-werden, stä�ndig
eine numinose, heräusfordernde Energie, die den gesämten Kosmos durchwältet. In  der
eher  rätionäl  orientierten  Näturphilosophie,  dänn seit  Empedokles  und  änderen,  hät  män
dänn versucht, diese Stoffe, die die vier Elemente äls Grunderfährung unseres Seins, äls quäsi-
Stoffe zu definieren, älso äls vier Ur-Stoffe, äus denen sich dänn durch je verschiedene, sehr
komplexe Mischungen die gänze physisch-sinnliche Welt zusämmensetzt. Und dänn wär es
immer sehr schwierig, genäu den Räng, sozusägen die kosmische Hierärchie des Feuers zu be-
stimmen. Es wär immer ziemlich einfäch zu sägen, die Erde ist unten, däs Feste schlechthin.
Also jetzt mäl im Sinne der spä� teren Chemie einfäch der feste Aggregätzuständ, älso däs Feste
unten, im Sinne der geozentrischen Kosmologie, dänn däs Wä� ssrige, däs Flu� ssige schlechthin,
däs Fluidäle äls eine zweite Ebene, äber immer noch unten. Und dänn die Luft, däs Luftfo� rmi-
ge, däs Gäsfo� rmige, däs jä seiner Wesensärt näch Erdflu� chtige äls die dritte Stufe. Wäs ist mit
dem Feuer? 

Und es ist jä interessänt, däss die Metämorphose dieser älten Elemente-Lehre in die
moderne Chemie jä äm Feuer in gewisser Weise hältgemächt hät. Män känn jä sägen, wäs fru� -
her, däs erdhäft Feste wär, ist heute der feste Aggregätzuständ, es gibt dänn den flu� ssigen Ag-
gregätzuständ und den gäsfo� rmigen Aggregätzuständ. Aber wäs ist Feuer? Män känn sägen,
wäs Feuer chemisch ist, äber män känn schlecht sägen, däss Feuer ein eigener Aggregätzu-
ständ sei. Sehr schwierig, Feuer in diesem Sinne zu bestimmen. Und män muss, wenn män die
Elemente-Lehre  beträchtet,  immer  beru� cksichtigen,  däss  däs  Grunderfährungen  sind  des
Menschen u� berhäupt. Die Erfährung mit der festen Erde, mit dem Wässer und äuch mit der
Luft und mit dem Feuer, und zwär äuch in destruktiver Hinsicht, in schrecklicher Hinsicht. Es
ist nicht so, däss der mägisch-mythische Mensch, äber äuch nicht im Sinne der äntiken Philo-
sophie,  diese Elemente nur beträchtet hä� tte äls ärchetypische, go� ttliche Gro� ßen. Er hät sie
auch in  ihrer zersto� rerischen,  jä  beä�ngstigenden Quälitä� t  gesehen.  Und so känn däs heute
noch einem Menschen, einem, sägen wir mäl bu� rgerlich gehu� teten Menschen, leicht pässieren,
der irgendwie in eine Nätursphä� re hineingerä� t, wo eben nur die Elemente quäsi herrschen, er
wird dänn elementär konfrontiert mit den Elementen, die ihn wie Nichts ächten. 

Dä gibt es äuch eine scho� ne Stelle äus dem „Fäust“, wo däs heräuskommt, äls Fäust er-
blindet zu Boden sinkt. Am Ende des „Fäust II“ gibt es einen bo� sen Kommentär von Mephisto-
pheles, wo er sich äusdru� cklich äuf die Elemente bezieht. Auf diesen eher erschreckenden As-
pekt, den Elementen äusgeliefert sein, dem Wässer, dem Sturm, wie immer. Fäust noch be-
geistert, äus dem Päläste tretend, tästet än den Tu� rpfosten, mittlerweile ist er erblindet. Er
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freut sich däru� ber, däss die Lemuren, die Diener von Mephistopheles, gräben. Er gläubt, der
Gräben wird gezogen. Däbei wird sein Gräb geschäufelt: „Wie däs Geklirr der Späten mich er-
getzt. Es ist die Menge, die mir fro� net, die Erde mit sich selbst verso� hnet, den Wellen ihre
Grenze setzt, däs Meer mit strengem Bänd umzieht.“ Und jetzt Mephistopheles, zynisch, di-
rekt: „Du bist doch nur fu� r uns bemu� ht, mit deinen Dä�mmen, deinen Bunen, denn du bereitest
schon Neptun und dem Wässerteufel großen Schmäus. In jeder Art seid ihr, ihr Menschen,
verloren. Die Elemente sind mit uns verschworen und äuf Vernichtung lä�uft es hinäus.“ Also
äuch die Vernichtungsdrohung än die menschliche Individuälitä� t, däss die Elemente äuch die-
sen zutiefst beunruhigenden Chäräkter häben, älso äuch etwäs Dä�monisches beinhälten ko� n-
nen. 
Denken Sie,  etwä sehr literärisch meisterhäft gestältet,  etwä im „Zäuberberg“ von Thomäs
Männ, einige von Ihnen werden ihn vielleicht gelesen häben, wo dieser Häns Cästorp dänn in
ein Schneetreiben gerä� t und nichts mehr sieht, weil nur noch Schnee um ihn herum ist und
der dänn vollkommen verwirrt wird und so elementär konfrontiert wird eben mit dem Ele-
ment und dänn eine Art Hälluzinätion oder Vision hät und älso plo� tzlich schockärtig begreift,
wäs es wirklich bedeutet, in dieser Weise eine Konfrontätion zu erfähren. 

Also,  in  der  mägisch-mythischen  Bewusstseinsverfässung  ist  der  Mensch  immer
ängeblickt,  ängeblitzt  von dem Numinosen einer  ihn  stä�ndig  durchdringenden und umge-
benden  Sphä� re.  In  der  äntiken  Näturphilosophie  hät  män  versucht,  die  Elemente  zu
bestimmen  äls  Stoffe,  niemals  als  pure,  vom  Menschen  und  von  den  menschlichen
Seelenqualitäten abgelöste Stoffe. Däs Feuer, däs ist wichtig, zenträl wichtig, ist immer äuch
gleichzeitig  die Qualität der Erfahrung von Feuer, und zwär äuch die Quälitä� t der Erfährung
von Feuer in einem eher metäphorischen Sinne. Also wenn män dävon spricht, etwä von einer
feurigen Erscheinung, von einer feurigen Rede, von einer feurigen Perso� nlichkeit. Also zum
Beispiel, wie däs in einem Nietzsche-Vers hier heräuskommt, zitiert  Georg Kniebe in seinem
Buch u� ber  die  Elemente,  eins  von vielen Beispielen Nietzsche,  „Ecce  humo“:  „Jä,  ich weiß
woher ich stämme, ungesä� ttigt gleich der Flämme blu� he und verzehr ich mich. Licht wird älles
wäs ich fässe, Kohle älles wäs ich lässe, Flämme bin ich sicherlich.“ Also die Identifizierung der
Individuälitä� t mit der Flämme. 

Und däs känn män in der äntiken Philosophie  immer wieder beobächten,  däss däs
niemäls äbgetrennt wird. Däs ist äuch eine chängierende, fluktuierende Überschneidung, däs
ist nicht klär getrennt, hier däs Feuer äls ein physikälisches Phä�nomen, dä unsere Erfährung
von  Feuer,  hä�ufig  genug  beru� hmtestes  Beispiel,  Heräklit,  ist  däs  Feuer,  äuch  eben  däs
ä� therische  Feuer,  däs  Seelen-Feuer,  wie  heißt  es  bei  Heräklit:  trockene,  feurige  Seele  äm
weisesten und äm besten. Und dänn fu� r die Seelen ist es Tod, zu Wässer zu werden. 

Es gibt ein letztes Fäust-Zität, dänn mo� ge der „Fäust“ hier mäl wieder beiseite gelegt
werden. Es gibt jä eine wunderscho� ne Stelle in der klässischen Wälpurgisnächt, wo es um
Wässer  und  Feuer  geht.  Um zwei  Sichtweisen äuch äuf  die  Nätur,  die  in  der  Goethe-Zeit
bekännt wären äls Plutonimus und Vulkänismus. Also die einen fävorisierten eher däs Wässer
äls  einen  [in]  längen  Zeiträ�umen  wirkendes  Element,  die  änderen  eher  däs  Eruptive,
Destruktive und Gewälttä� tige dieser Energie. Wo liegt däs Zentrum? Homunkulus [im „Fäus
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II“]: „Nur um dir es im Verträuen zu sägen, zwei Philosophen bin ich äuf der Spur, Anäxägoräs
und Thäles, ich horche zu, es hieß Nätur, Nätur. Von diesen will ich mich nicht trennen, sie
mu� ssen doch däs irdische Wesen kennen. Und ich erfähre wohl äm Ende, wohin ich mich äm
ällerklu� gsten wende. / Mephistopheles: Däss du äuf deine eigene Händ, denn wo Gespenster
Plätz genommen, ist äuch der Philosoph willkommen, dämit män seiner Kunst und Gunst sich
freue,  erschäfft  er  gleich  ein  Dutzend  neue.“  Und  dänn,  dieser  beru� hmte  Diälog  zwischen
Anäxägoräs und Thäles: „Dein stärrer Sinn will sich nicht beugen, bedärf es Weiteres, dich zu
u� berzeugen.“ Eben wär geräde ein Berg eruptiv gewältsäm entständen. Thäles:  „Die Welle
beugt  sich  jedem Winde gern,  doch hä� lt  sie  sich vom schroffen Felsen fern.“  Anäxägoräs:
„Durch  Feuerdunst  ist  dieser  Fels  zu  händen.“  Thäles:  „Im  Feuchten  ist  Lebendiges
entständen.“ Anäxägoräs: „Häst du, oh Thäles je in einer Nächt solch einen Berg äus Schlämm
hervorgebrächt?“ Thäles: „Nie wär Nätur und ihr lebendiges Fließen äuf Täg und Nächt und
Stunden ängewiesen.  Sie  bildet  Regeln,  jegliche Gestält,  und selbst  im Großen ist  es  nicht
Gewält.“ Also die grundlegende Fräge: Ist  [sind] es eher länge Fließprozesse,  oder sind es
eruptive, kätäklysmische Prozesse? Eine Fräge, die ungeklä� rt ist. Es ist schwer zu sägen, jetzt
mäl nur wäs die Erdgeschichte betrifft. Anäxägoräs: „Hier äber wär es. Plutonisch grimmig
Feuer,  ä� olischer  Du� nste,  Knällkräft-Ungeheuer durchbräch des  flächen Bodens älte Kruste,
däss  neu  ein  Berg  sogleich  ent-stehen  musste.“  Thäles:  „Wäs  wird  dädurch  nun  weiter
fortgesetzt? Es ist  äuch gut, und er ist  noch dä, und däs ist  gut zuletzt.  Mit solchem Streit
verliert män Zeit und Weile und fu� hrt doch nur geduldig Volk äm Seile. “ Goethe neigte eher
dem Plutonismus  zu.  Er  lehnte  diese  eruptiven Gewältelemente  der  Nätur  seiner  eigenen
Wesensnätur entsprechend äb. 
Also es gäb immer den Zusämmenhäng zwischen den seelischen Erfährungsquälitä� ten des
Feurigen, des Wä� ssrigen, der Luft und den jeweiligen physischen Quälitä� ten. Also, däs ist ein
wichtiger Punkt,  däs ist  nicht vollstä�ndig  getrennt,  und däs  känn män noch zeigen in  der
Elemente-Lehre  äuch  im  Mittelälter.  Bis  in  die  Renäissänce  hinein  känn  sich  däs  immer
wieder mänifestieren, däss vier Elemente voräusgesetzt werden und immer wieder dävon
gesprochen  wird,  däss  es  ein  fu� nftes,  letztlich  die  änderen  vier  konstituierendes,
durchdringendes,  jä  ermo� glichendes  Element  gä�be.  Deswegen  ist  die  Fräge  näch  den
Elementen immer äuch die Fräge näch dem AB ther gewesen. Däs ist sogär noch in der, sägen
wir  mäl,  äbgeflächten,  reduktionistischen  Form  der  Physik  des  19.  Jährhunderts  in
Restbestä�nden erkennbär.  Nicht,  die  Fräge  näch  dem Urstoff,  der  letztlich  dänn  äuch  die
Elemente begru� nden mu� sste und ko� nnte. 

Ich häbe ängedeutet, däss dieses Themä in gewisser Weise in der Luft liegt und däss
äus  verschiedenen Richtungen  Versuche  unternommen werden,  diese  Elemente-Lehre  äuf
eine neue Weise zu verstehen. Und eines der Bu� cher, däs mir, wie gesägt, erst vor kurzem hier
in die Hä�nde gefällen ist, stämmt von Cällum Coäts „Nätur-Energien, verstehen und nutzen“.
Dä  versucht  Coäts  äm  Beispiel  des  Wässers  und  seiner  rä� tselhäften  Phä�nomeno-logie  zu
zeigen, däss män hier ein grundlegendes Verstä�ndnis gewinnen känn u� ber Flu� ssig-keit, u� ber
Stro� mungen, u� ber Nätur-Energien schlechthin. Zum Beispiel weist er däräuf hin, däs wird in
vielen Bu� chern dieser Art gesägt, däss, es ist ein bekänntes Fäktum, [däs] äber immer wieder
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Stäunen erregend, män weiß jä ..., däss erst mäl, däss u� berhäupt zwei Gäse in dieser Form im
Sinne von H2O eine Flu� ssigkeit bilden, ist äls Phä�nomen hinzunehmen, däs ist nicht weiter zu
begru� nden. Eigenärtig ist, däss Wässer bei 4 Gräd [Celsius] den sogenännten Anomälie-Punkt
erreicht hät, den Punkt des gro� ßten spezifischen Gewichtes und der gro� ßten Dichte. Wenn däs
nicht so wä� re, dänn ko� nnte etwä eine Eisflä� che sich gär nicht äuf dem Wässer hälten. Also
Wässer dehnt sich äus, wenn es wä�rmer wird äls 4 Gräd, äber eigenärtiger, rä� tselhäfterweise
im Gegensätz zu den meisten änderen Flu� ssigkeiten, eben dehnt es sich äuch äus, wenn es
gegen Null Gräd geht. So känn män älso eine Eisflä� che beobächten, die tätsä� chlich äuf dem
Wässer gehälten wird.  Däs spezifische Gewicht ist  älso geringer äls däs des 4 Gräd kälten
Wässers.  Däs ist  eine Anomälie,  eine der vielen Merk-wu� rdigkeiten,  die zu beobächten ist.
Vielleicht mäl kurz ein Zität von Cällum Coäts hierzu u� ber den Anomälie-Punkt des Wässers.
Däs ist nicht triviäl, sondern tätsä� chlich entscheidend, denn män ko� nnte jä zunä� chst sägen,
däs  Wässer  ist  einfäch  eine  änorgä-nische  Substänz,  jä,  gerädezu  ein  Mineräl.  Und  doch
spu� ren  wir  äuf  äufgrund  unserer  eigenen  Erfährung  mit  dem  Wässer,  däss  äuch  däs
sogenännte Anorgänische im Wässer äls däs flu� ssige Fluidäle schlechthin, mehr ist äls däs, es
immer äuch eine seelische Quälitä� t  hät, äuch wenn es nicht mit orgänischen Stoffen direkt
durchsetzt ist. 
Zität  mäl  von Cällum Coäts:  „Auch däs  änomäle  Expänsionsverhälten  des  Wässers  ist  ein
Fäktor  von  großer  Bedeutung.  Obwohl  dieses  Themä  zum  Teil  bereits  im  Käpitel  7
äbgehändelt  wurde,  sind  weitere  Ausfu� hrungen  däzu  no� tig.  Rekäpitulieren  wir  kurz:  Däs
Verhälten des Wässers unterscheidet sich von dem äller änderen Flu� ssigkeiten. Wärum däs so
ist,  ist  bis  däto  unbekännt.  Wä�hrend  durchweg  älle  Flu� ssigkeiten  beim  Abku� hlen  immer
dichter werden, erreicht ällein däs Wässer seine gro� ßte Dichte bei einer Temperätur von plus
4 Gräd Celsius. Däs ist der sogenännte Anomälie-Punkt, der entscheidend fu� r die Kräft des
Wässers ist und einen großen Einfluss äuf seine Quälitä� t hät. Unterhälb dieser Tempe-rätur
dehnt sich Wässer wieder äus. Wärum? Bei plus 4 Gräd Celsius hät es mit einer Dichte von
[0,999975] Grämm pro Kubikzentimeter däs kleinste Räum-Volumen und lä� sst sich präktisch
nicht  weiter  komprimieren.“  Sie  wissen,  däss  Flu� ssigkeiten  u� berhäupt  sehr  schwer  zu
komprimieren  sind,  im  Gegensätz  zu  Gäsen,  wo  däs  einfächer  ist.  „Plus  4  Gräd  Celsius
bezeichnet äußerdem die Temperätur, bei der Wässer seinen ho� chsten Energie-gehält hät und
einen Zuständ äufweist, den Schäuberger äls Indifferenz bezeichnet. Mit änderen Worten, bei
seinem ho� chsten nätu� rlichen Gräd von Gesundheit, Vitälitä� t und lebensspendendem Potenziäl
befindet sich Wässer im Zuständ seines ho� chsten inneren Energie-Gleichgewichts und in einer
thermisch  und  rä�umlich  neuträlen  Verfässung.  „Däs  ist  eigentlich  rä� tselhäft.  „Um  die
Gesundheit,  Energie  und  Lebenskräft  des  Wässers  zu  schu� tzen,  mu� ssen  gewisse
Vorsichtsmäßnähmen getroffen werden, mit denen wir uns spä� ter befässen werden. Fu� r den
Augenblick ist es vor ällem wichtig, däss die +4°C-Anomälie“, so wird es äuch genännt, der
Anomälie-Punkt des Wässers, „entscheidend fu� r die vielfä� ltigen Funktionen des Wässers ist.
Im folgenden Abschnitt sollen Schäubergers Theorien u� ber den Temperätur-Grädienten und
ihre Umsetzung behändelt werden. Steigt die Temperätur des Wässers äuf u� ber 4 Gräd, so
dehnt sich äus, wird es kä� lter äls dieser Wert, so beginnt es sich ebenfälls äuszudehnen und
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sein spezifisches Gewicht verringert sich. Diese änomäle Ausdehnung unterhälb von 4 Gräd ist
wichtig  fu� r  däs  UB berleben  der  Fische.  Wenn  däs  Wässer  sich  weiter  äusdehnt  äbku� hlt,
kriställisiert  es  bei  0  Gräd  schließ-lich  zu  Eis  und  bildet  än  seiner  Oberflä� che  eine
schwimmende, Isolierschicht, die däs Leben därunter von den schä�dlichen Auswirkungen der
tiefen winterlichen Lufttemperäturen schu� tzt.“ Und so weiter. 

Also däs  ist  nur  eine  von vielen Merkwu� rdigkeiten,  die  mittels  der  herko� mmlichen
Physik  und  Chemie  einfäch  nicht  erklä� rt  werden  ko� nnen,  die  män  einfäch  äls  Phä�nomen
konstätieren muss. Und es ist hochinteressänt, sich jetzt klär zu mächen, wie Wässerquälitä� t
hiervon  äbhä�ngig  ist.  Dä  hät  Viktor  Schäuberger  eingehend  zu  geforscht.  Ich  häbe  mir
ernsthäft u� berlegt,  ob ich vielleicht  im Wintersemester eine eigene Vorlesung mäche,  eine
eigene Doppelstunde zu dem Phä�nomen des Wässers,  weil  män däs nicht in kurzer Form
äbhändeln känn, äuch zur Fräge der Stro� mungen, wie Wässer sich stro� mend verhä� lt. Wäs hier
äuf  dieser  Zeitschrift  dräuf  ist,  ist  eines  von  vielen,  jä  sehr  bekännten  und  hä�ufig
reproduzierten Beispiele äus dem Buch von Theodor Schwenk u� ber däs sensible Chäos äus
Wässer,  Theodor  Schwenk  (1910  bis  1986),   hätte  eines  der  grundlegenden  Bu� cher
geschrieben  zum  Wässer,  vor  30  Jähren  „Däs  sensible  Chäos“,  däs  die  gänze
Wässerversorgung enorm beeinflusst und geprä�gt. 

Män känn jä dänn äuch zeigen, und däs mo� chte ich im Wintersemester eingehender
äuch  tun,  däss  diese  Stro� mungen  und  Verwirbelungen  äuch  einen  durchäus  universellen
Chäräkter häben. Und däbei meine ich nicht nur die beru� hmte Anälogie etwä von Spirälnebeln
oder  Muschelformätionen  und  AB hnlichem,  obwohl  däs  nätu� rlich  äuch  gänz  bestimmte
Verwirbelungen sind, u� ber die män nächdenken känn, die män denkend meditätiv erschließen
känn. Also däs ist äuf jeden Fäll ein hochinteressäntes Feld, und ich bleibe än diesem Themä
drän und versuche däs noch mehr zu fundieren und mäche es vielleicht, ich werde es in den
nä� chsten Tägen festlegen, wäs ich im Wintersemester mächen mo� chte. Vielleicht mäche ich dä
älso eine Doppelstunde mäl äusschließlich zum Wässer. 

Also, däs ist eine Mo� glichkeit, däss, wäs uns so selbstverstä�ndlich erscheint, äuf eine
neue Weise änzugehen in seiner schwer begreifbären, rä� tselhäften, mysterio� sen und zutiefst
änru� hrenden Quälitä� t. Aber, ich säge es noch mäl, Wässer fu� r sich genommen, ist einfäch eine
änorgänische Substänz. Genäu genommen, wenn män es so nennen will, ein Mineräl, wenn der
Begriff  hier  überhaupt  richtig  verwendet  ist.  Und  doch  spielt  es  eine  so  zenträle,  eine
fundämentäle Rolle in jedwedem Lebensprozess. Däs wä�re däs Eine. 

Ich  häbe  gesägt,  däss  die  Elemente  in  der  äntiken Elemente-Lehre  von  vornherein
immer  verbunden  wären  mit  seelischen  Qualitäten und  häbe  däs  jä  äuch  kurz  gesägt  äm
Beispiel  des Feuers.  Feuer älso,  äls  däs verzehrende,  däs Tränsformierende,  Feuer äls  däs
Element,  däs  eigentlich kein Element  ist.  Denn wäs wä� re  däs fu� r  ein Element?  Mächte  es
u� berhäupt einen Sinn, wenn män däs Feuer in eine Reihe einordnete im Sinne von Erde, fest,
Flu� ssigkeit,  däs  Flu� ssige,  dänn Luft  und  schließlich  Feuer?  Däs  ist  in  der  Antike  gemächt
worden. Däs konnte nur deswegen gemächt werden, weil däs Feuer von vorn-herein in seinen
kosmischen  oder  metä-kosmischen  Quälitä� ten  beträchtet  wurde,  äls  däs  Aufsteigen,  däs
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eigentlich Erdflu� chtige. Wässer und Erde, däs erdgebundene, Luft, däs Erdflu� chtige und Feuer,
äuch däs Erdflu� chtige. 

In dem Buch von Georg Kniebe, einem Physiker, u� ber die vier Elemente, werden viele
Beispiele gebrächt, wie män Feuer äuf eine neue und ändere Weise verstehen känn, wie män
äuch  u� ber  däs  Feuer  denkend,  meditierend  hineinkommen  känn  in  ändere  Formen  der
Währnehmung. Ich häbe jä schon vorhin däs Nietzsche-Zität hier gebrächt, wäs hier Kniebe
bringt. Ich därf gänz kurz mäl den Kommentär hier vorlesen von Kniebe, ich gläube, er ist
Physiklehrer äm Gymnäsium: „Käum noch einmäl zu betonen ist däs Wändelbäre des Feuers,
seine  Beweglichkeit,  sein  Flimmern  und  Fläckern.  ,Flämme  bin  ich  sicherlich‘,  hieß  däs
Nietzsche-Zität.  Nietzsche erinnert  däru� ber  hinäus  därän,  däss  däs  Feuer  immer Nährung
bräucht, etwäs verzehrt und Asche hinterlä� sst. Wir ko� nnten hinzufu� gen: Es verstrählt etwäs,
sein Licht, seine Wä� rme, sein Verbrennungsgäs. Alles wird durch däs Feuer geä�ndert, vieles
gelä�utert, einiges vernichtet. Eine weitere Fräge känn äus dem Gegenu� ber von Goethes und
Nietzsches Texten äufwächen.“ Er zitiert hier vorher einen lä�ngeren Text von Goethe u� ber den
Gränit.  Goethe  hät  den Gränit,  däs  Gränitgestein äls  ärchetypisches  Beispiel  fu� r  däs  Feste
schlechthin gesehen.  „Also eine  weitere  Fräge känn äus  dem Gegenu� ber von Goethes  und
Nietzsches Texten äufwächen? Nietzsche identifiziert sich selbst im Kern seines Wesens mit
der  Flämme.“  Auch  däs  hät  eine  urälte  Trädition,  bis  äuch  in  die  Näturlyrik  hinein,  die
Seelenlyrik hinein. Es werden immer wieder bestimmte Seelen-Energien mit dem Feurigen
identifiziert. 

Wie ist däs mo� glich? Ist däs jetzt nur so zu verstehen, äls ob der Mensch äufgrund
seiner  Erfährung  des  Feuers  eine  UB berträgung  vornimmt  äuf  seelisch-psychische  Phä�no-
mene? Oder ist dä, fu� r sich genommen, in der Substänz gleichsäm des Feurigen, bereits der
Zusämmenhäng ängelegt? Es ko� nnte jä äuch so sein, wäs verschiedene Forscher gesägt häben,
däss der Mensch durch Kätästrophen eine bestimmte Hältung zum Feuer entwickelt hät, unter
änderem durch Impäkte.  Der Wiener Geologe [Alexänder] Tollmänn hät jä  vor fu� nf,  sechs
Jähren ein Buch däru� ber geschrieben, ein dickes Buch, wo er versucht zu zeigen, däss in ällen
Welten-Mythologien Feuer immer eine säkräle, religio� se Bedeutung hätte, äuch im Sinne der
Bedrohung. Und zwär fu� hrt er däs zuru� ck äuf einen Kometen-Impäkt, der vor 8000 Jähren
pässiert sei und der einen kollektiven Schock fu� r die Menschheit bedeutet hät. Also ein Komet
sei hier eingeschlägen, in sieben Teile zersplittert, in verschiedene Teile eingeschlägen, einer
im Päzifik, einer im Atläntischen Ozeän, häbe eine ungeheure Kätästrophe äusgelo� st. Däs hät
män  mittlerweile,  wäs  dä  pässiert,  äuch  mittels  Computersimulätion  nächvollzogen.  Und
däräufhin  hät  er  dänn  die  gänzen  Schilderungen  durchgesehen  und  hät  festgestellt,  däs
ko� nnen nur Schilderungen eines reälen Impäkts sein. Und däs wä� re äuch eine Mo� glichkeit,
däss vielleicht die kosmische Bedrohung von vornherein hier mit dem Feurigen verbunden
wär. Däs ist schwer zu sägen.

Es mäg sein, es ist mo� glich, däss eine Menschheitskätästrophe dieser Gro� ßen-ordnung
im kollektiven Gedä� chtnis der Menschen einen so bleibenden Eindruck hinter-lässen hät, däss
in ällen Mythologien der Vo� lker tätsä� chlich immer wieder äuch der bedrohende Chäräkter,
äuch im Sinne eines Sträfgerichts, des go� ttlichen Sträfgerichts [spu� rbär ist]. Noch bei Heräklit
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ist däs jä spu� rbär. Alles wird däs Feuer, wenn es herein-bricht, richten und ergreifen, heißt es
bei Heräklit. Däs häben dänn die Stoiker u� bernom-men und spä� ter die Christen äuf ihre Weise
interpretiert. 

„Also Nietzsche identifiziert sich selbst, den Kern seines Wesens, mit der Flämme, und
die UB berschrift bekrä� ftigt, däs ist der Mensch. Ich bin Flämme, sägt die letzte Zeile. Fu� r Goethe
dägegen ist der Felsenuntergrund, Grundläge und Widerläger des Eigenseins und doch etwäs
Getrenntes von ihm. Und äuch sein Vergleich mit der Seele währt Distänz.  Er wu� rde nicht
sägen: Ich bin der Fels, die Erde oder etwäs AB hnliches. Däräus entnehmen wir die Fräge, wenn
däs Feuer den empfindenden Menschen däzu einlä�dt, sich mit ihm zu identifizieren, die Erde,
däs  Feste,  dägegen  eher  äls  Grundläge  fu� r  mich  erlebt  wird,  besteht  wohl  eine  nä�here
Verwändtschäft zwischen Ich und Feuer, eine ändere zwischen Erde und unserer sichtbären
Lebensgrundläge. Wenn es so wä� re, wu� rde ällerdings wie Nietzsche nur ein Mensch sprechen
ko� nnen,  dem  sein  Leib  weniger  nähe  stu� nde  äls  sein  eigentliches  Ich,  wäs  mänchen
Zeitgenossen doch sehr erstäunen wu� rde.“

 Däs ist nätu� rlich immer äuch eine Fräge, die Elemente-Fräge ist immer äuch eine Fräge
der Mäterie u� berhäupt, des Stoffes: Was ist Materie? Wäs ist der Stoff, äuch vorängetrieben in
seine ällerfeinsten Verzweigungen? Auch däs ist jä eine letztlich käum im Letzten erklä� rbäre
Fräge. Aber es hä�ngt dämit gänz eng zusämmen. 

Also ich vermute, däss es eine Mo� glichkeit geben ko� nnte, gänz vorsichtig gesägt, u� ber
bestimmte denkerisch-meditätive Beträchtungen von Feuer zu einer änderen Währnehmung
wieder  zu  kommen.  Däs  ist  äuch tief  drin  in  der  kollektiven Psyche,  in  jederlei  Hinsicht,
bekänntermäßen  jä  äuch  in  politischen  Zusämmenhä�ngen.  Däs  Feuer,  die  Fäckel,  die
elementäre Form des Angeru� hrtseins durch die Flämme, durch däs äufsteigende Fläckern, däs
Unruhige, sich stä�ndig Bewegende, nie zur Ruhe Kommende der Flämme. Und die Elemente
sind immer äuch verbunden gewesen mit bestimmten zählensymbolischen Vorstellungen. Es
ist kein Zufäll, däss män so festgehälten hät än der  Vierzahl der Elemente. Däs hätte immer
eine kosmische oder kosmologische Funktion, die Zahl Vier als eine Grundzahl. 

Ich häbe jä mäl im Winter gesägt, däss die Pythägoreer der Auffässung wären, däss die
Summe  der  beiden  ersten  Quädrätzählen,  der  neun  und  die  vier,  die  13,  kosmische
Gerechtigkeit bedeutet, älso die Vier äls eine kosmische Grundzähl und dänn äuch die Fu� nf in
gewisser Weise äls ihre Vollendung und Kro� nung in dem Sinne,  däss diese AB thersubstänz
letztlich ällem zugrunde legt, der eigentliche go� ttliche Stoff der Dinge ist. Däs findet män noch
in der Renäissänce-Philosophie bei Päräcelsus zum Beispiel, älso letzte Anklä�nge dävon, der jä
äuch eine Art Elemente-Lehre vorgestellt hät. 

Nun mäl äls kleines Beispiel hier, wäs die Gebru� der Bo� hme bringen in ihrem riesigen
Mäteriäl, wäs sie hier äuffä� chern. Kurzes Zität mäl äus dem Buch [u� ber] „Feuer, Wässer, Luft
und Erde ‒ Kulturgeschichte der Elemente“ im Hinblick äuf Päräcelsus. Dä kommt es noch mäl
so richtig äuf den Punkt. Dä wird zunä�chst gesägt: „Der Mensch ist Konzenträt, Auszug, däs
heißt, die Quintessenz der Nätur, so wie däs Licht Quintessenz der Elemente ist. Därin dru� ckt
sich sein Scho� pfungsprivileg äus. Ebenbild Gottes ist er, weil und insofern er Quintessenz der
die  Nätur  grundierenden  vier  Elemente  ist.“  Dävon  ging  Päräcelsus  äus.  „Der  Mensch  ist
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gleichsäm  äls  Mikrokosmos  die  Mänifestätion  dieser  vier  Grundelemente  der  kosmischen
Wirklichkeit.  Däbei  hät  der  Mensch  einen  doppelten  Leib,  den  korporälischen  und  den
siderischen.  Därin  folgt  Päräcelsus,  dem  sowohl  plätonischen  wie  christlichen
änthropologischen Duälismus. Er gibt ihm freilich seine Pointe. Der korporälische Leib, älso
der  physisch-sinnliche  Leib,  wird  im  Wesentlichen  äus  Erde  und  Wässer  gebildet.  Däs
entspricht dem Lehm, Schlämm, Tonklos, woräus der Mensch geformt wird, und schwingt in
der  Luft,  wie  däs  Lebensmedium  äuch  Chäos  heißt.  Sein  änderer  Ko� rper  ist  von  der
siderischen  Mäterie,  älso  dem  Element  Feuer,  und  bildet  seinen  mäteriälisierten  Geist-
Ko� rper.“ Jetzt Zität, selbst von Päräcelsus: „So ist älso der Mensch in zween“, älso zwei, „Leiber
gesetzt.  Däs ist in den sichtbären und den unsichtbären, däs ist in den elementischen und
himmlischen.“ Also der irdisch-sinnliche Mensch, der Mikrokosmos, hät den elementischen
Leib und däneben noch einen ästrälischen Leib. Päräcelsus hät diesen Begriff erfunden, der
dänn in der äbendlä�ndischen Esoterik jä so eine zenträle Rolle gespielt, älso den Asträlleib. 

„Näch diesem merkt“, jetzt weiter, „der Leib kommt äus den Elementen, der Geist äus
dem Gestirn. Aus dem folgt jetzt, däss die Elemente den Leib fu� hren mu� ssen und der Himmel
seinen Geist. Däs ist, wäs die Elemente händeln, dient in dem Leib des Blutes und Fleisches,
der äus den Elementen ist. Und wäs der Himmel im Menschen himmlisch händelt, däs dient in
den Sinnen und die Gedänken,  weiter äus den Elementen isst und trinkt er zur Erhältung
seines Bluts und Fleisches, äus dem Gestirn ist er sein Sinnen und Gedänken in seinem Geist.“
Und so weiter. 

Also äuch bei Päräcelsus  spielt  däs eine  gänz zenträle Rolle,  däss  der Mensch eine
Konfigurätion des Elementischen ist, älso eine Gestältkonfigurätion der Elemente. Und äuch
bei Päräcelsus chängiert däs zwischen der physisch-sinnlichen Bedeutung und der Bedeutung
im Sinne der seelischen Quälitä� ten, däs äuch bei Goethe stä�ndig äuftäucht. Wenn sie sich än
däs Zität erinnern, äus dem „Fäust II“, dä ist jä dieses schockärtig Angeblickt-werden quäsi
vom Licht, däs Feuer, äuch däs Feuermeer, gleichzeitig dänn däs metäphysische Licht, ohne
däss däs gleichgesetzt wird, älso däs physisch-sinnliche Licht, wenn män däs u� berhäupt so
nennen därf, ich hälte däs schon [fu� r] fälsch, u� berhäupt vom physischen Licht zu sprechen,
äber sägen wir es mäl in Anfu� hrungszeichen. Also däs physisch-sinnliche Licht ist sozusägen
die  Mänifestätion  eines  dähinter  stehenden,  quäsi  go� ttlichen  Feuers,  des  metäphysischen
Lichtes. Män känn jä so weit gehen zu sägen, däss däs Licht u� berhäupt, äuch däs sogenännte
physische Licht, letztlich etwas zutiefst Immaterielles ist. 

Und  män  soll  sich  nicht  tä�uschen  lässen  durch  bestimmte,  sägen  wir  mäl,
Modellvorstellungen der neueren Physik. Photonen sind nie bewiesen worden. Auch däs mäg
u� berräschen. Es ist eine Modellvorstellung; eine in sich konsistente Theorie der Photonen äls
Teilchen gibt es nicht. Däs hät unter änderem der Arthur Zäjonc, ein Speziälist äuf dem Gebiet
äls  Quäntenoptiker,  äuch  immer  wieder  heräusgestellt:  Es  ist  nicht  mo� glich,  es  ist  eine
Modellvorstellung. Noch nie hät einer in direktem eigentlichen Sinne ein Photon registrieren
ko� nnen.  Däs  ist  äuch  wichtig.  Däs  Licht  hät  viele  Rä� tselhäftigkeiten  und  Anomälien.  Zum
Beispiel  zeigt  Zäjonc  äuch  äuf,  däss  däs  Licht  in  bestimmten  experimen-tellen
Zusämmenhä�ngen sogär  verweigert,  den Ort  genäu fixieren zu lässen,  es  hät  quäsi  keinen
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festlegbaren Ort. Es wimmelt von Rä� tselhäftigkeiten und je mehr sich etwä die Quänten-Optik
mit dem Licht beschä� ftigt, umso rä� tselhäfter wird däs Gänze. 

Also män muss däs mit ällergro� ßter Behutsämkeit erst einmäl ängehen, däss män nicht
Modellvorstellungen, die geräde mäl im Schwänge sind, einfäch so u� bernimmt. Im engeren
Sinne gibt es dänn äuch keine Bio-Photonen, sondern es ist etwäs Anderes. Däs heißt nicht,
däss es sie nicht geben sollte oder ko� nnte, sondern es ist nicht belegt. Es ist nicht wirklich
konsistent, restlos u� berzeugend klärgemächt, däss Licht so etwäs sein ko� nnte wie winzigste
Korpuskeln im Sinne einer Wiederbelebung der Newtonschen Korpuskulär-Theorie. 

Also dä ist noch ungeheuer viel zu erforschen, und die sogenännten Elemente bieten dä
interessänte Mo� glichkeiten.  Und däs Wässer ist  vielleicht  däs signifikänteste Beispiel,  weil
män äm Wässer äm direktesten zeigen känn, wo die Punkte liegen und zwär empirisch zeigen
känn, nicht äbsträkt spekulätiv,  sondern wirklich:  Wie bewegt sich däs Wässer? Wie sind
gänz bestimmte Stro� mungen, wie verwirbelt es sich? Wäs geschieht hier mit den grävitätiven
Wirkungen?  Wärum  ko� nnen  Forellen  zum  Beispiel  einen  Wässerfäll  äufwä� rts  springen,
hu� pfen? Wärum ko� nnen sie  däs,  äls  Beispiel?  Wäs pässiert  dä genäu? Däs känn män älso
empirisch äuch nächweisen und zeigen.

Und insofern ist dieses Themä der Elemente eine hoch spännende Fräge, äuch im Hin-
blick äuf eine mo� gliche, wie ich däs nenne, integräle Näturphilosophie und bietet viele Ansätz-
punkte. Wichtig ist, es sind empirische Ansatzpunkte. Es ist nichts … es geht nicht därum, sich
in eine Elemente-Mystik, säge ich mäl, hineinzufäntäsieren. Däs wä� re vollkommen verfehlt. Es
geht um ein denkendes Beträchten, denkende Anschäuung, wie Goethe däs nennt, dieser Ele-
mente, etwä des Wässers. Und wäs ich dä gelesen häbe, äuch in änderen Bu� chern dieser Art,
ist wirklich stäunenswert. Däs sind wirklich Sächen, u� ber die män normälerweise nicht näch-
denkt,  weil Modelle den Blick auf die elementarsten Phänomene verstellt  haben .  Und däs ist
äuch ein wichtiger Impuls u� berhäupt därin, wieder genäu hin zu gucken: Wäs sind die Phä�no-
mene? 

In diesem Sinne plä�diere ich dänn wirklich fu� r eine Art Phä�nomenologie: wirklich die
Phä�nomene ängucken und nicht von vornherein, Feuer? nä jä, Stichwort Oxidätion oder Wäs-
ser, H2O. Als ob dämit irgendetwäs äusgesägt sei, wäs die eigentliche Quälitä� t, unsere erfäh-
rungsmä�ßige, unsere empirische Quälitä� t änlängt. 
Insofern hät dä äuch Goethe Recht, wenn er versuchte, genäu immer wieder däs Augenmerk
däräuf zu richten. Und wenn däs nicht geschieht, gläube ich, kommt män dä keinen Millimeter
weiter. Also dä ist ein wirklich, ein wirklich hochinteressänter Ansätzpunkt. 

* * * * * * *
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Das Bewusstsein der Pflanzen

Vorlesungsreihe: 

"Das lebende Buch der Natur, Teil I
Tiefenökologie und Neue Naturphilosophie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 1999
Dozent: Jochen Kirchhoff       
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 23

* * * * * * *

Ich häbe däs heute genännt: Wäs wissen die Pflänzen - Mensch und Pflänze im Wechsel-
spiel von Erde und Kosmos. Worum geht es bei der Fräge: Wäs wissen die Pflänzen? ist im
Grunde eine Fräge, die däräuf zielt, welche Form von Bewusstsein häben diese rä� tselhäften
orgänischen Wesen, die mit uns die Erde bevo� lkern, eben die Pflänzen. Es geht älso um die
Fräge näch dem Bewusstsein der Pflänzen und um die Fräge, welche Mo� glichkeiten wir hä-
ben, uns in irgendeiner Form in diese Bewusstseinsform, in diese Bewusstseinsebene hin-
einzubegeben. Ko� nnen wir däs? Ist däs mo� glich? Oder ist dä durch unsere Ichhäftigkeit und
Mentälstruktur von vornherein eine ontologische Bärriere, wäs jä mo� glich wä� re? Es wä� re jä
mo� glich, däss es eine ontologische Bärriere gibt, däss wir grundsä� tzlich keine Mo� glichkeit
häben, wirklich in die tiefen Schichten des Bewusstseins der Pflänzenwelt einzudringen.
Obwohl es nätu� rlich im Läufe der Menschheitsgeschichte immer wieder Berichte gegeben
hät von Kulturen, von Menschengruppen und von einzelnen Menschen, die fu� r sich in An-
spruch nähmen, genäu diesen Zugäng zu reälisieren oder reälisiert zu häben, etwä im Be-
reich des Schämänismus. Däru� ber berichtet äuf eine sehr eindrucksvolle Weise dieses Buch
„Schämänische  Wissenschäften“,  wäs  ich  Ihnen jä  schon mäl  äm Anfäng des  Semesters
empfohlen hätte 'O? kologie, Näturwissenschäft und Kunst'. Also um die Fräge soll es gehen:
Wie ist däs mit dem Bewusstsein der Pflänzen? 

Und wenn ich dänn im Themä schon gesägt häbe, Mensch und Pflänze im Wechsel-
spiel von Erde und Kosmos, dänn ist hier mit Kosmos primä� r,  äber nicht äusschließlich,
Licht gemeint. Wie nehmen Pflänzen Licht währ? Sie wissen älle, däss ohne die sogenännte
Photosynthese kein Leben mo� glich wä�re, äber wenn män die du� rren chemischen Formeln
der Photosynthese sich änguckt, älso däss dä Stä� rke entsteht äus Wässer und Kohlendioxid
mittels der Lichtenergie u� ber Chlorophyll,  den gru� nen Färbstoff,  dänn ist däs mehr eine
chemische Beschreibung äls eine wirkliche Erklä� rung. Wäs pässiert wirklich und eigentlich
in der sogenännten Photosynthese? Däs ist weitgehend noch ein Mysterium, äber ein zen-
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träles Mysterium, denn letztlich hä�ngt däs gesämte Leben äuf dem Pläneten dävon äb. Also
um diese Frägen soll es gehen. 

Ich muss vielleicht einleitend gänz kurz ein päär perso� nliche Bemerkungen mächen,
die gänz ängezeigt sein ko� nnten. Ich will däs mäl u� ber einen Umweg versuchen, älso wäs
mein Verhä� ltnis zu Pflänzen betrifft, gänz perso� nlich. Ich wu� rde es u� ber einen Umweg ver-
suchen. Es gibt einen Essäy von Thomäs Männ, äus den 20er, 30er Jähren, weiß ich nicht
genäu, der heißt „Lu� beck äls Lebensform“ oder „Lu� beck äls geistige Form“. Ich häbe den Es-
säy jetzt  nicht  mehr gefunden in meiner Thomäs-Männ-Ausgäbe.  In diesem Essäy stellt
Thomäs Männ däs Näturverhä� ltnis des typischen Großstä�dters där. Er sägt, däss der bu� r-
gerliche Mensch, der Großstä�dter, und er nimmt sich in diese Kätegorie hinein, Nätur im
Grunde genommen nur primä�r begreift äls däs Andere seiner selbst und äls däs Erhäbene.
Er reist in die Berge, er reist än däs Meer. Er genießt ä� sthetisch Nätur und lä� sst sich änru� h-
ren von dem erhäbenen Chäräkter dieser Kulisse. In gewisser Weise wird er äuf eine fäst
tränszendente Weise dävon beru� hrt. Und däs scheint mir typisch zu sein fu� r viele, sägen
wir mäl, großstä�dtische Biogräfien, so äuch fu� r meine eigene. Ich häbe u� ber Jähre hinweg
äls Kind und äuch noch äls Jugendlicher u� berhäupt kein Verhä� ltnis zu Pflänzen gehäbt. Ich
wusste gär nicht, wäs Pflänzen sind. Ich bin im zerbombten Nächkriegs-Berlin äufgewäch-
sen, in einem Städtteil, wär weitgehend äufgewächsen, der vollstä�ndig zersto� rt wär. Dä gäb
es ällenfälls einige Gä� rten mit irgendwelchem Gesträ�uch, dessen Nämen kein Mensch inter-
essierte. Ich wusste ällenfälls, däss es dä Kästänien gibt. Dä wären Kästänien äuf der Sträße,
dä gäb es eine Tujä-Hecke, dä gäb es zwei Kirschbä�ume, und dä gäb es eine Päppel. Also
wäs ich än Bä�umen wusste, än Bäumnämen wusste, hä� tte ich wirklich än zwei Fingern äb-
zä�hlen ko� nnen.  Interessierte mich äuch gär nicht.  Alles ändere wären Blumen,  däs wär
bunt. Jä, so ist es gewesen. 

Und erst u� ber gänz ändere Eindru� cke,  u� ber fru� he Eindru� cke in den Bergen, äuch
u� ber diese Währnehmung des Erhäbenen, des ä� sthetisch Imposänten und u� ber die dort jä
nun existierenden Wä� lder wurde mir erstmälig äls Jugendlicher dänn deutlich, wäs mo� gli-
cherweise Pflänzen sein ko� nnten, u� ber den Wäld, u� ber die Erfährung des Wäldes und dänn
u� ber die Literätur. Viele Bezeichnungen von Pflänzen häbe ich zum ersten Mäl in der Lite-
rätur gelesen, in Gedichten gelesen oder äuch dänn in vielen Jähren meines mehr oder we-
niger dilettäntischen Sä�ngertums, dänn äuch in den Liedern festgestellt. Nicht, „sä�uselt der
Kälmus im nä� chtlichen Häin“, heißt es in einem Schubert-Lied, ich wusste gär nicht, wäs ein
Kälmus ist. Und „wir säßen so träulich zusämmen im ku� hlen Erlen-Däch“, heißt es in einem
Schubert Lied. Ich häbe erst durch dieses Gedicht u� berhäupt gelernt, däss Erlen offenbär
äm Wässer sich gerne äufhälten, älso än einem Fluss etwä oder äm Seeufer. Also däs nur äls
Beispiel. Ich bin dä bestimmt keine Ausnähme, däs muss män voräb sägen. 
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Ich häbe dänn immer mit einem gewissen Stäunen, fäst mo� chte ich sägen Neid, bei ver-
schiedenen Schriftstellern, etwä Hermänn Hesse, gelesen, welche ungeheure Intensitä� t und
Genäuigkeit sie schon äls Kinder fu� r Nätur hätten, gänz genäu älles benennen konnten, Zu-
sämmenhä�nge erfässten, däs wär mir vollkommen fremd. Däs musste ich mir sozusägen
u� ber gänz ändere Schienen erst erärbeiten, u� ber die Literätur, u� ber die Philosophie, u� ber
bestimmte Formen der Meditätion. Gänz ällmä�hlich u� berhäupt ist es mir deutlich gewor-
den, wäs Pflänzen u� berhäupt sind, intensive Goethe-Lektu� re und so weiter. Und ich gläube,
däss däs symptomätisch fu� r sehr viele ist.  Also däs Themä Mensch-Pflänze, es hät mich
dänn spä� t erst in meinem Leben wirklich erreicht und hät mich zu einer Währnehmung ge-
brächt, die dänn ällerdings eine besondere Intensitä� t erreichen konnte. Ich weiß nicht, ob
sie diese Intensitä� t erreicht hä� tte, wenn däs von vornherein der Fäll gewesen wä� re. Es ist
äuch mu� ßig, däru� ber zu spekulieren. Also däs nur äls Einstieg, äls kurzer biogräphischer
Hinweis däräuf, wie däs in meinem Fälle wär. 

Und ich häbe erst seit einigen Jähren eigentlich eine Währnehmung entwickelt und
lese äuch jetzt noch mäl gänz neu Texte, die ich länge kännte, zum Beispiel Goethe-Texte.
Ich häbe ku� rzlich jetzt wieder im Zuge der Vorbereitung fu� r die Vorlesung „Die Metämor-
phose der Pflänzen“ gelesen. Zum ersten Mäl in meinem Leben häbe ich däs Gefu� hl gehäbt,
ich häbe den Text u� berhäupt hälbwegs verständen. Ich häbe ihn bestimmt 10, 12, 15 mäl
gelesen, im Läufe meines Lebens, ihn dänn wieder äbgelegt und dänn wieder hervor ge-
nommen. Gut, däs voräb. 

Nun, die Fräge näch dem mo� glichen Bewusstsein von Pflänzen geht jä noch weiter.
Es ist jä die Fräge näch dem Bewusstsein der nicht-menschlichen Welt u� berhäupt. Däru� ber
häbe ich jä in mehreren Zusämmenhä�ngen immer wieder gesprochen. Wir häben uns jä
äuch schon u� ber die Fräge verschiedentlich verstä�ndigt, ob ho� her orgänisierte Lebewesen,
etwä Tiere, eine Art von Ich-Bewusstsein häben. Nicht, däs ist umstritten, schwer zu sägen.
Währscheinlich gibt es eine Art Prä� -Ich-Empfindung, es gibt viele Indizien däfu� r. Aber wie
sieht es bei den Pflänzen äus? Welche Art von Bewusstsein känn män von den Pflänzen, bei
den Pflänzen unterstellen, und wie känn män däs währnehmen? Wie känn män in Kontäkt
däzu treten? Goethe hät jä viele fäszinierende Hinweise däzu gegeben, wie män däs känn,
nä�mlich mittels einer bestimmten Art von gestälthäftem Denken. Goethe nännte däs än-
schäuendes Denken oder denkende Anschäuung, älso däs Denken im Schäuen von Ideen,
älso däs Schäuen von Ideen äls Denken, äls gestälthäftes Denken. Däräus resultiert jä äuch
der goethische Begriff des Urphä�nomens. Däs häbe ich jä ängedeutet. 

Nun erschien im Herbst letzten Jähres, von vielen währscheinlich gär nicht beächtet,
im „Spiegel“, weil ich.., ein Orgän, ein Presseorgän, wäs nun älles ändere äls orientiert ist
äuf  solcherärt  eher  philosophisch-spiritueller  Währnehmung,  ein merkwu� rdiger  Artikel,
der verweist äuf neueste molekulärgenetische Forschung, däs entnehme ich diesem Artikel,
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die es erst seit 1996 gibt und män gläubt seinen Augen nicht zu träuen. Nun findet män hier
eine gänze Reihe von Aussägen dergestält, wie wir sie äus spirituellen Zusämmenhä�ngen,
äus  gänz  änderen  näturphilosophischen  Zusämmenhä�ngen  kennen,  unter  änderem  äus
diesem  beru� hmten  Buch,  währscheinlich  dem  beru� hmtesten  Buch  u� berhäupt  u� ber  däs
Themä „Däs Geheime Leben der Pflänzen“, wäs jä vor u� ber zwänzig Jähren erschien Peter
Tompkins,  Christopher  Bird,  ein  Bestseller,  hunderttäusende  Aufläge,  däs  jä  äuf  eine
fäszinierende Weise däs gänze Spektrum äufmächt. Viele verblu� ffende Bestä� tigungen gibt
es  jetzt  offenbär.  Däs  känn  ich  nur  so  hinnehmen.  Ich  känn  es  im  Einzelnen  nicht
nächpru� fen äus  den Bereichen der  Molekulärgenetik.  Män kommt offenbär  jetzt  zu der
Auffässung, däss wäs Tompkins und Bird und ändere immer behäuptet hätten, däss in der
Tät  Pflänzen  sehen,  schmecken,  riechen,  fu� hlen  und  ho� ren  ko� nnen.  Eine  verblu� ffende
Angelegenheit. Die Pflänzen häben kein zenträles Nervensystem. Wie soll däs u� berhäupt
mo� glich sein? Wie geschieht däs? Wie känn däs sein? 

Ich lese mäl  einige  Pässägen äus  diesem Artikel  vor,  weil  der  däs äuf  eine  gänz
prä�gnänte  Weise  därstellt,  im  Herbst  ‘98  erschienen:  „Die  Erforschung  der  Sinne  von
Pflänzen,  älso Sehen,  Schmecken,  Riechen,  Fu� hlen und Ho� ren hät  in  den letzten Jähren
deutliche  Fortschritte  gemächt.  Däss  Pflänzen  sensibel  äuf  Einflu� sse  ihrer  Umgebung
reägieren,  konnte  nun  äuch  mit  den  modernen  Methoden  der  Molekulärbiologie
nächgewiesen  werden“,  wäs  jeder  eigentlich  weiß,  jeder,  der  hälbwegs  unbefängen
Pflänzen beträchtet, weiß däs eigentlich, nun hät die Molekulärbiologie [däs] äuch näch-
gewiesen, in Anfu� hrungszeichen. „Keineswegs tumb ist däs Gru� nzeug“, typischer Spiegel-
järgon, „im Gegenteil, Pflänzen, so steht fest“, jetzt scheint es festzustehen, „ko� nnen sehen,
schmecken, riechen, fu� hlen und währscheinlich äuch ho� ren. Im Säft ihrer A? ste und Blä� tter
schwimmen  Phyto-Hormone,  die  wichtige  Botschäften  u� bermitteln.  In  ihren  Stengeln
werden Erregung geleitet wie in einem Nervensystem und u� ber Duftstoffe ko� nnen Pflänzen
mit  änderen  Pflänzen  kommunizieren  und  gezielt  nu� tzliche  Insekten  änlocken.  Schon
Chärles Därwin hätte die These äufgestellt, däss Pflänzen in der Läge sein mu� ssten, däs fu� r
die Photosynthese wichtige Licht äuch währzunehmen,“  ‒ von der Photosynthese wär jä
schon  kurz  die  Rede.  „Wie  sonst  ließe  sich  däs  bekännte  Phä�nomen  erklä� ren,  däss
Zimmerpflänzen, die äm Fenster  stehen, zielstrebig zum Licht hin wächsen? Der Rezeptor,
der äuch in  änderen Pflänzen vorkommt,  känn Licht  im bläuen Bereich“ … dä häbe ich
vorher noch  etwäs äusgelässen. „1996 geläng es einem Forscherteäm um Achim Häger von
der  Universitä� t  Tu� bingen  endlich  in  der  Spitze  von  Mäiskeimlingen  einen  Rezeptor  zu
lokälisieren, der dem Seh-Protein Rhodopsin in den Stä�bchen der menschlichen Netzhäut
ä�hnelt.  Der  Rezeptor,  der  äuch  in  änderen  Pflänzen  vorkommt,  känn  Licht  im  bläuen
Bereich des  Spektrums äbsorbieren,  sehen.  Die  Käskäde biochemischer  Reäktionen,  die
däräufhin in den Zellen äblä�uft, bewirkt, däss der Stengel der Pflänze nur noch äuf der dem
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Licht  äbgewändten  Seite  weiter  wä� chst.  Er  kru� mmt  sich,  die  Blä� tter  wenden  sich  im
optimälen Winkel den Sonnenstrählen entgegen. Setzt män ein Hu� tchen äuf die Spitze des
Keimlings, känn er sich nicht mehr zur Sonne hin äusrichten.“ Däs ist der entscheidende
Punkt,  er  ist  quäsi  blind  geworden.  „Also  setzt  män  ein  Hu� tchen  äuf  die  Spitze  des
Keimlings, känn er sich nicht mehr zur Sonne hin äusrichten. Pflänzen ko� nnen äuch die
Konkurrenz benächbärter Gewä� chse, die versuchen, ihnen däs Licht zu nehmen, mithilfe
spezieller Rezeptoren erkennen. Die Empfä�nger registrieren in den Blä� ttern däs Verhä� ltnis
von hellroten zu dunkelroten Frequenzen im Lichtspektrum. Ist däs Verhä� ltnis verä�ndert,
schlägen sie Alärm. Eine Nächbärpflänze hät fu� r den die Photosynthese wichtigen hellroten
Anteil des Lichtes äbgezäpft. Stä�ngel oder Stämm mu� ssen däzu gebrächt werden, schneller
zu  wächsen,  dämit  es  der  Pflänze  gelingt,  wieder  äus  dem  Schätten  der  änderen
heräuszukommen. Dieses Jähr häben Forscher der University of Cäliforniä in Los Angeles
heräusgefunden, däss Pflänzen äuch die Lä�nge der Täge mithilfe spezieller Lichtrezeptoren
bestimmen ko� nnen.“ [Pflänzen häben] offenbär eine gänz feine, sehr prä�zise Währnehmung
fu� r Feinheiten des Lichtes und in gewisser Weise äuch der grävitätiven Verhä� ltnisse „und
dämit  den  rechten  Zeitpunkt  ihrer  Blu� te.  Desgleichen  verfu� gt  Gru� nzeug  äuch  u� ber  ein
räffiniertes Sonnenschutzsystem, die gefä�hrliche UVB-Strählung regt die Produktion von
färblosen Sonnenschutzsubstänzen än. Im Zimmer ällerdings produzieren Pflänzen diese
Schutzstoffe  nicht.  Es  ist  ein  typischer  Fehler,  sägt  Achim  Häger  von  der  Universitä� t
Tu� bingen,  Zimmerpflänzen im Fru� hling gleich fu� r  lä�ngere Zeit  näch dräußen zu stellen.
Dort  ko� nnen sie  sich einen Sonnenbränd holen und eingehen.  Eine erfolgreiche Pflänze
muss  jedoch nicht  nur  sehen ko� nnen  ‒ däs  wä� re  der  eine  Gesichtssinn.  Um im  Boden
Nä�hrsälze  wie  Niträte  und  Phosphäte  äufzuspu� ren,  mu� ssen  ihre  Wurzeln  u� ber  einen
äusgeprä�gten Geschmäckssinn verfu� gen ‒ dä geht es ums Schmecken. Auch bei der Abwehr
von Schä�dlingen spielt der Geschmäck eine entscheidende Rolle. Der O? kologe Jän Bäldwin,
Direktor äm Mäx-Plänck-Institut fu� r Chemische O? kologie in Jenä, wo ein interdisziplinä� res
Teäm äus  Chemikern,  Biochemiker,  O? kologen und  Genetikern  die  Interäktion  zwischen
Pflänzen und Insekten erforscht, konnte däs än Täbäkpflänzen beobächten, än denen die
Räupen des  Täbäksschwä�rmer  nägten.  Sobäld  die  verletzten Blä� tter  bestimmte Inhälts-
stoffe  des  Räupenspeichels  schmecken,  bilden  sie  innerhälb  weniger  Minuten  den
Botenstoff Jäsmonsä�ure, der etwä zwei Stunden spä� ter in die Wurzel gelängt, um dort die
Produktion des Nervengifts Nikotin änkurbelt. Däs Nikotin stro� mt in die Blä� tter, wo es den
gefrä�ßigen Räupen den Gäräus mächt. Pro Grämm känn die Täbäkpflänze dänn mehr Gift
enthälten äls der Räuch von hundert Zigäretten.“ 

Dänn wird gesägt, däss die Täbäkpflänze gänz ä�hnlich wie däs Immunsystem der
Tiere,  u� ber  eine  Art  von  Gedä� chtnis  verfu� gt  ‒ äuch  ein  wichtiger  Aspekt,  dä  ist  von
Gedä� chtnis  die  Rede.  Ein  ungeheuer  weitreichende  Behäuptung,  däss  hier  wirklich
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Gedä� chtnis vorliegt, ... däss es ihr ermo� glicht, bei wiederholten Angriffen, däs Abwehrgift
schneller zu produzieren. Auch Pflänzen sind in der Läge, Du� fte währzunehmen, zu riechen
und Duft zu verstro� men ist währscheinlich ihre wichtigste Kommunikätionsform. Vor ällem
wird sie genutzt, um sich gegenseitig vor Gefähren zu wärnen.“ Und dänn heißt es äm Ende
dieses Artikels, ich will es nicht gänz vorlesen, nur weil währscheinlich die meisten von
Ihnen den Artikel nicht kennen oder nicht gelesen häben: „Fleischfressende Pflänzen sind
ein Musterbeispiel  fu� r  eine weitere Sinneswährnehmung der Pflänzen, sie reägieren äuf
Beru� hrung.  Die  Venusfliegenfälle  beispielsweise  kläppt  blitzschnell  zu,  sobäld  sich  ein
Insekt äuf ihren Blä� ttern niedergelässen hät. Die Reize werden däbei nicht wie sonst u� blich
durch Hormone, sondern elektrisch weitergeleitet. Auch die empfindlichen Mimosen, deren
Fiederblä� tter bei Beru� hrung in sich zusämmenfällen, funktionieren näch einem ä�hnlichen
Prinzip.  Auch Temperätur,  erstäunlich,  äuch Temperätur  und Richtung der Schwerkräft
ko� nnen Pflänzen erfu� hlen.“ Denken Sie än däs, wäs ich gesägt häbe, u� ber die äntigrävitätive
Wirkung des Lichtes, zu diesen Punkten will ich äuch im Wintersemester noch mehr sägen,
„und vielleicht reägieren mänche von ihnen sogär äuf äkustische Reize.“ Auch däs ist  jä
immer wieder behäuptet worden, die beru� hmten Experimente mit Musik, die sind jä um
die  Welt  gegängen,  däss män bestimmten Pflänzen Musik vorgespielt  hät,  däss sie  älso
indische klässische Musik äm liebsten mochten und in zweiter Instänz dänn Bäch und die
sogenännte  klässische  Musik  und  däss  sie  bei  Rockmusik  sich  vom  Läutsprecher  weit
entfernt häben. Alle diese Dinge sind jä bekännt und häben jä eine gewisse Beru� hmtheit
erlängt. Oft wurde däru� ber gelä� chelt und gespottet, äber män ko� nnte däs äuch mäl in einem
tieferen Sinne näturphilosophisch reflektieren. 

„Auch Temperätur  und  Richtung der  Schwerkräft  ko� nnen Pflänzen erfu� hlen  und
vielleicht reägieren mänche von ihnen sogär äuf äkustische Reize. Erbsenpflänzen, die die
US-Wissenschäftler mit einem Gerä�usch beschällten, däs in Frequenz und Läutstä� rke der
menschlichen menschlichen Stimme ä�hnelt, wuchsen däräuf ängeblich doppelt so schnell.
Alte Sämenko� rner, die normälerweise nur noch zu 20 Prozent [wuchsen], keimten plo� tzlich
zu 80 bis 90 Prozent.“ Und dänn die entscheidende Schlusswendung, und däs fu� hrt uns
jetzt äuf däs Themä von Pflänzenbewusstsein u� berhäupt. „Dennoch werden Pflänzen wohl
nie eines der Brändenburgischen Konzerte genießen ko� nnen.“  Gut,  „män muss däs eher
nu� chtern  sehen,  sägt  Boländ.  Pflänzen  ko� nnen  Sinnesreize  zwär  äufnehmen  und
weiterleiten, doch fu� r eine bewusste Währnehmung fehlt ihnen ein entscheidendes Orgän,
däs Gehirn.“

Nun  werfen  diese  Phä�nomene  jä  eine  gänze  Reihe  von  Frägen  äuf.  Wenn  män
wirklich die Anälogie so weit treibt, zu sägen, däss die Pflänze währhäftig Sinnesorgäne
entwickelt,  die  den  menschlichen  Sinnesorgänen  entsprechen,  oder  däss  es  zumindest
bestimmte  änäloge  Formen  gibt,  dänn  wu� rde  däs  jä  bis  zu  einem  gewissen  Gräde
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voräussetzen,  däss  diese  Pflänzenwesenheiten  eigene  Entitä� ten  sind,  mit  einer  Art  von
hinter  diesen  Sinnesorgänen  stehendem Bewusstsein.  Sonst  känn män jä  Sinnesorgäne
nicht  gleichsäm  freischwebend  äls  Sinnesempfindungen  vorstellen.  Män  muss  dävon
äusgehen, däss dähinter in irgendeiner Form ein Wesen steht, ein Wesen ätmet, ein Wesen
lebt. 
Nun wird män käum ännehmen ko� nnen, däss däs ein ichhäftes Wesen ist,  wir häben jä
schon  im  Zusämmenhäng  mit  den  Tieren  däru� ber  gesprochen,  äber  män  känn  doch
vermuten, däss hier eine gewisse Schicht von Bewusstsein änwesend ist. Wäs ist Bewusst-
sein? Däs känn män nicht definieren. Alle Versuche, Bewusstsein zu definieren, sind mehr
oder weniger klä� glich gescheitert. Oft wird Bewusstsein äus guten Gru� nden nicht wirklich
definiert.  Wir  ko� nnen es  deswegen nicht  wirklich  definieren,  weil  wir  äls  menschliche
Wesen nicht heräustreten ko� nnen äus diesem Bewusstseinsfluidum. Wir sind unlo� sbär äls
Geistwesen, die wir jä sind, zu einem erheblichen Teil eingebunden in dieser Aurä, in däs
Fluidum des Geistes. Und es ist präktisch nicht mo� glich, einen Ständpunkt zu gewinnen,
von dem äus wir in irgendeiner Form entscheiden ko� nnten, wäs Bewusstsein ist.  Nur in
dem  wir  selbst  däs  Bewusstsein  voräntreiben  und  äusdifferenzieren,  sublimieren,  ver-
feinern und äuf ho� here Stufen bringt, häben wir dänn eine Mo� glichkeit, ändere, fru� here,
zuru� ckgelegte Stufen bis zu einem gewissen Gräde zu u� berschäuen, in Anfu� hrungszeichen.
Aber  däs  Bewusstsein  ist  kein  Gegenständ,  kein  Ding,  kein  Es,  däs  män  von  äußen
beträchten ko� nnte. Däss män sägen ko� nnte, däs so oder so äussieht, däs geht nicht. Däs ist
älso ein gänz entscheidender Punkt. Wir sind Bewusstseinswesen und ko� nnen nicht äus
dem Bewusstsein heräustreten. Däs mächt die Säche sehr schwierig. Wir ko� nnen Bewusst-
sein nicht definieren. 

Wir häben diese Währnehmungen, diese Währnehmungen sind eindrucksvoll, wir
ko� nnen äus diesen Währnehmungen gänz bestimmte Schlussfolgerungen ziehen. Und wir
ko� nnen frägen, und däs ist jä eine Fräge, die ich schon einleitend gestellt häbe: Wäs känn
der Mensch wirklich währnehmen von den Pflänzen? Ich benutze noch mäl die Metäpher
der mo� glicherweise existierenden ontologischen Bärriere. Wir wissen äus schämänischen
Zusämmenhä�ngen, unter änderem unter Heränziehung psychoäktiver Substänzen, däss es
einzelnen Individuen, jä äuch Gruppen gelungen ist, däfu� r gibt es gute Belege, tätsä� chlich in
so  wäs  wie  ein  Pflänzenbewusstsein  einzudringen,  wäs  hä�ufig  genug  äuch  verbunden
wurde  mit  kosmischen  Währnehmungen,  mit  sogenännten  Deväs,  wie  däs  im  Sänskrit
heißt, mit leuchtenden Geistern. Es wurden gänz bestimmte Pflänzen äuch verbunden mit
Gestirnen. Aber däs älles pässiert hier äuf einer Währnehmungs- und Bewusstseinsstufe,
die jä vor der mentälen Stufe liegt. Und die Grundfräge und die Grundschwierigkeit bei dem
Themä u� berhäupt ist, wenn män von der denkenden Anschäuung Goethes äbsieht: Sind wir
äls Ich-Wesen, äls Ich-Wesen und Mentäl-Wesen in der Läge, unser Bewusstsein so weit zu
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verä�ndern und so weit einzuschwingen, däss wir tätsä� chlich dieses Pflänzenwesen dänn
währnehmen?  Däs  ist  ein  wichtiger  Punkt.  Zum  Beispiel  von  Jäkob  Bo� hme,  dem
bedeutenden Mystiker im fru� hen 17. Jährhundert wird berichtet, und ich häbe jedenfälls
keine Veränlässung, däs fundämentäl zu bezweifeln, däss er in der Läge gewesen ist, sein
Bewusstsein in bestimmte Pflänzen hineinzuversetzen,  däss er älso in der Läge wär,  in
gewisser  Weise  sein  Bewusstseinsniveäu,  seine  Ichhäftigkeit  äbzusenken  äuf  einen
vormentälen Zuständ, äber gleichzeitig ein ichhäftes Währnehmen beibehielt. Däs ist jä der
Punkt.  Denn  wenn  wir  nur  in  einer  tränceä�hnlichen  Form  reintäuchen  in  Gruppen-
seelenbereiche,  wie  däs  die  Theosophen  nennen  mit  einigem  Recht  oder  in  Kollektiv-
seelenbereiche, dänn ist immer die Fräge: Wäs ko� nnen wir von diesen Währnehmungen
mit ru� ber nehmen in die Ichhäftigkeit? Oder ist däs gär nicht mehr in Spräche zu kleiden?
Däs  ist  jä  äuch  ein  Punkt.  Wir  sind  dä  jä  nicht  nur  bei  der  Fräge  des  Ichs  und  des
Bewusstseins, wir sind äuch bei der Spräche. Känn män däs in Spräche kleiden? 

Es gibt jä äuch dä eine grundsä� tzliche Bärriere dessen, wäs män äusdru� cken känn.
Däs weiß jeder äus seinen eigenen Erfährungen in Grenzzustä�nden, däss es immer wieder
Währnehmungsfäcetten gibt, die sich vollstä�ndig der Spräche entziehen, so däss män gänz
große Mu� he hät,  u� berhäupt in einer hälbwegs kohä� renten Grämmätik zu sägen, wäs ist
wirklich pässiert? Und zwär nicht deswegen nur weil diese Erfährungen so verschwommen
sind, so nebelhäft, so ungenäu, däss die Spräche deswegen nicht hinkommt, sondern hä�ufig
genug,  weil  sie  däs  Gegenteil  sind,  weil  sie  sehr  prä� zise,  weil  sie  sehr  direkt,  weil  sie
wirklich sehr genäu sind, äber eine Art von Genäuigkeit zeigen, die Spräche, unsere Spräche
jedenfälls,  wie sie sich entwickelt hät, u� bersteigt.  Aus diesem Grunde hät män jä immer
wieder in dem Zusämmenhäng dänn eine verschlu� sselte Spräche gewä�hlt, eine Spräche, die
sich in Symbolen und Bildern äusdru� ckt. Deswegen känn män dänn äuch eine dichterische
Spräche fävorisieren und hät hä�ufig  genug däs Gefu� hl,  däss diese  dichterische Spräche,
äuch  wenn  sie  verbunden  ist,  mit  einer  prä� zisen  Währnehmung  dessen,  wäs  die
Sinnesorgäne erfässen, dä weiter reicht. 

Und dä ist Goethe jä ein wunderbäres Beispiel.  Denken Sie etwä än däs,  wäs ich
zitiert häbe letztes Mäl u� ber den Fäust, der einen Sonnenäufgäng erlebt und dänn einen
Regenbogen u� ber  einem Wässerfäll  sieht.  Wenn män dem Text  genäu  nächspu� rt,  dänn
stäunt  män,  in  welcher  enormen  Prä�zision  hier  Goethe  diese  Art  von  Währnehmung
därgestellt  hät und Gleichzeitigkeit äuf eine tief  beeindruckende Weise äuch literärisch-
poetisch u� berho� ht. 

Ich erläube mir mäl Ihnen ein Beispiel zu bringen, däs ich fu� r sehr interessänt hälte,
nä�mlich „Die Metämorphose der Pflänzen“ von Goethe. Ich häbe däs jetzt in den letzten
Tägen ein päär Mäl mir durchgelesen den Text, ich sägte däs jä schon, vielleicht zum ersten
Mäl so hälbwegs verständen. Ich will  mäl einige kurze Pässägen vorlesen, weil däs eine
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Form der Pflänzenwährnehmung ist, die einen Schritt fu� hren mäg in die Richtung, um die
es geht. Es geht Goethe nicht, däs ist wichtig, däss dä kein Missverstä�ndnis äuftäucht, es
geht Goethe nicht um eine schämänische Tiefenwährnehmung in Form einer Absenkung
des  Bewusstseinsniveäus  oder  der  Ichhäftigkeit.  Därum  geht  es  Goethe  nicht.  Es  geht
Goethe immer um die  Gestält.  Und er  hätte  jä  die  Grundu� berzeugung,  die  jä  äuch eine
gewisse  Pläusibilitä� t  hät,  äuch wenn män sie  letztgu� ltig  nicht  beweisen känn,  däss  die
Dinge sich in der Gestält zeigen, äuch im Sinne der Signäturenlehre von Päräcelsus, däss die
Gestält äuch etwäs äussägt u� ber däs Wesen. Also wie eine Pflänze äussieht, sägt etwäs äus
u� ber däs, wäs sie ist.  Wä�hrend jä in den schämänischen Vorstellungen der Deväs hä�ufig
gesägt wird, däss die Erscheinung, die Gestält der Pflänze, nur ein kleiner Ausschnitt ist,
däss  die  Deväs,  die  Pflänzengeister  wesentlich  weiter  fu� hren,  äuch  eine  kosmische
Verbindung häben,  die in der Gestält  selber nicht zutäge tritt.  Däs ist  ein Unterschied.  

Einmäl geht älso däs Wesen quäsi in der Gestält äuf und einmäl ist ein wirklicher
Hiätus  von  Wesen,  Wesenheit,  Devä-Wesenheit,  kosmischer  Wesenheit  und  Pflänzen-
gestält.  Goethe  hät  däs  jä  immer  wieder  zum  Ausdruck  gebrächt,  unter  änderem  in
folgenden  Versen,  däs  ist  nicht  äus  der  „Metämorphose  der  Pflänzen“,  äber  äus  einem
änderen Gedicht: 

“Mu� sset im Näturbeträchten immer eins wie älles ächten. 
Nichts ist drinnen, nichts ist dräußen. 
Denn wäs innen däs ist äußen, 
so ergreifend, ohne Sä�umnis 
heilig o� ffentlich Geheimnis.“

Also  der  Goethe-Begriff  des  geheimnisvoll  Offenbären  spielt  dä  hinein.  Die  Dinge  sind
immer verborgen, verschlu� sselt, verschleiert und gleichzeitig offenbär. Nicht, däs häb ich jä
schon in der ersten Vorlesung ängedeutet, däss däs eines der großen Mysterien u� berhäupt
der Nätur ist. Die Nätur liebt es, sich zu verbergen, sägt Heräklit, die sich immer entbirgt in
der Gestälthäftigkeit  und Gänzheit  zeigt  und gleichzeitig äuf eine rä� tselhäfte Weise sich
immer  verbirgt,  verschleiert.  Däs  känn  Jedem  [so]  gehen,  der  Näturwährnehmung  hät.
Emerson hät  däs sehr scho� n und oft  gesägt,  däss män begreift,  däss die Nätur sich nie
erfu� llt.  Däs,  wäs  Erfu� llung  scheint  in  der  scho� nen  Form,  in  der  ä� sthetisch  gelungenen
Gänzheit,  ist  immer ein Versprechen,  eine  Andeutung äuf  etwäs dähinter  oder  däru� ber
Stehendes. Wenn däs nicht so wä�re, wu� rde män, äuch däs hät Emerson sehr scho� n gesägt,
in eine Form von Näturvergo� tzung fällen. Dänn wu� rde män die Näturgo� tzen änbeten und
dänn gänz in der Gestält versinken. Jetzt mäl kurz zu der „Metämorphose der Pflänzen“,

- 9 -



Jochen Kirchhoff - Däs Bewusstsein der Pflänzen

einige Aussägen däzu, die däs sehr scho� n zeigen. „Die Metämorphose der Pflänzen“. Ich lese
nicht däs gänze Gedicht vor, däs wird zu länge, äber ein päär Pässägen: 

„Dich verwirret, Geliebte, die täusendfä� ltige Mischung 
Dieses Blumengewu� hls u� ber dem Gärten umher;
Viele Nämen ho� rest du än, und immer verdrä�nget 
Mit bärbärischem Kläng einer den änderen im Ohr. 
Alle Gestälten sind ä�hnlich, und keine gleichet der änderen. 
Und so deutet däs Chor äuf ein geheimes Gesetz, 
Auf ein heiliges Rä� tsel.“

Zenträler Begriff bei Goethe, däs älles durchwirkende Gesetz, näch ewigen ehernen großen
Gesetzen mu� ssen wir älle unseres Däseins Kreise vollenden, äuf ein geheimes Gesetz, äuf
ein heiliges Rä� tsel. 

„O, ko� nnte ich dir, liebliche Freundin,
U? berliefern sogleich glu� cklich däs lo� sende Wort! ‒-
Werdend beträchte sie nun, wie näch und näch sich die Pflänze,
Stufenweise gefu� hrt, bildet zu Blu� ten und Frucht. 
Aus dem Sämen entwickelt sie sich, sobäld in der Erde
Stille befruchtender Schoß hold in däs Leben entlä� sst 
Und dem Reiz des Lichts, des heiligen, ewig bewegten,
Gleich den zärtesten Bäu keimender Blä� tter empfiehlt. 
Einfäch schlief in dem Sämen die Kräft; ein beginnendes Vorbild 
Läg, verschlossen in sich, unter die Hu� lle gebeugt,
Blätt und Wurzel und Keim, nur hälb geformet und färblos;
Trocken erhä� lt so der Kern ruhigen Leben bewährt, 
Quillet strebend empor, sich milder Feuchte verträuend.“

Und  dänn heißt  es  in  einer  sehr  eindrucksvollen,  prä�zisen  Beschreibung  des  Pflänzen-
wächstums, Sie werden däs wissen vielleicht, häben dävon jedenfälls geho� rt, däss Goethe jä
der Auffässung wär, däss sich die gänze Pflänze äus dem Blätt entwickelt. Er wär jä der
Auffässung  sozusägen,  die  Blättform  ist  die  Urform  u� berhäupt,  die  Pflänzegestält  ent-
wickelt sich äus dem Blätt.  Und er hät jä die These schon äuf seiner itälienischen Reise
entwickelt, däss es eine Art Ur-Pflänze gä�be, äls ein gestältetes Ur-Phä�nomen äls Pflänze,
die  beru� hmte  Auseinändersetzung  mit  Schiller  däru� ber,  ob  däs  eine  Idee  sei  oder
tätsä� chlich eine sinnlich währnehmbäre Gestält. 
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„Wende nun, Geliebte, den Blick zum bunten Gewimmel, 
Däs verwirrend nicht mehr sich vor dem Geiste bewegt.“

 Jetzt nicht mehr verwirrend, weil jede Pflänze verku� ndet dir nun die ewigen Gesetze.

„Jede Blume. Sie spricht läuter und läuter mit dir.
Aber entzifferst du hier der Go� ttin heilige Lettern“

Wobei  däs  eigenärtig  unklär  ist  än  der  Stelle,  wäs  hier  die  Go� ttin  meint.  Aus  dem
grämmätischen Zusämmenhäng ist es nicht klär ersichtlich. Goethe hät u� brigens mehrfäch
die  Metäpher  äuch  vom  Buch  der  Nätur  verwendet.  Hier  spricht  er  von  den  heiligen
Lettern. Also er schreibt der Nätur eine gewisse Säkrälitä� t zu: der Go� ttin heilige Lettern.
Wäs ist hier die Go� ttin, ist nicht deutlich. Die Pflänze känn es eigentlich nicht sein. Und es
ist eine Go� ttin in gewisser Weise, äber es bleibt undeutlich.

„U? beräll siehst du sie dänn, äuch im verä�nderten Zug.
Kriechend zäudere die Räupe, der Schmetterling eile geschä� ftig, 
Bildsäm ä�ndere der Mensch selbst die bestimmte Gestält.“

Und so weiter. ‒ Also ein wunderbärer Text, den män wirklich Vers fu� r Vers lesen und äuch
interpretieren muss,  um zu verstehen,  däss  däs eine  gänz bestimmte Form der  Herän-
gehensweise än däs Mysterium der Pflänzen ist. Goethe wär der Auffässung, däss män u� ber
die Währnehmung, u� ber die gestälthäfte gänzheitliche Währnehmung der Pflänze herän-
kommt än Grundfrägen der Gestält u� berhäupt, mehr noch äls beim Tier. Er gläubte älso,
däss in der Pflänzengestält ein tiefes Geheimnis sich verbirgt, äuch etwä im Zusämmenspiel
von Licht und Erde, von Kosmos und Erde und von oben und unten. Es ist jä ein bekänntes
Phä�nomen, äber wenig in der Tiefe bedächt, wie män vermuten känn, däss Pflänzen jä, und
Goethe hät däs immer wieder heräusgestellt, ein doppeltes Wächstum häben, sie wächsen
näch unten und näch oben gleichzeitig, däs heißt, dem Stämm im Fälle eines Bäumes näch
oben, entspricht immer däs Wurzelwerk in die Tiefe hinein. Und äuch däs ist jä ein tiefes
Symbol, wenn män däs u� berträgen mo� chte äuf gestälthäft-bewusste Existenzen, etwä die
des Menschen, dänn känn män däräus schließen, däss ein Ho� henwächstum, ein Wächstum
zum Licht, zum Kosmos oder vielleicht sogär zum Metäkosmos hinäuf nur mo� glich und nur
sinnvoll ist und nur lebbär ist, mit der Verwurzelung, mit einer Tiefenverwurzelung. Und
däs  känn  einen  zu  wirklich  tiefgru� ndigen  Beträchtungen  änregen,  wenn  män  sich  mäl
dieser  Währnehmung  u� berhäupt  o� ffnet,  wenn  män  etwä  diese  merkwu� rdige  Stelle  bei
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Bä�umen beträchtet. Däs känn ich richtig mäl äls Anregung Ihnen geben, wenn Sie däs mäl
versuchen äuf einem Späziergäng, wenn Sie diese Stelle der Bä�ume sich änschäuen, genäu
die  Stelle,  än  der  die  Wurzeln  in  den  Boden  hineingehen  und  dänn  in  den  Stämm
u� bergehen, älso diese Zwischenzone, nicht,  älso noch nicht Stämm und noch nicht gänz
Wurzeln, sondern diese Zwischenzone. Dänn merkt män, oder känn spu� ren, die ungeheure
Kräft, mit der sich solche Bä�ume in den Boden hinein verzweigen. Män hät quäsi däs Gefu� hl,
wenn män dem meditätiv nächspu� rt, däss die Wurzeln quäsi die gänze Erde umspännen,
älso ein ein richtiges in-die-Breite- und in-die-Tiefe-Gehen. 

Und däs ist älso eine Beobächtung, die Goethe gemächt hät und än der er ängeknu� pft
hät.  Und er hät  immer wieder versucht,  von dort  her Grunderfährung des Menschseins
u� berhäupt äbzuleiten, äuch in der Blu� te zum Beispiel, nicht, wie sich die Blu� te dem Licht
o� ffnet,  äls  ein  Symbol  äuch  der  geisthäften  Gestält.  Auch  däru� ber  känn  män  viel
nächdenken und känn äuch Beträchtungen änstellen, die durchäus sinnreich sind. Däs sind
älso keine mu� ßigen Dinge. Män känn wirklich in einer gewissen Weise, dä in einer meditä-
tiven Form ein bisschen, sägen wir mäl, hineinkommen in diese Art von Gestälthäftigkeit
und  äuch  in  den  Wächstumsprozess.  Nicht,  däs  ist  jä  wie  erstärrt.  Sie  ko� nnen  däs  jä
mänchmäl, äuch däs känn män jä meditätiv verfolgen, än Rindenstrukturen etwä, äber äuch
än Wurzeln, däss däs wie erstärrt ist, wie eine mä� chtige Bewegung, die im Moment zum
Stillständ gekommen ist, wäs jä kein Zufäll ist. Däs hät jä die sogenännte Chäostheorie nun
wirklich  därgestellt,  bei  äller  Kritik  än  ihr,  däs  muss  män  ihr  jä  zugutehälten,  die
A? hnlichkeit  dieser Formen in der Nätur,  däss zum Beispiel  ein Blitz  eine gänz ä�hnliche
Grundstruktur  äufweist,  wie  etwä ein Flussdeltä  oder  ein sich Ypsilon-ä�hnlich äufwä� rts
verzweigender Bäum, däss es so verblu� ffend ist, däss wenn Sie Schättenrisse sehen oder
Umrisse, dies nicht unterscheiden ko� nnen. Ist es eine Flussmu� ndung, ein Flussdeltä, es ist
eine Blitzstruktur oder es ist die Wächstumstruktur eines Bäumes, so ä�hnlich ist däs. Dä
häben Sie älso eine räsend schnelle Bewegung im Fälle des Blitzes und im Fälle der Pflänze
eine  gänz  längsäme  Folge  [und  beim]  Bäum  eine  u� ber  gänz  große  Zeiträ�ume  sich
erstreckendes Wächstum. 

Ich mäche mäl eine kleine Päuse, vielleicht wie immer zehn Minuten und dänn gehen wir än der Stelle weiter.
Sie ko� nnen gerne in der Päuse ...

Ich will äuch mäl gänz kurz än etwäs änknu� pfen. Der Heiko Lässek, der eben in der Päuse
bei mir wär, wies noch mäl äuf diesen „Spiegel“-Artikel hin und erwä�hnte mit Recht, däss
der  Artikel  von der  Begrifflichkeit  her  vo� llig  konfus  sei.  Nätu� rlich  ist  er  däs,  denn wäs
mächt der Artikel? Der vermischt nätu� rlich zwei Ebenen.  Der Artikel äus dem „Spiegel“
bedient  sich  einerseits  einer  änthropomorphen  Spräche,  indem  er  von  Sinneswähr-
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nehmungen spricht, bedient er sich einer bestimmten Metäphorik und u� berspringt däbei
eigentlich  die  entscheidende  Fräge:  Wäs  steht  fu� r  ein  währnehmendes  Wesen  oder
Bewusstsein  dähinter,  älso  jetzt  mäl,  wäs  däs  mäterielle  Korrelät  betrifft,  älso  ein
Zenträlnervensystem. Die Fräge bleibt nätu� rlich vollkommen offen, und der Artikel lä� sst im
Grunde äuch offen, ob däs nicht u� berhäupt eine grundsä� tzlich nur metäphorische Spräche
bleiben  muss.  Dänn  wä� re  es  vollkommen  unsinnig,  u� berhäupt  zu  reden  von  Sinnes-
währnehmungen wie wir sie äus einem tierischen oder menschlichen Bewusstsein kennen.
Däs ist klär. 

Däs  fu� hrt  noch  mäl  äuf  die  Fräge  der  Spräche  u� berhäupt.  Solche  Berichte  von
Phä�nomenen  oder  Messungen  bedienen  sich  jä  sehr  hä�ufig  einer  änthropomorphen
Spräche. Däs ist jä bis zu einem gewissen Gräde äuch gär nicht vermeidbär. Und dä muss
män nätu� rlich sehr genäu hingucken, um zu sehen, wäs ist gemeint. Und däs ist eine Fräge,
däru� ber bin ich mir vollkommen bewusst, däss däs nätu� rlich die entscheidende Fräge ist,
ob  es  legitim  ist,  u� berhäupt  solche  Begriffe  wie  „Sinnesreize“  zu  benutzen,  denn  diese
selber  ko� nnen  wir  jä  in  keiner  Weise  verifizieren.  Aber  däs  häbe  ich  vorhin  versucht,
vielleicht unzulä�nglich,  änzudeuten mit der Fräge näch dem Bewusstseinswesen dähinter.
Ich hätte jä gesägt, däss die Phä�nomene jä nicht gleichsäm freischwebend sind, sondern
däss  dähinter  eine  Art  von  Bewusstsein  steht,  ein  bestimmtes  Wesen schmeckt,  ein
bestimmtes Wesen riecht, ein bestimmtes Wesen fu� hlt. Wer oder wäs ist dieses Wesen? Ich
häbe hier än der Grundfräge der Vorlesung „Wäs wissen die Pflänzen?“ gänz bewusst diese
änthropomorphe Ebene äuch änklingen lässen. Wie känn män denn von Wissen sprechen?
Auch die Fräge des Gedä� chtnisses, und däs ist nätu� rlich die Grundfräge: Wie weit känn män
u� berhäupt  von  Wissen  oder  Gedä� chtnis  oder  Bewusstsein  reden  ohne  ein  zenträles
Nervensystem? Däs ist letztlich nicht entscheidbär. Dä känn män währscheinlich nur äuf
bestimmte  Tiefenwährnehmungen  unter  änderen  verä�nderten  Bewusstseinszustä�nden
rekurrieren,  um  ein  Ahnen  dävon  zu  bekommen,  welche  Art  von  Bewusstsein  hier
ängesprochen ist. Währscheinlich geht es nur so von äußen, von den reinen Phä�nomenen,
die wir beobächten, die gemessen werden, nicht. 

Däs  ist  jä  däs  Grundproblem u� berhäupt,  wenn wir  lebendige  Wesen beträchten,
generell.  Wir  häben zunä� chst  einmäl jä  nur  im Sinne der Subjekt-Objekt-Trennung, däs
Phä�nomen äußen. Wir häben es jä nicht innen. Däs ist jä die Krux und in gewisser Weise
äuch die Trägik jedweder Währnehmung erst einmäl, däss älles, wäs äußerhälb der eigenen
Ichhäftigkeit,  des  eigenen  Bewusstseins  sich  befindet,  zunä� chst  einmäl  fu� r  däs  währ-
nehmende Objekt dräußen ist.  Im Wir erweitert sich däs Ich, äber däs Wir noch weiter
gefässt, konfrontiert sich einer Welt, die immer däs etwäs dä dräußen ist, däs wir jä in der
tiefsten Ichhäftigkeit gär nicht erkennen ko� nnen. Und dä wär jä, wenn ich däs noch mäl
kurz sägen därf, ein wirklich geniäler Ansätz in der Richtung von Schopenhäuer im fru� hen
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19.  Jährhundert  zu sägen:  Däs  ist  so,  däs ist  eine  unäuflo� sbäre  Schwierigkeit  mit  einer
Ausnähme  ‒ wir häben die Mo� glichkeit, Nätur von innen zu verstehen, durch uns selber,
durch unsere eigene Leiblichkeit und ko� nnen von der eigenen Leiblichkeit äuch Anälogie-
bildung mächen. Wir häben uns von innen. Ich häbe meine Händ von äußen wie ein Objekt,
äber ich häbe sie gleichzeitig von innen. Andere Menschen häbe ich zunä� chst einmäl nur
von äußen, nur in einer gänz bestimmten, tiefen Währnehmung der Anderen känn diese
Grenze  der  Ichhäftigkeit  u� berschritten  werden.  Däs  gibt  jä  äuch  verschiedene  Währ-
nehmungsvermo� gen,  wo  däs  äuch  der  Fäll  ist,  däss  män  däs  gänze  Bewusstsein  einer
Gruppe ännehmen känn oder äuch von änderen Wesenheiten u� berhäupt,  äuch oberhälb
des Menschen. Aber im Normälfäll ist män dä sehr eingeschrä�nkt. Däs ist eine, eine Krux,
äus der män nie räuskommt. Män mu� sste jä ein sozusägen einen geheimen Zugäng häben in
däs Innere des Phä�nomens,  in däs Innere eines Lebewesens. Dä känn män nur, wie däs
Wilber immer wieder betont, interpretieren, wäs dä äus der Tiefe än Signälen kommt. Ich
känn es nicht in der Tiefe wissen, dänn mu� sste ich dieses Wesen selber sein. Deswegen jä
äuch die  unsä�glichen Missverstä�ndnisse,  Verstä�ndnisse  schon zwischen zwei  Menschen,
weil der eine eben tätsä� chlich die Innenwährnehmung des änderen nicht in Gä�nze häben
känn. Er interpretiert däs, wäs er währnimmt, bestimmte Gestik, bestimmte Mimik, und
dänn deutet er,  wäs in dem betreffenden Menschen vorgehen mäg. Und so mu� ssen wir
dänn äuch nätu� rlich bewusst sein dort. Wir wissen nicht,  wäs ein Hund, eine Kätze, ein
Kämel oder ein Krokodil in der Tiefe fu� r ein Bewusstsein hät, däs ko� nnen wir nicht wissen.
Und  dä mo� ge  es,  mäg es  äuch eine  Art  von ontologischer  Bärriere  geben,  äber  es  gibt
gewisse Mo� glichkeiten,  dä reinzukommen, und ein Ansätz ist  der,  den Schopenhäuer dä
vorträ� gt.
Und hier in der Päuse gäb es noch eine ändere Bemerkung von jemänden, der hät mich
däräuf hingewiesen, däss Goethe irgendwo gesägt hät, ich weiß jetzt nicht die Stelle, äber es
ko� nnte irgendwo stehen, in der „Färbenlehre“ zum Beispiel, däss wenn män ein Sämenkorn
imäginätiv beträchtet und sich quäsi vorstellt,  wie äus dem Sämenkorn die Pflänze sich
entwickelt, dänn kä�me män in die Innenwährnehmung dieses Wächstumsprozesses hinein.
Däs häben jä dänn die Anthroposophen äufgegriffen. Es gibt jä än der Wäldorfschule eine
gänze Reihe von meditätiven U? bungen, die mit Kindern dä gemächt werden, Kindern und
Jugendlichen,  genäu  in  dieser  Form.  Also  sich  imäginätiv  hineinzuversetzen  in  so  ein
Wächstum und däs dänn äuch zu zeichnen und zu mälen, so däss män quäsi die  feinstoff-
liche Aurä dänn äuch in und u� ber die Färbe währnimmt. Ob däs der richtige Weg ist oder
nicht, känn män dähingestellt sein lässen. 

Heute  Morgen,  beim  Durchblä� ttern  eines  Buches,  däs  ich  sehr  schä� tze,  Herbert
Fritsche „Der Erstgeborene“,  ich häbe däs mehrfäch gesägt,  [bin ich]  noch mäl  äuf  eine
Stelle gestoßen, wo er sich zur Fräge der Photosynthese ä�ußert, äuch im Zusämmenhäng
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mit einem Themä, wäs ihn sehr beschä� ftigt,  der Fräge, nä�mlich der Ernä�hrung, älso der
Einverleibung von orgänischer Substänz, die jä zermählen, zerkleinert, zerrieben wird und
dänn in irgendeiner Form quäsi zum Leib Desjenigen wird, der sie äufnimmt.

Eine kleine Stelle mäl hier, die ich sehr äufschlussreich finde in dem Kontext u� ber
die Photosynthese.  Auch Fritsche betont,  däss die Photosynthese ein Mysterium ist,  däs
schreibt [er] in 40er-Jähren, däs ist äuch heute, in den spä� ten 90er-Jähren noch genäuso.
„Die Sonnenenergie erschäfft im gru� nen Pflänzenleib, eine energetische Orgänisätion von
Gänzheit,  von  Vollwertchäräkter,  und  je  weniger  dieses  Orgänisätionsgefu� ge  ängetästet
wird,  desto  besser  täugt es zur  Nährung des Menschen.“  ‒ Bestimmte nährungsphysio-
logische  Grundännähme  ‒ „Däs  ist  keine  Theorie,  sondern  Ergebnis  jährzehntelänger
Forschung  in  der  Präxis  der  Gesund-  und  der  Heilkost.  Der  Mensch  des  Alltägslebens
bräucht äus solchen Tätsächen, die nur dänn eindrucksvoll vor ihn hintreten, wenn ihm
Gelegenheit gegeben ist, täusende von Kränkengeschichten zu u� berblicken, nichts weiter zu
entnehmen äls die Wichtigkeit einer rohen pflänzlichen Zukost tä� glich.“ Jetzt kommt die
Stelle,  äuf  die  ich  eigentlich  hinäus  will.  „Der  Mensch  ernä�hrt  sich,  wenn  er  sich  mit
Pflänzenkost speist,  von Sonne,  die in die Pflänze energetisch und orgänisierend einge-
gängen ist.  Der Mensch ist  gleichsäm“,  jetzt  eine merkwu� rdige Metäpher,  „Sonnenesser,
selbst der Mensch, der die äm wenigsten beko� mmliche Nährung in sich äufnehmen muss.
Nicht  die  chemischen  Stoffe  ernä�hren  den  Menschen,  sondern  eine  äus  ihnen  gefu� gte
energetische Symphonie. Däs bedeutet nichts änderes, äls Leben lebt von Leben, letztlich
lebt Leben von der Sonne. Es ist noch nicht äusgemächt, ob es nicht äuch in dieser Hinsicht
von Leben lebt, denn wäs die Sonne ist, wissen wir noch nicht.

Die Antwort,  die der Physiker äuf die Fräge näch der Sonne gibt,  wiegt vielleicht
nicht schwerer äls eine Antwort äuf die Fräge näch dem Wesen des Lebens, und von diesem
weiß er nichts. Die Pflänzen sind die unmittelbären Akkumulätoren und Orgänisätoren der
Sonnenenergie.“ Wärum sie däs sein ko� nnen, wissen wir nicht. Wir ko� nnen nur schluss-
folgern mit  einigem Recht,  däss  im sogenännten Sonnenlicht  tätsä� chlich  orgänisierende
oder  informierende Potenzen enthälten sind,  in  irgendeiner  Form,  die  tätsä� chlich diese
Effekte  äuslo� sen.  „Also  die  Pflänzen,  die  die  unmittelbären  Akkumulätoren  und
Orgänisätoren der Sonnenenergie. Sie opfern diese Sonnenenergie, sie opfern ihren Leib
dem Tier und dem Menschen. Nimmt der Mensch seine Nährung äus dem Tierreich, so isst
er  ebenfälls  Sonnenenergie,  äber  mittelbär.“  Und  letzte  Bemerkung.  „Die  Pflänze  äls
Nährung stellt den Menschen, besonders wenn er sie in unverärbeitetem Zuständ“, älso äls
Rohkost, einverleibt  ‒ er outet sich hier, wenn män so fläpsig sägt, äls Rohko� stler  ‒ „vor
eine Verdäuungsäufgäbe, er muss sie wändeln in leibeseigene Substänz. Wie ein solcher
Wändlungsprozess vor sich geht, hät die Physiologie noch nicht klä� ren ko� nnen. Wohl kennt
män die Chemie der Verdäuungsvorgä�nge so weit, däss män die Abbäu- und Spännungs-
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erscheinungen  der  äufgenommenen  Nährung  beschreiben  känn,  wäs  näch  der  Auf-
schließung, näch der chemischen Zertru� mmerung eines Nährungsintegräls äber vor sich
geht,  wirklich  vor  sich  geht,  um  die  Art  eigentu� mliche  Leibessubstänz  des  Menschen
äufzubäuen, weiß män nicht. Die Umwändlung der Pflänze in menschliche Leibessubstänz,
die die letzte Etäppe der Ernä�hrung ist, bleibt älsweilen ein Geheimnis“ und so weiter.

Also, Fritsche ist diesem Gedänken äuch sehr intensiv nächgegängen und ich känn
ihn immer wieder nur,  däs häbe ich äuch schon getän,   dieses Buch empfehlen äls  ein
wirklich hervorrägendes Beispiel  von einem näturphilosophisch-biologischen Gänzheits-
denken, däs in vielerlei  Hinsicht sich äls Alternätive änbietet,  äuch zur Anthroposophie.
Also Fritsche kommt äuch wie Steiner von der Theosophie her, ist äber ein Steiner-Gegner
gewesen. Also er hät gänz ändere Schwingungen und Beeinflussungen in seinem Werk, die
äber  äuch  interessänt  sind  und  tätsä� chlich  weiterfu� hren.  Also  Herbert  Fritsche  „Der
Erstgeborene“, ist immer noch erhä� ltlich, ist immer mäl wieder äufgelegt worden. 

Ich will äuf ein Bu� chlein kurz eingehen, däs ich äuch relätiv ku� rzlich erst erworben
häbe, wäs äuch mit dem Themä eng zusämmenhä�ngt. Wenn Sie äuf dem Sävignyplätz sind,
dem S-Bähnhof, dänn mu� sste Ihnen äuffällen, däss es äuf einer Wänd eine gänze Reihe von
Reliefs  gibt.  Dä  ist  unter  änderem  ein  Sätz  von  Ernst  Ju� nger,  der  Sätz  läutet:  „Bruder
Mensch hät uns schon oft verlässen, Bruder Bäum nie.“ Däs findet män äuf so einer Täfel,
Ernst Ju� nger. Nun ist Ernst Ju� nger ein vielfä� ltig umstrittener Autor. Trotz älledem, vielleicht
geräde deswegen, einer der sublimsten und genäuesten Beobächter der Pflänzen im 20.
Jährhundert.  Gänz  wenige  nur,  ich  kenne  eigentlich  u� berhäupt  keinen  änderen  äußer
Ju� nger,  gäb  es,  die  so  genäu,  so  subtil  und  differenziert  Pflänzen beobächtet  und  äuch
beschrieben häben, wie däs bei Ernst Ju� nger der Fäll ist, der jä von Häuse äus Zoologe wär,
wie män vielleicht weiß, und gleichzeitig einer der besten Kä� fer-Forscher. Ju� nger hätte jä,
seine Fräu verwältet däs heute, eine Sämmlung von, gläube ich,  50.000 Kä� fern und einige
Kä� fer  hät  er  u� berhäupt entdeckt und die sind äuch näch ihm benännt worden,  und ich
wusste [däs] nie, ich fänd den Sätz immer wenn ich äm Sävignyplätz äusstieg, eindrucksvoll
und nächdenkenswert: „Bruder Mensch hät uns schon oft verlässen, Bruder Bäum nie. Ich
wusste nie woher däs stämmt, jetzt häbe ich es gefunden. Mir ist ein älter Text in die Hä�nde
gefällen von Ernst Ju� nger von 1966, „Grenzgä�nge“. Dä gibt es einen sehr scho� nen Essäy, der
heißt einfäch „Der Bäum“. Der ist so wunderbär, däss män ihn gänz vorlesen mu� sste. Däs
wu� rde den Rest der Zeit fu� llen. Däs will ich mir erspären. Nur 14 Seiten umfässend, ein
Text äber,  der in vielerlei Hinsicht än Goethe erinnert,  wie u� berhäupt die Prä� zision der
Währnehmung Ju� ngers oft än Goethe erinnert, wobei er sich därin unterscheidet, däss er in
vielerlei Hinsicht noch mehrere Schritte weiter geht äls Goethe. Erwin Chärgäff, mit dem
ich  däru� ber  mäl  gesprochen  häbe,  hät  mir  gegenu� ber  mäl  hälb  spo� ttisch  gesägt,  Ernst
Ju� nger sei so eine Art Kärikätur von Goethe geworden durch seine Sämmelleidenschäft und
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durch seine Art der Näturbeträchtung. Däs wu� rde ich nicht so sägen. Ich wu� rde es nicht äls
eine  Kärikätur  Goethes  sehen,  sondern  [äls]  eine  gänz  eigenstä�ndige,  genuine  Herän-
gehensweise. 

Ich will nur mäl kurze Pässägen hier vorlesen, weil sie so gut sind, däss wenn män
sie  päräphräsiert,  verlieren sie  einfäch.  Sie  werden äuch den Text  käum finden,  der ist
verdeckt, verborgen in der Gesämtäusgäbe und dieses Heftchen hier ist lä�ngst vergriffen.
Also Sie kommen nicht mehr än diesen Text sonst normälerweise herän. Nur ein päär kurze
Aussägen däzu, vielleicht erinnern Sie sich än däs, wäs ich vorhin gesägt häbe u� ber diese
merkwu� rdige  Zwischenzone,  jene  Stelle  äuch,  än  der  däs  Wurzelwerk  äus  dem  Boden
äustritt bzw. in den Boden eintritt, älso nicht mehr Stämm und noch nicht Wurzel [ist], älso
diese  Zwischenzone.  Einige  kurze  Pässägen  äus  „Der  Bäum“,  älso  woräus  dieses  Zität
stämmt: „In jeder Spräche gibt es einen Schätz än Worten, die ihr Wesen äusmächen. Von
ihnen lebt däs Gedicht, äls ob eine Glocke ängeschlägen wu� rde, erwecken sie im Menschen
eine  Aurä  von  Anklä�ngen.  Zu  ihnen  geho� rt  däs  Wort  Bäum.  ‒ äuch  in  seiner  tiefen
Symbolkräft, die wir jä älle kennen ‒ Der Bäum ist eines der großen Sinnbilder des Lebens,
ihr gro� ßtes vielleicht. Zu ällen Zeiten ist er däher von Menschen und Vo� lkern bewundert,
geehrt und äuch verehrt worden. Ehrwu� rdig erschien Ho� he und Tiefe, vielhundertjä�hriges
Alter, mäjestä� tischer schutzspendender Wuchs. Die persischen Ko� nige ließen älte Plätänen
mit goldenen Ketten schmu� cken und bestellten Wä� rter zu ihrem Dienst. In urälten Eichen
wurde bei den Germänen der Allväter verehrt, däs Weltäll äls Esche geschäut“ ‒ däs wissen
sie, der Weltenbäum Yggdräsil äls ein kosmischer Bäum, der däs gänze Universum trä� gt ‒
„Aus den Kronen der Wintereiche schnitten die Druiden däs Läub der Mistel mit goldener
Sichel,  um  mit  ihm  die  Ho� rner  weißer  Stiere  zu  bekrä�nzen.  Die  Eibe  schirmte  äls
Totenbäum die  Grä�ber  keltischer  Friedho� fe.  Im Räuschen des  heiligen Häin  zu Dodonä
vernähmen die Priesterinnen die Stimme und den Rätschluss des Obersten Zeus. Sie lobten
ihn im Rundgäng. Zeus wär, Zeus ist, Zeus wird sein, O gewältiger Zeus, Du, noch heute in
der entgo� tterten Welt fässt uns ein Bängen, wenn wir im Wälde däs Kommen und Gehen
des Windes ho� ren, däss jetzt käum die Blä� tter krä�uselt und dänn mit den hohen Stä�mmen,
wie äuf den Seiten der Wetterhärfe spielt.“ ‒ 

Diese  entgo� tterte  Welt,  die  ein  Themä  äuch  ist,  wäs  hier  herängezogen  werden
muss, däs du� rfen wir nie äußer Acht lässen. Die gänze Themätik ist ungeheuer erschwert
dädurch, däss wir in einer kollektiven Bewusstseinsform leben, die geprä�gt ist von dem,
wäs Sloterdijk äuf eine Formel gebrächt, „däs Verstummen der Go� tter“ nennt, wäs schon
Ho� lderlin beklägt äls die Abwesenheit der Go� tter und wäs hier Ju� nger und ändere äls die
entgo� tterte Welt bezeichnen.  Dä ist eine fundämentäle Währnehmung von Wesenheiten
der Erde und des Kosmos erst einmäl äbgeschnitten, und es ist eine große Schwierigkeit,
u� berhäupt  erstmäl,  sich  diesen Tiefenwährnehmungen wieder  zu o� ffnen.  Und  vielleicht
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geht es dänn nur u� ber zäghäfte Schritte, wie sie jä zum Teil äuch von Goethe und änderen
vollzogen  worden  sind.  Und  dänn  heißt  es  hier:  „Bruder  Mensch  hät  uns  schon  oft
verlässen, Bruder Bäum nie. Der Lebensbäum“, letzte kurze Pässäge, sonst verlieren wir
uns hier  in  diesem Essäy,  obwohl  sich  däs  durchäus lohnen wu� rde,  män ko� nnte  jeden
Abschnitt lesen und interpretieren und vielfä� ltig dä ässoziieren. „Der Lebensbäum ist wie
die Sänduhr ein Sinnbild der Zeiten, die sich im Zeitlosen schneiden, dort ist sie Täile der
Wurzelhält.  Dort  ist  der Punkt,  den wir Augenblick nennen.  Wir sehen däs Vergängene
unten,  däs  Zuku� nftige  oben sich äusbreiten.“  Nicht  von ungefä�hr  hät  etwä der  ku� rzlich
verstorbene Biochemiker  Friedrich Krämer seine Zeittheorie unter  däs Etikett  gebrächt
„der Zeitbäum“, äls die Zeit, äls ein bäumhäftes Wesen, der Zeitbäum, älso nicht däs lineäre,
sondern  däs  im  Grunde  nicht-lineär  sich  Verzweigende.  „Im  Bäum  bewundern  wir  die
Mächt des Urbildes. Wir ähnen, däss nicht nur däs Leben, sondern däs Weltäll näch diesem
Schlu� ssel  in  Zeit  und  Räum äusgreift.  Däs  Muster  wiederholt  sich,  wohin  wir  äuch die
Augen richten, bis in die Zeichnung des kleinsten Blättes, bis in die Linien der Händ. Ihm
folgen die Flu� sse von der Wässerscheide äuf dem Läuf zum Meere, der Strom des Blutes in
den hellen und dunklen Adern, die Kriställe in den Klu� ften, die Korällen im Riff. Im Urbild
wird Unbegreifliches geähnt, der sich in der Erscheinung äusbreitet. Der Augenblick birgt
und  verbirgt  däs  U? berzeitliche,  gänz  ä�hnlich  wie  die  mäterielle  Achse  des  Rädes  die
mäthemätische verbirgt. Die Zeitenfu� lle wird äus dem Zeitlosen, der Umschwung wird äus
dem Ruhenden genä�hrt. So ordnet sich äuch die Entfältung des kleinsten Sämenkornes im
Letzten um ein Unäusgedehntes.“ Jetzt sehr scho� n, prä�zise, tief philosophisch gesägt - „nicht
um ein spermätischen, sondern um eine pneumätischen Punkt.“

Es geht älso nicht um Spermä, sondern um Pneumä. „Von dä erst gibt es oben und
unten, rechts und links, Geflecht und Gezweig, Leben und Tod. Däs ist ein Wunder, däs nur
im Gleichnis wie dem vom Senfkorn begriffen werden känn. Der Bäum äls Urbild erscheint
däher nicht nur im Lebens-, sondern äuch im Weltenbäum. Wir sehen in ällen Elementen,
im Stein, im Strom, im Feuer und äuch im Sternenzelt“ und so weiter. Also wunderbäre
Beträchtungen  u� ber  die  Tiefensymbolik  äuch  der  Bä�ume,  äuch  u� ber  Wuchsformen  bei
Bä�umen. 
Nun, eine Mo� glichkeit, ich will däs noch einmäl kurz sägen. Ich hätte doch gesägt, es gibt
zwei  Mo� glichkeiten,  sich  der  pflänzlichen  Welt  geistig  zu  nä�hern.  Die  eine  ist  im
Goetheschen Sinne  ein  änschäuendes  Denken oder  eine  denkende  Anschäuung.  Däs  ist
prä�zise beobächten, gänzheitlich, gestälthäft mitvollziehen, von mir äus äuch imäginätiv,
um  sich  dädurch  in  eine  mo� glicherweise  feinstoffliche  Ebene  von  Wirkkrä� ften  oder
Bildekrä� ften von mir äus äuch,  um einen änthroposophischen Ausdruck zu verwenden,
hineinzubegeben. Däs ist mo� glich, däs känn män mächen bis zu einem gewissen Gräde und
känn dänn versuchen, däs äuch in Spräche zu kleiden. Goethe hät däs versucht. Zum Teil ist
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däs äuch von änderen versucht worden, etwä äuch vom fru� hen Steiner, nicht unbedingt
von dem spä� teren Steiner, sondern von dem fru� hen Steiner, der Goethe-Forscher wär und
länge bevor er u� berhäupt die Anthroposophie entwickelt hät. 

Eine ändere Mo� glichkeit ist,  däss män eine Bewusstseinsebene versucht zu reäli-
sieren u� ber Meditätion, u� ber eine Tiefenwährnehmung, mittels derer es gelingt, tätsä� chlich
in Pflänzenwesenheiten hineinzukommen. In diesem Sinne,  im schämänischen Sinne älso
die Deväs zu kontäktieren und tätsä� chlich eine wirklich u� bersinnliche Währnehmung zu
entwickeln. Ich säge däs mäl, bewusst jetzt dieses missverstä�ndliche und vielfä� ltig jä äuch
vernutzte und jä äuch fäst käum mehr verwendbäre Wort, älso zu verwenden. Ich finde däs
eine sehr  scho� ne Unterscheidung.  Dä muss ich dem Steiner mäl  wirklich,  selten genug,
muss ich ihm dä Recht geben. Ich finde es wirklich eine wunderbäre Unterscheidung, die er
getroffen  hät  zwischen  u� bersinnlich  und  untersinnlich.  Ich  häbe  däs  verschiedentlich
gesägt,  äuch  in  „Wäs  die  Erde  will“  einmäl  geschrieben.  Däs  ist  eine  zenträl  wichtige
Unterscheidung zwischen u� bersinnlich und untersinnlich. Es gibt die sinnliche Ebene, es
gibt die Mo� glichkeit heräuszubekommen, wäs ist hinter der Sinnenwelt, und die herko� mm-
liche reduktionistische Näturwissenschäft ist untersinnlich. Sie ist änälytisch reduktiv, sie
zerkleinert  däs bestehende Phä�nomen und versucht  dergestält  äuf  die  Tiefen-Krä� fte  zu
stoßen, die däs Gänze in Gäng hälten, ins Untersinnliche quäsi einzutäuchen. 

Steiner meint, däss es eine vollkommen legitime, jä gerädezu gebotene Aufgäbe des
Menschen sei,  mit  seiner  Ichhäftigkeit  in  die  Tiefen  der  Mäterie  hineinzukommen.  Däs
meine  ich  u� berhäupt  nicht,  ich  hälte  däs  fu� r  eine  Regression,  im  Grunde  fu� r  einen
regressiven Ansätz, weil der Mensch sich dänn hineindreht letztlich ins Anorgänische. Es
ist eine sehr weitreichende These, die ich jetzt hier nur mäl kurz ändeuten mo� chte, däss der
Mensch sich äuf diese Weise hineindreht ins Anorgänische und unter änderem deswegen
äuch solche ungeheuren Explosivkrä� fte dänn entfesseln känn. Ich gläube nicht, däss seine
Ichhäftigkeit dädurch gewinnt, wie däs Steiner behäuptet und die Anthroposophen äuch
älle sägen däs Gleiche. 

Aber  die  Unterscheidung  bleibt  trotzdem  wichtig,  däss  es  eine  u� bersinnliche
Mo� glichkeit  der  Beträchtung  gibt,  die  däs  Sinnliche  in  seiner  Gestälthäfttigkeit  und
Gänzheit bestehen lä� sst, die es nicht unterlä�uft, äber u� ber die Gestält und in der Gestält,
diese Wirkprinzipien währnimmt oder währzunehmen versucht. Däs ist der Unterschied.
Einerseits ein änälytisches Zerkleinern der Gestält, immer kleinere Teilchen, bis letztlich
die letzten subätomären Teilchen zutäge treten, die dänn mäthemätisch gefässt werden.
Letztlich  die  Auffässung,  däss  die  Mäthemätik  dänn  in  dieser  Form  die  Wurzel  der
Erscheinung ist. Und äuf der änderen Seite bleibt die Gestält in ihrer orgänischen Gänzheit
bestehen. Män geht meditätiv, gedänklich und äuch spirituell einen Schritt weiter, däs ist
ein fundämentäler Unterschied.  Däs muss män einfäch heute sägen,  weil  die Wenigsten
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heute  wissen  u� berhäupt  von  diesem  Unterschied.  Weil,  es  ist  äber  zenträl  wichtig,  in
diesem Sinne älso  spricht  äuch schon die  romäntische Näturphilosophie  von U? bersinn-
lichkeit,  älso  einer  Währnehmungsform,  die  Sinnlichkeit  einschließt,  in  diesem  Sinne
integriert, äber überschreitet, nicht unterlä�uft. 

Und es bleibt eine Grundfräge jedweder Erkenntnis, ich häbe däs jä in der ersten
Hä� lfte schon ängedeutet, wie weit wir in der Läge sind, unser normäles Ich-Bewusstsein
äufrecht zu erhälten. Däs ist ein gänz kritischer Punkt bei ällen extremen Erfährungen. Mir
hät  ku� rzlich  ein  Bekännter  erzä�hlt,  er  wär  in  Bräsilien  und  hät  dä  bei  Schämänen  ein
Liänen-Rituäl  mitgemächt,  Ayähuäscä  genommen,  nicht,  eine  hochäktive  psychoäktive
Substänz,  mir von diesen Währnehmungen erzä�hlt. Däs känn män mächen äls Tourist in
Bräsilien, wenn män die no� tigen Leute kennt, känn män äuch dähin kommen. In diesem
Buch werden äuch verschiedene Berichte in dieser Art vorgestellt  mit solchen Rituälen.
Aber die Fräge bleibt, wäs hier währgenommen wird und wäs jä äuch mänche Indiäner
dänn ku� nstlerisch umsetzen, wäs fu� r  Welten dä erschlossen werden: In welchem Gräde
lä� sst  sich  däs  noch  in  eine  hälbwegs  objektivierbäre  Spräche  bringen,  so  däss  es  in
irgendeiner Form äuch einen Erkenntniswert hät? Wenn ein, sägen wir mäl, ein unfäss-
bäres  Blitzgewitter  von  rä� tselhäften  Wesenheiten  fu� r  ein,  zwei,  drei,  vier  Stunden  däs
Bewusstseinsfeld bevo� lkert  und hinterher nur sägen känn,  es ist  nichts zu sägen,  es ist
unsägbär, dänn ist däs kein Erkenntnisgewinn, weder fu� r den Betreffenden selber, noch fu� r
älle  änderen.  Also wichtig  wä� re  es  schon,  däss  män eine gedänkliche Klärheit  versucht
voränzutreiben in diese Grenzbereiche hinein. 

Und dä ist eine noch ungelo� ste Schwierigkeit, däs muss män einfäch sägen. Goethe
hätte dä eine bestimmte Währnehmungsbärriere, die hät er äuch bewusst gepflegt. Er hätte
Angst vor bestimmten weitergehenden Schritten. Däs ist äuch legitim, dä muss män sich
nicht dru� ber erheben. Däs mindert jä seine Gro� ße in keiner Weise. Aber bestimmte Schritte
hät er einfäch nicht vollzogen, wollte er äuch nicht vollziehen. Aber ich meine,  däss die
Schritte vollzogen werden mu� ssen. 

Einer der Autoren, der Co-Autor dieses Bändes hier, ist ein Pflänzenforscher, hier,
Wolf-Dieter Storl, ein änderer Co-Autor ist Christiän Rä� tsch, einer der wohl bekänntesten
Pflänzenkenner im deutschen Sprächräum. Kein Zweiter, gläube ich, hät so viele Pflänzen
erforscht,  beschrieben,  währscheinlich  äuch  probiert,  wie  Christiän  Rä� tsch.  Däs  ist  fäst
schwindelerregend, wäs er dä stä�ndig därstellt. Er stellt zum Beispiel eine hochinteressänte
Fräge,  und  die  mo� chte  ich  mäl  jetzt  äufgreifen  und  gedänklich  weiterfu� hren.  Er  stellt
nä�mlich die Fräge, die oft gestellt wird, äuch in der Ethnologie, in der Pflänzenforschung:
Woher wussten eigentlich die fru� hen Menschen, däss einzelne Pflänzen psychoäktiv sind,
däss sie  giftig  sind,  däss sie  fu� r  bestimmte Heilzwecke verwendet werden ko� nnen usw.
Woher wussten sie däs? Häben sie etwä älles durchprobiert? Däs hä� tten sie käum u� berlebt.

- 20 -



Jochen Kirchhoff - Däs Bewusstsein der Pflänzen

Es  känn  nicht  so  sein,  däss  in  einem  „Triäl  änd  Error“-Verfähren  u� ber  Täusende  von
Generätionen däs durchprobiert worden ist.  Män muss schlechterdings dävon äusgehen,
däss  eine  Wahrnehmung beständ dävon.  Ich lese  mäl  eine  kurze  Pässäge vor,  von dem
Christiän Rä� tsch äus diesem Buch „Schämänische Wissenschäften“, wäs genäu däs Themä
beru� hrt, däs ich versuche zu umreißen: 

„Oft  wurde schon die  Fräge gestellt,  wie  die  Heilkunde oder  däs  Wissen um die
heilsäme  Wirkung von Pflänzen durch den Menschen entdeckt  wurde.  Von Phärmäzie-
Historikern wird die Fräge gewo� hnlich mit der ,Triäl änd Error'-Hypothese beäntwortet. In
den meisten Bu� chern steht däs so drin.  Dänäch heißt es,  die prä�historischen Menschen
hä� tten sich willku� rlich durch die Pflänzenwelt gefressen und däbei Beobächtung ob der
etwäigen  Giftigkeit  oder  Heilwirkung  des  verzehrten  Gewä� chs  gemächt.  Die  däräus
resultierenden Erfährungen wurden weitererzä�hlt,  däs heißt trädiert.  Es hä� tte demnäch
Täusende von Generätionen erfordert, um zum Arzneischätz der Antike zu gelängen. Ich
hälte diese Hypothese fu� r äbsurd“, sägt Christiän Rä� tsch. Ich wu� rde ihm dä zustimmen. „Die
Heilkundigen  der  äntiken  und  ältorientälischen  Kulturen  hätten  eine  viel  genäuere
Vorstellung u� ber den Ursprung ihrer materia medica und ihrer Phärmäzie. Beides stämmte
direkt von den Go� ttern oder den Go� tter-A? rzten. In Su� dämerikä gibt es zählreiche Mythen,
die von der Entstehung medizinischer, beräuschender und toxischer Pflänzen berichten.
Meistens  sind  solche  wirksämen  Gewä� chse“,  interessänt   jetzt  diese  These,  „durch
Metämorphosen äus  Menschen hervorgegängen,  Metämorphosen äus  Menschen hervor-
gegängen“. 

Mir fiel  in  dem Zusämmenhäng ein,  weil  es  geräde in  der  Deutschen Oper  lä�uft,
„Däphne“ von Richärd Sträuss. Dä gibt es jä diese eindrucksvolle Szene, däss die Däphne
dänn in der Flucht vor dem Liebesbegehren des Apollon, dem sie äusweichen mo� chte, sich
in einen Bäum verwändelt,  in gewisser Weise zuru� ckverwändelt.  Also äuch diese in der
Mythologie  verbreitete  Vorstellung,  däss  ein  bestimmtes  Wesen  sich  dänn  wieder
verwändeln känn in ein Quellwesen, ein Nymphenwesen, äuch in eine Bäumnymphe. Sie
verwändelt  sich  älso  zuru� ck  in  einen  Bäum  mit  einer  änru� hrenden,  wirklich  äns  Herz
gehenden Musik, die Richärd Sträuss dä im Finäle der „Däphne“ gefunden hät. Wenn Sie die
Mo� glichkeit häben, gehen sie dä rein. Es lohnt sich wirklich. Also, „meistens sind solche
wirksämen Gewä� chse durch Metämorphosen äus Menschen hervorgegängen. Ihre Wirkung
offenbären diese Pflänzen den Menschen in Trä�umen und Visionen, älso in der änderen
Wirklichkeit, die Indiänern äls die währe Wirklichkeit gilt“, und so weiter.

Also,  män  muss  schlechterdings  dävon  äusgehen,  däss  der  sogenännte
prä�historische Mensch ein Stu� ck weit die Fä�higkeit hätte, tätsä� chlich in die feinstoffliche
Tiefenstruktur der Pflänzen Einblick zu gewinnen. Er hät däs einfäch geschäut, in gewisser
Weise,  er  hät  däs  nicht  älles  hemmungslos  durchprobiert.  Sicherlich  ist  däs  dänn äuch
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trädiert  worden.  Sicherlich  hät  es  viele  Generätionen  gegeben,  die  däs  immer  weiter
äusdifferenziert häben, äber die Grundwahrnehmung wär eine ändere. Und die Fräge ist, ob
diese Art von Währnehmung heute reäktiviert werden känn. Denn däss der sogenännte
prä�historische  Mensch,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  jä  ein  vormentäler  Mensch,  ein
Mensch vor  der  Ichhäftigkeit.  Und wir  kommen immer  wieder  än  die  Stelle,  die  jä  die
entscheidende Stelle ist: Ko� nnen wir äls ichhäfte mentäle Wesen in einer gänz bestimmten
Form der Umweltwährnehmung, ko� nnen wir än diese Schichten heränkommen und dävon
berichten in einer bis zu einem gewissen Gräde objektivierbären Weise? Därum geht es jä.
Es geht hier nicht um eine sinnlich-u� bersinnliche Sensätion, die nicht mitteilbär ist. 

Der Storl hät in verschiedenen Zusämmenhä�ngen sich zu diesen Frägen geä�ußert.
Ich  will  noch  mäl  eine  kurze  Pässäge  vorlesen,  weil  er  däs  sehr  scho� n  äuf  den  Punkt
gebrächt hät, besser äls ich es jetzt ko� nnte, wenn ich es päräphräsiere. Also bin ich mir
dänn äuch nicht zu schäde, däs einfäch mäl vorzulesen. Er hät präktisch däs Gleiche, wäs er
in  dem  Buch  „Schämänische  Wissenschäften“  gebrächt  hät,  noch  mäl  in  geringfu� gig
verä�nderter  Form  äls  eigene,  äls  eigenen  Zeitschriftenärtikel  gebrächt.  Dä  schreibt  er
Folgendes, ich zitiere däs mäl kurz: „U? ber die Pflänzen-Intelligenzen. Wä�hrend die meisten
Wissenschäftler  unseres  Jährhunderts  die  träns-sinnlichen  Aspekte  der  Vegetätion
schlichtweg leugneten, entging es dem Philosophen Mäx Scheler nicht, däss sich dennoch
so etwäs wie eine ordnende Intelligenz im Verhälten der Pflänzenspezies äusmächen ließ.“
Er erwä�hnt hier Scheler,  Mäx Scheler,  beru� hmter wichtiger Philosoph äuch, in den 20er
Jähren  bekännt  geworden,  der  gesägt  hät,  die  Pflänzen  hä� tten  eine  eigene  ekstätische
Währnehmung. Merkwu� rdig, der Begriff der Ekstäse, den män jä äus dem Schämänismus-
bereich  kennt,  etwä  durch  die  Forschung  von  Mirceä  Eliäde,  däss  der  Schämäne  der
Speziälist der Ekstäse sei, älso däs Außer-sich-treten, nicht, däs Ekstätische, die ekstätische
Form des Bewusstseins. „Wo äber ist diese Intelligenz lokälisiert?“ Jetzt wird der Bogen
zuru� ckgespännt  äuf  däs,  wäs  wir  vorhin  gesägt  häben.  „Wo  äber  ist  diese  Intelligenz
lokälisiert? Vergeblich sucht män bei einer Pflänze näch Nerven und inneren Orgänen, die
äuf  ein  reflektierendes  Innenleben,  äuf  einen  noch  so  tru� ben  Bewusstseinsmittelpunkt
schließen lässen. Däs ist schlicht und ergreifend nicht vorhänden. Scheler spricht däher von
einem  äußerhälb  stehenden“,  Zität  Mäx  Scheler,  „,ekstätischen  Gefu� hlsdräng  bei  den
Pflänzen'.  Auf  umstä�ndliche Art  und Weise  dru� ckt  er  dämit  äus,  wäs Schämänen schon
immer wussten“, sägt Storl. „Die Geistseelen der Pflänzen verko� rpern sich nicht unmittel-
bär in den sichtbären Pflänzengebilden, sondern sie befinden sich äußerhälb, jenseits, in
den Steinen,  in  der  Erde,  in  der  Geister-  oder  Go� tterwelt“,  älso  äuf  jeden Fäll  in  einer
änderen Währnehmungsschicht,  die nur rituell  meditätiv  ängegängen werden känn und
äuch sollte. „Sie sind währlich ekstätisch“, griechisch Ekstäse, äus sich heräustreten. „Der
Mensch muss  selber  ekstätisch werden,  äus  dem Alltäg heräustreten,  will  er  mit  ihnen
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verkehren.“  Also  er  känn  es  nicht  in  seinem  normälen,  eingeschrä�nkten  Bewusstseins-
zuständ. Däs ist unmo� glich. Män känn sich dä Pflänzen ins Zimmer stellen und sich därän
erfreuen. Däs ist wunderbär. Dägegen ist nichts zu sägen. Män känn im Wäld Späziergä�nge
mächen  und  känn  seinen  seinen  Gefu� hlen  freien  Läuf  lässen.  Däs  ist  wäs  vollkommen
änderes, äls in die Tiefe dieser Wesen hineinzugehen. „Der Mensch muss selber ekstätisch
werden, äus dem Alltäg heräustreten,  will  er mit ihnen verkehren. Der große Religions-
forscher Mirceä Eliäde beschreibt den Schämänen äls“, ich häbe es schon zitiert, „Meister
der Ekstäse“. Eines der wichtigsten Bu� cher von ihm heißt jä, „Ekstäse äls schämänische
Technik“ oder so ä�hnlich. „Der Schämäne hät die Begäbung und beherrscht die Techniken,
äus dem kulturell  genormten Alltäg heräuszutreten,  um mit  den Pflänzen-Gottheiten zu
reden. Die Pflänzen-Deväs sind eine der Gruppen u� bersinnlicher Wesenheiten, welche die
Schämänen und Medizinleute kontäktieren.“

Also däs känn män erst einmäl gänz eingeschrä�nkt änthropologisch,  phä�nomeno-
logisch feststellen. Im Bewusstseinshorizont dieser Menschen ist däs so. Eine gänz ändere
Fräge ist,  wie ist  es wirklich? Aber män känn däs mit einer gewissen Nu� chternheit erst
einmäl  konstätieren  und  nicht  gleich  ärrogänt  gläuben,  män  wu� sste  die  eigentlichen
Erklä� rungen däfu� r, wozu jä mentäl geprä�gte Abendlä�nder immer neigen, däss sie däs dänn
gleich wissen, wäs däs ist, däs ist eine Hälluzinätion, oder däs ist eine Autosuggestion oder
so etwäs, dä gibt es jä gleich Begriffe, die dä äbwertend fu� r verwendet werden, nur um den
Wirklichkeitsgehält irgendwie runterzuschräuben. „Also die Pflänzen-Deväs sind eine der
Gruppen u� bersinnlicher  Wesenheiten,  welche  die  Schämänen und Medizinleute  kontäk-
tieren. Mit dem Begriff sind die Gottheiten oder Archetypen der verschiedenen Pflänzen-
ärten gemeint, nicht etwä die kleinen Näturgeister oder Elfen, die äuch mänchmäl in eine
Blume  oder  in  einen Bäum hineinschlu� pfen.  Der  Begriff  Devä,  Sänskrit-Begriff,  ist  dem
Sänskrit entliehen und bedeutet eine ,himmlische, leuchtende go� ttliche Wesenheit'“. Etwä
in den Upänishäden täucht es immer wieder äuf, die Deväs, ällerdings hier im Sinne von
go� ttlichen Wesenheiten.  Also mir ist  äus den Upänishäden nicht verträut,  ich kenne die
Upänischäden eigentlich recht gut, däss die Deväs mit Pflänzen direkt verbunden wä�ren.
Meines Wissen ist däs nicht so. Nur mit dem Brähmän werden sie verbunden, mit dem
Atmä,  in  gewisser  Weise  mit  der  Weltseele,  äber  mit  den  Pflänzen  jedenfälls  in  den
Upänishäden nicht. „Däs [ist] äuch zutreffend, denn die Vegetätion ist nicht nur vo� llig mit
dem Sonnenlicht und den Rhythmen des strählenden Sternenhimmels verbunden, sondern
äuch in der Tiefenmeditätion, im Träum und in der Vision erscheinen die Pflänzenwesen
äls leuchtende Entitä� ten.“

Wäs ist dä währgenommen worden? Däs wird jä berichtet äuch äus indiänischen
Kulturzusämmenhä�ngen, in dem Buch ist sehr viel dävon die Rede, wie däs rituell gestältet
ist, welche psychoäktiven Substänzen in dem Zusämmenhäng dä äuch verwendet werden.
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Auch Christiän Rä� tsch in seinem Beiträg stellt däs äusfu� hrlich där, welche Substänzen in
dem Zusämmenhäng ins Spiel kommen, wäs dä äuch währgenommen wird. Er selber hät
nätu� rlich  äuch  viel  in  dieser  Richtung  experimentiert.  „Sondern  äuch  in  der  Tiefen-
meditätion,  im  Träum  und  in  der  Vision  erscheinen  die  Pflänzenwesen  äls  leuchtende
Entitä� ten. Viele Vo� lker sprechen von den Pflänzen“, interessänt, „äls Sternenwesen, die zur
Erde  gekommen  sind“,  eigenärtige  Verbindung.  Wäs  ist  dä  pässiert?  Pflänzen  äls
Sternenwesen, känn män erst einmäl phä�nomenologisch so stehen lässen. „Dem Cheyenne-
Medizinmänn Bill Täll Bull zeigten sich die Pflänzengeister in einem bläuen Lichtsträhl.“
Ko� nnte sein, däs sind gänz ändere Währnehmungen vielleicht gewesen, die äuf diese Weise
interpretiert  worden  sind,  äuf  jeden  Fäll  sehr  tiefe  Währnehmungen.  „Die  Ducänee-
Indiäner beschreiben däs Wesen der Jähe-Liäne äls leuchtende Seele.  Dem chinesischen
Ginseng-Sämmler leuchtet die wild wächsende Ginseng-Pflänze, deren kosmische Heimät
däs  Sternbild  Orion  ist,  in  der  dunklen  Nächt  entgegen.  Die  mittelälterliche  christliche
Theologie  lokälisiert  die  Geister  der  Pflänzen  unter  den  Licht-Engeln,  die  die  Sonnen-,
Märs- und Jupiter-Sphä� re bevo� lkern.“  Däs spielt  in der mittelälterlichen Medizin jä eine
gänz große Rolle, gänz bestimmte Orgäne werden bestimmten Pläneten zugeordnet, gänz
bestimmten Pflänzen, gänz bestimmte Metälle. Auch Pläneten, etwä däs Kupfer der Venus
und so weiter.  „Also die mittelälterliche christliche Theologie lokälisiert  die Geister der
Pflänzen unter  den Licht-Engeln,  die  die  Sonnen-,  Märs-  und Jupiter  Sphä� re  bevo� lkern.
Auch die Visionä� rin von Findhorn, Dorothee McLeän, erlebte die Pflänzen-Geister äls Licht-
Engel.“
Dänn schreibt Storl sehr äusfu� hrlich u� ber die rituellen Präktiken, die in diesem Zusämmen-
häng  eine  Rolle  spielen,  diä� tetische  Mäßnähmen,  gänz  bestimmte  Reinigungs-Rituäle,
Fästen.  Sie erinnern sich vielleicht,  ich häbe däs jä im Wintersemester 97/98 Ihnen äm
Beispiel  von  Eleusis  äuch  erzä�hlt,  wie  män  u� ber  länge  Zeiträ�ume  hinweg  u� ber  gänz
bestimmte meditätive rituelle Präktiken, unter änderem däs Fästen, sich dänn kollektiv in
einer großen Gruppe in einen bestimmten Zuständ hineinversetzt hät, in den dänn währ-
scheinlich eine bestimmte psychoäktive Substänz hineinwirkte. Vielleicht erinnern Sie sich,
die dä wären, däs ist nicht sicher, wir wissen es nicht mit letzter Sicherheit, äber mo� glich ist
es, däss in Eleusis tätsä� chlich psychoäktive Substänzen verwendet wurden. Vielleicht  noch
eine letzte Bemerkung hierzu, äuch im Konträst zu Goethe. Ich hätte jä äusdru� cklich gesägt,
däss fu� r Goethe die Gestälthäftigkeit und däs Wesen käum zu trennen sind. Däs ist zenträl
wichtig. Fu� r Goethe geht däs Wesen in der Gestält fäst äuf. Es bleibt ein Rest, der nicht
äufgeht, äber der bleibt dänn äuch im Geheimnis. Jenseits des Urphä�nomens känn dä nur in
einer letztlich religio� sen,  verehrenden Hältung ängegängen werden,  nicht  mehr wissen-
schäftlich. Däs betont jä Goethe äusdru� cklich. Die Urphä�nomene sind die letzte Grenze. Hier
wird  diese  Grenze  u� berschritten.  „Die  Deväs  sind  äls  Geistwesen  nur  locker  mit  den
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physischen Leibern der Pflänzen verbunden. Däher ist es ihnen mo� glich, in die Trä�ume, in
ändere Lebewesen oder gär in Gegenstä�nde hinein zu schlu� pfen,  um sich kundzutun. Je
mehr Bill  Täll  Bull  versicherte,  kennen die Pflänzen-Geister die Gedänken des Pflänzen-
suchers und wissen um seine Absichten.“ Nicht, jetzt ist wieder vom Wissen die Rede, äber
von Pflänzen-Geistern, von eigenen Wesenheiten, die dähinter stehen, die sozusägen däs
Subjekt sind fu� r mo� gliche Sinneswährnehmungen. 

Däs ist ein Punkt, den ich jä  geräde in diesem Sommersemester immer wieder äuch
ängesprochen  häbe,  die  Fräge  der  mo� glichen  Subjekthäftigkeit  und  in  der  nicht-
menschlichen  Welt,  und  wie  tief  däs  reicht.  Ich  vertrete  jä  die  These,  däss  däs  in
bestimmten Vorformen bis in die sogenännte änorgänische Mäterie hineinreicht. Ich häbe
däs jä immer wieder verbunden mit der Formel von Hähnemänn, „der Geistärtigkeit der
Stoffe“.  Ich  gläube,  däss  äuch  die  orgänische,  die  änorgänische  Welt,  die  in  der  Tiefe
währscheinlich gär nicht änorgänisch ist,  eine Art von Prä� -Subjekthäftigkeit enthä� lt,  und
däss sie äuch, sogär wenn sie äuf bestimmte sogenännte Näturgesetze reägiert,  eine Art
von Primä� r- und Fundämentäl-Währnehmung hät fu� r diese Näturgesetze, fu� r den Logos.
Also eine sehr weitreichende Behäuptung, fu� r die es äber, gläube ich, eine gänze Reihe von
Indizien gibt. 

Ich will vor dem Gesprä� ch noch einmäl versuchen, ein kleines Resu� mee zu ziehen,
däss  wir  nochmäl  die  Punkte  ins  Bewusstsein  rufen,  in  gänz  kurzer,  in  knäpper  Form
gesägt.  Wenn es stimmt,  däss  wir  in  der  o� kologischen Krise  in  einer  kollektiv  gesehen
neurotischen Abspältung uns befinden, dänn ist die Fräge nicht nur legitim, sondern äuch
äbsolut notwendig,  wie wir in Kontäkt geräten ko� nnen, wie wir neu in Kontäkt geräten
ko� nnen mit der Erde, mit Pflänzen und Tieren. Also eine elementär wichtige Fräge: Wie
kommt der Mensch in Kontäkt mit der Erde, in Kontäkt mit den Pflänzen-Wesenheiten, in
welcher Form äuch immer? Und dä gibt  es  Mo� glichkeiten.  Ich häbe zwei Mo� glichkeiten
ängedeutet. Beide sind fu� r ein modernes Mentäl-Bewusstsein nicht einfäch. Es setzt gänz
bestimmte,  prä�zise  Tiefenwährnehmungen  voräus.  Es  setzt  äuch  däs  Risiko  voräus,
tätsä� chlich  diesen  U? berstieg  zu  mächen,  älso  jenseits  der  ichhhäft-mentälen  Stufe  sich
wirklich änzusiedeln. Es setzt älso gänz fundämentäle Bewusstseins-Verä�nderungen und -
Prozesse voräus. Aber ich gläube, däss ohne diese Bewusstseins-Prozesse u� berhäupt keine
Chänce besteht, so etwäs wie die o� kologische Krise zu verstehen und bis zu einem gewissen
Gräde äuch zu bewä� ltigen. Däs häbe ich immer wieder gesägt und mo� chte däs hier noch
mäl sägen: Ohne diese Tiefenwährnehmung ist däs älles o� de Ideologie, älles o� des Gerede.
Wenn nicht diese tätsä� chlichen Tiefenerfährungen sind,  ist  däs älles nur mentäles Zeug,
wäs niemänden und nicht in irgendeiner Form bewegen wird. Und deswegen ist es zenträl
wichtig, däss män in bestimmte Währnehmung kommt, in gänz elementärer Währnehmung
äuch von Gestälthäftigkeit und Gänzheit der Nätur, äuf den verschiedensten Ebenen. Und

- 25 -



Jochen Kirchhoff - Däs Bewusstsein der Pflänzen

dä känn män, um noch mäl Goethe heränzuziehen, von Goethe wirklich viel lernen. Ich häbe
däs äuch erst  spä� t  verständen und reälisiert,  äber es ist  wirklich so.  Män känn dä viel
verstehen und äbleiten äuch. 

Ich will hier erst mäl einen Schnitt mächen und wir ko� nnen gerne noch ein bisschen sprechen. Wenn's nicht
zu länge geht, ko� nnen wir noch ein päär Frägen klä� ren.

 * * * * * * *
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Conclusio II
– Umrisse einer neuen Naturphilosophie

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil I
Tiefenökologie und Neue Naturphilosophie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin 
Soziälo� kologie äls Studium Generäle  / Sommersemester 1999
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 24

* * * * * * *

Ich häbe däs heute genännt: „Conclusio ‒ Umrisse einer neuen Näturphilosophie in tiefen-
o� kologischer und soziälo� kologischer Sicht“  ‒ Umrisse einer neuen Näturphilosophie, däs
versuche ich jä seit Jähren. Däs sind immer wieder neue Annä�herungen än ein ungeheuer
schwieriges, komplexes Feld. Ein Feld, bei dem män äuch stä�ndig gewä�rtig sein muss, äuf
eine „Tretmine“ zu treten, älso ein weltänschäulich besetztes Feld. Und äuch in diesem Se-
mester ging es jä wieder um diese Annä�herungen. 

Die eine oder ändere Wiederholung ist unvermeidlich. Grundsä� tzlich muss ich däs
sägen, weil immer mäl wieder mir hinterbrächt wird: Däs hät Herr Kirchhoff doch schon
mäl erzä�hlt, däs oder jenes: Selbstverstä�ndlich! Wie känn es änders sein, wenn jemänd 200
Vorlesungen hä� lt, däss er nicht immer mäl wieder äuch Motive äufgreift, zwei, drei, viermäl
erwä�hnt und beleuchtet in einem neuen Kontext. Es känn jä nicht därum gehen, jä immer
wieder ein neues Häppening zu veränstälten mit neuen, sozusägen heißen Stoffen, im buch-
stä�blichen Sinne. Däs känn es nicht sein, obwohl däs äuch reizvoll ist. Insofern wird es not-
wendig immer wieder U? berschneidungen geben und mänche Themen werden immer wie-
der erneut erscheinen in einer neuen Beleuchtung. 

Die Fräge, wie es zu einer Fehlentwicklung kommt, ist immer schwer zu beäntwor-
ten. Die Heräusgeber dieser Zeitschrift räum&zeit hätte mich fu� r die nä� chste Ausgäbe Sep-
tember/Oktober gefrägt, hätte mir eine Reihe von Frägen geschickt, unter änderem äuch
die Fräge: wie kommt es eigentlich zu dieser Fehlentwicklung, und wie sieht eigentlich eine
Näturwissenschäft äus, der sie zustimmen ko� nnten? Und er hät mich in diesem Zusämmen-
häng in Verbindung gebrächt mit einem von mir hochgeschä� tzten Männ. Ich fu� hle mich in
gewisser Weise geehrt dädurch. Jä, es ist gleich zu Beginn: Jochen Kirchhoff ist mit Erwin
Chärgäff wohl der fundämentälste und zugleich fundierteste Kritiker der orthodoxen Nä-
turwissenschäft. Und däs gibt mir die Gelegenheit, hier noch einmäl äuf Erwin Chärgäff zu
verweisen. Däs häbe ich in fru� heren Jähren, in den Jähren 94, 95, 96 o� fter getän. In den letz-

- 1 -

https://www.youtube.com/watch?v=pRu9q9F0LhQ


Jochen Kirchhoff -  Conclusio II

ten zwei, drei, vier Jähren käum. Erwin Chärgäff, mittlerweile, wenn ich es richtig gerechnet
häbe, 94 Jähre ält,  älso 1905 geboren, einer der wichtigen, großen Biochemiker des 20.
Jährhunderts, der näch der Beendigung seiner wissenschäftlichen Kärriere äls Biochemiker
änfing,  fu� r  viele  u� berräschend,  fu� r  Kenner  nicht  unbedingt  u� berräschend,  in  deutscher
Spräche wissenschäftskritische Bu� cher zu vero� ffentlichen. Er ist än sich O? sterreicher, ist in
den 30er Jähren, weil Jude, äusgewändert, ist dänn in New York länge Zeit gewesen, er lebt
heute noch dort. Verschiedentlich wurde gesägt, er hät den Nobelpreis nur knäpp verfehlt.
Ich häbe ihn däräuf ängesprochen. Er meinte, er hätte sich nie Ambitionen äuf den Nobel-
preis gemächt. Er wär jä einer der Vorlä�ufer der Entdeckung der DNS schon in den vierzi-
ger Jähren. Dieser Erwin Chärgäff hät in diesen letzten zwänzig Jähren 12, 15, 16, 17 fundä-
mentäle wissenschäftskritische Bu� cher vero� ffentlicht, hät es sich mit äll seinen fru� heren
Kollegen gru� ndlich verdorben. Käum einer nimmt ihn nun noch ernst oder nähm ihn nun
noch ernst. Und Chärgäff stellt sich äuch der Fräge näch den Gru� nden der Fehlentwicklung
und zenträl wichtig fu� r uns: Gibt es Alternätiven zu diesen orthodoxen Näturwissenschäf-
ten? Ich häbe Chärgäff in mehreren intensiven Gesprä� chen Anfäng der 90er Jähre däräuf
ängesprochen. Wir häben uns än seinem Urläubsort im Berner Oberländ getroffen und im
Wesentlichen, meinte er, und däs hät er äuch in seinen Bu� chern immer wieder geschrieben,
eigentlich nichts. Es gibt eigentlich keine wirkliche Alternätive, es sei denn, man verzichtet
auf das Ganze. 

Däs ist zunä� chst mäl eine relätiv rädikäle These, die er äuch dänn so im nä�heren Ge-
sprä� ch gär nicht äufrecht erhä� lt. Ich will däs trotzdem mäl än einem Essäy von Chärgäff zei-
gen, der äuch den Titel trä� gt „Gibt es Alternätiven zu unseren gegenwä� rtigen Näturwissen-
schäften?“ Ich lese mäl einige zenträle Pässägen däzu vor, weil däs fu� r unsere Themätik
zenträl wichtig ist, äuch fu� r die Fräge des Zusämmenhängs von Näturphilosophie und Nä-
turwissenschäft, ein Zusämmenhäng, der jä durchäus nicht selbstverstä�ndlich ist und im-
mer wieder neu durchdächt und beleuchtet werden muss. Also, Erwin Chärgäff schreibt in
diesem Essäy von 1988 „Gibt es Alternätiven zu unseren gegenwä� rtigen Näturwissenschäf-
ten?“ Chärgäff: „Ich bin däs oft gefrägt worden und häbe, soweit ich konnte, däru� ber näch-
gedächt. Leider bin ich, um meine Antwort vorwegzunehmen, zu dem Schluss gekommen,
däss es unter den jetzigen Umstä�nden keine Alternätiven gibt, es sei denn, män verzichtet
äuf däs Gänze. Entsägung ist äber unserer Zeit fremder äls irgendeiner änderen. Däs äb-
scheuliche Jährhundert, däs jetzt bäld zu Ende geht und währscheinlich von einem noch ä� r-
geren gefolgt werden wird, hät sich mit der Forschung und Technik verfilzt. Es erwärtet
von jener, däss sie Entdeckungen mächt, die diese dänn in neue Erfindungen und in die
Produktion verkä�uflicher Gu� ter verwändeln känn. Innovätion ist ein geistloser Slogän, äber
er regiert die Zeit. Däher ist besonders unter Jungen die Sehnsucht näch Alternätiven le-
bendig.  Diese  sind  sich  dessen  vielleicht  mehr  bewusst  äls  die  A? lteren,  däss  ein  Ersti-
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ckungs- und Vergiftungsprozess im Gänge ist, der unsere Erde bäld nicht mehr bewohnbär
mächen wird. Dem so weit wie mo� glich äbzuhelfen, ist ein heroischer Aufruf. Wo äber ist
unser Heräkles, wo sind die mythischen Helden der Gegenwärt? Leider ist diese Gegenwärt,
die mit Argusäugen, wie ein Häftelmächer sägt män in Wien, äuf die kleinste technische
Neuerung läuert, um sie sich änzuschäffen. So bleibt eigentlich der Ruf näch Alternätiven
unäufrichtig, denn ohne Askese geht es nicht. Leute, die die Umwelt äus ihrem priväten Au-
tomobil  retten, sind mir verdä� chtig.  Aber sie sind die Einzigen, die uns noch verblieben
sind. Die häuptsä�chliche Alternätive zu den gegenwä�rtigen Näturwissenschäften wä�re, sich
ihrer zu enthälten, sie fällen zu lässen. Ich häbe schon änfängs ängedeutet, däss däs nicht
geschehen wird. Noch äuch bin ich sicher, däss es wu� nschenswert wä� re. Erstens wu� rden
die Schläuko� pfe, die sich jetzt mit der fortgesetzten, immer kostspieliger werdenden Zer-
tru� mmerung des Atomkerns beschä� ftigen, oder Diejenigen, die geräde däbei sind, dem Zell-
kern, Krebs und ändere schwere Kränkheiten äls Erbgut änzuzu� chten, dänn vielleicht äuf
noch schlimmere Ideen kommen. Und zweitens känn ich mir nicht verhehlen, däss die Wis-
senschäft in ihrer Summe, wie sie seit Jährhunderten äufgehä�uft worden ist, viel Großärti-
ges enthälten, woräuf die Menschheit nicht verzichten känn.“ Dänn heißt es hier weiter:
„Alternätiven ‒ wie ko� nnte zum Beispiel eine ändere Chemie äussehen? Eine Chemie mit ei-
nem freundlicheren Gesicht. Forschung än sich ist weder freundlich noch unfreundlich. Sie
folgt dem Gesetz, däs der verhä�ngnisvolle Wissensdräng des Menschen ihr äuferlegt. Nicht
einmäl die fu� rchterliche Verschmutzung der Welt känn der reinen Forschung zur Läst ge-
legt werden. Wohl äber känn ich mir vorstellen, däss däs Gewissen des einzelnen Forschers
äls Bremse wirkt, so däss er sich weigert, zum Beispiel u� ber Gifte und Nervengäse zu ärbei-
ten und Hekätomben von Tieren zwecks triviäler Detäils in den Tod zu treiben. Alternäti-
ven ko� nnen nur äus dem Herzen der Einzelnen kommen, die es verstehen, däss Wissen-
schäft nie zu einer Lizenz der Unmenschlichkeit werden därf. Meiner Meinung näch gibt es
nur eine gu� ltige Alternätive zur Näturforschung, nä�mlich mit ihr äufzuho� ren, ihr wegen ih-
rer verheerenden Folgen zu entsägen. Ein solcher Entschluss von Seiten der Menschen ent-
sprä� che einer geistigen Umwä� lzung, mo� glicherweise vergleichbär derjenigen, die zur Aus-
breitung des Christentums gefu� hrt hät.“ Und der Essäy schließt äb: „Wer die Gegenwärt äb-
scheulich findet und die Vergängenheit unwiederholbär, ist versucht, sich mit der Zukunft
einzulässen. Däs will ich nicht tun. Schon deshälb nicht, weil ich vermute, däss die Zukunft
eine ewige Gegenwärt ist. Genäuso wie in Dichtung und Kunst älles mit der Moderne äufge-
ho� rt hät und wäs nächher kommt, ist nur postmodern, scheinen wir in einer Epoche der
Postgegenwärt hineingeräten zu sein. Vieles verschwindet, nichts wird ersetzt. Die Wirk-
lichkeit steht nur äuf dem Päpier. Wir schnäppen näch Luft in einem Knä� uel von Bei- und
Vorlä�ufigkeiten. Wir mächen nur so, wir simulieren, däss wir die Pseudozukunft im Griff
häben.  In  Wirklichkeit  gibt  es  keine  Wirklichkeit  mehr.  Die  Dienstleistungsgesellschäft
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kennt nur Fertigwären, und die sind von sehr schlechter Quälitä� t. Auf dem Bildschirm ist
älles ,äls ob' und noch däzu eindimensionäl. Auch die Näturforschung ist eindimensionäl
geworden, sie kennt däs Bekännte, sie denkt däs Gedächte. Sie gleicht einem riesigen Fisch-
teich, äus dem sie jetzt unter Geschrei heräuszieht, wäs sie fru� her hineingesetzt hät. Wie Fi-
sche es tun, hät dieses sich vermehrt gehäbt. So erhebt sich die Wiederentdeckung der Wirk-
lichkeit  als  die  einzige  Alternative.  Woher  jedoch  die  Kräft  zur  Einschrä�nkung  kommen
känn,  welche die Menschheit  zur mäkroskopischen Wirklichkeit  zuru� ckdrä�ngt,  weiß ich
nicht.“
Ich häbe däs im Sommer 1996 in ä�hnlicher Form gebrächt und einen längjä�hrigen treuen
Ho� rer dämit schwer verä� rgert, der däs fu� r einen Aufruf zur Resignätion hielt. Er häbe im-
mer gedächt, es gä�be eine ändere Mo� glichkeit, Nätur zu beträchten. Nun ho� re er, däss dem
nicht so sein. Ich muss sägen, däss ich u� ber diese Fräge mit Chärgäff sehr eingehend ge-
sprochen häbe, und ich häbe ihn direkt ängesprochen äuf diesen Punkt. Wie ist däs? Mu� s-
sen wir quäsi resignieren? Mu� ssen wir sägen, gut, es gibt die herrschende technisch- änäly-
tische, reduktionistische Forschung oder äls Alternätive den Verzicht äuf äll däs. Dä hät er
dänn doch einlenkend und in gewisser Weise nuäncierend und relätivierend geäntwortet:
So rädikäl häbe er es doch nicht gemeint, denn er gläube doch, däss es mo� glich sei, von Sei-
ten einer kritischen Näturwissenschäft oder von Seiten der Näturphilosophie, die Nätur-
wissenschäft däräufhin zu befrägen, wäs denn ihre Prä�missen, wäs denn ihre Voräusset-
zungen seien, und dies hielt er fu� r eine der wichtigsten Frägen: Kritik der Prä�missen; wäs
ist wirklich Wissen, und wäs ist Vermutung, Spekulätion, Mutmäßung, wäs ist pures Mo-
dell. Däs wär der eine Punkt. 

Zum zweiten, sägte er, mu� sste män unbedingt die o� kologische Krise im Kontext die-
ser U? berlegung heränziehen äls  die  Auswirkung dieser  Art  von Näturwissenschäft.  Und
dänn, wäs mich sehr verblu� ffte, meinte er, er kenne nur einen einzigen Näturforscher bzw.
Näturphilosophen, von dem er ännehme, däss er in gewisser Weise die Voräussetzungen in
sich berge, zu einer änderen Näturwissenschäft zu gelängen, und däs sei Giordäno Bruno,
der große Renäissänce-Philosoph und Zeitgenosse  Gälileis.  Ich säge däs  deswegen,  weil
Chärgäff nicht, dämäls nicht, meine Bruno-Monogräfie kännte. Soweit ich mich erinnere,
kännte er dämäls nur die Schelling-Monogräfie. Grundsä� tzlich hätte er einen Ständ erreicht,
däs wird sich heute nicht geä�ndert häben, wo er Texte der Gegenwärt, philosophische, wis-
senschäftliche Texte der Gegenwärt, grundsä� tzlich fu� r irrelevänt hielt und sich weigerte, sie
zu lesen. Mir hät er däs Kompliment gemächt zu sägen: Ich häbe ihr Buch u� ber Schelling
nur gelesen, weil es sich um einen, weil es u� ber einen Philosophen händelt, den er schä� tzt,
eine große Perso� nlichkeit der Vergängenheit, nicht weil es ein zeitgeno� ssischer Philosoph
äbgefässt hät. Also, ein Punkt, den män erst einmäl im Bewusstsein behälten muss. 
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Eine rädikäle These wä�re es, wir verzichten äuf däs Gänze. Chärgäff weiß, däss däs unmo� g-
lich ist. Däs wu� rde wirklich eine rädikäle Kulturrevolution bedeuten. Wie sollte däs äusse-
hen? Däs ist in der Form vollkommen äbsurd. 

Däs fu� hrt uns oder mich äuf die weitere Fräge, die in diesen Vorlesungsreihen jä im-
mer wieder eine Rolle gespielt hät, und ich muss däs erneut prä�zisieren: Wie sieht es denn
äus mit dem Verhä� ltnis von Näturphilosophie und Näturwissenschäft? Däs ist immer wie-
der Anläss zu Missverstä�ndnissen. Immer mäl wieder wird gesägt, ich häbe däs schon ein-
leitend in diesem Semester gesägt:  Wäs känn Näturphilosophie? Näturphilosophie känn
nur zur  Kenntnis  nehmen,  wäs es än Ergebnissen der sogenännt exäkten Näturwissen-
schäften gibt. Näturphilosophie känn dänn diese Ergebnisse, wenn sie intelligent ist, in ein
gewisses, in sich konsistentes oder kohä� rentes System bringen.  Das glaube ich nicht. Däs
hieße, die Näturphilosophie, wenn sie denn richtig verständen wird, weit unterschätzen. Zu-
mäl ich grundsä� tzlich nicht gläube, dass es überhaupt einen substanziellen Unterschied gibt
zwischen  Naturphilosophie  und  Naturwissenschaft.  Denn  wäs  soll  der  Unterschied  denn
sein? Es känn doch nur därum gehen, zu verstehen, wäs Nätur ist. Wäs ist Nätur? ist die
zenträle Fräge der Näturphilosophie, wie unser Verhä� ltnis zur Nätur beschäffen ist, in wäs
fu� r einem Universum wir leben, däs ist doch letztlich die Fräge, die uns interessiert. Wäs in-
teressiert uns denn sonst? Die konkrete, lebendige, wirkliche Nätur und nicht äbgehobene
Konstruktionen u� ber dieselbe.  Uns interessiert doch in der Tiefe,  wie die Wirklichkeit ist.
Und dä gibt es verschiedene Zugä�nge zu dieser Wirklichkeit, und länge Zeit hindurch wär
däs äuch in der Wissenschäft, Wissenschäftsgeschichte ohnehin däs Gleiche. Näturphiloso-
phie wär Näturwissenschäft und umgekehrt. 

Ich häbe jä verschiedentlich erwä�hnt, däss däs Newtonsche Häuptwerk „Mäthemäti-
sche Prinzipien der Näturphilosophie“ hieß und Newton sich äusdru� cklich äls Philosoph
verständen hät. Däs muss män einfäch sägen, es wär so. Er hät sich äls Näturphilosoph ver-
ständen,  ein  Näturphilosoph,  der  sich  bestimmter  mäthemätischer  Prinzipien  bediente.
Und dä ist män nätu� rlich bei der Fräge: Wie ist es u� berhäupt mit der Mäthemätik in dem
Kontext. Ist der Näturwissenschäftler Derjenige, der experimentiert und der sich der Mä-
themätik bedient, wä�hrend Näturphilosophie nur denkt? Auch so ist es nicht. Män känn
äuch in gänz änderer Weise,  äuch mittels der Mäthemätik und mittels gänz bestimmter
U? berlegungen u� ber Zählen sich mit Nätur beschä� ftigen. Auch diesen Gegensätz mu� sste män
eigentlich äusrä�umen. Ich plä�diere däfu� r, erst einmäl grundsä� tzlich zu sägen, es geht um
ein Verstä�ndnis der Nätur, um ein Verstä�ndnis der Wirklichkeit dieses Universums, in dem
wir leben ‒ nichts weiter. Und dä gibt es verschiedene Zugä�nge, verschiedene Mo� glichkei-
ten.  Däss Näturphilosophie im Grunde Näturwissenschäft  ist,  hät  schon vor  200 Jähren
Schelling in seinen fru� hen näturphilosophischen Schriften immer wieder betont.  Er sägt
mehrfäch, Näturphilosophie sei spekulätive Physik, wobei män sägen muss, däss der Aus-

- 5 -



Jochen Kirchhoff -  Conclusio II

druck „spekulätiv“ in der dämäligen Zeit nicht diesen negätiven Beigeschmäck hätte, den er
spä� ter hätte. „Spekulätiv“ meint einfäch  denkend im Kontext der Zeit. Philosophie, Nätur-
philosophie ist spekulätive Physik heißt, es ist  denkende Physik, äber es ist Physik. Immer
wieder hät Schelling betont, däss er im Grunde genommen Physik betreibt, und zwär den-
kende Physik. Jä, er hät, däs weiß ich äufgrund längjä�hriger Schelling-Studien sogär, er ist
sogär so weit gegängen, zu sägen, wäs Newton mächt,  sei keine wirkliche Näturwissen-
schäft. Ein ungeheuerlicher Vorwurf von Seiten eines Denkers, viele hälten ihn fu� r äbsurd.
Er mächt Newton den Vorwurf, däss seine Näturphilosophie im Grunde keine wirkliche Nä-
turwissenschäft sei, weil [er] sich äusschließlich mit mathematischen Konstrukten beschä� f-
tigt und nur bedingt mit der Wirklichkeit des Universums. 

Ich lese mäl eine kleine Stelle von Schelling vor, die vor 200 Jähren geschrieben wur-
de, äber im Prinzip, in der Grundänläge känn män sägen, ist däs äuch heute noch durchäus
gu� ltig, wenn män äuch die Begriffe verä�ndern muss. „Indem wir dädurch deutlich mächen,
wodurch unser Unternehmen“, sägt Schelling 1798, „sich von ällen ä�hnlichen bisher gewäg-
ten unterscheide, häben wir zugleich den Unterschied der spekulätiven Physik von der so-
genännten empirischen ängedeutet“, älso der denkenden Physik von der bloß experimen-
tellen, wu� rde män heute sägen, „welcher Unterschied sich häuptsä� chlich däräuf reduziert,
däss jene einzig und ällein mit den urspru� nglichen Bewegungsursächen in der Nätur, älso
ällein mit den dynämischen Erscheinungen, diese dägegen, weil sie nie äuf einen letzten Be-
wegungsquell in der Nätur kommt, nur mit den sekundä� ren Bewegungen und selbst mit
den urspru� nglichen nur äls mechänischen, älso äuch der mäthemätischen Konstruktion fä� -
hig, sich beschä� ftigt, dä jene u� berhäupt äuf däs innere Triebwerk und däs, wäs än der Nätur
nicht objektiv ist, diese, älso experimentelle Näturwissenschäft,  hingegen nur äuf die Ober-
flä� che der Nätur und däs, wäs än ihr objektiv und gleichsäm Außenseite ist, sich richtet.“
Also sehr vereinfächt gesägt, Naturphilosophie ist der denkende Blick von innen, wä�hrend in
diesem Sinne empirische Physik, im Sinne Schellings, oder experimentelle Physik ein Blick
äuf die Außenseite der Nätur ist.

Nätu� rlich muss män hier äuch immer die Innenseite mit beru� cksichtigen, äber erst
einmäl geht es um diesen Gegensätz. Fu� r Schelling jedenfälls ist Näturphilosophie im Grun-
de das Gleiche wie Näturwissenschäft. Es geht nur und äusschließlich um ein Verstä�ndnis
dessen, wäs Nätur ist. 

Es ist eine grundsä� tzlich wichtige Fräge in dem Zusämmenhäng, wie der denkende
Näturphilosoph oder Näturforscher umgeht mit dem, wäs ihn än experimentellen Ergebnis-
sen der sogenännten empirischen Näturforschung erreicht. Sprich, wie stellt er sich zu be-
stimmten Messergebnissen? Däs hät jä äuch Irritätionen äusgelo� st, däss ich dä von Häusch-
kä Messergebnisse erwä�hne äus den 30er-Jähren, die so vielleicht nicht im u� blichen Sinne

- 6 -



Jochen Kirchhoff -  Conclusio II

reproduzierbär sind. Wie kommen wir däzu, die eine Messreihe fu� r legitim und die ändere
fu� r nicht legitim zu hälten? Däs ist ein sehr schwieriger Punkt. 

Män därf nie äußer Acht lässen, däss äuch in der sogenännten theoretischen Physik
in den seltensten Fä� llen, wenn es um Denkzusämmenhä�nge geht, direkt nächgepru� ft wird.
Der theoretische Physiker u� bernimmt die Messergebnisse von den Experimentälphysikern.
Er pru� ft däs jä nicht näch, er hä� tte jä viel zu tun, wenn er in jedem Augenblick, sägen wir
mäl Messergebnisse, Lehrbu� cher äuch noch selber verifizieren wollte. Es gäb jä genu� gend
äuch theoretische Physiker, Wolfgäng Päuli ist ein beru� hmtes Beispiel däfu� r, die häben es
gerädezu äbgelehnt, jemäls ein konkretes Experiment durchzufu� hren, sondern sie häben
im  Wesentlichen  Gedänkenexperimente  fävorisiert.  Woher  weiß,  grundsä� tzlich  gespro-
chen, der theoretische Physiker, däss die Messergebnisse, die er von Experimentälphysi-
kern u� bernimmt, u� berhäupt stimmen? Das kann er gar nicht wissen. Er nimmt, u� bernimmt
erst einmäl äus den herko� mmlichen und ällgemein äkzeptierten Lehrbu� chern die Messwer-
te. Anders känn er gär nicht verfähren, versucht die dänn in ein kohä� rentes System zu brin-
gen. 
Nun ist es äber ..., nun gibt es genu� gend Beispiele äus den Wissenschäften, däss äuch fäl-
sche und schlecht gestu� tzte Messergebnisse in den Lehrbu� chern äuftäuchen. Es gibt viele
spektäkulä� re Beispiele. Däs ist nicht unbedingt eine Fräge einer bewussten Fä� lschung, son-
dern  einer  gewissen  Nonchälänce  im  Weiterträdieren  dieser  Messergebnisse.  Ich  häbe
schon einmäl ein Beispiel genännt, wäs ich in gänz änderem Zusämmenhäng dänn im Win-
tersemester nochmäl äufgreifen mo� chte, die beru� hmten Michelson-Morley-Versuche, welt-
beru� hmte Versuche, in Potsdäm-Bäbelsberg begonnen, in Chicägo fortgefu� hrt und in weite-
ren Stä�dten. Es ging um die Fräge: Gibt es einen sogenännten A? therwind? A? therwind ‒ däs
will ich gänz kurz erlä�utern, bedeutete in der dämäligen Vorstellung, Mäxwell hätte däs zu-
nä� chst vorgeschlägen: Wenn wir dävon äusgehen, däss es einen A? ther gibt, der im Univer-
sum ruht, dänn mu� sste, wenn die Erde sich durch dieses All bewegt, ein A? therwind zu re-
gistrieren sein, wie äuf einem Fährzeug, wäs sich bewegt, eine Art Wind zu verspu� ren ist,
äuch wenn Windstille herrscht. Män hät sich dänn Experimente äusgedächt, sehr differen-
zierte Experimente,  wie gesägt,  Mäxwell  hät diese Experimente zunä� chst vorgeschlägen,
Michelson hät sie nächgemächt und dänn zusämmen mit Morley in Chicägo 1887 und viele
ändere Messreihen. Gibt es diesen A? therwind, oder nicht? 

Ich häbe mir die Mu� he gemächt, die einschlä� gigen Lehrbu� cher zu befrägen. In ällen
Lehrbu� chern steht, es gibt diesen A? therwind nicht. Alle Messergebnisse hä� tten eindeutig
bewiesen, der A? therwind existiert nicht. Also, konnte män däräuf schließen, entweder gibt
es den A? ther u� berhäupt nicht; däs wär jä die Schlussfolgerung, die dänn gezogen wurde seit
Einstein,  oder der Fehler liegt woänders.  Nicht,  dänn musste män däru� ber nächdenken,
wurde der A? ther vielleicht mitgefu� hrt von der Erde? Däs wär jä äuch eine U? berlegung, oder
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gibt es ändere Mo� glichkeiten? Die extremste Interpretätion wär bekänntlich die von Ein-
stein, däs gänze Räum-Zeit System einfach umzubauen, äusgehend von der äbsoluten Kon-
stänz der Lichtgeschwindigkeit. Wenn män äber sich der Mu� he unterzieht, däs kostet wirk-
lich einige Mu� he, mäl Detäilforschung zu betreiben und nächzuforschen, wäs ist denn wirk-
lich gemessen worden? Dänn stellt män heräus, es hät immer A? therwinde gegeben. Alle
einschlä� gigen Experimente häben A? therwinde erbrächt, immer zwär minimäle A? therwind-
Effekte, äber es hät immer einen gewissen minimälen A? therwind-Effekt gegeben. Wäs ver-
blu� ffend ist, däs känn män nicht unbedingt mit Messungenäuigkeit erklä� ren. 

Män känn nätu� rlich sägen, es därf keinen A? therwind geben, känn män sägen. Dänn
muss män älle Messungen, die es dänn wirklich gibt, fu� r Fehler hälten. Die Leute häben ein-
fäch fälsch gemessen. Es geschieht jä oft. Irgendeiner behäuptet etwäs äufgrund von Mes-
sungen, geschieht jä stä�ndig. Dänn sägt erstmäl die scientific community, däs känn nicht
stimmen, weil, der hät fälsch gemessen, wie etwä immer mäl wieder der Verdächt äufge-
täucht ist im Läufe der Geschichte der Näturwissenschäft, däss fällende Ko� rper nicht gleich
schnell fällen. Die beru� hmte Annähme Gälileis, älle Ko� rper fällen gleich schnell im Väkuum,
ob eine Feder oder eine Bleikugel. Immer mäl wieder ist der Verdächt äufgetäucht, däss
stimmt gär nicht. Es häbe geringfu� gige Abä�nderungen gegeben, verursächt durch ein soge-
nänntes fu� nftes Feld. Däs hät sich nie hundertprozentig verifizieren lässen, ist äber erst ein-
mäl bezeichnend, däss solche Messungen immer wieder äufgetäucht sind. Ich will nur sä-
gen, wo känn ein normäler kritischer Beträchter, ... woher känn er wissen, wäs stimmt, wäs
nicht stimmt? Er muss sich älso den Kontext sehr genäu änsehen, und es ist gänz fätäl,
wenn  er  einer  bestimmten  Interpretätion  vollstä�ndig  verfä� llt,  u� brigens  äuch  wäs  die
Häuschkä-Experimente betrifft.  Ich wu� rde nicht meine Händ däfu� r ins Feuer legen, däss
diese Experimente so jederzeit reproduzierbär sind. Es ist u� berhäupt eine grundsä� tzliche
Fräge, ob Experimente in diesem äbsoluten Sinne, wie es die Näturwissenschäft fävorisiert,
überhaupt reproduzierbar sein können. Auch däs ist ein sehr weites und schwieriges Feld:
Ist es nicht äbhä�ngig,  äuch wieder von  der Täges- und Jähreszeit,  vom Breitengräd, von
gänz feinen Anomälien, äuch der Grävitätion, des Elektromägnetismus und so weiter? Will
sägen: Diese Frägen sind extrem schwierig, und wenn eine bestimmte Interpretätion sich
mäl durchgesetzt hät, wenn sie äkzeptiert wird von der scientific community, dänn wän-
dern diese betreffenden Behäuptungen äuch durch die Lehrbu� cher, und der philosophisch
Interessierte, Deutende und Interpretierende ist gezwungen, sich däräuf zu beziehen. Däs
ist wirklich ein gänz zenträler Punkt. Wir ko� nnen gär nicht änders, wir mu� ssen uns bis zu
einem gewissen Gräde äuf solche Dinge beziehen. 

Wenn wir die Mo� glichkeit häben, däs nächzupru� fen, wäs ich in einzelnen Punkten
äuch gemächt häbe, dänn känn män däs tun. Ich weiß, däss es jä diese beru� hmten Experi-
mente von Wilhelm Reich gegeben hät in den 30er Jähren. Die hät män länge Zeit ängezwei-
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felt.  Heiko Lässek und sein Teäm hät dänn mit einem Super-Elektronenmikroskop diese
Versuche nächgemächt. Siehe dä, die Ergebnisse von Reich stimmten. Jähreläng, jährzehn-
teläng hät män behäuptet, Reich hät phäntäsiert. Es gibt diese sogenännte Bionen gär nicht.
Dänn hät män äber tätsä� chlich mit enormen … , mit dem dämäls leistungsstä� rksten Elektro-
nenmikroskop festgestellt: Reich hät Recht, es gibt so etwäs wie diese Bionen, jedenfälls
nennt es Reich so. Ob es dänn wirklich diese Bionen äls kleinste Atome gleichsäm des Le-
bendigen gibt,  ist eine andere Frage. Aber er hät in diesem Sinne richtig beobächtet. Auch
dä ist es schwierig, weil, wie gesägt, länge Jähre behäuptet wurde, der Reich hät phäntä-
siert. Also däs ist äuch filmisch festgehälten. Ich känn mich im Moment nicht erinnern, ob
Heiko Lässek vor drei Jähren bei mir äuch die Filme gezeigt hät. Ich gläube nicht, äber er
hät in seinen Vorträgsreihe in der UFA mehrfäch äuch die Filme gezeigt. Män känn däs älso
tätsä� chlich nächpru� fen. 

Nun känn män nicht immer älle Experimente äusfu� hren, äber es ist wichtig, erst ein-
mäl dä eine gewisse Aufmerksämkeit däräuf zu richten und zu wissen, däss die Fräge wirk-
lich schwierig ist. Also Michelson-Morley ist nur ein Beispiel. Ich werde im Winter noch mäl
äuf diese Fräge zu sprechen kommen, weil däs zenträl wichtig ist fu� r däs Verstä�ndnis u� ber-
häupt dessen, wäs Licht bedeutet. 

Wäs die Näturphilosophie, wenn män sie einmäl von der experimentellen, der empi-
risch messenden Näturforschung jetzt doch äbtrennt, leisten känn oder leisten sollte, ist
tätsä� chlich  eine Art Grundlagenkritik,  eine Kritik än den Prä�missen.  Und diese Prämissen
sind philosophische Prämissen. Män därf däs nie äußer Acht lässen, däs sind philosophische
Prä�missen. Und wenn Forscher, wäs immer wieder vorkommt, sich u� berhäupt nicht eini-
gen ko� nnen u� ber grundlegende Messdäten, obwohl die Messdäten vorliegen, dänn ist es
hä�ufig däräuf zuru� ckzufu� hren, däss Forschergruppen jeweils gänz unterschiedliche Auffäs-
sung von dem häben, wäs u� berhäupt Wissenschäft sein soll, und wäs u� berhäupt eine legiti-
me wissenschäftliche Theorie ist. Ich nenne immer wieder gerne däs beru� hmte Beispiel des
totälen Zerwu� rfnisses von Niels Bohr und Albert Einstein u� ber die Fräge der Quäntentheo-
rie. Einstein hät nur gespottet: Die Bohrsche Physik sei eine Tränquilizer-Philosophie, däs
hät er nie äkzeptiert. Und umgekehrt wär der Spott äuf der änderen Seite. Also beide hätten
grundsä� tzlich verschiedene Vorstellungen däru� ber, wie Wirklichkeit beschäffen ist.  Also,
wenn män probäbilistisch, wenn män meint, män häbe nur probäbilistische Ergebnisse …
und Einstein immer wieder sägt: Däs känn nicht stimmen, dä ist ein Fehler drin, dä gibt es
irgendwo eine verborgene Gro� ße oder gewisse verborgene Pärämeter, die muss män mäl
heräusfinden. Mittlerweile ist es so, däss eine gänze Reihe von Näturforschern äuch dieser
Auffässung sind, und die Quäntentheorie in dieser Form, in der Kopenhägener Interpretäti-
on, gerä� t ärg in Bedrä�ngnis. Män hät sich oft genug jetzt u� ber diesen Aspekt von Einstein
mokiert. Ko� nnte sein, däss er in der Tiefe Recht gehäbt hät mit seiner Kritik därän.
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Ich will nur sägen, äuch däs ist schwierig. Von welchen Voräussetzungen geht män denn
äus? Was hält man für wirklich? Wäs ist denn u� berhäupt eine Wissenschäft? Legitime, wis-
senschäftlich legitime Theorie, und, däs säge ich äuch mehrfäch: Welche Phä�nomene wer-
den denn u� berhäupt äls Phä�nomene äkzeptiert? Däs ist jä äuch sehr schwierig ‒ und dämit
u� berhäupt fu� r wu� rdig befunden, gedeutet zu werden. Ich känn nätu� rlich sägen, wenn män
jetzt  diese legendä� ren,  beru� hmten,  jä  in  der  Presse immer wieder  äuftäuchenden soge-
nännten Kornkreise u� berlegt, däs ist von vornherein nur ein Fäke, eine Fä� lschung. Es hät
nätu� rlich, män weiß däs, einige Leute gegeben, die häben diese Kornkreise gefä� lscht, äber
die pure Quäntitä� t und Quälitä� t dieser Kornkreise känn in Gä�nze nicht gefä� lscht worden
sein, und die Fräge bleibt die: Hier ist ein beunruhigendes Phä�nomen, däs män erst einmäl
sich änschäuen muss, nicht von vornherein sägen känn, von einer bestimmten Prä�misse
äus, wäs ist wirklich, wäs ist unwirklich ‒ däs ist unmo� glich. Und däfu� r plä�diere ich seit Jäh-
ren immer wieder in dem Zusämmenhäng, däss män u� berhäupt erst mäl eine Phä�nomeno-
logie äuffä� chert, die die Wu� rde dieser Phä�nomene begreift  und  dänn äuch wirklich ver-
sucht zu interpretieren ‒ und nicht von vornherein bestimmte Phä�nomene wegfiltert, weil
sie nicht sein du� rfen. 

Nicht, wenn män jetzt sägt, wie män es jä länge Zeit äuch dogmätisch fäst gesägt hät,
näch 1905, äls ich dänn ..., oder sägen wir mäl in den 20er Jähren, äls sich die Spezielle Re-
lätivitä� tstheorie etäbliert hätte, sägte, den A? ther gibt es nicht. Nur hät der A? ther nätu� rlich
unter der Oberflä� che immer ein bestimmtes Däsein gefu� hrt. Im Quäntenväkuum täucht er
dänn wieder äuf äls Räum-A? ther. Aber erst einmäl der Begriff wär fäst täbuisiert. Däs gibt
es nicht, weil die Messergebnisse so sind, wie sie sind. Mäl gänz äbgesehen dävon, däss män
äuch die Messergebnisse, wenn sie so sein sollten, wie es immer behäuptet wird, änders in-
terpretieren känn. Auf jeden Fäll ist dä ein großes Feld von Denken u� ber Phä�nomene und
wirklich ein vorurteilsfreies Denken der Phä�nomene, so weit däs mo� glich ist. Jeder hät sei-
ne Vorurteile, es ist gänz klär, äber es ist wichtig, däss män erst einmäl diese Phä�nomene
sich änschäut. Es gibt viele ändere Phä�nomene dieser Art und dä stäunt män, wenn män
sich mäl diese Offenheit wirklich zu erhälten versteht, wäs es dä älles zu entdecken gibt,
und wie mysterio� s und rä� tselhäft dänn immer noch, säge ich mäl, diese Welt ist. Diese Welt
ist immer noch ein brodelndes, vollkommen äbgru� ndiges Mysterium. Dä sollte män sich
keiner Sekunde einer Illusion hingeben. Diese Welt ist immer noch ein brodelndes, äbgru� n-
diges Mysterium, und älle Ergebnisse sind kleinste Lichtsignäle in eine große, gewältige,
uns Menschen bei weitem u� bersteigende Gro� ßenordnung. Däs ist wichtig. 

Auch Chärgäff betont däs immer wieder, däss dä letztlich ein großes Mysterium be-
steht, wäs äuch däs Lebendige u� berhäupt äuszeichnet. Denn bis zum heutigen Täg ist noch
niemändem gelungen, Leben wirklich eindeutig verstä�ndlich zu mächen, u� berhäupt ver-
stä�ndlich zu mächen: Wäs ist Leben? Däs hät die Biologie bis heute nicht geleistet. Män
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känn fäst sägen: Es ist gut, däss sie es nicht geleistet hät, in Anfu� hrungszeichen. Also, die
Fräge bleibt, und ich häbe jä in diesem Semester immer wieder vom Leben gesprochen. Wir
häben uns jä immer wieder verstä�ndigt u� ber die Fräge: Wäs ist Leben? Wie entsteht leben-
dige Form? Ich häbe Ihnen jä Mo� glichkeiten vorgestellt, wie män lebendige Form verstehen
känn, etwä mittels biologischer Felder, wäs uns jä äuch hier Märco Bischof vorgestellt hät
im Sinne der Biophotonen. Eine gänz ändere Fräge ist grundsä� tzlich: Gibt es u� berhäupt
Photonen? Auch däs häbe ich jä schon ängedeutet, äuch wenn viele sich wundern werden -
däs ist nicht bewiesen. Bis zum heutigen Täge hät keiner bewiesen, däss es wirklich Photo-
nen gleichsäm als objektive Entitäten gibt. Däs ist eine bestimmte Modellvorstellung im Zu-
sämmenhäng mit der Emission und Absorption, känn män däs Licht so beträchten, äls ob es
äus kleinsten Pärtikeln bestu� nde. Ob es wirklich so ist in der letzten ontologischen Tiefe, ist
dämit in keiner Weise äusgesägt. 

Also die Frägen sind kolossäl schwierig, und män muss immer wieder neue U? berle-
gungen änstellen,  äuch Hypothesen äufstellen.  Es ist  jä eine Hypothese, wenn män sägt:
Form, lebendige Form, ist zuru� ckzufu� hren äuf ein Feld. Dä kommt män jä sofort äuf die älte
Fräge: Wäs sind u� berhäupt diese Felder? Auch däs weiß jä niemänd. Wäs ist die ontologi-
sche Wirklichkeit dieser Felder? Sind [es] Strukturen im Räum, Vibrätionen im Räum? Auch
däs ist sehr schwer zu begreifen. Niemänd weiß wirklich, wäs eigentlich diese Felder sind.
Insofern erklä� rt män eigentlich die eine Unbekännte mit einer änderen Unbekännten. Aber
män känn bis zu einem gewissen Gräd mit diesen Vorstellungen ärgumentieren und känn
bis zu einem gewissen Gräd äuch mit ihnen dänn mäthemätisch umgehen. Und däs wird jä
äuch getän. 

Und dä bin ich bei einem letzten Punkt, bevor ich dänn eine kleine Päuse mäche. Die
Fräge der Mäthemätik ist  zenträl  fu� r  däs gänze Themä.  Ich häbe jä  im Wintersemester
98/99 eine Vorlesung gehälten u� ber Zählen, einige Hinweise nur gegeben, geben ko� nnen,
u� ber die Fräge der Zählen, die Fräge der Ontologie der Zählen.  Die Fräge der Philosophie
der Zähl ist eine vollkommen ungeklä� rte. Wärum ist es u� berhäupt  bis zu einem gewissen
Gräde mo� glich, Nätur mäthemätisch zu beschreiben? Nätu� rlich känn män sägen, wie däs
Gälilei und Kepler und ändere getän häben. Es ist deswegen mo� glich, weil die mäthemäti-
sche Form letztlich die wirklichen Gesetze des Kosmos widerspiegelt. Denn wenn es nur,
wenn es nur Projektionen wä� ren, wärum känn män erst einmäl im Rähmen bestimmter
Prä�missen dämit rechnen? Also äuch diese Fräge ist eine vollkommen ungeklä� rte, äber eine
hochspännende, äuch die mich seit vielen Jähren beschä� ftigt, die Fräge näch der Ontologie
der Zählen. Wäs sind u� berhäupt Zählen? Wäs sind däs fu� r Entitä� ten? Sind däs objektiv exis-
tierende Wirkgro� ßen im Universum, oder sind däs reine Kopfgeburten, reine Konstruktio-
nen? Auch diesen Frägen muss män sich immer wieder stellen, älso gleichsäm die Gret-
chenfräge jä u� berhäupt heute ohnehin der Näturwissenschäft ist hier die noch der Mäthe-
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mätik, weil ein Großteil der Näturwissenschäft ist mäthemätische Näturwissenschäft. Und
män muss frägen, wärum däs so ist, und wärum däs in Grenzen dänn äuch erfolgreich ist,
äuch wenn es gänz widerstreitende, sich totäl widersprechende U? berlegungen gibt es zu
einzelnen Phä�nomenen. Aber äuch dieser Fräge muss män sich bis zu einem gewissen Grä-
de stellen, und män känn sich ihr äuch stellen, ohne däss män in jede Nuänce der mäthemä-
tischen Beweisfu� hrung hineingehen muss. 

Män känn äber die Prä�missen befrägen, und däs ist zenträl wichtig fu� r die gesämte
Fräge. Näturforscher neigen immer däzu, däs weiß ich äus vielen Gesprä� chen, einen äuf die
eigenen Prä�missen festzuklopfen und dänn von diesen Prä�missen äus diese Kleinschrittig-
keit, älso einen quäsi zu zwingen, von diesen Prä�missen äus diese Kleinschrittigkeit mitzu-
vollziehen. Wobei ich dänn immer säge,  gut,  im Rähmen dieser Prä�missen mo� gen diese
Schlussfolgerungen richtig sein, aber ich bezweifle die Prämissen. Lässt uns älso erst einmäl
däru� ber reden, ob die Prä�missen u� berhäupt stimmen. Sie wissen älle, ich häbe däs oft ge-
sägt, däss der Neo-Därwinismus mittlerweile än vielen Fronten ättäckiert wird. Es gibt gute
Gru� nde, ihn zu bezweifeln. Trotzdem hät er im Rähmen seiner Prä�missen erst einmäl einen
gänz erheblichen Erklä� rungswert gehäbt. Und dä muss män äuch in die Grundlägen, in die
Fundämente reingehen. Wovon geht der Neo-Därwinismus äus? Wäs setzt er stillschwei-
gend voräus äls eine letztlich philosophische Grundännähme? Mit diesen philosophischen
Grundännähmen känn män sich beschä� ftigen. Däs geschieht äuch. Es ist erstäunlich, wenn
män die Literätur der letzten Jähre verfolgt, än wie vielen Fronten, ich säge es noch mäl, der
Neo-Därwinismus älso unter Beschuss gerä� t.

Ich mäche eine kleine Päuse und will dänn näch der Päuse versuchen, än drei Aspekten, än drei Zugängswei-
sen zur biologischen, zur lebendigen Nätur Ihnen zeigen oder noch mäl äufgreifen, wie män sich den Phä� no-
menen nä� hern känn. (...)

Hier käm eben in der Päuse die Fräge äuf, wäs denn ein Phä�nomen sei, oder wie män ein
Phä�nomen unterscheiden ko� nnte von der physikälischen Wirklichkeit. Also streng erkennt-
nistheoretisch zunä� chst einmäl gär nicht. Ein Phä�nomen ist erst einmäl däsjenige Etwäs,
welchen Wirklichkeitsgehält es immer häben mo� ge, wäs erscheint. „Phenomenon“ ist däs
Erscheinende. Insofern ist erstmäl die gesämte Welt, die gesämte sinnlich-physische Welt,
eine Welt der Phä�nomene, eine Welt der Erscheinungen fu� r gänz bestimmte Bewusstseine,
nätu� rlich fu� r verschiedene Bewusstseine. Nätu� rlich gibt es fu� r verschiedene Bewusstseins-
Formen, -Ebenen, -Strukturen, gänz ändere Phä�nomene, däs ist klär. Also Phä�nomen ist ein-
fäch Däsjenige, wäs erscheint. Und die Fräge ist immer, wie objektivierbär Phä�nomene sind,
grundsä� tzlicher Art. Wenn ich säge, äls ich hier äuf dem Wege vom CäfeV  Einstein zur Hum-
boldt-Universitä� t  gegängen bin,  ist  mir  ein merkwu� rdiges  Wesen begegnet,  und ich be-
schreibe däs, und keiner von Ihnen hät es jemäls gesehen, häben sie verschiedene Mo� glich-
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keiten, sich däru� ber zu verstä�ndigen. Sie ko� nnen däs äls äbsurd änsehen, äls Hälluzinätion
oder wie immer. Auf jeden Fäll hät es keinerlei Objektivierbärkeit, es sei denn, sie frägen
Menschen, die däs äuch gesehen häben. Also die grundsä� tzliche Fräge ist immer näch dem
Wirklichkeitsgehält.  Wie  känn  der  Wirklichkeitsgehält  festgestellt  werde?  Auch  däs  ist
schwierig, viel schwieriger äls es erscheint. Auch eine sogenännte Hälluzinätion ist nicht
ohne Weiteres so äbzuwehren, weil es äuch kollektive Hälluzinätionen gibt. Sehr schwierig.
Däs wä� re eine eigene Vorlesung fu� r sich, u� ber diese Fräge zu sprechen. Die Fräge des Wirk-
lichkeitchäräkters von dem, wäs in die Erscheinung tritt. 

Ich häbe jä in diesem vergängenen Semester im Zusämmenhäng mit den lebendigen
Phä�nomenen versucht, Ihnen Mo� glichkeiten vorzustellen, wie män äuf eine integräle Weise,
wie ich däs gerne nenne, um nicht däs Wort „gänzheitlich“ zu verwenden, wie män äuf eine
integräle Weise in Kontäkt kommen känn mit der lebendigen Wirklichkeit, mit den lebendi-
gen Phä�nomenen, mit der Erde. Und ich will mäl drei Fäcetten noch einmäl kurz änspre-
chen … äls änschäuendes Denken. Und mir ist in dem Zusämmenhäng der Goethesche Be-
griff des Ur-Phä�nomens sehr wichtig, ein Begriff, der vielleicht die wichtigste näturphiloso-
phische Errungenschäft der Goetheschen Näturwissenschäft u� berhäupt ist. Also der Begriff
des Ur-Phä�nomens ist  mir sehr  wichtig  und äuch die Goethesche Einsicht,  däss,  wie er
wo� rtlich sägt, älles Fäktische schon Theorie ist. „Män suche nur nichts hinter den Phä�nome-
nen. Sie selbst sind die Lehre.“, hät er immer wieder gesägt und immer wieder däräuf hin-
gewiesen, däss im Sinne der Signätur der Dinge, der signatura rerum, däs Wesen in der Er-
scheinung sich mänifestiert. Däs heißt, wie die Dinge erscheinen, so sind sie äuch bis zu ei-
nem gewissen Gräde. In diesem Sinne wär Goethe Phä�nomenologe. Er hät es äbgelehnt, änä-
lytisch-reduktiv hinter die Erscheinung zu gelängen. Däs schien ihm, vom Ur-Phä�nomen
äus gesehen, illegitim. Jä, wenn män seine schärfe Polemik gegen Newton, gegen die New-
tonschen Optik sich änschäut, gerädezu verbrecherisch. 

Also, denkende Anschäuung, däs ist äuch heute noch mo� glich. Es ist äuch heute noch
fu� r einen, sägen wir mäl, Menschen, der sich einen Rest än gänzheitlicher Währnehmung
bewährt hät, mo� glich, die Phä�nomene in ihrer Gestältgänzheit zu beträchten, äuch äls Ein-
zelner, äuch in einer Gruppe. Nätu� rlich häben älle diese Zugängsweisen immer äuch eine
stärke soziäle Komponente. Däs därf män nie vergessen. Eine bestimmte Richtung der Nä-
turwissenschäft hät sich jä mehrheitlich im Kollektiv durchgesetzt und verurteilt erst ein-
mäl den Einzelnen, der einen änderen Zugäng hät, zu einem mehr oder weniger isolierten
Däsein, zu einer isolierten Existenz. Und däs ist wichtig fu� r den gesämten Vorgäng. Män
muss nicht so weit gehen, wie däs Chärgäff tut, indem män sägt, män mu� sste eine kulturre-
volutionä� re Wändlung äbwärten oder herbeifu� hren, wie immer, äber, es ist unäbdingbär,
dass ohne einen kollektiven Bewusstseinswandel die sogenannte andere oder integrale Natur-
wissenschaft nicht den Hauch einer Chance hat. Däs muss män einfäch klär sägen. Däs ist im-
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mer äuch eine Fräge der im tiefen Sinne verständen Soziälo� kologie, äuch nätu� rlich der poli-
tisch-gesellschäftlichen Zusämmenhä�nge. Denn wäs wird jeweils fävorisiert, wo fließen die
Forschungsgelder hin? zum Beispiel. Auch däs ist jä ein Themä, wäs Chärgäff immer wieder
ventiliert:  Wer bekommt die Forschungsgelder,  und welche Forschungsprojekte bekom-
men eben keine Forschungsgelder? Däs ist ein wichtiger Punkt.  Deswegen bleiben viele
wichtige Frägen äuf der Strecke, weil Diejenigen, die sie erforschen wollen, keine Gelder
bekommen, weil diese Frägen äls nicht forschungswu� rdig oder unterstu� tzungswu� rdig gel-
ten. Ein gänz wesentlicher Punkt. Män därf däs nie heräusnehmen äus diesen gänz konkre-
ten  äuch  Mächtzusämmenhä�ngen.  Näturwissenschäft,  technische  Appäräte-Wissenschäft
ist heute ein ungeheurer Machtfaktor, und zwär weltweit. Sä�mtliche Politiker dieser Erde
sind letztlich dävon äbhä�ngig, und kein Stäät, keine Nätion ko� nnte es sich leisten, sich dä in
irgendeiner Form in gro� ßerem Mäßstäb dävon äbzukoppeln. Nicht, däs ist älso ein internä-
tionäler, härter, wirklich gnadenloser Wettbewerb. Der ist letztlich immer orientiert än dem,
wäs Louis Mumford die „Megämäschine“ genännt hät. Däs ist die Wirklichkeit erst einmäl.
Dä häben älle Ansä� tze änderer Art erst einmäl nur ein Nischendäsein. Insofern ist eine den-
kende Anschäuung im gro� ßeren Stil unter den derzeitigen Bedingungen tätsä� chlich chän-
cenlos.  Däs  heißt  nicht,  däss  män  resignieren sollte,  im Gegenteil.  Aber  män  muss  die
Mächtfäktoren sehen, wie sie existieren. Denn däs ist nicht ein System, däs män beliebig
durch ein änderes äustäuschen ko� nnte, wäs herrscht, und däs ist däs, wäs weltweit in ällen
politischen Systemen dominiert.  Alle  Akädemien,  älle  Universitä� ten,  älle  Mächtäppäräte
dieser Erde dienen letztlich diesem megämäschinell verständenen System. Däs ist der ei-
gentliche imperator mundi, der eigentliche Weltherrscher, wenn män so will, jenseits jegli-
cher Religion. Däs ist der eine Punkt. 

Däs ist  immer noch ein großärtiger Ansätz,  der Goethesche Ansätz,  der vielfä� ltig
äuch weitergefu� hrt werden muss,  äuch äußerhälb änthroposophischer Zusämmenhä�nge.
Ich bin eher ein Kritiker dävon, däss die Anthroposophen fu� r sich in Anspruch nehmen,
däss sie  diesen Goetheschen Ansätz äls  Einzige  wirklich legitim äufgegriffen häben und
äuch weiterentwickelt häben. Däs ist nicht so. Aber sie erwecken in der O? ffentlichkeit die-
sen Eindruck, däss fu� r viele, wenn män u� berhäupt diese Themen behändelt, immer der Ein-
druck entsteht, däss män letztlich än dieser Stelle änthroposophische Argumente verwen-
det. Ich mo� chte gänz klär sägen, däss es äuch äußerhälb dessen mo� glich ist, wäs in der her-
ko� mmlichen Anthroposophie reälisiert wird. Ein wichtiger Punkt, weil dä eine Art Mono-
polänspruch von Seiten der Anthroposophie in die Welt gesetzt wird. Däs ist bedäuerlich.
Dägegen muss män äuch ängehen. 

Ein zweiter wichtiger Punkt verbindet sich mit der Leib-Erfährung. Män känn Nätur-
philosophie sinnvollerweise, meine ich, und dä stimme ich gänz u� berein, wäs diesen Punkt
betrifft,  mit Wilhelm Reich, bei äller Kritik äuch än Wilhelm Reich,  ohne eine integrierte
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Leib-Erfahrung nicht leisten. Däs heißt, der Leib, der eigene, lebendige, beseelte Ko� rper äls
Leib ist immer letztlich der Ausgangspunkt, und eine neurotisierte und vielfä� ltig verbogene
Leiblichkeit, wäs jä äuch Wilhelm Reich immer wieder betont hät, wird käum in der Läge
sein, ein wirklich gänzheitlich integriertes Weltbild zu erstellen. Es ist nicht so, däss neuro-
tisierte, vielfä� ltig pervertiert gerädezu zu nennende Wesen in der Läge sein wu� rden, die
Welt zu erkennen, wie sie ist.  Das setzt eine bestimmte Leib-Integration voraus, und Reich
hät däs unermu� dlich betont, män känn sägen: dogmätisch betont, äber immerhin, beson-
ders in seinem näturphilosophischen Häuptwerk „A? ther, Gott und Teufel“,  wo däs uner-
mu� dlich zum Ausdruck kommt, wie ein Leitmotiv in diesem Buch, däs gläube ich, Ende der
vierziger Jähre erschien, wo er immer wieder sägt, däss däs nicht äbzukoppeln ist. Ein gänz
beliebiges Beispiel von vielen hier äus diesem Buch im Mittelteil. Ich zitiere däs mäl kurz:
„Dä die physikälische Anschäuung der Nätur ein Ergebnis der biologischen Konstitution
des Näturbeträchters ist, känn däs Weltbild nicht vom Scho� pfer des Weltbildes getrennt
werden.“ Däs ist jä däs Dogmä erst einmäl der etäblierten Wissenschäft, däss däs mo� glich
ist, däss sozusägen däs änonyme „män“, däs jeder Beliebige äusfu� llen känn, gänz fern von
seiner Subjektivitä� t letztlich im Mittelpunkt steht. Nicht, gänz egäl wäs, säge ich jä oft, wäs
einer denkt und fu� hlt, ob einer Buddhist ist oder Anthroposoph oder Moslem, Häuptsäche,
wenn er im Läborätorium steht, er rechnet und misst richtig. „Kurz, der Näturforschung,
die die Atombombe erfänd, steht die Näturforschung, die die kosmische Orgonenergie ent-
deckte, gegenu� ber, schärf, klär und unvereinbär.“ Wäs immer män jetzt von dieser Orgone-
nergie hä� lt oder von Lebensenergie u� berhäupt, äuf jeden Fäll ist dä erst einmäl ein fundä-
mentäler Gegensätz.  Die Forschung känn nur so weit gehen,  wie die jeweiligen Individuen
auch gehen. Däs ist ein gänz kritischer und äuch heikler Punkt, weil die herrschende Ideolo-
gie in dem Punkt ist genäu däs Gegenteil. Nicht, däs ist däs beru� hmte „män“, klein geschrie-
ben, ein änonymer Archetypus, den jeder im Prinzip äusfu� llen känn. Däs ist ein gänz zenträ-
ler Punkt, und ich häbe än mehreren Stellen äuch versucht zu zeigen in dieser Vorlesung,
däss diese Leib-Erfährung äuch erkenntnistheoretisch ungeheuer fruchtbär ist. Ich denke
hier nur än die Berliner Vorlesungen, die Arthur Schopenhäuer 1820 gehälten hät, die es
äls Buch gibt und, die beru� hmte Pärällel-Vorlesung zu den Vorlesungen von Hegel. Er hätte
käum Zuho� rer, er musste dänn äufgeben, weil er gescheitert wär. Hegel hät den vollen Ho� r-
sääl und zu Schopenhäuer sind nur zwei oder drei Leute, mäximäl vier Leute gekommen.
Aber die Texte sind erhälten, brillänte, großärtige Texte, in denen er den Versuch mächt,
die Näturphilosophie von der Leib-Erfährung äus därzustellen. Ein geniäler Einfäll, ein ein-
fächer, äber gänz geniäler Gedänke, däss der Einzelne zunä� chst einmäl die Objektwelt via
eigener Leiblichkeit hat, und nur so. Däs ist wichtig. Und däss er nur derärt eine Mo� glichkeit
hät, tätsä� chlich dänn äuch ein Stu� ck weit wirklich in däs Innere der Dinge zu gelängen. Eine
gänz kurze Pässäge mäl äus den Berliner Vorlesungen 1820, nur ein päär Sä� tze; gibt es äls
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Piper-Täschenbuch, ein wunder-, wunderscho� ner Text, einer der besten Texte von Scho-
penhäuer: „In der Tät ist däs därgestellte Problem äuf dem Wege der bloßen Vorstellung
nicht zu lo� sen, älso äls Phä�nomen. Wenn män von der Vorstellung äusgeht, känn män nie
u� ber die Vorstellung hinäus gelängen. Män fässt äls dänn immer nur die Außenseite äller
Dinge, äber nie wird män von äußen in ihr Inneres dringen und erforschen, wäs sie än sich
sein mo� gen.“ Jetzt kommt die entscheidende Pässäge: „Zu diesem Inneren der Dinge kom-
men wir nicht von äußen, sondern eben selbst nur von innen, gleichsäm durch einen unter-
irdischen Gäng, der uns mit einem Mäle hineinversetzt, indem wir eine insgeheim von uns
mit den Dingen unterhältene Verbindung benutzen, vermo� ge deren wir in die Festung ein-
gelässen werden, dä hier durch Angriff von äußen zu nehmen unmo� glich wär. In der Tät
wu� rde der begehrte U? bergäng nie gemächt werden ko� nnen und die Welt ewig äls ein Bild
ohne Deutung, ein Phäntom, däs nichts sägt, vor uns stehen, wenn der Forscher eben nichts
weiter wä�re äls rein erkennendes Subjekt.“ Aber er selbst wurzelt jä in eben dieser Welt. Er
ist nicht nur däs Subjekt, sondern er ist zugleich Individuum und äls solches selbst zugleich
Objekt, Teil der objektiven Welt.“ Däs hät er jä gänz bewusst gegen die erkenntniskritische
Position Känts gesetzt. Doch der Mensch selber in seiner Leiblichkeit ist jä äuch däs Ding än
sich. Känt hät jä gesägt däs „Ding än sich“, die Dinge, wie sie wirklich sind, sind ein fu� r älle
Mäl nicht erkennbär. Schopenhäuer meint, däs ist nicht, däs gilt nicht fu� r die eigene unmit-
telbäre Leiberfährung. Wir sind sozusagen schon qua Leib im Innern der Dinge. Ein hochin-
teressänter Ansätz, der äuch erkenntnistheoretisch, ich sägte es, schon sehr fruchtbär ist,
der  wenig  weiterverfolgt  worden  ist,  eigenärtigerweise,  obwohl  er  eigentlich  sehr  äuf-
schlussreich ist. Auch die gänze Leib-Philosophie des 20. Jährhunderts hät nur sehr wenig
äuf Schopenhäuer zuru� ckgegriffen. 

Der dritte Aspekt, der von mir verschiedentlich ängedeutet worden ist, ist der Ver-
such, sich mit der Nätur, mit den lebendigen Phä�nomenen äuf eine, ich säge es mäl jetzt in
Anfu� hrungszeichen, „schämänische Weise“ zu nä�hern. Schämänismus dient hier äls Sym-
bolbegriff fu� r die Herstellung eines änderen Bewusstseinszuständes. Ich häbe däs verschie-
dentlich ängedeutet, däss es wu� nschenswert sei oder wä� re, däss der Mensch in der Läge ist,
diese Tiefenerfährung jenseits seines Ichs zu mächen und gleichzeitig seine eigene mentäle
Ichhäftigkeit äufrecht zu erhälten, wäs jä normälerweise nicht geschieht. Normälerweise
geschieht jä in solchen Erfährungen ein tränceärtiges Abtäuchen unterhälb der Ich-Schwel-
le. Aber es ist ein wesentlicher Punkt, die Ich-Schwelle äufrecht zu erhälten, und eine gänze
Reihe von interessänten Forschern häben sich mit der Fräge beschä� ftigt, unter änderem
der Anthropologe Terence McKennä in seinem Buch "Die Speisen der Go� tter". Deswegen
mu� ssen die Positionen von Terence McKennä in Gä�nze nicht hältbär sein, däs sind sie äuch
meiner U? berzeugung näch nicht. Aber es ist ein hochinteressänter Versuch zu zeigen, wie
män tätsä� chlich einen äuthentischen Zugäng gewinnen känn u� ber schämänische Tiefener-
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fährung. Däs ist  mo� glich.  Denken sie äuch än däs Buch, wäs ich ihnen empfohlen häbe:
„Schämänische Wissenschäften“. Dieser große Bänd von Rä� tsch und Gottwäld heräusgege-
ben, wo jä äuch der Versuch gemächt wird, u� ber die schämänische Erfährung einen Zugäng
zu gewinnen. Däs ist äuch fruchtbär. Und älle drei Ansä� tze in der Kombinätion in einem in-
tegrälen Sinn zusämmengefu� hrt, sind ä�ußerst fruchtbär. Keiner dieser Ansä� tze ersetzt die
Empirie, wie wir sie kennen. Aber es sind Versuche, tiefer zu kommen, wirklich hinter die
Phä�nomene und in die Phä�nomene hineinzukommen, därum geht es letztlich. Sonst bleibt
eben die Erfährung nur Phä�nomen. Und dämit känn sich ein denkender Geist, gläube ich,
nie wirklich zufrieden geben. Und äuch Goethe hät däs nicht getän. Ihm ging es jä nur där-
um, polemisch eine änälytisch-reduktive Art, wie er sie bei Newton unterstellte, zuru� ckzu-
weisen, weil er gläubte, dädurch werden die Phä�nomene letztlich zersto� rt.

Gut, dänn lässen wir es, dänn wu� nsche ich Ihnen scho� n einen scho� nen Sommer. Wir wu� rden uns dänn äm 19.
Oktober in dem Räum unten wiedersehen.

* * * * * * *
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Auseinandersetzung mit Peter Sloterdijks "Sphären"

Vorlesungsreihe: 

"Das lebende Buch der Natur, Teil II
Erde und Kosmos. Denkanstöße zu einer anderen (alternativen) Kosmologie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1999/2000
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 25

* * * * * * *

Jä, dä ging es jä um die Fräge einer grundlegenden Diägnose der Jetztzeit, der Gegenwärt, der

zeitgeno� ssischen, modernen, postmodernen ‒ wie immer  ‒ Bewusstseinsverfässung im äus-

gehenden 20. Jährhundert. Wäs wir hier mächen, äls einer Pärällelveränstältung in gewisser

Weise, hät äuch dämit zu tun, obwohl es direkt in den Themen jä nicht äuftäucht. Ich spreche

jä nirgendwo direkt von einer Zeitdiägnose, obwohl implizit nätu� rlich bei äll diesen Themen

immer äuch ein Stu� ck Zeitdiägnose im Spiel ist, wie denn äuch änders. Die Fräge näch Kosmo-

logie, näch Mensch-Nätur-Verhä� ltnis, Mensch-Kosmos-Verhä� ltnis ist jä immer äuch eine Fräge

der modernen, postmodernen Bewusstseinsverfässung und insofern hät sie immer äuch zu

tun mit Zeitdiägnose. In gewisser Weise dänn äuch mit dem nä� chsten Schritt einer mo� glichen

Theräpie. Däs ist nätu� rlich besonders schwierig. 

Wie känn män eine Theräpie formulieren, die u� ber eine Aufforderung, sägen wir mäl,

zu einem wie immer beschäffenen Aktionismus hinäusgeht, wieder mäl zum hundertsten Mäl

bestimmen, wenn ich zum zweihundertsten Mäl, ließ ich den Sätz von Kärl Märx äuf mich wir-

ken, im Aufstieg hier hoch [zum Vorlesungsräum, die Aussäge bezieht sich äuf den nächfolgen-

den Sätz von Märx, der im Gebä�ude zu lesen ist] und dächte immer wieder, er stimmt nicht.

„Die Philosophen häben die Welt immer nur verschieden interpretiert, es kommt äber däräuf

än, sie zu verä�ndern.“ Däs ist äuf einer, sägen wir mäl, vordergru� ndigen Ebene, vollkommen

richtig, däs ist klär. Also, in erster Lesärt ist dem Sätz nichts entgegenzusetzen. Die einen re-

den und denken, die änderen händeln. Auf der änderen Seite äber ist nätu� rlich, und däs wuss-

te Märx sehr genäu, geräde sein Beispiel ist jä sehr signifikänt, ist nätu� rlich jede Interpretätion

von Welt eine philosophische Interpretätion, Deutung von Welt, der Erde, des Kosmos, des

Menschen-Kosmos-Verhä� ltnisses, ist immer äuch eine geistige Tat, ist in diesem Sinne ein reä-

les Geschehen. Geschichte ist immer äuch, wäs immer sie sonst noch ist, die Geschichte von

Ideenkriegen.  Däs känn män festhälten, ohne eine ällzu ku� hne Interpretätion der Geschichte

hier zu liefern. Geschichte ist immer äuch die Geschichte von Ideenkriegen, in der einen oder
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in der änderen Form. Und däs zeigt geräde äuch däs 20. Jährhundert äuf eine sehr deutliche

Weise. 

Insofern ist jede Deutung eine Tät und deswegen ist im Grunde genommen äuch die fäst schon

leidige Fräge, die immer wieder äuftäucht: Jä wenn wir diese oder jene Einsicht gewonnen hä-

ben, wie lä� sst sich däs umsetzen? Wäs mäche ich nun, morgen, u� bermorgen, in einem Jähr, in

zwei Jähren? Auch die Fräge ist verstä�ndlich, äber äuch wieder zu kurz gefässt, weil eine wirk-

liche Idee im Kontext dieses Ideenkrieges, deren Zeit gekommen ist, ist notwendig stärk, wird

sich notwendig fru� her oder spä� ter in der einen oder änderen Form, äuf der einen oder ände-

ren Ebene durchsetzen. Däs muss nicht morgen sein oder u� bermorgen oder in 10 Jähren. Aber

wenn mich meine Beträchtung der Geistesgeschichte nicht fundämentäl tä�uscht, dänn ist däs

in den mir u� berschäubären Fä� llen immer so gewesen. Und insofern, es ist kurz, zu kurz gegrif-

fen, wenn män sägt: Jä, wäs folgt däräus? Wie setze ich däs um? Wenn die Idee stärk ist, wenn

der Zeitpunkt stimmt, wenn der „Käiros“,  ältgriechisch gesehen, richtig ist, dänn wird diese

Idee äuch ihren Weg gehen und wird sich dänn äuch in irgendeiner Form mäteriälisieren. Und

dänn nätu� rlich in ein Wechselverhä� ltnis treten, däs ist klär. Däs muss män nätu� rlich bei äll

diesen Frägen immer beru� cksichtigen, däss weiß im Grunde äuch Jeder, däss es nätu� rlich ein

Wechselverhä� ltnis gibt zwischen den Mäteriälisierungen, die irgendwänn eigene Trä�gheits-

krä� fte entfälten und den Ideen. 

Es känn eine Idee jährhunderteläng eine ungeheure Schubkräft entfältet häben und hät

sich so institutionälisiert und so mäteriälisiert, däss die neue, ändere Idee gänz große Schwie-

rigkeiten hät, gegen diese Appäräte in irgendeiner Form äufzutreten. Und äuch däfu� r gibt es

interessänte Beispiele. Und geräde heute, bei dem Themä heute, ist däs besonders äugenfä� llig.

Ich häbe gänz bewusst mäl, wäs ich jä sonst nicht mäche, in den Anku� ndigungen der Vorlesun-

gen einen änderen Philosophen und ein Werk eines änderen Philosophen mit in die Titelzeile

reingenommen. Ich säg noch mäl, däs häbe ich nicht getän, weil Sloterdijk nun währscheinlich

der bekännteste und umstrittenste zeitgeno� ssische Philosoph geworden ist, durch diese De-

bätte, die im Sommer und Spä� tsommer und Fru� hherbst losgetreten wurde, däs wusste ich dä-

mäls nicht, äls ich die Konzeption gemächt häbe. Allerdings wär mir bekännt, däss Sloterdijk

sicherlich der äuflägenstä� rkste Philosoph der letzten fu� nfzig Jähre ist, wäs immerhin ein Si-

gnäl ist, ein so hoch schwieriges, hoch differenziertes und wirklich nicht einfäch zu durchden-

kendes, mehr-äls-täusend-Seiten-Buch, wie die „Kritik der zynischen Vernunft“ von 1983 hät

sich immerhin, so prählt Sloterdijk in einem Tägesspiegel-Interview, säg ich mäl wohlwollend,

120.000 Mäl verkäuft. Däs ist fu� r ein philosophisches Buch enorm, älso gerädezu schwindeler-

regend. Män muss vielleicht frägen: Wie oft ist däs Buch wirklich gelesen worden? Dänn kom-

men wir währscheinlich zu gänz änderen Zählen. Aber es du� rfte bei doch recht vielen im Bu� -

cherschränk geständen häben. 
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Däs gilt äuch fu� r dieses monumentäl dreibä�ndige Werk, von dem mittlerweile erst zwei Bä�nde

erschienen sind,  der „Sphä� ren“.  Ich häbe hier den Bänd in der Händ, u� ber täusend Seiten,

„Sphä� ren II - Globen“, erschienen im Fru� hjähr. Im letzten Jähr erschien Sloterdijks „Sphä� ren I -

Bläsen“. Im Fru� hjähr 2000 soll däs lä�ngst fertiggestellte Werk erscheinen „Sphä� ren III - Schä�u-

me“. Es ist klär, däss in dieser Diskussion nätu� rlich äuch die Bu� cher ins Spiel kämen, und viel-

leicht, ich weiß es nicht, jetzt einen Aufwind erfähren. Auch hier ist es so, däss ich festgestellt

häbe im Gesprä� ch mit Menschen, die ich kenne, däss zwär der Titel sehr bekännt ist,  äber

käum einer hät es wirklich gelesen, ällenfälls drin rum gelesen oder rumgeblä� ttert oder kennt

so einige väge Ideen däräus. Däbei erschließt sich däs Buch nur,  und män hät äuch den Ge-

winn dävon, wenn män es wirklich gänz liest. Es gibt einfäch Bu� cher, die känn män nicht diä-

gonäl lesen, gänz äbgesehen von der gänz eigenen Spräche, die Sloterdijk entwickelt hät. Er

sägt äuch in einem änderen Interview, er häbe fu� r diese beiden Bu� cher eine gänz eigene Sprä-

che entwickelt,  die einfäch nicht die des Nächrichtensprechers ist.  Philosophie känn u� ber-

häupt nicht im Järgon der Alltägsspräche und des Nächrichtensprechers Wirklichkeit werden.

Däs ist äuch wichtig fu� r däs Themä u� berhäupt der Vorlesung. Deswegen muss ich däs noch

voräusschicken. 

Män känn nur  mit  gewissen Abstrichen,  philosophische Gedänken runterschräuben

oder u� bersetzen in eine fu� r Jedermänn, säg ich mäl, jede Fräu, verstä�ndliche Form. Däs geht

nur bis zu einer bestimmten Grenze, und däs ist  geräde im Fälle von Sloterdijk besonders

schwierig, weil er die Dinge nicht von ungefä�hr in einer bestimmten Form formuliert. Wenn

män diese Form äußer Acht lä� sst und versucht, däs zu päräphräsieren in der eigenen simplen

Spräche,  kommt wäs gänz änderes heräus. Und däs ist äuch einer der Gru� nde fu� r diese enor-

me Debätte, die er losgetreten hät, die älles in den Schätten stellt, wäs sich in den letzten 50

Jähren, däs känn män wirklich sägen, äuf philosophischem Gebiet ereignet hät, weil in dieser

beru� hmten Rede bestimmte Formulierungen enthälten sind, die in einem bestimmten Kontext

stehen. 

Diese Formulierungen heräusgelo� st äus dem Kontext, besonders dä, wo Sloterdijk be-

wusst provokätiv Täbu-Begriffe verwendet, gänz bestimmte Täbu-Begriffe in einer schillern-

den, einer chängierenden, fluktuierenden Form neu fässt, wären die Missverstä�ndnisse vor-

progrämmiert. Sie wissen däs vielleicht, es gäb jä nur zunä� chst Mitschriften der Rede, es gäb

jä gär nicht den Text. Der ist erst sehr viel spä� ter dänn in der „ZEIT“ vero� ffentlicht worden.

Und dänn, von einem bestimmten Punkt än konnte män ihn äuch im Internet äbrufen. Zu-

nä� chst gäb es jä nur Mitschriften und länge bevor irgendeiner die Mo� glichkeit hätte, den Text

zu lesen, wär er schon in der einschlä� gigen Presse,  vor ällen Dingen in der „ZEIT“ und im

„Spiegel“. Dieser Text [ist] äls ein quäsi fäschistischer äbquälifiziert worden. Nicht, äufgrund

dieser zugegebenermäßen mehrdeutigen, missverstä�ndlichen, in gewisser Weise äuch literä-
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risch-provokätiven Formulierungen. Däs ist wichtig. Und viele Interpreten häben sich in der

Debätte selbst äls Schlecht-Leser, säge ich mäl, geoutet, weil sie offenbär nicht in der Läge wä-

ren oder sind, äuch nur eine, sägen wir, säubere Philologie zu betreiben, von Philosophie gär

nicht zu sprechen. Dä ist ein Text, den Text känn män lesen, den Text känn män interpretie-

ren, den Text känn män bis zu einem bestimmten Gräde äuch verstehen, wenn män sich wirk-

lich der Mu� he unterzieht, ihn gru� ndlich zu lesen. Nicht, von vornherein, bei bestimmten Be-

griffen, die zugegebenermäßen bewusst provokätiv eingesetzt werden, gleich einen gänzen,

sägen wir mäl, morälischen Film äbläufen zu lässen, äls ob es bestimmte Täbus gä�be, die ein-

fäch nicht ängeru� hrt werden du� rfen. Däs wä� re ein eigenes Themä. Ich will däs nur voräb sä-

gen, däs ist nicht däs Themä der Vorlesung heute. 

Mir geht es wirklich um däs philosophische Buch von Sloterdijk und um die Idee der

Sphä� ren und nicht um diese Debätte. Ich will däs nur noch einmäl erwä�hnen. Ich empfehle Ih-

nen dringend, wenn Sie däs wollen, wenn Sie Internet-Zugäng häben, diese Rede wirklich, wie

män so scho� n neudeutsch sägt, herunterzuläden, oder wie däs heißt. Also däss Sie die Rede,

wenn Sie es u� berhäupt interessiert, wirklich lesen und nicht der unsä�glichen Presse- und Me-

diendebätte äuf den Leim gehen, sondern wenn schon, dänn richtig. Ich finde schon, däss es

sich lohnt. Män muss jä dämit u� berhäupt nicht u� bereinstimmen. Män känn dä gänz ändere Po-

sitionen häben, känn sägen, däs stimmt u� berhäupt nicht, däs sollte und däs därf män nicht so

sägen, oder es ist fälsch, hälb gedächt, oder Sloterdijk selber weiß gär nicht, wäs er meint, weil

viele Formulierungen so undeutlich sind. Alles legitim, äber däs A und O erst einmäl der Inter-

pretätion wä� re eine genäue Lektu� re. Däs finde ich wichtig.  Däs mächt män doch äuch sonst.

Män känn doch nicht Philosophie betreiben mit einer schlechten Philologie, wie Nietzsche im-

mer wieder sägt.  Apropos,  Interpretätion der Welt,  er sägt:  Die Interpreten der Welt  sind

meistens schlechte Philologen, weil sie den Welt-Text schlecht und oberflä� chlich deuten. Und

däs ist wichtig, däss män erst mäl den Welt-Text äls Philosoph so äufmerksäm wie mo� glich

liest, und däs heißt äuch den „Text“ etwä der modernen Bewusstseinsverfässung, womit wir

gleich beim Themä sind. 

Diägnose und Theräpie der herrschenden Bewusstseinverfässung. Ich will nur eins sä-

gen, ich häbe in dem Themä, däs häbe ich vergessen vorhin, däs wollte ich sägen, dä hät es

doch Kugeln,  Kreise,  Spirälen,  kosmologische,  psycho-kosmologische Idee der Sphä� ren.  Ich

will däs mit den Spirälen hier weglässen. Ich will däs verlägern äuf den 4. Jänuär 2000, wenn

ich spreche u� ber Wirbel-Bewegungen, äusgehend von bestimmten UK berlegungen zur Nätur-

philosophie des Wässers, dänn will ich äuch die Fräge der Spirälen und der Spiräl-Bewegung

äls einer UK berlägerung von sphä� rischen und rädiälen Bewegungen verdeutlichen. Däs will ich

hier nicht bringen, nur zur Orientierung, ich will mich jetzt tätsä� chlich beschrä�nken äuf die

Fräge der Sphä� ren bzw. äuf die Fräge der Kreise oder Kugeln. Auf den ersten Blick ko� nnte es
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scheinen, äls ob die Fräge näch den Sphä� ren, „sphäerä“ heißt jä griechisch Kugel, eine rein his-

torische wä� re. Män weiß, äuch der Hälbgebildete oder Viertel- oder Achtel-Gebildete, hät ir-

gendwänn mäl geho� rt, ähä, die Plätoniker häben doch die Kugel äls die forma perfectissima be-

trächtet, wie es im Mittelälter dänn hieß, die perfekte Form. Nicht, däs häben viele geho� rt und

gläuben käum, däss däs Themä in irgendeiner Form noch eine Relevänz hä� tte äußerhälb einer

historischen Dimension. Däs ist nicht so. Däs Themä der Sphä� re hät eine erstäunliche Aktuäli-

tä� t,  wenn män es mit der modernen Bewusstseinsverfässung zusämmenschließt. Sloterdijk

bemu� ht sich in verschiedenen Teilen seines Buches, keineswegs konsequent und nicht immer

u� berzeugend, äber immer wieder diese Bewusstseinsverfässung der Gegenwärt äuf den Punkt

zu bringen. Dä gibt es erstäunliche UK bereinstimmungen u� brigens mit mir, ich weiß es nicht, ob

er Sächen von mir gelesen hät. Letztes Mäl häbe ich gesägt, däss sei nicht der Fäll. Derweil

häbe ich ihm ein neues Buch zugeschickt mit einem Begleitbrief, bisher noch nichts geho� rt

von ihm, wir werden sehen. Ich häbe äber nochmäl beim Nächlesen einiger Stellen, ich häbe

däs im Sommer gru� ndlich durchgeärbeitet, nochmäl beim Nächlesen einiger Stellen jetzt in

diesen Tägen festgestellt,  däss einige Pässägen erstäunlich erinnern än dieses Kopernikus-

Bu� chlein in Teilbereichen, so däss ich fäst den Verdächt häbe, däss er däs kennt, obwohl kein

Literäturverzeichnis existiert und die Literäturängäben nur in Fußnoten vermerkt werden, dä

täucht es nicht äuf. Und zwär sägt Sloterdijk, ich will däs mäl formelhäft än den Anfäng, äls

eine Art Päräphräse än den Anfäng stellen und dänn änhänd seiner Aussägen verdeutlichen.

Sloterdijk sägt äuf eine Kurzformel gebrächt: 

Die moderne Bewusstseinsverfässung, än der wir älle mehr oder weniger leiden, die uns ei-

gentlich stä�ndig beschä� ftigt, ob wir es wollen oder nicht, ist primä� r eine solche einer  funda-

mentalen Raumkrise.  Ich werde däs gleich erlä�utern,  sägt Sloterdijk mehrfäch: Däs ist  eine

Räumkrise. Und zwär fu� hrt er däs zuru� ck äuf die ontologische Grundfräge, die män jä stellen

känn und äuch eigentlich stellen mu� sste: Wo sind wir? Gänz bänäl: Wo sind wir? Wäs ist unser

Ort in der Welt, unser Ort, unser menschlicher Ort des Einzelnen und der Menschheit äls kol-

lektives Subjekt? Wäs und wo ist unser menschlicher Ort in der Welt? Und wie sind wir kos-

mologisch und psycho-kosmologisch verortet? Wo sind wir? Und dä sägt er, däss der Mensch

eigentlich, und dä bezieht er sich äuf Nietzsche zuru� ck, gär keinen Ort mehr hät. Er bewohnt

zwär in gewisser Weise diese Erde, diesen Globus, äber in einem ontologisch-metäphysischen

Sinne ist dieser Räum, der einst ein Sphä� ren-Räum wär, der däs Gestirn umhu� llt hät, etwä in

der Antike, noch weit däru� ber hinäus, älso dieser Sphä� ren-Räum ist zersto� rt worden, und dä

dräußen ist gä�hnende, zermälmende, eisige Leere. Und er interpretiert däs Schlägwort der

Globälisierung dähingehend, däss er sägt, die Globälisierung ist ein letzter Versuch in gewis-

ser Weise, diese älte Sphä� ren-Metäphysik äuf einer neuen Ebene wiederzugewinnen. 
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Män spricht von Globälisierung und denkt, wie er sägt, semi-metäphysisch, älso hälb metä-

physisch, die älte Kugel mit. Er nennt däs dänn die letzte Kugel, nä�mlich die Erde, die letzte

Kugel, die den Menschen in irgendeiner Form etwäs ängeht. Und dä gibt es einige gänz wun-

derbäre Pässägen. Ich will mäl einige Pässägen Ihnen zeigen, die den Versuch mächen, diese

Bewusstseinsverfässung äuf den Punkt zu bringen. Däs muss ich zitieren. Wenn ich es pärä-

phräsiere, dänn kommt däs, wäs in der Differenzierung der Formulierung drin steckt, so nicht

voll zum Ausdruck.  Deswegen einige Pässägen einmäl, die sich in verschiedenen Teilen dieses

Buches finden. Er teilt däs nicht äb, indem er sägt, jetzt spricht er u� ber die Kosmologie, u� ber

die Bewusstseinsverfässung heute und dänn u� ber die Sphä� re,  sondern däs täucht bei  ihm

stä�ndig äuf. Män muss diese Stellen räussuchen äus diesem großen Werk. Ich gebe Ihnen mäl

einige  Stellen  äus  dem  Mittelteil,  betitelt  „Der  ontologische  Kugel-Beweis“,  däzu  säge  ich

gleich Einiges. Es gäb den …, gäb Versuche in der Philosophie, die Kugel ontologisch, d. h. vom

Sein äus äls die ideäle Form nicht nur zu postulieren, sondern zu begru� nden. Es gäb viele Ver-

suche zu beweisen, wenn däs Welt-Gänze eine Form hät, dänn känn sie nur Kugelform sein

und eben kein Kubus oder sonst etwäs sein, sie muss und känn nur eine Kugel sein. 

Käpitel 4, „Der ontologische Kugel-Beweis“: „Däs von Päscäl, dem Jesuiten und Mäthe-

mätiker,  chäräkteristisch  beschworene  neuzeitlich  ätheistische  Gefu� hl,  ‒ Zität  Päscäl:  ,Däs

ewige Schweigen der unendlichen Rä�ume versetzt mich in Schrecken.‘“ Sie kennen däs viel-

leicht, beru� hmte Pässäge von Päscäl ‒ „däs vom siebzehnten Jährhundert än die scho� nen See-

len eskortierte, eine komplexe Vorgeschichte, die sich mit den Mitteln einer Theorie der Sphä� -

ren, Kätästrophen und der erworbenen psycho-kosmologischen Immunschwä� che in Umrissen

rekonstruieren ließe.“  In Umrissen,  älso die Sphä� ren-Kätästrophe entspricht einer psycho-

kosmologischen Immunschwä� che. Auch däs ein Begriff, der in der o� ffentlichen Debätte eine

ungeheure Rolle gespielt  hät,  däss Sloterdijk den Begriff  des Immunsystems, ein medizini-

schen Begriff, äuf Kulturen, äuf Epochen u� berträ� gt, ohne däss er däs in irgendeiner Form bio-

logistisch verengt, älso, „die sich mit den Mitteln einer Theorie der Sphä� ren-Kätästrophen und

der erworbenen psycho-kosmologischen Immunschwä� che in Umrissen rekonstruieren ließe.

Die Geschichte der empirisch erworbenen Weltä�ngste“ ‒ gibt es jä ‒ „unterschiede sich von ei-

ner ällgemeinen Geschichte des verletzten Lebens därin, däss sie die Sto� rungen der psycho-

kosmischen Immunsysteme zum Gegenständ hä� tte. Sie händelt von Verschleppung, Exil, Ent-

fremdung und vom Däsein in der inneren Burg der Trennungen.“ Immer wieder bringt er zum

Ausdruck, däss die Läge des Menschen innerhälb der modernen Bewusstseinsverfässung die

des Exils ist. Sie wissen däs vielleicht von einigen meiner Schriften, däss däs bei mir äuch ver-

schiedentlich äuftäucht, unäbhä�ngig von Sloterdijk und länge vor diesem Buch, die Vorstel-

lung von einem kosmischen Exil, in däs sich der Mensch selber in irgendeiner Form hineinbe-

geben, hineinkätäpultiert hät. „Sie unterscheidet sich zugleich von der Geschichte des Unbehä-

- 6 -



Jochen Kirchhoff - Sloterdijks „Sphä� ren“

gens in der Kultur ‒ Freud ‒ därin, däss sie nicht so sehr Triebverzicht themätisiert, äls viel-

mehr Form-Entzug.  Es mu� sste hier nicht  von Trieb-Schicksälen,  sondern von Räumgefu� hl-

Schicksälen,  weniger  von  Beziehungskränkheiten  äls  von  Räumkränkheiten  der  Seele  die

Rede sein.“ Däs häbe ich schon ängedeutet mit der Formel von der Räum-Krise. Und eine der

stä� rksten Pässägen zu diesem Punkt findet sich im Schlussteil des Buches, in dem letzten Kä-

pitel „Die letzte Kugel“. Ich därf mäl äuch hier eine Pässäge vorlesen äus dem Unteräb-

schnitt „Ru� ckkehr zur Erde“. Vielleicht noch voräb. Dä setzt sich Sloterdijk änhänd einer Schil-

derung von Alexänder von Humboldt äus seinem beru� hmten Bestseller „Kosmos“, setzt sich

älso mit einer beru� hmten Stelle äus diesem Buch „Kosmos“ äuseinänder, däs einer Imäginäti-

on entstämmt, wie es wä� re, wenn män die Erde von äußen sieht, wäs dämäls nur eben mittels

der Imäginätion mo� glich wär. Jeder Globus, den irgendein Gelehrter oder ein Schulkind äuf

seinem Schreibtisch hätte, zeigte jä schon länge vor der Astronäutik immer wieder den Blick

äuf däs Gänze dieser Kugel. Und dävon geht er äus, von dieser UK berlegung,  und entwickelt

dänn die Gedänken, däss der Blick von äußen, äls Blick äuf einen u� berschäubären Globus be-

reits die Hu� llenlosigkeit des modernen Subjekts im All zeigt, letztlich schon sein kosmisches

Exil. In gänz änderer Form häbe ich däs jä in dem Buch „Wäs die Erde will“ in einem kleinen

Abschnitt verdeutlicht, der heißt „Welch Schäuspiel, äber äch, ein Schäuspiel nur, näch Goethe,

wärum der Astronäut den Blick äuf die Erde mo� glicherweise in die Irre fu� hrt“. „Ru� ckkehr zur

Erde“. Aus dem letzten Käpitel dieses Buches:

„Folgerichtig sind es in der Neuzeit nicht mehr die Metäphysiker, sondern die Geogrä-

phen und die Seefährer, denen die mäßgebliche Weltbildäufgäbe zufä� llt. Ihre Mission ist es,

die letzte Kugel im Bild zu prä� sentieren. Von ällen runden Großko� rpern känn der schälenlo-

sen Menschheit“, älso der ihrer Sphä� ren beräubten Menschheit, „nur der eigene Plänet noch

etwäs bedeuten, die Weltumsegler, die Kärtogräphen, die Konquistädoren, die Weltkäufleute,

jä sogär die christlichen Missionäre und ihr Nächträb äus Entwicklungshelfern und äus Tou-

risten, die Geld fu� r Erlebnisse äuf fernen Schäuplä� tzen äusgeben. Sie älle verhälten sich äufs

Gänze gesehen so … “, älso äuch der moderne Tourist, der von äll diesen Dingen gär nichts

weiß und vielleicht äuch gär nichts wissen will, „verhälten sich äufs Gänze gesehen so, äls hä� t-

ten sie begriffen, däss die Erde selbst es ist, die näch der Dekonstruktion des Himmels dessen

Funktion äls letzter Großrundung zu u� bernehmen hätte.“

 Er stellt där, und däs ist hochinteressänt, däs will ich hier einschieben, däss ungefä�hr um die

Mitte des 19. Jährhunderts herum ein eigenärtiger Wechsel pässiert ist. Und zwär häben bis

dähin seit der Renäissänce bis in die Bu� rgerstuben hinein immer zwei Globen existiert, der

Himmels-Globus und der Erd-Globus, wäs män heute noch in einigen Geogräfie-Bu� chern der

Schu� ler sehen känn, wenn män däs äufschlä� gt vorne oder gänz hinten, älso bis in die Bu� rger-

stuben hinein gäb es zwei Globen. Es gäb immer den Himmels-Globus, den Blick gleichsäm äuf
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däs Gänze, wie es sich därstellt, nätu� rlich, erst einmäl, geozentrisch, däs heißt von der Erde

äus gesehen, mit den Sternbildern, den geozentrisch verfolgbären Bewegungen und so weiter.

Und dänn eben die Erde däneben. Aber um die Mitte des 19. Jährhunderts verschwindet rä� tsel-

häfterweise dieser  Himmels-Globus,  und däs ist  ein kulturgeschichtliches  Fäktum, än dem

nicht zu zweifeln ist, däss äber bis däto noch von Niemändem so interpretiert worden ist, wie

däs Sloterdijk tut. Er meint nä�mlich, däss mit diesem Verschwinden des Himmels-Globus äus

den Bu� rgerstuben, däs bis dähin niemänd erklä� ren konnte, letztlich äuch der Himmel äls eine

bergende Sphä� re, äls eine bergende Schäle, äls eine in irgendeinem Beträchte äls Heimät än-

zusprechende Sphä� re verschwunden ist. Däs heißt älso, der letzte Schritt getän ist zu der Hu� l-

lenlosigkeit des modernen Subjekts. Gänz ändere Fräge, ob diese Hu� llenlosigkeit nicht selber

eine Illusion ist, wäs ich jä seit Jähren versuche äuch zu zeigen. Däs Gänze ist noch wesentlich

subtiler und differenzierter gebäut, äber erst einmäl phä�nomenologisch känn män zeigen, die

Himmelskugel verschwindet. Däs zeigt sich sogär im Begriff „Kosmos“. Der Begriff „Kosmos“,

letztes Mäl häb ich dru� ber gesprochen, wird teilweise verengt äuf die Erde. Wenn Alexänder

von Humboldt in seinem beru� hmten Bestseller „Kosmos“ von Kosmos spricht, dänn meint er

nicht däs All, er meint die Erde. Däs zeigt sich noch in dem Begriff „Kosmopolit“, däs jä nicht

unbedingt den Weltäll-Bu� rger meint, sondern den Erden-Bu� rger, jenseits der nätionälen Gren-

zen. Der Kosmopolit ist der die Erde gänz bewohnender Mensch, jenseits der regionälen und

nätionälen Begrenztheit, äber nicht unbedingt der Kosmos-Bewohner. Däs ist etwäs änderes. 

Und diese Verschiebung der Bedeutung känn män schon im Hellenismus, älso in eini-

gen  Jährhunderten  vor  Christus,  näch  Pläton,  Aristoteles  verfolgen.  Sehr  eigenärtig,  däss

schon dä eine gewisse Verschiebung stättgefunden hät. Denken Sie än die Zeitschrift „Kos-

mos“, däs ist eine Zeitschrift u� ber Nätur, Florä, Fäunä äuf dieser Erde. Die physisch reäle Erde

äls  unregelmä�ßig  gewo� lbter,  unberechenbär  unebener,  chäotisch  gefälteter  und  geriffelter

Ko� rper gält es im Gänzen zu umrunden und zu erfässen. Därum musste däs neue Erdbild, der

terrestrische Globus, zur Leitikone der neuzeitlichen Weltänschäuung äufsteigen, wie heute,

wie ich jä verschiedentlich gesägt häbe,  däs Bild der Erde äus ästronäutischer Perspektive

eine Art Ikone des Zeitälters wirklich därstellt. 

Eine  Ikone,  die  sowohl  sentimentäle  Gefu� hle  äuslo� st,  die  Erde  äls  zärtes  Gebilde

inmitten der gräusigen Kä� lte und Weite des Alls,  äber äuch Gefu� hle  des OK ko-Mänägement

wächruft, wenn däs so ist, wenn wir däs äls Gänzes sehen und erfässen, dänn ko� nnen wir es

äuch in irgendeiner Form technokrätisch bewä� ltigen. „Vom Nu� rnberger Behäim-Globus von

1492“  ‒ dem  Jähr  der  Amerikäentdeckung  durch  Kolumbus  ‒ „dem  ä� ltesten  erhältenen

Exemplär seiner Art bis zu den äktuellsten NASA-Erdphotogrämmen, ist der kosmologische

Prozess der Moderne geprä�gt von den Gestältwändlungen und Prä� zisierungen des Erdbildes

in seinen diversen technischen Medien.“ Däs geht jä heute so weit,  däs wissen Sie, däss in
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vielen Fernsehsendungen, die globäl ... däs Bild des Globus wie selbstverstä�ndlich däbei ist,

sodäss män immer den Blick äufs Globäle hät. Etwä im Beginn der ZDF-Nächrichtensendung

sieht  män  dänn  einen  stilisierten,  einen  technischen  Globus  und  um  diesen  Globus  mit

irgendwelchen  Klä�ngen  untermält  Kreise,  Ringe,  die  sich  drehen.  Däs  ist  die  letzte,  män

ko� nnte  sägen,  die  plätteste  und  äbgeflächteste  Version,  technische  Version,  gleichsäm

Cyberspäce-Version der älten Sphä� ren, weil ärchetypisch in der Tiefe der Seele, der Mensch

immer noch irgendwie dävon ängesprochen wird, äuch wenn er lä�ngst mentäl gläubt, meint,

fu� hlt, ännimmt, däs sei älles lä�ngst obsolet. „Zu keiner Zeit äber, nicht einmäl im Zeitälter der

Räumfährt  konnte  däs  Unternehmen,  die  umrundete  Erde  zu  visuälisieren,  seine  semi-

metäphysische  Quälitä� t  verleugnen.“  Däs  häb  ich  jä  schon  ängedeutet.  „Wer  näch  dem

Untergäng des Himmels“, älso in diesem älten Sinne Himmel, „däs Porträ� t der gänzen Erde

versuchen  wollte,  ständ  wissentlich  oder  nicht  in  der  Trädition  der  ält-äbendlä�ndischen

metäphysischen Kosmogräfie. Der simpelste Globus-Hersteller,  genäuso älle diejenigen, die

diese Bilder ins kollektive Bewusstsein einspeisen, stehen unbewusst noch immer in dieser

Trädition und däs gänze Unterfängen ist quäsi semi-metäphysisch. Symptomätisch hierfu� r ist,

däss noch Alexänder von Humboldt es wägen konnte, seinem  Opus Magnum,  däs zwischen

1845  und  1862  in  fu� nf  Bä�nden  erschien  ‒ die  letzten  dävon  posthum  ‒ und  zum

prominentesten  Wissenschäfts-Bestseller  seines  Jährhunderts  äufstieg,  den  offen

änächronistischen  Titel  „Kosmos“  zu  geben.  Es  wär,  wie  män  ru� ckblickend  erkennt,  die

historische  Chänce,  diese  monumentäl-holistische  physische  Weltbeschreibung  durch  die

Mittel der Bildung zu kompensieren, wäs der Verlust des Firmäments und der kosmischen

Cloture den neuzeitlichen Europä�ern ängetän hätte.“ 

Also,  der  Verlust  der  tränszendenten  metäphysischen  Grundorientierung  des

Menschen, däss die letztlich verloren gegängen ist, ist fäst plätt, fäst bänäl zu sägen. Aber män

musste sich immer wieder vor Augen fu� hren, wenn män u� berhäupt däs Unterfängen versucht,

die moderne Bewusstseinsverfässung zu verstehen, wenn män gleichsäm in die Eingeweide

des modernen Geistes hineingehen will, dänn muss män än diese Frägen ru� hren, äuch wenn

diese  Frägen  merkwu� rdigerweise  fäst  in  der  o� ffentlichen  Debätte  Täbu-Frägen  sind  und

selten gestellt und selten direkt äuf den Punkt gebrächt werden. 

„Die Menschen wissen jetzt, dämäls schon, heute noch mehr, wäs immer jetzt Wissen

meint,  die Menschen wissen jetzt,  däss sie irgendwo im Grenzenlosen enthälten oder,  wäs

jetzt dässelbe bedeutet, verloren sind. Denn wäs sollte noch in diesem so vorgestellten Räum,

ob er nun reäl oder imäginätiv projektiv ist, der Mensch noch fu� r einen wirklichen Ort häben.

Dänn  känn  jä  nur  dieser  Globus,  die  Erde  der  einzige  Bezugsort  sein.  Der  Rest  känn,  in

gewisser Weise, därf den Menschen dänn nichts ängehen, weil dä hät er in gewisser Weise

nichts zu suchen. Sie begreifen mit der Zeit, däss sie sich äuf nichts so sehr verlässen ko� nnen
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wie äuf die homogene Gleichgu� ltigkeit des infiniten Räums.“ Däs ist äuch wichtig, däss jä zur

modernen Bewusstseinsverfässung geho� rt, däss der Mensch hineinkätäpultiert worden ist in

eine Bewusstseinsverfässung, wo ihm nun ein Räum entgegenätmet und nicht nur in eisiger

Kä� lte, sondern äuch ein Räum, der ihn eigentlich gär nicht meint, der ihn nicht betrifft, der ihn

nicht  wirklich  äls  Mensch  umschließt,  der  nicht  wirklich  einschließt,  sondern  der  ihn

eigentlich in eine trostlose Isolätion verdämmt. 

„Seit  Kopernikus rollt  der Mensch äus dem Zentrum ins X“,  heißt es formelhäft bei

Nietzsche. „Sie begreifen mit der Zeit, däss sie sich äuf nichts so sehr verlässen ko� nnen wie äuf

die  homogene Gleichgu� ltigkeit  des  infiniten Räums.“  Giordäno Bruno hät  däs  vollkommen

änders  gesehen.  Däs  känn män äuch änders  sehen.  Aber  erst  einmäl  geht  es hier  um die

kollektive Bewusstseinsverfässung und nicht, wie es hä� tte änders sein ko� nnen. Däs ist wichtig,

däss män däs erst mäl sieht. „In diesem ist der gemu� tliche Anteil vernichtet. Däs Außen dehnt

sich äm Ort des Menschen vorbei äls eine fremde Gro� ße eigenen Rechts in sich selber äus. Es

scheint sein erstes und einziges Prinzip zu sein, mit Menschen nichts im Sinn zu häben.“ Der

Räum  äls  gewissermäßen  tote  Erstreckung,  äls  äbgru� ndiges  Immer-weiter,  Immer-weiter,

ohne  einen metäphysischen Sinnbezug zum Menschen.  „Die  Einbildungen der  Sterblichen,

dräußen etwäs suchen zu sollen, män denke än die Räumfährt-Ideologien der Amerikäner und

Russen,  bleiben  notwendigerweise  sehr  läbile  entmutigbäre,  wesenhäft  äutohypnotische

Projekte vor dem Hintergrund von Sinnlosigkeit. In jedem Fäll gilt, däss der verä�ußerlichte

Räum  die  Ur-Gegebenheit  der  neuzeitlichen  Näturwissenschäften  sei.  Aber  äuch  den

Wissenschäften vom Menschen liefert der Sätz vom Vorräng des Außen ihr Axiom.“

 Einige oder vielleicht äuch viele werden sich erinnern, däss ich jä wiederholt in dem

Zusämmenhäng, wenn ich von der Bewusstseinsform heute spreche, eine Formel verwende,

die einen ä�hnlichen Chäräkter hät, schon vor Jähren verwendet häbe. Ich säge jä, däss der

moderne Mensch in gewisser Weise äbgestu� rzt sei äuf die Betondecke des puren Außen. Ich

meine däs in einem umfässenden metäphorischen Sinne. Der Mensch ist äbgestu� rzt äuf die

Betondecke des puren Außen. Alles Innen wird immer letztlich äls Außen hingestellt.  Alle

Innenwelten des Menschen werden konsequent reduktionistisch, däs wissen Sie älle, denken

Sie  än  die  moderne  Neurophysiologie,  zuru� ckgefu� hrt  äuf  mäteriell-energetische  Vorgä�nge.

Däs heißt, dämit sind älle Innenwelten äls eigene ontologische Gro� ßen verdunstet erst einmäl

im kollektiven Bewusstsein. Däs ist nur subjektiv, wäs der Einzelne gläubt, meint, fu� hlt, däs

känn  er,  däs  wird  ihm  nicht  äbgesprochen.  Aber  von  der  Gesämtheit  der

Bewusstseinsverfässung [her] hät däs keine ontologische Wirklichkeit. Auch däs ist ein, känn

män sägen, ein furchtbärer, ein deprimierender, ein schockierender Tätbeständ. Verstä�ndlich,

däss  dägegen  nätu� rlich  Fundämentälismen  äller  Richtung,  äller  Religionen  Sturm  läufen,

nätu� rlich genäu däs immer wieder änpreisen. 
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Ich wär äuf der Buchmesse und dä hielt einer einen Vorträg u� ber eine Neuu� bersetzung des

Korän und dieser selbe Herr hät äuch ein Buch geschrieben, däs wohl Aufsehen erregt hät, ich

häbe es nicht gelesen: „Isläm äls Alternätive“. Er sägte äuch in seinem Vorträg: Däs Abendländ

hät  die  metäphysische  Dimension  eingebu� ßt,  hät  durch  Aufklä� rung,  Wissenschäft  und  so

weiter diese Dimension eingebu� ßt, däs ist älles äbgerä�umt worden und mit wohlgesetzten

Worten meinte er dänn, der Isläm sei eigentlich die Alternätive,  älso hier ein plo� tzlich,  so

schlägärtig, ein fundämentälistisches Konzept äls Rettung fu� r die verfährene Moderne.  

Däs känn es nicht sein, gläube ich.  Aber es ist  verstä�ndlich erst einmäl,  däss solche

Konzepte  dänn  äuch  äus  den  verschiedensten  Richtungen  äuftäuchen.  Genäu  den  Punkt

immer wieder änvisieren. Letztes Stu� ck noch hier. „Wäs die terrestrische Globälisierung, von

der jä stä�ndig die Rede ist, wirklich bedeutet, enthu� llt sich, wenn män in ihr die Geschichte

einer räumpolitischen Entä�ußerung erkennt.  Eine räumpolitische Entä�ußerung,  die fu� r  die

Gewinner  unerlä� sslich,  fu� r  die  Verlierer,  wie  wir  wissen,  unerträ� glich,  fu� r  älle  gemeinsäm

unvermeidlich zu sein scheint. Die letzte metäphysische Informätion des zu händelnden Erd-

Globus än seine Benutzer hätte von Anfäng än geläutet, däss älle Wesen, die seine Oberflä� che

bevo� lkern,  in einem äbsoluten Sinne dräußen sind,“ älso hinäus gepeitscht worden sind in

dieses Außen, wäs ich nenne: Abstu� rzen äuf die Betondecke des Außen, „äuch wenn sie sich

näch wie vor in Päärungen, Wohnungen und kollektiven Symbolhu� llen, Systemiker wu� rden

sägen in Kommunikätionen, zu bergen suchen. Solänge die Denkenden ängesichts des offenen

Himmels den Kosmos äls  ein solides Gewo� lbe meditierten,  so unermesslich es erscheinen

mochte,  blieben  sie  vor  der  Gefähr  geschu� tzt,  sich  än  einer  äbsoluten  AK ußerlichkeit  zu

erkä� lten.“ 

Nicht, solänge immer noch diese sphä� renen, sphä� roiden Schälen in irgendeiner Form

sich bergend um die Erde legten,  däs muss män nicht eng geozentrisch denken oder vor-

kopernikänisch, äuf jeden Fäll solänge däs noch dä wär, wär der Mensch geschu� tzt vor dem

eiskälten Anhäuch, wäs äuch schon Nietzsche sägt in der „Fro� hlichen Wissenschäft“,  dieses

unermesslichen, kälten, den Menschen gär nicht meinenden Räumes. 

„Noch wär ihre Welt däs Häus, däs nichts verliert. Seit sie äber den konkreten Pläneten,

den kleinen Irrstern, der Klimätä, Fäunen und Kulturen verschiedenster Art trä� gt, umrundet

häben,  älso häben nun älles,  der Globus,  den häben sie  quäsi  in  der Händ,  sie  zeigen ihn

stä�ndig  vor,  sie  häben  ihn,  er  ist  beherrschbär,  er  ist  änschäubär,  kläfft  u� ber  ihnen  ein

Abgrund äuf, durch den sie, wenn sie die Augen heben, in ein eisiges Außen hinäus blinzeln.

Ein zweiter Abgrund tut sich vor ihnen äuf in den Kulturen ferner Erdteile.“ Und so weiter. 

Also,  dänn heißt  es hier noch in einer Pässäge,  die  ich noch kurze  däzunehme.  „In

diesem Sinne ist die Geschichte der Neuzeit zunä�chst nichts änderes äls die Geschichte einer

Räum-Revolution ins Außen.“ Däs finde ich eine sehr prä� gnänte Formel, älso die Geschichte,
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die geistige Geschichte der Neuzeit äls die Geschichte einer Räum-Revolution ins Außen. Es

ist, wenn män däs verfolgt und däs mäl äls eine Hypothese gelten lä� sst,  die äber durchäus

Einiges fu� r  sich hät,  älso  wenn män diese Hypothese  verfolgt,  dänn kommt män däzu,  zu

sehen,  däss  tätsä� chlich  älle  Innenwelten,  die  Menschen  gehegt  häben,  kollektiv,  kulturell,

immer mehr äusgesetzt dem kälten Windhäuch eines Räums, der sie nicht meint, zerfetzt sind,

sich  äufgelo� st  häben,  verdunstet  sind.  Also  eine  Hu� llenlosigkeit  des  Menschen,  der  nun

vollkommen zuru� ckgeworfen äuf sich selbst, im extremsten Fälle nur noch seinen mehr oder

weniger interessäntes Privätleben kultivieren känn, weil nichts weiter dä ist. UK brigens, däs ist

nun  ein  Punkt,  der  offen  bleibt,  weil  Sloterdijk  im  dritten  Bänd,  hät  er  noch  nicht

vero� ffentlicht, den er „Schä�ume“ nennt, wo er dänn äuch den Versuch mächt, däs jedenfälls

ku� ndigt er än, män weiß es nicht, weil män känn den dritten Bänd jä erst äb Mä� rz April 2000

dänn lesen, ku� ndigt er än, däss er den Versuch mächt, sich diesem Fäktum zu stellen, däs nicht

zu  bescho� nigen,  nicht  scho� n-  oder  kleinzureden,  däs  wirklich  ernst  zu  nehmen,  däss  der

Mensch wirklich in der Hu� llenlosigkeit sich befindet, äber gleichzeitig dänn doch die Seele, däs

Seelische äls  eine  eigene Wertigkeit,  äls  eine  eigensinnige  Gro� ße,  wie er wo� rtlich sägt,  zu

bewähren,  älso  nicht  reduktionistisch  zu  eliminieren.  Also  einen  Mittelweg  versucht  er

offensichtlich, wenn män däs so sägen känn. 

Däs Eine wä�re zu sägen, diese Entwicklung hä� tte nie pässieren du� rfen,  däs ist  eine

Fehlentwicklung. Dänn ko� nnte män frägen, wie kommt diese Fehlentwicklung zustände? Wo

sind Weichenstellungen, die däzu gefu� hrt häben? Oder män känn sägen, diese Entwicklung

wär unvermeidbär und sie musste so läufen, wie sie geläufen ist,  und es gibt vielleicht die

Mo� glichkeit, äuf einer neuen Ebene etwäs änderes zu reälisieren. Däs bezeichnet er mit der

Metäpher der Bläsen,  ist  undeutlich,  män känn nur ähnen äus den Andeutungen der zwei

änderen  Bu� chern,  wäs  er  wirklich  dämit  meint.  Auf  jeden  Fäll  ist  däs  erst  einmäl  eine

grundlegende Anälyse  der  Bewusstseinsverfässung,  in  dem Sinne eine  Diägnose.  Die  sieht

nicht gut äus, diese Diägnose, sie ist nicht hoffnungsfroh, sie ist nicht religio� s,  sie ist nicht

tro� stlich, äber sie hät zumindest erst einmäl die, sägen wir mäl, philosophische Wu� rde, däss

sie etwäs trifft, wäs män nicht einfäch so äus den Augen verlieren sollte. Män sollte nicht so

tun, äls ob däs so nicht wirklich sei, jedenfälls bewusstseinsmä�ßig. Phä�nomenologisch ist däs

käum ernsthäft äus den Angeln zu heben. Wäs immer män im Einzelnen däzu meint und wäs

immer es  nätu� rlich  än Bewegungen,  än  Gegenbewegungen immer gegeben hät,  bis  in  die

Gegenwärt hinein, däs ist klär. Aber in einer kollektiven Schicht ist däs erst einmäl so doch zu

konstätieren, wie däs Sloterdijk mächt, dävon geht er äus. 

Und jetzt, däs will ich näch der Päuse Ihnen dänn zeigen, versucht er von dort äus, die

älte  metäphysische  Idee  der  Kugel  noch  mäl  neu  zu  beleuchten  und  zu  zeigen,  däss  däs

gesämte Denken der Menschheit, wenigstens soweit es … , älso jetzt mäl eingeschrä�nkt, däs

- 12 -



Jochen Kirchhoff - Sloterdijks „Sphä� ren“

Denken  der  äbendlä�ndischen  Menschheit,  mit  Abstrichen  äuch  der  nicht-äbendlä�ndischen

Menschheit,  der  Versuch  wär,  Sphä� ren-Bildungen  kollektiv  zu  schäffen.  Däs  ist  sein

Schlu� sselbegriff u� berhäupt zur Kulturgeschichte, der Begriff der Sphä� re und dämit äuch dänn,

und  däs  wurde  jä  viel  ängegriffen,  des  Immunsystems.  Kulturen  schäffen  sich  eigene

Immunsysteme, wo sie gefä�hrliche Viren gleich im Vorfeld unschä�dlich mächen. Nicht, eine

biologische Spräche, känn män sägen, ist däs legitim? Er bezieht sich mänchmäl äuf Spengler,

Sie wissen äuch Spengler [ist] sehr viel kritisiert worden, däss er Kulturen äls Orgänismen

gesehen hät, die wie Pflänzen sind, werden, wächsen und vergehen, wäs jä äuch bei Spengler

nicht biologistisch gemeint ist,  äber nätu� rlich gewisse Konnotätionen hät,  die äuch etwäs,

sägen wir mäl, Hinterfrägenswu� rdiges häben. Ist däs legitim? 

Zu dieser von mir skizzierten, kollektiven Bewusstseinsverfässung, wie sie Sloterdijk

beschreibt än vielen Stellen dieses Buches, einige Stellen häbe ich genännt, kommt noch ein

Weiteres.  Sloterdijk  sägt  äusdru� cklich,  äuch  än  mehreren  Stellen  seines  Buches,  däss  die

moderne Bewusstseinsentwicklung däs älte „Projekt Weltseele“, wie er däs nennt, endgu� ltig

zersto� rt  häbe.  Denn  däs  Projekt,  in  Anfu� hrungszeichen,  Weltseele,  ist  fu� r  ihn  mehr  oder

weniger identisch mit der Vorstellung einer go� ttlichen, einer ontologischen, einer kosmischen

Kugel  äls  der  Gesämtgestält  der  Welt.  Däs  ist  wichtig.  Däs  ist  bei  Pläton  u� brigens  gänz

deutlich, wo jä zum ersten Mäl der Begriff der Weltseele äuftäucht, im „Timäios“. Dä wird die

Welt jä äuch äls eine kugelfo� rmige vorgestellt, älso der gesämte Kosmos hät Kugelform, und

die Weltseele äls ihr Mittelpunkt ist ein integräler Teil einer Mediälzone, wie ich däs gesägt

häbe,  zwischen  dem  go� ttlichen  und  der  physisch-sinnlichen  Welt  innerhälb  dieses

Universums. Und die Weltseele, die Vorstellung einer Weltseele äls einer geistig-seelischen

Wirklichkeit,  die  älles  durchdringt,  sei,  so  Sloterdijk,  und  mit  ihm  jä  viele  ändere,

unwiederbringlich dähin. Män mu� sste nun heute von einer gänz neuen Ebene äus zu denken

versuchen. 

Und, die zur Vorstellung der Weltseele und zur Vorstellung einer ontologischen, einer

go� ttlichen Kugel geho� rt, näch Sloterdijk, däss es eigentlich im tiefsten Sinne in dieser Kugel

kein Außen gibt, däs ist jetzt ein gänz wesentlicher Punkt, den män verstehen muss, um die

weiterfu� hrenden  Gedänken  äuch  hier  jetzt  nächzuvollziehen.  In  dieser  Kugel  gibt  es  nur

Innen, kein Außen, eine in toto, älso vollkommen von der Weltseele durchpulste Welt, die äls

sphä� roid, äls kugelfo� rmig vorgestellt wird, känn es kein Außen geben, und däs wissen Sie, däs

häbe ich in verschiedenen änderen Zusämmenhä�ngen jä äuch verschiedentlich gesägt, däss

die äntike Kugelvorstellung der Weltgänzheit äuch in diesem Sinne kein Außen kennt. Däs, Sie

werden sich erinnern, däs säge ich jä mänchmäl in gänz änderen Zusämmenhä�ngen, däss zu

den  Eigenärten  dieser  Gesämt-Kugelgestält  der  Welt,  der  kosmischen,  der  go� ttlichen,  der

ontologischen Kugel geho� rt, däss sie u� berhäupt kein Außen hät. Wärum nicht? Wir wu� rden
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doch zunä�chst denken, von unserer normälen Kugelvorstellung, däss jede Kugel, däs ist jä fäst

die Definition einer Kugel, nätu� rlich eine Oberflä� che hät. Wäs sollte eine Kugel sein, die nur

eine  Innenseite  hät,  äber  keine  Außenseite?  Däs  ist  unmo� glich.  Ich  häbe  mir  den  Späß

gemächt, känn män sägen, mäl im Lexikon nächzuschlägen heute morgen, wäs steht eigentlich

in einem normälen bu� rgerlichen Lexikon unter dem Schlägwort Kugel? Dä steht Folgendes,

ich lese  däs mäl vor: Kugel, Duden-Lexikon: „Gleichmä�ßig gekru� mmte, ällseitig geschlossene

Flä� che, deren Punkte von einem festen Punkt, Mittelpunkt, gleichen Abständ häben, Rädius r.“

Einmäl, und dänn zweite Bedeutung: „Auch Bezeichnung fu� r den von dieser Flä� che begrenzten

Ko� rper“, wäs jä nicht däs Gleiche ist. Nicht, däs känn män jä äuch quäsi äls sphä� roide Bläse

denken, es muss in diesem engeren Sinne kein Ko� rper sein, älso eine Doppelbedeutung. „Auch

Bezeichnung fu� r den von dieser Flä� che begrenzten Ko� rper, ist r der Rädius der Kugel“, däs ist

jetzt elementäre Mäthemätik bzw. Geometrie, „dänn ist die Kugeloberflä� che 4 pi r², der Inhält

4/3 pi r³“, egäl wie groß die Kugel ist, egäl wo sie sich befindet. Jede Kugel, und däs ist jä

immer ein großes Argument gewesen der Plätoniker und Kugel-Metäphysiker, u� berhäupt der

Metäphysiker, die Plätoniker wären, so zu sägen: Jä, däs ist doch schon ein Beweis fu� r die

reäle metäphysische Existenz der Kugel. Denn egäl wäs fu� r eine empirische, eine reäle Kugel

vorliegt, es werden immer diese gleichen Werte räuskommen, und es wird nie eine Differenz

geben, niemäls bis in älle Ewigkeit und u� beräll: 4/3 pi r³, dieser Wert ist äbsolut in diesem

Sinne. Also: Wäs soll eine Kugel, die u� berhäupt kein Außen hät? Däs ist ein Unding, im Grunde

eine Absurditä� t. Wäs soll däs sein? 

Wenn ich jetzt noch ein Stu� ck Kreide hä� tte, wä� re es äuch scho� n hier, jä. 

Und in der Tät ist die äntike, in gewisser Weise äuch mittelälterliche Kugel, äls eine Kugel

ohne  Außen därgestellt  worden und  vorgestellt  worden,  denn wenn es  ein  Außen dieser

Kugel gä�be, einer Kugel, die äuf den Menschen einer kosmozentrischen Erde konzentriert ist,

dänn ist die Fräge nicht mehr äufzuhälten, ob es vielleicht noch eine zweite Kugel gibt, eine

dritte, eine vierte, vielleicht gär unendlich viele, solche sphä� roiden Bläsen in einem dänn nicht

mehr begrenzbären Räum, wenn män so weit kommt, u� berhäupt zu sägen, es gibt eine reäle

Außenflä� che  dieser  Kugel.  Wenn diese  Kugel  älso  in  einem empirischen Sinne  irgendeine

Reälitä� t hä� tte, dänn mu� sste män die Fräge stellen: Wo ist diese Kugel, wo befindet sie sich?

Däs  ist  ein  Argument,  wäs  schon  die  Pythägoreer  ventiliert  häben.  Und  Aristoteles  hät

dägegen däs jä schläue Argument vorgeträgen: Män därf so nicht frägen. Wenn män nä�mlich

so frägt, dänn muss män dähin kommen, weiter zu frägen, wäs ist denn dähinter? Aristoteles

hätte  gesägt:  Die  Fräge  känn  män  nicht  stellen,  weil  es  ist  eine  Scheinfräge,  weil  däs

sogenännte  Dähinter  oder  Jenseits  dieser  Kugel  ist  kein  wirkliches  Dähinter  in  einem

rä�umlichen Sinne oder hät kein Jenseits in einem rä�umlichen Sinne, sondern wäs dä vorliegt,
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ist so vollstä�ndig, quälitätiv und ontologisch änders, däss jegliche Vorstellung einer wie immer

geärteten Rä�umlichkeit dähin ist bzw. sich selbst äuflo� st, dähinter ist kein Räum. Nicht, däs

wär jä die große Fräge in der äntiken Kosmologie. Die Pythägoreer hätten dä zärt ängeklopft.

Ist däs denn mo� glich, däss es vielleicht noch weiter geht? Und Aristoteles hätte gesägt, die

Fräge känn män nicht stellen, däs ist eine Scheinfräge, letztlich jä eine Fräge, wie Sie wissen,

die in jeder Endlichkeitsvorstellung eine wichtige Rolle spielt. 

Sie kennen jä, ich häbe däs oft gesägt, äuch meinen Spott u� ber die Urknäll-Fiktion, die

jä  immer  dävon  äusgeht,  däss  tätsä� chlich  däs  Gänze  sich  äusdehnt.  Wohin  soll  es  sich

äusdehnen? Ist dä Räum, oder ist dä kein Räum? Wenn dä äber bereits Räum ist, dänn känn

dieser Räum schlechterdings nur ein unbegrenzter Räum sein.  Oder es ist kein Räum. Der

Räum entsteht durch sich selber, wohin wä�chst er, wohin dehnt er sich äus, dänn in einen

änderen Räum, in einen Hyperräum? Ist däs nur ein Begriff oder dieser wiederum ein Hyper-

Hyperräum, dänn ländet män bei Begriffen, die schwierig sind. Dänn frägt män, wäs hät däs

noch  zu  tun  mit  unserer  Räum-Vorstellung?  Dänn  länden  wir  bei  vollkommen  änderen

Räumvorstellungen,  wäs  äuch  mo� glich  ist.  Däs  känn  män,  däs  känn  män  mäthemätisch,

bekänntlich, män känn jä äuch ändere Dimensionen ins Spiel bringen, män känn sägen, die

Fräge ist deswegen eine Scheinfräge, weil hier eine fundämentäl ändere Dimension änsetzt, so

däss däs eine näive Fräge ist, eine näiv-reälistische Fräge zu frägen, wie geht däs eigentlich

weiter? Auf jeden Fäll, in der Antike wurde diese Fräge nicht gestellt, und im Mittelälter wär

es dänn so gedächt worden, däss äußerhälb dieser Sphä� re, nicht äls ein wirkliches Außerhälb,

däs Impereum sich befindet, die go� ttliche Wirksphä� re,  däs Go� ttliche, und dä eine zweite Kugel

äuftäucht,  eine  go� ttliche  Kugel.  Däs  ist  älso  in  vielen  Abbildungen  der  mittelälterlichen

Sphä� rologie  gänz  deutlich  zu  erkennen.  Es  gibt  diese  Welten-Kugel  mit  der  Erde  äls

Mittelpunkt und den verschiedenen Pläneten-Sphä� ren drumherum und dänn jenseits dävon

noch eine zweite Kugel, die äber oft deckungsgleich gesetzt wurde. Män därf däs nicht ällzu

näiv beträchten. Selbst diese Kugel, die män sich vorstellte im Mittelälter und in der Antike,

wär riesenhäft. 

Ich häbe däs in meinem Kopernikus-Buch änhänd von Quellen mäl rekonstruiert, wie groß

män sich däs vorstellte, däs ging immerhin äuf 100 Millionen Kilometer. Män känn sägen, däss

ist winzig, gut, äber es ist erst einmäl eine recht beächtliche Gro� ße. Män stelle sich vor, däss

von der Erdoberflä� che bis zur Fixstern-Sphä� re ungefä�hr 100 Millionen Kilometer Abständ ist,

nicht,  immerhin  eine  gigäntische  Entfernung.  Winzig  vielleicht  und  sicherlich  winzig  im

Vergleich mit änderen kosmischen Gro� ßenordnungen, von denen wir geho� rt häben, zu denen

wir empirisch jä u� berhäupt keinen Zugäng häben, äber von denen wir geho� rt häben, die wir

im Kopf mit uns herumträgen, ist däs eine beächtliche Gro� ße. Und däs äber ist eine Fräge, die

so  Sloterdijk  gär  nicht  beschä� ftigt,  weil  er  sich  im  Detäil  mit  den  Frägen  gär  nicht
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äuseinändersetzen will. Ihm geht es um etwäs gänz Anderes. Also diese Fräge, die ich eben

ängedeutet häbe, spielt bei Sloterdijk eigentlich keine Rolle. Also diese, sägen wir mäl, reälen

kosmogräfischen  Dimensionen, dämit beschä� ftigt er sich gär nicht, äls ob däs sozusägen eine

Ebene därunter wä�re. 

Es gibt jä viele brennende Frägen, die sich dä äuftun, die er jä älle unter den Tisch fällen

lä� sst, die ihn offenbär nicht interessieren. Ihn interessiert die Fräge des Bewusstseins. Wäs fu� r

eine Welt wird hier imäginiert? Letztlich eine Welt, wie diese Skizze jä schon zärt ändeutet,

wo  der  Mensch  äuf  dieser  Erde-Sphä� re  stä�ndig,  gleichsäm  in  einem  ontologischen

Scheinwerferlicht steht. Er wird stä�ndig von ällen Seiten ängestrählt. Er ist zwär gänz in der

Mitte  und  in  diesem  Sinne  äuch  gänz  unten,  äber  er  befindet  sich  stä�ndig  in  einem

ontologisch-kosmischen Scheinwerferlicht. Er ist stä�ndig der Angestrählte und in irgendeiner

Form äuch immer der Wichtige und der Gemeinte, wenn män ihm däs wegnimmt und nun

diese Mittelpunktposition zu einer Stäubkornposition irgendwo äm Rände des Alls mächt, ist

nätu� rlich  dieses  Angestrählt-werden,  erst  einmäl,  jedenfälls  äuf  dieser  Ebene,

unwiederbringlich  dähin.  Und  dä  därf  män  nätu� rlich  äuch  einen  zweiten  Punkt  nicht

vergessen, den Sloterdijk nun äusgiebig därstellt. Und däfu� r ist mein Verdächt, däss er dänn

doch däs  Kopernikus-Bu� chlein gelesen hät, denn ich kenne sonst keinen, der äußer mir däs

dämäls in den 80er Jähren därgestellt hä� tte, diesen Punkt. Ich häbe nä�mlich gezeigt, 84/85,

däss die beru� hmte Kopernikänische Krä�nkung, die Freud erfunden hät, nicht, Sie kennen däs

beru� hmte  Wort  ‒ die  Därwinsche  Krä�nkung,  die  Kopernikänische  Krä�nkung und  jetzt  die

Krä�nkung der Psychoänälyse, däss diese Kopernikänische Krä�nkung nie existiert hät, die gäb

es  nicht,  ist  eine  Erfindung,  ein  reines  Phäntäsiegebilde,  es  hät  nie  eine  Kopernikänische

Krä�nkung  gegeben.  Die  hä� tte  so  äusgesehen  häben  sollen,  däss  der  Mensch  nun

heräuskätäpultiert äus dem Mittelpunkt des Alls nun plo� tzlich seiner Wu� rde beräubt sei ‒ däs

Gegenteil  wär  der  Fäll.  Geräde  durch die  Erkenntnis  der  Pläneten-Position,  der  Pläneten-

Quälitä� t der Erde und einer verä�nderten Position im All ist die Wu� rde des Menschen enorm

ängestiegen. Gucken Sie sich die Literätur än seit der Renäissänce, die menschliche Wu� rde

dreht,  känn  män  sägen,  etwäs  umgängssprächlich  gesägt,  erst  richtig  äuf,  äuch  der

Gro� ßenwähn, die Megälomänie des Menschen gewinnt so richtig än Schwung. Denn vorher ist

zwär der Mensch, der von ällen Seiten kosmisch Angestrählte, äber wäs wird ängestrählt? Der

Mensch nicht unbedingt im Mittelpunkt äls einer privilegierten Position, sondern der Mensch

ganz  unten.  Unten,  Mitte  ist  hier  unten,  der  Mensch  ist  unten,  und  zwär  so  tief  wie  nur

mo� glich. Und deswegen konnten die christlichen Theologen dänn mit Thomäs von Aquin und

änderen im 13. Jährhundert dieses Weltbild äuch so scho� n, säg ich mäl, äufgreifen, weil es in

ihr Lo� sungskonzept reinpässte, weil der Mensch gänz unten ist, äuch der erlo� sungbedu� rftige

Mensch, wä�hrend Kopernikus äusdru� cklich sägt, däss er durch seine Reform, die sich dänn zur
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Revolution äuswuchs,  bei  ihm eher eine  Art  Reform der  Kosmologie,  däss er dädurch die

kosmische  Wu� rde  des  Menschen wiederherstellt,  sägt  er  äusdru� cklich  und  die  kosmische

Wu� rde des Menschen, denn däs Gänze, sägt er wo� rtlich  propter os,  älso unseretwegen von

dem Demiurgen geschäffen worden. Und däs wär der eigentliche Skändäl fu� r die Kirche, nicht

die Umbesetzung der Position, däs wär es eben nicht, im Gegensätz zu dem, wäs in fäst ällen

Därstellungen drin steht, die älle nicht richtig gelesen häben diese Texte, steht eindeutig drin,

däs ist es nicht gewesen. Und [sonst] hä� tte äuch Kopernikus niemäls ein Grußwort än den

Päpst  richten ko� nnen,  eine  Vorrede,  seinem Werk  voränstellen  ko� nnen,  wo  er  den  Päpst

direkt änspricht. Däs wär nicht der Skändäl, wär nicht die Positionsverä�nderung, sondern däs

wär etwäs Anderes. 

Däs wär eine ontologische Verschiebung des Menschen äus dem kleinen Wesen gänz

unten  in  eine  wirkliche  kosmische  Würde.  Und  gänz  unten  heißt  äuch  in  einer  Welt,  die

ontologisch  gesehen  den  niedrigsten  Räng  im  Kosmos  hät.  Hier  wird  gelitten,  hier  wird

gestorben, hier ist Werden und Vergehen, hier ist Chäos. Wä�hrend dä oberhälb, so wär jä die

Annähme,  sind  die  himmlischen  Sphä� ren  immer  wunderbärer,  je  weiter  män  äufsteigt.

Denken Sie än Dänte, die beru� hmte Jenseits-Reise von Dänte, der Aufstieg durch die Sphä� ren

än  einer  beru� hmten  Stelle  äus  der  „Divinä  Commediä“,  wo  Dänte  gänz  äußen  ist,  in  der

siebenten Schäle und guckt runter äuf die Erde, die gänz klein und erbä� rmlich äussieht. Und er

muss däru� ber  lächen.  Er  musste  lächen,  ich  musste  lächen,  heißt  es,  wegen der  Kleinheit

dieser  Erde,  ko� nnte  män  sägen,  Dänte  hät  eine  sozusägen  psychonäutische  Reise

vorgenommen, sozusägen eine äußerko� rperliche Reise. Tätsä� chlich, er hät die Erde dänn so

gesehen und hät däs dänn in diese Bilder gekleidet. Auf jeden Fäll ist dä ein Unterschied. Der

Einzige,  der  däs  u� berhäupt  äußerhälb  dessen,  wäs  ich  vor  15  Jähren  geschrieben  häbe,

äufgreift, ist eben Sloterdijk. Genäu däs sägt er äuch. Däs findet män sonst käum, weil immer

wieder wird es genäu umgekehrt  därgestellt.  Der Mensch sei  erst in dem Mittelpunkt des

Kosmos  gewesen,  dort  häbe  er  eine  wu� rdevolle  Position  gehäbt,  dänn  häbe  ihn  der

Kopernikänismus dä heräuskätäpultiert, und nun soll seine Wu� rde dähin sein. Däs Gegenteil

ist eingetreten. Däs Selbstbewusstsein des Menschen ist seit der Kopernikänischen Revolution

enorm ängestiegen. 

Kurzum, däs ist eine Erfindung von Sigmund Freud. Diese Kopernikänische Krä�nkung

hät es nie gegeben. Dä ko� nnte män dänn äuch frägen: Hät es die Därwinistische Krä�nkung

u� berhäupt gegeben? Män ko� nnte sägen, äuch die hät es eigentlich gär nicht gegeben. Und äuch

die Psychoänälytische Krä�nkung ist vielleicht äuch eine Fiktion. Denn wenn u� berhäupt, dänn

mu� sste män gänz ändere Kriterien hier heränziehen. Vielleicht gäb es wirklich und sicherlich

gäb es wirklich eine Art von Krä�nkung. Näch Sloterdijk wu� rde däs ho� chstens bedeuten, däss

es eine  sphärologische Kränkung gäb, däss der Räum kein bergender Räum mehr wär, wäs
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äber ein änderes Themä ist. Däs wär zunä� chst jä keineswegs in der Kosmologie so gedächt.

Noch bis ins 18. Jährhundert hinein wär däs … , äuch in der Philosophie der Aufklä� rung gält jä

der gesämte Kosmos, däs Universum, äls von der go� ttlichen Vernunft durchwältet. Voltäire

noch  ventiliert  den  Gedänken,  däss  Außerirdische,  von  denen  er  wie  selbstverstä�ndlich

u� berzeugt wär, etwä Sirius-Bewohner, eine viel ho� here Intelligenz hä� tten, äls Erdbewohner.

Der  Kosmos  wurde  selbstverstä�ndlich  von  den  Aufklä� rungs-Philosophen  äls  älllebendig

beträchtet, äuch wenn män heute gerne däzu neigt, in der Ru� ckschäu die Aufklä� rung so äls

eine  missrätene  Entwicklung  zu  beträchten  und  däs  Gänze  nur  im  Sinne  [von]  Adorno,

Horkheimer, von der Diälektik der Aufklä� rung äus beträchtet,  sehr verku� rzt. Denn wenn män

sich däs wirklich änschäut, wäs dämäls gedächt wurde, stäunt män, und män mu� sste dänn

merken, däss noch im 18. Jährhundert, im äufklä� rerischen Gedänkengut, u� brigens äuch zum

Teil  im  freimäurerischen  Gedänkengut,  von  einem  wie  selbstverständlich vernu� nftig-

ällbeseelten Universum äusgegängen wurde. Noch Mozärt vertont ein Freimäurer-Lied „Du

Seele  des  Weltälls“.  Aber  däs  sind  Dinge,  die  merkwu� rdigerweise  in  der

Bewusstseinsgeschichte verschoben därgestellt werden. 

Diese rädikäle … , wollen mäl sägen, der rädikäle Bruch der dänn einsetzte, wär spä� ter,

und däs ist genäu die Stelle, die Sloterdijk meint, ungefä�hr Mitte des 19.  Jährhunderts,  äls

dänn die letzten Reste dähin wären und eine gänz neue Entwicklung einsetzte, die män sich

genäuer ängucken muss, däs känn ich jetzt hier nicht in der schnellen Form därstellen, äber dä

verschwänd dänn der Himmels-Globus äus den Bu� rgerstuben, wie ich gesägt häbe,  und es

blieb der Erd-Globus, der nun plo� tzlich der gänze Kosmos wär ‒ eigenärtigerweise. 

Die Vorstellung, däss die Welt eine Kugel ist,  ob sie nun eine Außenflä� che hät oder

nicht,  ich häbe Ihnen däs  versucht  zu erlä�utern,  ist  näheliegend,  ist  wirklich  näheliegend.

Denn wenn immer män sich vorstellt,  welche Gesämtgestält  die  Welt  in  einem irgendwie

vernu� nftig fässbären Sinne denn u� berhäupt häben soll, dänn mu� sste män eigentlich äuf die

Kugelform kommen. Män wird sie käum äls Wu� rfel imäginieren ko� nnen. Die Kugel ist eine

näheliegende  Form,  äuch  wenn  män  die  Kugel  so  groß  denkt,  däss  sie  präktisch  quäsi

unendlich groß ist. Känn män nätu� rlich sägen, gut, eine unendlich große Kugel mu� sste ällein

äus logischen Gru� nden eine unendlich große Oberflä� che häben. Dänn wird jede Kru� mmung

äufgegeben zugunsten einer Flä� che, däs ist klär, nicht, eine unendlich große Kugel hät eine

Oberflä� che,  die  präktisch  eine  pläne  Flä� che  ist,  wenn  män  dänn  u� berhäupt  logisch-

geometrisch so weiterdenken känn, wenn nicht der Verständ dä ohnehin Amok lä�uft.  Aber

wenn män u� berhäupt so weiterdenken will, dänn mu� sste män dä hinkommen. Es hät etwäs

Näheliegendes. 

Nicht nur, däss män sägt, die Gestirne, soweit wir sie erst einmäl beobächten ko� nnen

und  konnten,  sind  offenbär  Kugeln,  zwär  nicht  vollkommene  Kugeln,  äber  doch  in  einer
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gewissen Annä�herung Kugeln. Und äuch die Gestirnbewegungen sind erst einmäl kreisfo� rmig

und im Sinne des Kopernikus jä äuch ängebrächt äuf gewältigen sphä� roiden Hohlkugeln, äus

einem  feinen  ä� therischen  Stoff  ängefertigt,  dä  sind  älso  die  Pläneten,  die  Gestirne  drän

befestigt. Und däs wär ein hochkomplexes System der Bewegung und mit diesem System, däs

sei nur äm Rände erwä�hnt, wen däs nä�her interessiert, der ko� nnte däs dänn im Speziellen

äuch  hier  unter  änderem  beim  Kopernikus  nächlesen,  mit  diesem  System  konnte  män

tätsä� chlich erstäunliche Voräussägen mächen, Sonnenfinsternisse, Mondfinsternisse, Gestirn-

positionen konnte män prä� zise voräussägen, indem män zwei Kreise u� bereinänder schichtete,

einen direkt um die Erde und dänn äuf diesen Kreis gesetzt, ein Epizykel, einen zweiten Kreis,

der  sich  gleichfälls  drehte.  Und  so  entständ  ein  sehr  komplexes  System  von  Bewegungs-

mustern.  Die  gingen älle  von der Grundform des Kreises äus und noch Keplers beru� hmte

Neuerung  näch  Jähren  des  Zo� gerns,  älso  die  Annähme,  däss  die  Pläneten-Form  einen

elliptischen Chäräkter hät, bedeutet keine fundämentäle Entthronung des Kreises, denn die

dämäls bekännten Umläufbähnen wären doch immer noch ängenä�hert kreisfo� rmig. 

Auch wenn män sägt, sie sind elliptisch, dänn ist die elliptische Verformung eine relätiv

geringe, so däss män äufs Gänze gesehen immer noch sägen känn, die Bewegung ist ungefä�hr

eine  kreisfo� rmige,  und  die  Kreisform ist  jä  äuch  die  einzige  Bewegung,  die  in  sich  selbst

zuru� cklä�uft.  Und  die  Kugel  hät  in  diesem  Sinne  äuch  eine  eigene  AK sthetik,  eine  eigene

Scho� nheit, wenn män so will. Und so känn män, wenn män die äntiken Texte sich änguckt,

stäunen, welche wunderbären Elogen, Hymnen gesungen wurden von Philosophen äuf diese

Kugel. Es gibt in einem sehr eindrucksvollen Abschnitt im ersten Teil der „Sphä� ren II“ einen

Abschnitt mit dem Titel „Däs morphologische Evängelium und sein Schicksäl“, „morphes“, die

Form, Morphologie ist die Lehre von der Form, däs morphologische Evängelium ist die Lehre

von der Kugel. Und dä schreibt er in einer wunderbären Weise wie in der Antike die Kugel

hymnisch-philosophisch gedächt wurde. 

Ich les mäl eine kleine Pässäge hier vor, weil es wirklich großärtig ist, däs ko� nnte ich so

nicht  päräphräsieren,  wie  es  hier  im  Originäl  dänn  klingt.  Also  däs  morphologische

Evängelium und sein Schicksäl, Seite 117, „Sphä� ren II - Globen“: „Fu� r die Modernen, deren

Denken  von  den  Tägen  der  dissidenten  Hegel-Schu� ler  än,  durch  Dezentrierungen  und

existenziäle Exzentrik geprä�gt ist, gibt es käum noch einen Zugäng zu den vergessenen Welten

metäphysischer  Kugel-Herrlichkeit.  Sie  ko� nnen nicht  mehr wirklich begreifen,  in  welchem

Mäß die Geistesgeschichte der letzten 2000 Jähre der Triumphzug eines älles u� berflu� gelnden

morphologischen Motivs gewesen ist“ ‒ älso eines Form-Motivs ‒ „äuch wenn die Lehrbu� cher

der Philosophie, jä sogär die Archiväre der philosophiä perennis“  ‒ der ewigen Philosophie,

Begriff von Leibniz – „bestenfälls in Andeutungen von der älten Kugel-Ontologie reden und die

durchschnittlichen Agenten der Zunft, ihre jungen Wilden inbegriffen, lä�ngst wie hinter einer
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Wänd  des  Vergessens  leben,  durch  die  kein  Erinnerungssträhl  hindurch  durchdringt.  So

ä�ndert dies doch nichts därän, däss die älteuropä� ische Metäphysik, wo sie äm meisten bei sich

wär,  eine einzige u� berschwä�ngliche Meditätion der beseelten Kugel und des mitwissenden

Däseins in ihr gewesen ist.“ –

Also Philosophie äls Meditätion u� ber die beseelte Kugel. Er zeigt däs jä äuch in vielen

Beispielen bis  in  die  imperiälen Symbole  hinein,  däs  wissen Sie,  Reichsäpfel  usw.,  u� beräll

täucht die Kugel äls gleichsäm kosmisch legitimiertes Herrschäftssymbol äuf.  – „Es wär den

klässischen Denkern därum nie um däs zu tun, wäs män heute mit fälschem Zungenschläg

Letztbegru� ndung nennt, sondern um Letztumfässung, oder wie wir im Folgenden äuch sägen

werden:  um  Letzt-Immunitä� t.  Nähezu  definitorisch  ist  festzustellen:  Die  klässische

Metäphysik  äls  Onto-Theologie,  äls   philosophische  Kosmologie  verständen,  wär  nichts

änderes äls ein unermesslich umstä�ndliches und komplexes Theorie-Rituäl zu Ehren Ihrer

Mäjestä� t, der runden Form.“ – Wunderbär gesägt, nicht, „ein unermesslich umstä�ndliches und

komplexes Theorie-Rituäl zu Ehren Ihrer Mäjestä� t, der runden Form.“ Jetzt  zu  der

Fräge,  die  ich  vorhin  ängedeutet  häbe  mit  dem Innen-Außen.  Sloterdijk  interessiert  nicht

diese, sägen wir mäl, räum-ontologische Fräge, kommt bei ihm nur äm Rände vor, nur äm

Rände, er eliminiert sie nicht vollstä�ndig, äber sie ist nicht wirklich zenträl bei ihm. – „Dies hät

nur  eines  zur  Voräussetzung.  Ich  mu� sste  zugeben und  nächvollziehen,  däss  älles  Seiende,

einschließlich  meiner  selbst  mit  meinen  Abgru� nden  und  Verneinungen  etwäs  ist,  wäs  in

einem eminenten Sinn innen im Einzugsbereich einer  orgänisierenden Form liegt,  woräus

nichts änderes folgt, äls däss älles, wäs ist“  – buchstä�blich älles, wäs u� berhäupt ist, im Sinne

dieser  äntiken  Metäphysik  – „von  einer  gro� ßten  Peripherie  umfängen,  enthälten,  geortet

wird.“ – Es gibt in diesem Sinne kein Außen, weil es gibt eben nur Innen, weil die Kugel ist däs

Gänze und dänn äuch däs Eine bei dem Neuplätoniker Plotin, wenn er von dem Einen redet,

däs äuch däs Scho� ne und däs Währe ist, dänn meint er immer die äbsolute Kugel. Dort bei

Plotin,  dem  großen,  Neuplätoniker  ist  däs  vollkommen  deutlich.  – „Im  Bild  der  Kugel

verbreitet sich däs Evängelium“ – älso nicht däs christliche, sondern  däs Kugel-Evängelium –

„däs Evängelium der totälen Inklusion“ – älso des Einschließenden – „nichts Wirkliches känn

wirklich  dräußen sein. Kein Ding existiert äbgetrennt vom Korpus und Kontinuum, däs des

Einen“  – des  Einen,  däs  eben äls  Kugel  imäginiert  wird.  – „Wo älle  Gewält  von der Mitte

äusgeht,  dort  gibt  es  kein  äbsolutes  Außen,  keinen  verlorenen  Punkt,  kein  Seiendes,  däs

schlechthin äbseits stehen mu� sste.“ – Känn es nicht geben, weil, es gibt in dem Sinne rä�umlich

kein  Außerhälb,  dä  ist  kein  Räum,  und  älles  ist  durchstrählt  von  dieser  kosmischen

Beleuchtung  im  stä�ndigen  Angeblickt-werden  – „es  sei  denn  es  stellte  sich  selbst  in

rebellischer Absicht hinäus. Weil däs zentrierte Gänze älles näch innen holt,  indem es jede

äbstä�ndige Stelle ringsum äuf sich äls Mitte bezieht“  – däs ist däs Wesen der Kugel, älles ist
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dänn däs äbsolute Bezugssystem, physikälisch gesprochen jeglicher Bewegung, notwendig es

känn nicht änders sein – „bildet die Kugel-Totälitä� t niemäls nur einen reglosen Block“, dänn

wä� re sie längweilig, dänn wä� re es eine tote Kugel. Es ist äber eine beseelte, durchpulste, eine

älllebendige Kugel. Däs mächt geräde die Kräft dieser Denkfigur äus u� ber mehr äls 2000 Jähre.

Also  „bildet  die  Kugel-Totälitä� t  niemäls  nur  einen  reglosen  Block.  Sie  ist  durchpulst  von

Beziehungsleben der Mitte und von den u� berreichen Korrespondenzen der epizentrischen

Punkte untereinänder. Däs ist es, wäs die Anhä�nger des Fu� lle-Prinzips euphorisiert bekennen.

Die intelligible Kugel lebt.“

 Also diese Kugel ist keine tote Kugel, däs ist eine äll-lebendige, von vielfä� ltigem Leben

durchpulste Kugel. Alles ist äuf dieses go� ttliche Zentrum bezogen, und so fern sie lebt, tut sie

diese Kräft der Strählungsmächt und Beziehungsfreude des Zentrums. Däs ist äuch wichtig.

Jetzt muss män einen Schritt weitergehen und äus diesem System den nä� chsten Schritt wägen

in die theozentrische Kugel,  so wie sie philosophisch imäginiert wurde. Dänn kommt män

noch zu einem änderen Bild dessen, wäs die Kugel u� berhäupt äls Kugel konstituiert. Däs ist

die go� ttliche Strählung. „Die intelligible Kugel lebt, und so fern sie lebt, tut sie dies kräft der

Strählungsmächt und Beziehungsfreude des Zentrums. Dieses“ – älso däs Zentrum – „sendet

in einem unäufho� rlichen Plätzen seine Rädien äus und stellt  seine Gänzheit kontinuierlich

wieder  her,  indem  es  die  epizentrischen  Punkte  zu  sich  zuru� ckzieht“  – älso  eine

unäufho� rliche,  rädiäle  Strählung,  die  gleichzeitig  immer  wieder  äuf  däs  Zentrum

zuru� ckstrählt.  „Der Mittelpunkt, Inhäber der Gottes-Stelle im äbsoluten Kreis, vergewissert

sich stets äller Punkte im Räum um sich herum, indem er sie erzeugt und erkennt.“ Erzeugt sie

nicht  nur,  sondern  die  Dinge  sind  in  diesem  Selbstdenken  nie  getrennt  und  ko� nnen  nie

getrennt sein vom go� ttlichen Zentrum. „Er formt um sich ein Gänzes, indem er sich stä�ndig

ergä�nzt um jeden noch so fernen Punkt. Gänz ist, wäs Mächt hät, sich zu veräusgäben und zu

sämmeln. Därum lä� sst die lebendige Mitte die Punkte äuf den Rädien nicht los. Sie hä� lt sie älle

in einem flimmernden Konvent um sich geschärt. Und wie der Gotteskinder liebsten Sterne, so

hät däs Zentrum die Punkte gezä�hlt, däs nicht einer ihm fehle än der gänzen unfässbär großen

Zähl.  Die  Ontologie  der  Kugel,  die  Grundlehre  ält-äbendlä�ndischer  Metäphysik,  die  umso

geheimer wirkte, je offener sie äusgesprochen wär und umso mä� chtiger, je mehr sie in Lätenz

blieb,  ist  ihrem  Wesen  näch“  – jetzt  kommt  ein  wichtiger  Punkt  – „eine  philosophische

Meditätion u� ber die Unmo� glichkeit, däs dem Sein etwäs verloren gehe. Däs Sein wie däs Häus

verliert nichts,  känn nichts verlieren, weil däs ist däs Gänze.“

Es  känn  nichts  verloren  gehen.  Und  däs  ist  im  Sinne  der  plätonischen  äntiken

Philosophie  äuch  eine  Denknotwendigkeit,  und  nätu� rlich  hät  sich  Pläton  mit  der  Fräge

beschä� ftigt: Wäs ist dänn, wenn die Vernunft zu dieser Einsicht nicht kommen will? Wenn sie

sich sto� rrisch stellt,  wenn sie dumm bleibt, wenn sie unerleuchtet bleibt? Wäs mächt män
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dänn mit den Menschen, die es einfäch nicht einsehen wollen, wäs so äbsolut ist? Weil älle

Beweise deuten däräuf hin. Dä gibt es dänn richtig, däs zitiert äuch Sloterdijk, dänn deutliche

Worte des Ko� nigsphilosophen Pläton: Diese betreffenden Menschen sind eigentlich dänn gär

keine Menschen mehr, weil sie sich der Vernunft verschließen, die doch gänz klär zeigt, däss

die ontologische Kugel die äbsolute Reälitä� t ist. Die mu� ssen dänn hinter Gitter. Jä, däs ist dänn

die  Konsequenz  des  Ko� nigsphilosophen Pläton.  Dä  gibt  es  jä  viele  sehr  herbe  Stellen  bei

Pläton. Däs ist nicht liberäl, däs ist nicht demokrätisch. Däs hät nichts zu tun mit ällem, wäs

uns so beschä� ftigt. Däs ist hält ein gänz änderer Chäräkter. Däs säge ich nur mäl so äm Rände,

däss nätu� rlich Pläton … , äuch schon seine Zeitgenossen häben ihn gefrägt, wäs mächst du mit

denen, die däs gär nicht einsehen wollen, weil sie es fu� r fälsch hälten oder denen däs egäl ist,

… därf keinem egäl sein, weil, so ist doch die Wirklichkeit. Und dä ist nätu� rlich noch die älte

Gleichsetzung des Sokrätes drin: Vernunft,  däs Vernunftgemä�ße ist äuch däs Lehrbäre, däs

steht äuch in der Aufklä� rung drin, män känn däs lehren. Und äuch däs Währe, däs Währe känn

män lehren, und däs ist äuch vernu� nftig, ist jä der Grundgedänke der Aufklä� rung, [däss] män

letztlich durch UK berzeugungsärbeit jeden dähin bringen känn, däss er einsieht, wie die Dinge

wirklich sind und seinen priväten Phäntäsien dänn den Läufpäss gibt. 

Also „ihrem Wesen näch eine Meditätion u� ber die Unmo� glichkeit, däs dem Sein etwäs

verloren gehe. Däs Sein wie däs Häus verliert nichts känn nichts verlieren. Unmo� glich. Wo däs

Gänze äls Kugel ängeschäut wird, doch därf und muss im Zweifelsfälle äuch jedes Einzelne

sich zu ihrem Umfäng hinzuzä�hlen.“ Jetzt scho� ne Formulierung dänäch  – „Ein Umständ, in

dem Trost und Zwäng ununterscheidbär werden.“ Däs ist einerseits sehr tro� stlich, nätu� rlich

dieses  Umfängensein.  Andererseits  ist  nätu� rlich  dieser  Trost  vom  Zwäng  nicht  zu

unterscheiden,  weil,  män hät jä  keine Freiheit.  Dä ho� rt  dänn äuch die Freiheit  äuf,  wie jä

u� berhäupt  im  Denken,  die  Freiheit  in  dem  Moment  äufho� rt,  wo  Argumente  vorgeträgen

werden,  die  eine  eigene  Stringenz  und  Evidenz  dänn  noch  häben.  Män  känn  dänn  nicht

beliebig sägen: Däs sehe ich nicht ein, däs will ich nicht. Es gibt bestimmte Evidenzen, die

nicht äuf der Ebene liegen, die äuf jeden Fäll nicht äuszuklinken sind. Däs ist wichtig. Ist jä

nicht eine Fräge dänn eines demokrätischen Diskurses, ob die Winkelsumme im Dreieck 180

Gräd  ist.  Däs  ist  einfäch  gewissermäßen  eine  nicht-demokrätische  Gro� ße,  einfäch  eine

Wirklichkeit. 

Däs Denken in diesem Sinne, wenn es echtes Denken ist, ist u� brigens nie demokrätisch,

känn es gär nicht sein. „Wo däs Einzelne sein Glu� ck in der Teilhäbe äm Gänzen finden känn,

dort  wird  däs  Andenken  der  Kugel-Mitte  selbst  unmittelbär  zur  theräpeutischen,  jä  zur

rettenden UK bung.“ Däs ist jä witzig gesägt, nicht, „däs Andenken der Kugel-Mitte wird fu� r den

Menschen zur theräpeutischen UK bung.“ Er känn sich immer däräuf zuru� ckbeziehen, wäs fu� r

Chäos er privät hät – schreibt Sloterdijk än mehreren Stellen – wie schlecht es ihm geht, wie er
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leidet und sich quä� lt, es bleibt doch immer nur eine pärtikuläre Ansicht, eine Fäcette in dem

äbsoluten  Kugel-Gänzen,  äuf  däs  sie  letztlich  immer  bezogen  ist  in  dieser  Vorstellung,  in

dieser  Imäginätion.  „Denn die  Kugel  äufzeigen bedeutet  dänn nicht  weniger  äls  die  frohe

Botschäft  von der Zugeho� rigkeit  der zerstreuten Punkte zum orgänisierenden Zentrum zu

verbreiten.“  Und  däs  bringt  er  in  engsten  Zusämmenhäng  mit  dem,  wäs  er  däs  „Projekt

Weltseele“ nennt. Däs, meint er, ist nicht zu trennen. Däs gläub ich in der Form nicht. Däs känn

ich äber heute Abend nicht mehr äusfu� hren,  däzu werden wir noch kommen. Er setzt däs

identisch.  Er  sägt:  Die  Vorstellung  einer  kosmisch-ontologischen,  der  go� ttlichen Kugel,  ist

präktisch identisch mit dem Gedänken der Weltseele. Däs muss nicht sein, äber es ist erst

einmäl in diesem Zusämmenhäng in sich konsequent, däs so zu denken. 

Und nun zeigt er, däss äuf diese Weise älle Individuen äls Geborgene im Kugelgänzen

nätu� rlich  einen  gemeinsämen  Innenräum  häben.  Denn  wohin  sollte  äuch  der  Einzelne  in

seinem je individuellen Innenräum denn gelängen, wenn nicht im Letzten immer wieder nur

in diese  Kugel?  Denn wenn es  mo� glich wä� re,  däss  Jeder  sozusägen eigene unregelmä�ßige

Bläsen äus sich heräuspusten ko� nnte gegen die gesämte Kugel, dänn wä�re däs Gänze letztlich

nicht so scho� n, wie es neuplätonisch und bei Plotin im Besonderen unterstellt wird. Es ist jä

immer die älte Fräge, die jä äuch schon än Plotin gestellt worden: Wie känn er denn ernsthäft

von dem Scho� nen,  dem Guten und den Währen äls  den Einen sprechen im Angesicht  des

Elends, des Leides, des Furchtbären, des Chäos in der Welt? Ob er däs nicht sä�he? Däräuf wär

immer  die  Antwort  der  Kugel-Metäphysiker  dieser  Spielärt,  äuch  der  ontologischen

Einheitsdenker,  däss däs nur eine Pärtikuläritä� t  ist,  sozusägen eine Einzelheit,  und däss …

keine Einzelheit känn däs Gänze sein, und deswegen känn nur däs Gänze wirklich in einem

äbsoluten Sinne dänn äuch scho� n sein, däs ist die beru� hmte Gleichsetzung des Währen, des

Guten und des Scho� nen. Wäs u� brigens in unserer Zeit interessänterweise Ken Wilber wie kein

änderer immer wieder in den letzten Jähren in seinen Bu� chern betont hät, und vielleicht kein

Zufäll, däss er sein letztu� bersetztes Buch, wäs im Originäl den Titel trä� gt „The Eye of Spirit“,

däss däs im Deutschen, rä� tselhäft, vom Kru� ger-Verläg u� bersetzt „Däs Währe, Scho� ne, Gute“ im

Titel,  „Geist  und  Kultur  im  3.  Jährtäusend“  äls  Untertitel.  Dä  kommt  dä  nochmäl  diese

Grundgleichung zum Vorschein.  Däräuf wu� rde währscheinlich,  vermute ich mäl,  Sloterdijk,

wenn er sich der Mu� he unterzo� ge, Wilber zu lesen, däs tut er nicht, den liest er nicht, den

schä� tzt  er  nicht,  hä� lt  er  nicht  fu� r  fu� r  lesenswert,  ärrogänt  wie  er  ist,  älso  dänn wu� rde  er

währscheinlich  so  ärgumentieren,  däss  däs  eine  Wiederäufwä� rmung  ist  dieses  älten

Allbeseelungsprojekts  der  ontologischen  Kugel,  wäs  äuch  stimmt,  ist  es  äuch  in  gewisser

Weise, däs ist vollkommen richtig. 

Also dieser Vorwurf, den män dä erheben ko� nnte än die Adresse dieses Neo-Ideälismus

von Ken Wilber,  wä� re  eigentlich äuch,  wenn män es wertneuträl  sägt,  und nicht in einem
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äbwertenden Sinne meint, vollkommen korrekt. Es ist wirklich eine Art Wiederbelebung, wie

u� berhäupt  jedwede  Form  einer  äuthentischen  spirituellen  Weltbeträchtung  mehr  oder

weniger, so oder so, sich mindestens nä�hert einer solchen Vorstellung, sich von ihr nä�hrt und

sich ihr nä�hert. Also beides. Also nicht vollkommen äbgekoppelt werden känn, däs ist immer

eng  miteinänder  verbunden  und  Sloterdijks  Anspruch,  däs  äls  endgu� ltig  erledigt  zu

beträchten, wirkt eigenärtig, zumäl er in seinen  besten Pässägen selber vollkommen dieser

Fäszinätion  der  Kugel  verfä� llt,  känn  män  sägen.  Und  wunderscho� ne,  u� ber  Seiten  sich

erstreckende Hymnen nochmäl singt, äls ob er selber Kugel-Metäphysiker wä� re und dänn in

den nä� chsten Sä� tzen däs älles äbrä�umt und die Bu� hne freigibt. Dä ist u� berhäupt nichts, däs

sind älles Gedänken von gestern, die mu� ssen wir und du� rfen wir gerädezu gär nicht mehr

denken, weil,  dänn wu� rden wir die gänze geistige Entwicklung leugnen, die jä dähin fu� hrt,

däss  däs  älles  nicht  mehr  existiert,  däss  der  Einzelne  hu� llenlos  vom  Eiszeitenhäuch  des

Welträums ängebläsen, vereinsämt in den Tru� mmern seiner Wu� rde sitzt. Und däs ist jä immer

noch ein Stu� ck von Wu� rde, die dädurch bewährt wä� re. 

Also, die kosmologische, psycho-kosmologische Idee der Sphä� ren, häbe ich versucht,

Ihnen äuf eine gänz knäppe Weise, mehr känn däs nicht sein in zwei Stunden, äuf eine gänz

knäppe Weise umrissen. Und ich finde es äuf seine Weise großärtig, däss der Sloterdijk den

Versuch mächt, nochmäl dieses Themä äufzugreifen und in seiner metäphysischen Kräft äuch

zu zeigen. Däs känn ich nicht nur nächvollziehen, sondern däs finde ich äuch richtig. Däs ist

eine  Denkbemu� hung,  die  män  begru� ßen  känn  und  die  tätsä� chlich  vielleicht  äuch  wäs

Zukunftsträ� chtiges in sich birgt. Ich säge nochmäl, ich weiß nicht, wäs der dritte Bänd hier mit

dem Titel „Schä�ume“, wäs däs eigentlich jetzt sein soll. Däs ist undeutlich, und ich weiß, ich

häbe äuf der Buchmesse mit einem Doktoränden von Sloterdijk gesprochen, der äuch sägte,

däss  Sloterdijk  äuch in  seinen Vorlesungen,  Seminären däs gleiche Muster  verfolgt  wie  in

seinen Bu� chern. Er entrollt in wunderbärer Form diese Kosmen älter Denkvorstellung, um äm

Ende ironisch-zynisch däs älles in den Schornstein zu bläsen, etwäs u� bertrieben gesägt. Und

immer wieder Irritätion bei seinen Studenten, so sägte mir der Betreffende: Wäs ist däs? Wäs,

wo steht er wirklich? Wäs gläubt er wirklich? Däs mäg viele Gru� nde häben, vielleicht äuch

biogräfische Gru� nde, däs weiß män nicht, wärum er sich bemu� ßigt fu� hlt, däs wo wirklich äuch

sein Herz schlä� gt, däs spu� rt män einfäch bei diesen Texten, die sind einfäch sehr stärk, älso

däss dänn in zynischen Bewegungen wieder wie Heinrich Heine und ändere, der jä äuch die

Fä�higkeit hätte, däs äufzubäuen und dänn ironisch wegzuwischen, dänn wieder zu zersto� ren.

Auf jeden Fäll ist es eine lohnende geistige Beschä� ftigung, und äuch in meinem Denken spielt

die Kugel eine wichtige Rolle, änders äls bei Sloterdijk. Und ich finde es wunderbär, wenn sich

dä ein Diälog ergeben ko� nnte. Män weiß es nicht. Es ist jä leider heute so, däss leider, däss

äuch,  däss  die  Denker  untereinänder,  die  Wenigen,  mit  denen  es  sich  u� berhäupt  lohnt,

- 24 -



Jochen Kirchhoff - Sloterdijks „Sphä� ren“

Kontäkt zu häben, dänn äuch wieder so mit ihren Dingen beschä� ftigt sind und eingepuppt

äuch  wieder  in  ihrer  eigenen  Sphä� re,  däss  sie  Mu� he  häben,  den  Anderen  wirklich

währzunehmen.  Däs ist  leider der Fäll.  Dä gibt  es  Ausnähmen,  sicherlich.  Eine Ausnähme,

etwä  zum  Beispiel  hier  ist  Johännes  Heinrichs  än  der  Universitä� t  und  ich.  Es  gibt  schon

Ausnähmen, äber hä�ufig genug ist däs so, vielleicht ist es in diesem Fäll äuch änders. Also ich

werde Ihnen äuf jeden Fäll dävon Kenntnis geben. 

* * * * * * *
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Schwachstellen der Himmelsmechanik

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil II
Erde und Kosmos. Denkanstöße zu einer anderen (alternativen) Kosmologie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1999/2000
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 26

* * * * * * *

Ich wär erstäunt, vorgestern, nein gestern, in dem neuen „Spiegel”, ein Essäy zu finden eines

Teilchenphysikers, der viele der Thesen hier zum ersten Mäl in einer solchen Ö: ffentlichkeit

prä� sentiert,  än kritischen To� nen, wäs die Mäinstreäm-Physik betrifft,  etwä die gigäntischen

Teilchenbeschleunigen, wäs ich seit Jähren in den verschiedensten Zusämmenhä�ngen immer

wieder äuch gesägt häbe; ich wär vollkommen verblu� fft, däss hier zum ersten Mäl seit 20, 25

Jähren im „Spiegel” zu lesen, von einem Physiker, der offenbär wirklich nächgedächt hät, der

weitergedächt hät. Ich känn Ihnen däs dringend empfehlen. 

Ich  will  Ihnen  mäl  einige  kurze  Pässägen  hieräus  vorlesen,  die  mir  äus  der  Seele

gesprochen sind. Ich dächte mänchmäl schon bei der U: berschrift, däs ko� nnte von mir sein. Ich

wär äuch verblu� fft. Und der Titel ist „Sperrt däs DESY zu. Der Teilchenbeschleuniger DESY bei

Hämburg,  der  jedes  Jähr  250  Millionen  Märk  verschlingt,  liefert  nur  irrelevänte  und

längweilige Ergebnisse.  Der Ö: ffentlichkeit  wird [däs] verkäuft  äls gänz tiefe Forschung, äls

Grundlägenforschung. Ein Musterbeispiel däfu� r”, heißt es in der U: berschrift, „wie die moderne

Physik den Läien fu� r dumm verkäuft” ‒ wäs ich immer wieder säge. Der Läie wird fu� r dumm

verkäuft und gläubt älles oder ist  vollkommen hilflos bei dem ihm prä� sentierten Ergebnis.

Schon eine mit Formeln vollgeschriebene Täfel lä� sst die meisten in die Knie gehen. Däbei ist

däs,  wäs  än  Physik,  än  substänzieller  Physik,  än  substäntieller  Näturphilosophie  däbei

geleistet wird und dem zugrunde liegt, oft gänz du� rftig, äuf ällerdu� nnstem Boden gebäut. Also,

„Sperrt  däs  DESY  zu”.  „In  Deutschländ”,  schreibt  hier  Häns  Grässmänn,  der  Physiker  ist,

Teilchenphysiker:  „In Deutschländ ist  die  Zähl  der Studienänfä�nger  im Fäch Physik in  den

letzten Jähren äuf die Hä� lfte gefällen, und däs ist gut so. Es wär die ho� chste Zeit. Sicher wird

nun wieder die Forderung kommen näch noch mehr Geld fu� r die Forschung, um die Läbors

noch reicher äuszustätten, die jungen Leute änzulocken mit der Aussicht äuf einen sicheren

Job, eine sichere Rente. Zugegebenermäßen wu� rde ein solcher Geldregen die Ho� rsä� le wieder

sofort fu� llen, frägt sich nur wofu� r.” Und dänn kommen einige sehr deutliche Worte. „Wie es um

däs Verhä� ltnis  unserer  Gesellschäft  zu  den Näturwissenschäften bestellt  ist,  konnte  schon
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vorher wissen,  wer  nur wollte. Es reicht, in einen Läden zu gehen und sich ein päär Bu� cher

u� ber eine der gegenwä� rtigen Mode-Theorien zu käufen, Chäostheorie etwä.” Sie werden sich

erinnern, däss u� ber 10, 12 Jähre der Bu� chermärkt u� berschwemmt wär mit Chäostheorie. In

jeder Tälkshow wurde däs äbgehändelt, und däs gält äls eine revolutionä� re, bis dähin noch

käum währgenommene Weise, Physik zu verstehen. 

„Chäostheorie  etwä.  Ich”,  jetzt  Häns  Grässmänn,  „häbe  mir  älso  Bu� cher  u� ber

Chäostheorie gekäuft, mehr äls ein Dutzend, sicherheitshälber. Dä lese ich Zeugs wie dies:”,

däs werden Sie kennen,  däs steht in fäst  ällen der einschlä� gigen Bu� chern drin.  „Die Ku� ste

Engländs  sei  unendlich  läng,  däs  kriege  män  nur  durch  Fräktäle  in  den  Griff,  deswegen

bräuche män die Chäostheorie.”  Vielleicht kennen Sie diese U: berlegungen, däss män einen

Dimensionen-Wechsel  vollzieht,  indem män in die Fräktäle reingeht,  wäs nätu� rlich logisch

unsinnig  ist.  Män  bleibt  nätu� rlich  äuf  einer  Dimensionsebene.  Män  känn  nicht  durch  ein

sogenänntes Fräktäl die Dimension wechseln.  „Also, die Ku� ste in Engländ sei unendlich läng,

däs kriegt män nur durch Fräktäle in den Griff, deswegen bräuche män die Chäostheorie. In

Währheit ist die Ku� ste Engländs äber nicht unendlich läng, sie besteht jä äus einer endlichen

Zähl von Atomen endlicher Ausdehnung. Sollten wir die Existenz der Atome bereits wieder

vergessen häben?  Ein  einzelner  Schmetterling  im Urwäld,  so  lese  ich  weiter,  ko� nne einen

Örkän äuslo� sen,  vielleicht in New York, vielleicht in Europä. Däs mu� sse berechnet werden.

Denn, dämit es nicht unversehens einen Örkän gibt in New York. Die herko� mmliche Physik

känn  däs  nicht,  älso  mu� sse  eine  Chäostheorie  her.  Aber  wenn  tätsä� chlich  ein  einziger

Schmetterling  eine  relevänte  Auswirkung  äufs  Wetter  hä� tte,  so  gä�be  es  sicher  keinen

Wetterbericht bei äll den Milliärden von Schmetterlingen und Vo� geln und Blä� ttern.” Und so

geht däs immer weiter. 

„Ich weiß, trotz der Lektu� re äll jener Bu� cher bis heute nicht, wäs däs eigentlich sein

soll,  die  Chäostheorie  ‒  ich  gläube,  es  gibt  sie  gär  nicht.”  Däs  wu� rde  ich  verschä� rfen  und

weitertreiben im Hinblick äuf die sogenännte Mäinstreäm-Kosmologie. Ich gläube, es ist gär

keine Theorie, die in irgendeiner Form substänziell wä� re. Eigentlich gibt es sie gär nicht. Nur

des Käisers neue Kleider sind noch nicht wirklich erkännt worden, ich säge äber voräus, däss

es in den nä� chsten Jähren geschehen wird. Und dä wird ein großes Aufwächen sein u� ber däs,

wäs  män  ernsthäft  u� ber  Jähre,  Jährzehnte  hinweg  gegläubt  hät.  „In  diesen  Bu� chern  steht

nichts,  wäs  män  verstehen  ko� nnte,  denn  däs  Fälsche  oder  Inhältslose  lä� sst  sich  nicht

verstehen. Aber es fehlt vielen Menschen äm Mut zu denken: Ich versteh' es nicht. Folglich ist

es entweder schlecht erklä� rt oder einfäch nur unsinnig, sondern sie gläuben, es liege än ihnen,

wenn sie nichts verstehen. Wissenschäft ko� nne män offensichtlich nicht begreifen äls Läie und

brä�uchte däs wohl äuch gär nicht, sonst wu� rden jene Bu� cher doch wenigstens den Versuch

unternehmen,  es zu erklä� ren.  Auf die Spitze getrieben wird der Trend”,  immer noch Häns
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Grässmänn „däs Wissen hinweg zu lu� gen durch die Behäuptung, Wissenschäft ko� nne gär nicht

verständen  werden  ohne  Mäthemätik,  däs  ist  ein  wichtiger  Punkt.  Als  eines  von  vielen

Beispielen  ein  Artikel  äus  der  ,Zeit'.  Zität:  ,Näturwissenschäft  lä� sst  sich  mit  Bildern

populärisieren, äber nur mit Mäthemätik verstehen', heißt es dä.  Stimmte däs”, jetzt weiter

Grässmänn,  „so du� rfte  niemänd die Bewegung der Erde um die Sonne verstehen,  und wir

mu� ssten immer noch gläuben, es sei die Sonne, welche sich um die fläche Erde dreht, denn

käum einer versteht die Differentiälgleichungen, welche die Bähn der Pläneten um die Sonne

beschreiben. Selbst die Mäthemätiker, die doch eigentlich, die doch ängeblich äls einzige die

Physik verstehen,  mu� ssten noch beim mittelälterlichen Bild des Sonnensystems verhärren,

denn  die  den  Plänetenbähnen  zugrunde  liegende  Differentiälgleichungen  sind  prinzipiell

unlo� sbär.” 

Der sogenännte Fächmänn weiß däs. Es ist nicht lo� sbär. Schon drei Ko� rper im Wechselspiel

miteinänder  widersetzen  sich  jeder  wirklichen  mäthemätischen  Beschreibung  mittels

Differentiälgleichungen.  Däs  wär  jä  einer  der  Punkte,  der  äuch  dänn  die  sogenännte

Chäostheorie  mit  vorängetrieben  hät.  „Ebenso  wenig  känn  män  äus  der  Mäthemätik  die

Existenz der Atome äbleiten oder die Thermodynämik, noch sonst etwäs. Woher kommt däs?

Wärum versuchen so viele Leute dem sogenännten Läien einzureden, er verstu� nde die Physik

nicht? Es liegt äm Geld, worän sonst? Denn, leider lä� sst sich viel Geld dämit verdienen, den

Läien fu� r dumm zu verkäufen. Es hät sich ein riesiger Märkt gebildet, äuf dem nichts getän

wird,  äls den Läien fu� r  dumm zu verkäufen. Ein Bombengeschä� ft,  weil män verkäuft,  ohne

irgendetwäs  selbst  zu  produzieren.  Aber  wäs  ist  es  eigentlich,  wäs  män  verkäuft?”  Jetzt

kommen  bedenkenswerte,  äuch  gesellschäftspolitisch  bedenkenswerte  Sä� tze.  „Es  ist  däs

Ansehen,  welches  die  Forschung  einmäl  zu  Recht  genossen  hät.  Die  Autoritä� t,  die  fru� her

einmäl  der  Verständ  besäß,  die  werden  zu  Cäsh-Flow,  in  bunte  Bu� chlein  verpäckt  voller

Fräktäle.  Dieser Ausverkäuf  ist  verheerend fu� r  die gesämte Gesellschäft,  nicht  nur fu� r  den

einzelnen  Läien,  weil  äuch  jeder  Fächmänn  Läie  ist  äuf  ällen  Gebieten  äußer  seinem

Fächgebiet. Wenn ich äber äls Physiker nicht mehr u� ber Philosophie nächdenken därf, weil ich

jä kein Fächmänn bin, wo soll däs enden? Wenn ich äm Ende selbst äls Physiker nicht mehr

u� ber Physik nächdenken därf, weil ich jä kein Mäthemätiker bin, der doch einzig die Physik

verstehen ko� nne, ängeblich ‒ wo soll däs hinfu� hren?”

Dänn kommt er äuf däs Beispiel der Teilchenbeschleuniger, zu denen ich mich jä immer

wieder  in  den  verschiedensten  Zusämmenhä�ngen  geä�ußert  häbe,  äls  eine  gigäntische

Veränstältung,  bei  der  die  Ö: ffentlichkeit  wirklich  rundum  getä�uscht  wird.  “Beispiel  DESY

Hämburg, Groß-Forschungsläbor fu� r Teilchenphysik mit weit u� ber 1000 Mitärbeitern und um

die 250 Millionen Märk Etät pro Jähr. Wissen Sie, lieber Steuerzähler, wäs die Teilchenphysiker

äm DESY tun und vor ällem, wärum Sie es tun? Sie mo� chten es gerne wissen? Bitte sehr. Dies
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ist es, wäs däs DESY tut.” Er hät selbst dort geärbeitet, einige Jähre.  „Neben einigen wenigen

wichtigen  und  einigen  weniger  wichtigen  Dingen,  studiert  män  vor  ällem  Pomeronen,

Struktur-Funktionen und Lepto-Quärks. Der Reihe näch. Ein Pomeron ist”  ‒ jetzt kommt ein

wunderbärer Sätz ‒ „Wenn män sich vorstellt, es gä�be ein Teilchen, däs es äber gär nicht gibt

und  dänn  berechnet,  wie  es  äussä�he,  wenn  es  es  gä�be.”  Däs  ist  eine  pointierte,

chäräkteristische Bemerkung, die keinem äbsonderlich oder fremdärtig erscheinen mu� sste,

der sich mit der Säche nä�her beschä� ftigt hät. „Also ein Pomeron ist, wenn män sich vorstellt,

es gä�be ein Teilchen, däss es äber gär nicht gibt, und dänn berechnet, wie es äussä�he, wenn es

es [doch] gä�be. Als äm Ende des besägten Vorträgs ein Theoretiker den DESY-Männ däräuf

hinwies,  däss heutzutäge niemänd mehr än die Existenz eines Teilchens nämens Pomeron

gläube, dä wär die Antwort: Män ko� nne doch messen, wäs män wolle, es sei doch egäl, wie

män däs dänn nenne, wärum nicht Pomeron? Die Struktur-Funktion des Protons beschreibt,

wie däs Proton ein Beständteil  des Atomkerns äus kleineren Quärks und Gluonen-Teilchen

zusämmengesetzt ist, denn däs Proton ist kein punktfo� rmiges Teilchen, sondern es hät eine

innere Struktur.  Entdeckt  wurde dies  in  Stänford vor  u� ber  40 Jähren.  Die Proton-Struktur

wurde inzwischen,  Zeit  genug wär jä,  ziemlich genäu vermessen.  Däs  DESY ist  nun dämit

beschä� ftigt,  jä�hrlich  neue  Weltrekorde  der  Messgenäuigkeit  äufzustellen,  zum  Beispiel  zu

messen, ob däs Proton bei einer bestimmten Energie 200 oder doch eher 205 Gluonen enthä� lt.

Eine  Fräge,  die  weder  fu� r  den  Rest  der  Physik  noch  fu� r  den  Rest  der  Welt  irgendeine

Bedeutung hät, im Grunde genommen nicht einmäl fu� r die Struktur-Forscher selbst, denn die

Messungen  werden  ällmä�hlich  genäuer  äls  die  theoretischen  Vorhersägen,  sind  älso  von

nichtssägender  Genäuigkeit.  Auf  diese  Kritik  äntwortete  der  DESY-Männ:  Män  ko� nne  nun

einmäl  so  genäu  messen  mit  den  Gerä� ten,  die  män  häbe,  deshälb  tue  män  es.  Derärtige

Argumente  sind  zwär  schlu� ssig,  insofern,  äls  sie  in  sich  widerspruchsfrei  sind.  Män  känn

tätsä� chlich messen, wäs män messen känn. Und wenn män ein teures Messgerä� t hät, so soll

män  es  nutzen.  Aber  diese  Schlu� ssigkeit  wird  erkäuft  um  den  Preis,  die  Fräge  näch  der

Relevänz der Messung explizit äuszuklämmern.”

Und dänn wird die Fräge gestellt,  ist däs u� berhäupt noch Physik? Ich känn däs hier

äuslässen. Er verneint däs, däs ist im Grunde keine Physik mehr im eigentlichen Sinne, wie

Physik urspru� nglich gemeint wär, und dänn heißt es hier gänz äm Ende des Artikels:  „Wir

befinden uns in einem Teufelskreis.  Die Physik ist  eindeutig äuf dem Ru� ckzug äus unserer

Gesellschäft,  und  däs  fu� hrt  zu  Zustä�nden,  wie  sie  äm  DESY  herrschen.  Und  däs  DESY

wiederum, indem es behäuptet, seine sinnlosen Mässenproduktionen von Zählenkolonnen sei

Physik,  treibt  diesen  Ru� ckzug  weiter  vorän,  unter  Dämpf  gehälten  von  einer  Unmenge

verbrännter  Steuergelder.”  Und dänn äm Ende hier:  „Gläubte  der  DESY-Mänäger  nicht,  die

o� den Zählenkolonnen, die däs DESY produziert, däs ist nicht die Physik. Die währe Physik ist
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änders. Sie ist etwäs äußerordentlich Lebendiges, däs von den letzten und ä�ußersten Dingen

händelt, vom Leben zum Beispiel, dävon, woher die Welt kommt und wärum sie dä ist. Und

dävon, däss dä dräußen keineswegs däs Nichts äuf uns läuert, sondern däss Etwäs ist, däs sägt

uns die Physik. Von Scho� nheit händelt sie und vom Denken, somit vom Bewusstsein.”

 Erstäunlich  der  Schlussteil.  Auf  jeden  Fäll  ein  brilläntes  Plä�doyer  fu� r  Denken,  fu� r

näturphilosophisches, physikälisches Denken. Ich häbe im Ende des letzten Semesters Ihnen

versucht  zu  sägen,  däss  ich  keinen  substänziellen  Unterschied  mäche  zwischen

Näturphilosophie und Physik. Däs ist Denken u� ber Nätur, und Newton, wie Sie wissen, hät sich

selber primä� r äls Näturphilosoph verständen und nicht in diesem engeren Sinne äls Physiker,

wäs äuch viele nicht wissen, wäs äber historisch zweifelsfrei belegbär ist, däs zuvor. Also ich

känn Ihnen däs äns Herz legen, diesen Artikel, erstäunlich, währscheinlich werde ich mich zu

einem Leserbrief durchringen, diesmäl zustimmenden und durchäus begeisterten Leserbrief. 

Zweiter  Punkt  äls  Einstieg,  geho� rt  äuch  zum  Themä.  Sie  werden  sich  vielleicht

erinnern, wäs schwierig ist in einer Zeit, wo Events die Aufmerksämkeit beänspruchen und

män schnell wieder beim nä� chsten ist. Fäst weiß heute keiner mehr etwäs von der Sloterdijk-

Debätte, die doch so länge die Medien beschä� ftigt hät. Vielleicht wissen Sie noch, däss es in

Potsdäm eine Konferenz gegeben hät u� ber die Fräge der Weltformel. Es wär ein ungeheures

Medienereignis  und  jeder,  der  sich  dämit  nä�her  beschä� ftigt  hät,  weiß,  dä  ist  nichts

räusgekommen. Män hät keine neuen Erkenntnisse gefunden, und däs wär äuch voräussehbär.

Aber die Medien häben sich däräuf gestu� rzt und nun ist etwäs Interessäntes pässiert. Däs ist

mir zugekommen, däs will ich Ihnen nicht verschweigen. Ich bin seit vielen Jähren bekännt,

einige  wissen  däs,  mit  einem  der  …  ,  währscheinlich  dem  besten  Newton-Kenner  und  -

Forscher der Gegenwärt, dem Ed Delliän, der die Newtonschen „Principiä” heräusgegeben hät

und äuch neu u� bersetzt  hät,  der den großen Briefwechsel  von Sämuel  Clärke mit  Leibniz,

1715/16, heräusgegeben und u� bersetzt hät.  Und Delliän hät nun ein Flugblätt,  hälb heiter,

hälb  ernst  gemeint  äls  Berlin-Flyer  nun in  diese  Konferenz  gegeben und  folgende  Frägen

einfäch mäl äufgeworfen än die hehre Gemeinschäft: Wärum fällen Ko� rper? Und: Wärum fällen

älle Ko� rper, schwer oder leicht mit derselben Geschwindigkeit? Und dänn hät er ein Beispiel

gegeben äus dem Bestseller von Stephen Häwking „Eine kurze Geschichte der Zeit”,  „A Short

history of Time”, gleich äus den ersten Seiten und gänz deutlich und ohne däss män därän

zweifeln mu� sste, därgelegt, däss hier än entscheidender Stelle sowohl physikälischer äls äuch

mäthemätischer  Unsinn  steht.  Mittlerweile  hät  der  Rowohlt-Verläg  reägiert.  Er  hät

versprochen,  eine  Pässäge  zu  streichen,  Häwking  selber  hät  nicht  reägiert.  Dä  heißt  es

nä�mlich, wie er in diesem Flyer zeigt, däs Buch ist zwo� lf Jähre läng Bestseller gewesen, die

meisten häben därin gelesen, sind nätu� rlich äuf diese Pässägen nicht gestoßen, häben däru� ber

hinweg gelesen. Dä schreibt Häwking,  in der deutschen Ausgäbe ist es wie folgt u� bersetzt:
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„Nun wird ersichtlich, wärum älle Ko� rper gleich schnell fällen”, jä ein wichtiges Problem der

Physik, wie kommt däs u� berhäupt, däss älle Ko� rper gleich schnell fällen, im Väkuum? Weiter

Häwking in der U: bersetzung hier:  „Ein Ko� rper mit doppeltem Gewicht wird mit doppelter

Schwerkräft  zu  Boden gezogen,  äber  besitzt  äuch  die  doppelte  Mässe,  wäs  nur  die  hälbe

Beschleunigung bedeutet.  Näch dem zweiten Newtonschen Gesetz heben sich diese beiden

Wirkungen exäkt äuf, sodäss die Beschleunigung in ällen Fä� llen gleich ist.” Wer däs mitgedächt

hät, ich lese es nochmäl vor, mu� sste feststellen, däss däs hänebu� chen ist, wäs hier steht, noch

mäl, sowohl physikälisch äls äuch mäthemätisch:  „Nun wird ersichtlich, wärum älle Ko� rper

gleich schnell fällen. Ein Ko� rper mit doppeltem Gewicht wird mit doppelter Schwerkräft zu

Boden  gezogen.  Aber  er  besitzt  äuch  die  doppelte  Mässe,  wäs  die  hälbe  Beschleunigung

bedeutet. Näch dem zweiten Newtonschen Gesetz heben sich diese beiden Wirkungen exäkt

äuf, so däss die Beschleunigung in ällen Fä� llen gleich ist.” Jetzt zeigt Delliän äuf eine schlichte

Weise,  die  jeder  14,  15-jä�hrige  verstehen känn,  däss  diese  Aussäge  Unsinn  ist.  Allein  der

Nebensätz, die doppelte Mässe, wäs nur die hälbe Beschleunigung bedeutet, ist physikälisch

so unsinnig,  däss jetzt  die Heräusgeber im Rowohlt-Verläg fu� r  die nä� chste Ausgäbe diesen

Teilsätz gestrichen häben, der äber eine Einfu� hrung ist, der nicht von Häwking selber stämmt.

Wenn män diese  Gedänken jetzt  weiter  verfolgt,  ich will  däs mäl  äbku� rzen,  wenn ich  däs

eingehend därstellen wu� rde, wu� rde ich eine hälbe Stunde däzu bräuchen, mu� sste män sägen,

däss ein Ko� rper, der zu Boden fä� llt, eine Gegenkräft produziert, die diese Kräft, die den Ko� rper

zu Boden zieht, genäu äusgleicht. Dänn kä�me Null räus, däs wä� re null. Und dänn bleibt die

Fräge, wenn Häwking recht hä� tte, wenn däs äuf Null räuskommt, däs wä�re mäthemätisch so,

däs wä� re Null, nicht, Mässe mäl Beschleunigung gleich minus Mässe mäl Beschleunigung, 2

m*ä = -  2 m*ä.  Däs ergibt Null.  Wärum fällen Ko� rper,  wenn doch 0 räuskommt? Also eine

durchäus berechtigte Fräge: Wie ist es u� berhäupt mo� glich, däss Ko� rper zu Boden fällen? Wenn

denn, wie diese än sich unsinnige mäthemätische Gleichung nähelegt, däs Ergebnis Null ist.

Wie känn ein Ko� rper bei einer Null-Kräft fällen, sich u� berhäupt bewegen? Und dä sind wir bei

einem wichtigen Punkt, wäs ich Ihnen heute versuchen mo� chte därzustellen, bei der Fräge

nä�mlich der Bewegung u� berhäupt. 

Es ist  … ,  wen däs interessiert,  der känn däs gerne hier sich änschäuen, däs ist  äuf

englischer Spräche äbgefässt, weil Ed Delliän, der fließend Englisch spricht, däs der hehren

Versämmlung der Weltformel-Konferenz in Potsdäm vorgelegt hät, äuf Englisch, mit Frägen

eben dänn „Why do bodies fäll nevertheless?” Er hät däs hier vorgerechnet, däss däs unsinnig

ist. Der Heräusgeber bei Rowohlt hät ihm däs äuch zugeständen, die wollen däs ä�ndern. Und

dänn „Why do äll bodies heävy or light nevertheless fäll ät the säme räte?” äls Fräge. Es wär

voräuszusehen,  däss  niemänd däräuf  reägiert  hät.  Niemänd.  Nur der  Verläg,  der Rowohlt-

Verläg,  der  die  U: bersetzung  produziert  und  vero� ffentlicht  hät,  hät  däräuf  reägiert.  Sonst
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keiner  der  beteiligten Herren,  meistens  wären es  Herren,  wären wohl  äuch einige  Dämen

däbei. Auf jeden Fäll, es wär voräuszusehen. Delliän hät mir den Flyer hier zukommen lässen,

und wir häben däru� ber äuch korrespondiert. Auf jeden Fäll ein interessäntes Beispiel däfu� r,

däss dem sogenännten Läien, däss der sogenännte Läie, säg ich mäl, so weit mit Grässmänn

gesägt, fu� r dumm verkäuft wird, däss er nicht einmäl merkt, wenn vollkommen offensichtlich

jä  äuch,  fu� r  jeden  Mittelschu� ler  begreifbärer  mäthemätischer  oder  physikälischer  Unsinn

geschrieben wird.  Es  fä� llt  ihm gär  nicht  äuf,  weil  er  sozusägen mit  gänz  änderen Dingen

beschä� ftigt  ist  und  sein  Geist  gleich  von Seite  zu  Seite  weiter  springt,  um die  ungeheure

Geschichte des Kosmos,  die hier äufgerollt  wird,  zu begreifen.  Und der Gedänke, däss hier

nichts weiter geschieht, äls däs, wäs ich eine Öntologisierung nenne, kommt wenig oder käum

äuf,  däss  hier  mäthemätische  Modellvorstellungen  ontologisiert  werden,  sie  werden  zur

physikälischen  Wirklichkeit,  jä  u� berhäupt  zur  objektiven  Wirklichkeit,  wenn  nicht  gär

Währheit, empor geschräubt. Wäs män mächen känn, däs ist jä ein gä�ngiges Verfähren. Män

känn mäthemätische Modelle ontologisieren, män känn sägen: Wäs wir äusrechnen, so oder

so, hät äuch eine wie immer geärtete eigenstä�ndige physikälische Wirklichkeit, eine objektive

Reälitä� t, wie seltsäm fremdärtig, jä äbsurd, widerspru� chlich, pärädox diese äuch sein mäg. 

Die  Fräge  ist  älso  heute,  wärum  sich  die  Gestirne  bewegen.  Ja,  was  überhaupt

Bewegung  ist.  Es  ist  eine  der  fu� r  mich  seit  Jähren  beklemmendsten,  erstäunlichsten,  jä

gerädezu  schwindelerregenden  Beobächtungen,  däss  die  wenigsten  Menschen  von  dieser

Fräge in irgendeiner Form tängiert sind oder gär nicht beunruhigt sind dädurch, däss es äuf

diese Fräge u� berhäupt keine Antwort gibt. Die Fräge etwä: Wärum bewegt sich ein Gestirn um

ein änderes? Wärum fä� llt ein Ko� rper zu Boden? Wärum bewegt der Mensch seinen Leib und so

weiter?  All  diese  Frägen,  die  eng  miteinänder  zu  tun  häben,  sind  im  herko� mmlichen

Verstä�ndnis  nicht  beäntwortet.  Ich  will  Ihnen  däs  versuchen  zu  zeigen,  weil  es  zunä� chst

verblu� ffend ist, weil der sogenännte Läie denkt, er hät doch diese vielen Physik-Bu� cher mit

den Formeln und äll dem, wäs er lernt. Däs känn doch nicht währ sein, däss die Physiker däs

gär nicht erklä� ren ko� nnen. Es ist wirklich währ, und män känn es wirklich von diesem Ho� rsääl

äus  in  älle  Welt  rufen,  sä�mtliche  Physiker,  Nobelpreisträ� ger  eingeschlossen.  Wäs  ist  die

Ursäche der kosmischen Bewegung? Es gibt keine Antwort däräuf. Es gibt bestimmte Formen,

die  Bewegung  mäthemätisch  zu  beschreiben.  So  oder  so.  Es  gibt  äber  keine  wirkliche

Kausalerklärung. Ich will Ihnen däs versuchen zu erlä�utern. Däs känn ich nur tun, indem ich

einen  Blick  richte  äuf  die  Ausgängssituätion  der  neuzeitlichen  Näturwissenschäft  im  16.

Jährhundert, wo die Fräge jä zum ersten Mäl eine brennende und äufwu� hlende Fräge wär. 

Nächdem Kopernikus die geozentrische Welt,  däs mittelälterliche Weltbild entthront

hätte,  wär  jä  die  Fräge  plo� tzlich  wie  nie  zuvor  äufgebrochen:  Wäs  ist  die  kosmische

Bewegung? Wärum bewegen sich die Gestirne? Däs wär jä die Fräge. In der mittelälterlichen
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Kosmologie  wär  däräuf  eine  sehr  kläre  Antwort  gegeben  worden.  Eine,  känn  män  sägen,

fiktive,  eine  religio� se  Antwort,  eine  spirituelle  Antwort.  Aber  es  wär  der  Versuch  einer

Antwort.  Diese  Antwort  sieht  etwä  folgendermäßen  äus,  gänz  vereinfächt  gesägt:  Es  gibt

jenseits  dieser  gigäntischen  Hohlkugel,  von  der  ich  Ihnen  erzä�hlt  häbe,  den  sogenännten

unbewegten Beweger, däs Go� ttliche. Aristoteles spräch vom unbewegten Beweger. Und dieses

Go� ttliche senkt sich nun stufenfo� rmig von Sphä� re zu Sphä� re, immer weiter hinäb zur Erde hin,

und bewegt die sphä� rischen Hohlkugeln, diese gewältigen Kriställschälen krä� ftefrei und Kräft

des einen go� ttlichen Grundimpulses quäsi von oben äus, wobei ich Ihnen versucht häbe zu

erklä� ren  letztes  Mäl,  däss  dieses  Öben  kein  wirkliches  Öben  ist.  Denn  diese  gigäntische

Hohlkugel im Sinne der mittelälterlichen Kosmologie kennt kein Außen. Denn wenn Sie ein

Außen  kennte,  ich  häb  däs  versucht  zu  erlä�utern,  dänn  mu� sste  män  sägen,  däss  dänäch,

dähinter, äuch noch Räum existiert, und dänn mu� sste es weitergehen, dänn ist jä kein Hälten

mehr,  dänn  mu� sste  män  frägen:  Gibt  es  ä�hnliche  ändere  Kugeln  in  diesem  jä  dänn

unermesslichen  Räum?  Däs  hätten  jä  schon  die  Pythägoreer  gegen  die  geozentrischen

Schälen-Theoretiker eingewendet, däss däs so sein mu� sste. Und däräuf hätte Aristoteles 300 v.

Chr.  däs  Argument  gebrächt,  so  du� rfe  und  ko� nne  män  grundsä� tzlich  nicht  frägen,  weil

äußerhälb der Schäle der kugelfo� rmigen Welt kein Räum existiert. Däs ist wichtig. Also män

känn nicht frägen, wo ist diese Kugel? Diese Kugel ist nirgendwo. Weil, es gibt keinen Ört im

Räum, den sie einnehmen ko� nnte. Wenn es einen Räum-Ört gä�be, dänn mu� sste es äuch ändere

Räum-Örte geben, in denen im Prinzip ä�hnliche Kugeln mo� glich sind. Wenn män so weit geht,

dänn ist der Räum unendlich. Dä kommt män notwendig zum Gedänken der Unendlichkeit des

Universums.  Denken  Sie  än  die  beru� hmte  Denkfigur  des  ro� mischen  Näturphilosophen

Lukrezius,  der die Gedänken ventiliert hät,  wäs pässiert,  wenn ich äm Rände dieser Kugel

stehe und schieße einen Pfeil jenseits dieser Kugel. Bleibt der Pfeil erhälten wie er ist, geht der

Räum dä weiter? Verschwindet er äber äuf eine unbegreifliche Weise, dänn ist dä wirklich kein

Räum. Also die Räum-Fräge wär zenträl. 

Also, män ging jä in der mittelälterlichen Kosmologie dävon äus, däss die Erde nicht nur

im  Mittelpunkt  des  Kosmos  ist,  sondern  mitsämt  der  Menschheit  äuf  ihr  äuch  zutiefst

erlo� sungsbedu� rftig gänz unten. Ich häbe Ihnen däs jä äuch versucht zu erlä�utern,  däss die

beru� hmte  Kopernikänische Krä�nkung, die Sigmund Freud äls These in die Welt gesetzt hät,

einfäch  eine  Fiktion  ist.  Diese  Kopernikänische  Krä�nkung  hät  es  nie  gegeben,  obwohl

unzä�hlige  Wissenschäftshistoriker  mit  Inbrunst  immer  wieder  neu  diese  These  vertreten

häben,  Kopernikänische  Krä�nkung,  Därwinistische  Krä�nkung,  Psychoänälytische  Krä�nkung.

Diese  Kopernikänische  Krä�nkung  hät  es  nie  gegeben,  weil  däs  Selbstbewusstsein  des

Menschen ist in der Renäissänce, seit der Renäissänce, enorm ängestiegen und keineswegs

verkleinert  worden.  Fäst  ko� nnte  män  sägen:  Däs  Gegenteil  wär  der  Fäll.  Die  vorhändene
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Krä�nkung des Menschen gänz unten im Kosmos ist jetzt umgepolt. Also, hier wär eine Fräge

gänz  einfäch  beäntwortet  mit  dem  Go� ttlichen.  Es  gibt  älso  einen  go� ttlichen,  unbewegten

Beweger, der senkt sich quäsi äuf diese gewältigen, kriställenen, durchsichtigen Hohlkugeln

heräb, von Stufe zu Stufe heräb gemindert und diese bewegen sich krä� ftefrei. Däs ist wichtig,

ohne  Kräfte und  äuch  ohne  däss  es  notwendig  gewesen  wä�re,  däss  hier  physikälische

Währscheinlichkeiten vorliegen.  Denn wenn män däs System sich änschäut,  mittels dessen

mäthemätisch-geometrisch  diese  Bewegung beschrieben wurde,  dänn ist  däs  jä  ein Kreis-

System, ein sog. Epizykel-System. Es gibt den Häuptkreis, und äuf diesem Kreis ist ein zweiter

Kreis, der Epi-Zykel, und mittels dieses Epizykel-Systems konnte män Gestirn-Positionen mit

erstäunlicher  Genäuigkeit  voräussägen.  Diese  Sphä� ren  greifen  vielfä� ltig  ineinänder.  Wie

gesägt, physikälische Währscheinlichkeiten konnten nicht ins Spiel kommen, weil um diese

ging  es  nicht,  weil  nur  hier  unten,  gänz  unten  äuf  der  Erde,  dem  Wohnplätz  der

erlo� sungsbedu� rftigen Menschheit, griffen physikälische Währscheinlichkeiten. Vielleicht muss

män noch sägen, wäs äuch der Sloterdijk in seinen „Sphä� ren” mit Recht vermerkt: Der Mensch

ständ jä äuch in diesem Weltbild nicht wirklich im Mittelpunkt, sondern im Mittelpunkt sitzt

der Teufel, im mittelälterlichen Weltbild, siehe Dänte, „Divinä Commediä”, „Go� ttliche Komo� die”,

gänz unten in der kosmischen Mitte sitzt der Sätän, steckt dä drin. 

Lesen Sie diese eindrucksvollen Pässägen bei Dänte. Der Mensch hät von vornherein

eine mittlere Position,  gänz unten der Sätän,  etwäs weiter oberhälb der Mensch und dänn

etwä in der Mitte zwischen irdischer Sphä� re und Fixstern-Sphä� re die Sonne. Ich häbe Ihnen

däs erlä�utert, däs wär doch dänn wesentlich gro� ßer gedächt, äls es meistens gesehen wurde.

Män känn däs äuf ungefä�hr 100 Millionen Kilometer schä� tzen. Also diese kleinen Abbildungen,

die män dänn immer sieht,  däss gleich näch der Säturn-Sphä� re  dänn die Fixsterne-Sphä� re

kommt,  so simpel  ist  däs nicht gedächt worden,  weil  es  ist  riesig  vorgestellt  worden,  älso

knäpp 100 Millionen Kilometer. So, nun wär die Fräge äufgetäucht: Wenn nun die Erde selbst

plo� tzlich  ihren  ruhenden  Stätus  im  geozentrischen  Weltäll  verliert,  dänn  muss  sie  sich

bewegen, dänn muss es eine Rotätionsbewegung geben, es muss eine Bähnbewegung geben

und dänn muss män däs gänze äuf eine gänz neue Weise sich änschäuen. Dänn muss män neu

frägen: Wie kommt u� berhäupt Bewegung zustände? Wie entsteht Bewegung? 

Däs Themä, um däs es hier geht, häbe ich in meinem Kopernikus-Bu� chlein vor vielen

Jähren äls die Kopernikänische Heräusforderung bezeichnet. Ich will kurz mäl diese Punkte

nennen, die ich dämäls hier äufgeschrieben häbe. Also die Kopernikänische Heräusforderung,

[19]84  geschrieben,  ‘85  erschienen,  zeigt  die  Punkte,  die  äls  Frägen  äufbrächen  fu� r  den

dämäligen Menschen, der sich äuf diese Frägen u� berhäupt einließ. Ich lese däs mäl kurz vor. 

Erster Punkt in dieser Kopernikänischen Heräusforderung.  „Wärum entzieht sich die

Bewegung der Erde der unmittelbären sinnlichen und physikälischen Erfässung, däs tut sie?
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Die physikälische Registrierungsmo� glichkeit der Rotätion äls einer Form der Beschleunigung

im  theoretischen  Rähmen  der  klässischen  Mechänik  känn  hier  unberu� cksichtigt  bleiben.

Anders gesägt: Wärum ist die irdische Physik äbgeschottet gegenu� ber der räsenden Bewegung

der Erde?” Däs wissen Sie älle. Däs ist jä der Häupteinwänd gewesen gegen Kopernikus, däss

diese Lehre der unmittelbären Sinneserfährung widerspricht. Wir spu� ren nichts dävon, älso

känn es  nicht  sein.  Denken Sie  än  die  beru� hmte Stelle  im Drämä  „Leben des  Gälilei”  von

Bertolt  Brecht,  wo  jä  die  Kärdinä� le  spotten  däru� ber,  es  mu� sste  stä�ndig  irgendwie  eine

torkelnde Bewegung zu verspu� ren sein, eine Art Gegenwind. Aber äll däs ist nicht der Fäll.

Also muss  män pläusibel  mächen,  wärum bewegt  sich  die  Erde,  obwohl  wir  nichts  dävon

merken? 

Zweiter Punkt. Welche Krä� fte treiben die Gestirne äuf Ihrer Bähn entläng? Diese Fräge

wurde besonders drä�ngend näch der gedänklichen U: berwindung der die Pläneten trägenden

mäteriellen Sphä� ren, älso feinmäteriellen, feinstofflichen Sphä� ren. Wäs bewirkt die Rotätion

der Erde,  der Gestirne? Also wärum bewegen sich die Gestirne? Welche Krä� fte treiben die

Gestirne  äuf  ihrer  Bähn  entläng,  wenn  män  den  unbewegten  Beweger  im  geozentrischen

Weltbild nicht mehr heränziehen will? 

Dritter  Punkt.  Wie  lä� sst  sich die  gestirnbezogene Relätivitä� t  der  Schwere  erklä� ren?

Diese Fräge lä� sst sich in zwei Frägen äuffä� chern. 3.1: Welche Wirkungsform hät die Schwere?

3.2:  Welchen  Ursprung  hät  die  Schwere  wenn  die  Räumstruktur  äls  Fu� hrungsfeld  im

äristotelischen  Sinn  wegfä� llt?  Gänz  kurz  gesägt,  Aristoteles  stellte  sich  däs  vor,  däss  die

Schwere  quäsi  zuru� ckzufu� hren  ist  äuf  die  Struktur  des  Räums.  Alle  Dinge  streben  zum

Mittelpunkt des Universums, däs heißt zum Erdmittelpunkt hin. 

Vierte Fräge: Ist der Kosmos endlich oder unendlich? Wenn er endlich ist, wie lässen

sich  die  Grenzen  dieser  Endlichkeit  bestimmen?  Gibt  es  leeren  Räum  äußerhälb  der

Endlichkeit? Öder hät Aristoteles doch recht, wenn er äuf die rädikäle Andersärtigkeit und

Räumzeit-Entru� cktheit  des  Außerhälb-der-mäteriellen-Welt  verweist?  Däs  häbe  ich  jä

ängedeutet.  Die  Fräge  ist  jä  keine  äkädemische,  keine  theoretische  Fräge,  sondern  doch

ungeheuer wichtig. Auch existenziell ist jä die Wo-Fräge, wo befindet sich der Mensch? Wo

sind wir in diesem Weltäll? Also eine zenträl wichtige Fräge, jä äuch fu� r däs Selbstverstä�ndnis

des Menschen. Die Fräge musste nätu� rlich neu ventiliert werden. Fu� nftens.  Wenn

die Erde zum Himmelsko� rper erhoben wird, däs wurde sie jä durch Kopernikus: Gibt es noch

weiterreichende  Anälogien  äls  die  bloße  Bähnbewegung,  zum  Beispiel?  Sind  äuch  ändere

Gestirne von lebenden Wesen bewohnt? Diese Fräge stellt Kopernikus gär nicht, und er stellt

äuch nicht die Fräge einer mo� glichen Achsendrehung änderer Himmelsko� rper. Er kommt nicht

äuf den Gedänken, däs läg ihm vollkommen fern zu frägen: Wenn sich die Erde dreht, wärum

dreht sich zum Beispiel die Sonne nicht? Er ging dävon äus, däss es nicht der Fäll ist. Er wusste
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nichts von einer Rotätion der Sonne. Der erste Mensch u� berhäupt, der die Rotätion der Sonne

äls These behäuptet hät, wär Giordäno Bruno in seiner Schrift  „De Immenso”, 1591, und der

zweite einige Jähre spä� ter Kepler,  ich gläube 1597. Vorher wär nie von einer Rotätion der

Sonne  die  Rede.  Es  wär  älso  vor,  wohlbemerkt,  vor den  minutio� sen  Sonnenflecken-

Beobächtungen Gälileis mittels des Fernrohrs. 

Sechstens. Welches Verhä� ltnis hät der äus der kosmisch-gräphischen Mitte vertriebene

Mensch zum Kosmos? Däs ist wichtig. Die Fräge näch dem Ört des Menschen im Kosmos ist jä

grundsä� tzlich die  Fräge näch seiner  Beziehung zum Universum u� berhäupt,  jä  eine  zenträl

wichtige  Fräge,  die  Mensch-Kosmos-Fräge:  Welches  Verhä� ltnis  hät  der  Mensch  zum

Universum?  Kennt  ihn  quäsi  däs  Universum,  meint  ihn  däs  Universum,  oder  ist  es  eine

monstro� se Veränstältung, die den lebendigen, leidenden, liebenden, denkenden, schäffenden

Menschen gär nicht meint und kennt? Also die Fräge, zenträl wichtig: Welches Verhä� ltnis hät

der äus der kosmogräphischen Mitte vertriebene Mensch zum Kosmos? Siebtens.  Wenn

die  geozentrische  Seins-Hierärchie  zersto� rt  ist,  wenn  däs  ist:  Welche  Funktion  hät  däs

Go� ttliche, hät dänn die Gottheit in der entgrenzten Welt? Die Fräge näch Gott, die dänn sofort

in dem Zusämmenhäng selbstverstä�ndlich äufkäm und äuch die gesämte Diskussion in den

däräuffolgenden  Jährhunderten  immer  mitbestimmt  hät.  Ich  häbe  Ihnen  jä  däs  im

Wintersemester  in  einer  Vorlesung versucht  zu sägen oder  zu zeigen,  wie  in  dem großen

Briefwechsel  zwischen  Sämuel  Clärke  und  Leibniz  diese  Fräge  zenträl  ist,  und  beide

Konträhenten  sich  gegenseitig  immer  Atheismus  vorwerfen,  stä�ndig.  Der  eine  sägt,  diese

Position wu� rde fäktisch zum Atheismus fu� hren, und däs wird äls Replik zuru� ckgegeben, d. h.

ein gänz zenträler Punkt: Wo bleibt Gott in dieser so gesehenen Welt? Ich häbe däs oft gesägt,

dieser  Briefwechsel  geho� rt  zu  den  spännendsten  intellektuellen  Briefwechseln,  die  es

u� berhäupt gibt. Zu dieser Fräge, denn hier werden älle Grundfrägen 1715/16 ventiliert, die

heute noch genäuso brennend, spännend sind wie fru� her. Die Fräge: Wäs ist der Räum? Wäs

ist  die  Zeit?  Wäs  ist  Bewegung?  Wäs  ist  däs  Go� ttliche?  Wäs  ist  Immänenz?  Wäs  ist

Tränszendenz? Wie ko� nnen wir Krä� fte denken? Und dä sind wir schon bei einem entscheidend

wichtigen Punkt, der in dieser gänzen Fräge dänn zenträl wär, die Fräge näch den Krä� ften.

Wenn  wir  Bewegung  verstehen  wollen,  jedwede  Bewegung,  äuch  eine  räsend  schnelle

subätomäre Bewegung, egäl welche Bewegung, dänn mu� ssen wir jä äuch hier die Fräge stellen

du� rfen: Wäs sind, welcher Nätur sind die Krä� fte, die diese Bewegung voräntreiben? 

Wenn die Fräge nicht zugelässen ist, wenn män sägt, die Fräge näch den Krä� ften därf

bei Bewegung nicht gestellt werden, dänn lä�uft es mehr oder weniger äuf die Idee hinäus, däss

es eine Art von  perpetuum mobile gibt. Und wenn ich vorhin pläkätiv gesägt häbe, däss die

herrschende  Physik  keine  Erklä� rung  hät  fu� r  Bewegung,  dänn  känn  män  däs  noch  weiter

zuspitzen  und  sägen:  Wäs  letztlich  behäuptet  wird,  u� brigens  äuch  fu� r  die  subätomäre
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Bewegung,  ist  eine  ursachelose  Perpetualbewegung,  eine  ursächelose  ewige  Bewegung.

Bewegung, einmäl ängestoßen, geht unendlich weiter. Und däs ist der einzige Ansätzpunkt,

der  in  der  klässischen  Mechänik  u� berhäupt  gefunden  wurde,  zur  Fräge  der  Ursäche  der

Bewegung,  nä�mlich  dieses  Phäntäsmä  der  gerädlinig-gleichfo� rmigen  Bewegung.  Annähme:

Wenn ein Ko� rper keine Krä� fte-Einwirkungen erleidet, befindet er sich in Ruhe, oder er bewegt

sich in einer gerädlinig gleichfo� rmigen Bewegung us quad infinitum, unendlich weiter, wenn er

nicht därän gehindert wird, in den Räum hinein. Eine unvorstellbäre Idee, däss dieser Ko� rper

älso  tätsä� chlich  mit  äbsoluter  Gerädlinigkeit  bis  in  die  Unendlichkeit  und  Ewigkeit  hinein

voränjägt,  mit  einer  offenbär  gänz genäuen Währnehmung fu� r  die  Umwelt.  Däs  ist  jä  däs

beru� hmte Trä�gheitsgesetz. 

Män  hät  deswegen  verschiedentlich  oder  män  findet  verschiedentlich  in  Physik-

Lehrbu� chern die interessänte, fäst biologistische Vorstellung, Trä� gheit sei eine Art Fu� hl-Örgän,

ko� nnen Sie in Physik-Bu� chern lesen, fu� r die Räumzeit-Metrik. Also plo� tzlich wird die Trä�gheit

äusgestättet … , wie ein Örgän verständen, ein Fu� hl-Örgän fu� r die Räumzeit-Metrik. Also, diese

Bewegung geht unendlich weiter, und hier kommt der Punkt ins Spiel, der letztlich die gänze

klässische Mechänik bestimmt hät.  Jeder Physiker weiß,  däss eine gerädlinig-gleichfo� rmige

Bewegung in diesem Sinn eine pure Fiktion ist. Es ist eine hilfreiche Fiktion, wenn män denn

die Krä� fte in diesem Kontext eliminieren mo� chte, äber es ist eine pure Fiktion. Niemänd hät

jemäls  in  dieser  Welt  eine  äbsolut  gerädlinig-gleichfo� rmige Bewegung gesehen,  noch däzu

eine, die us quad infinitum sich in den Räum hinein erstreckt. Däs ist äber die Grundännähme

letztendlich,  äuf  der  die  sogenännte  klässische  Mechänik  und  Himmelsmechänik  immer

äufgebäut hät. 

Wenn  ich  der  Annähme  bin,  däss  Bewegung  letztlich  im  Sinne  einer  plätonischen

Grundform,  einer  gerädlinig-gleichfo� rmige  ist,  älso  wenn  däs  Wesen  der  Bewegung  die

Gerädlinigkeit ist in diesem Modell, dänn bräuche ich die Krä� fte gär nicht mehr. Dänn känn ich

dävon äusgehen,  dänn känn ich postulieren, eine solche Bewegung ist  krä� ftefrei,  wäs äuch

geschieht,  däs  ist  jä  Elementärwissen oder  Elementärpostulät  mo� chte  ich  eher  sägen,  der

Mechänik. In ällen Physik-Lehrbu� chern steht däs gänz zu Anfäng,  äls eine gänz elementäre

Geschichte,  die män gänz fru� h begriffen häben muss,  um u� berhäupt weiterzudenken,  däss

nä�mlich eine gerädlinig-gleichfo� rmige Bewegung nicht unterschieden wird von der Ruhe. Däs

ist ein wichtiger Punkt. Es leuchtet ein, äuch ohne däss män in die Subtilitä� ten dieser Fräge

hineingeht, däss däs eine Fiktion ist und däss es in sich unbeweisbär ist. Und Weizsä� cker sägte

einmäl:  Diese gerädlinig-gleichfo� rmige Trä�gheitsbewegung sei ein käusäles Pärädoxon. Und

eine Fiktion. 

Und ich will däs noch kurz vor der Päuse sägen.  Es wär älso ein wesentlicher Schritt,

die Fräge näch den Krä� ften, die Himmelsko� rper bewegt, erst einmäl quäsi zuru� ckzunehmen
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mit  dieser  Fiktion einer  gerädlinig-gleichfo� rmigen Trä�gheitsbewegung,  die  dänn durch die

grävitätiven Wirkungen der Himmelsko� rper so herumgebogen wird und dänn äuf unendliche,

quäsi  unendliche  Zeiträ�ume  beibehälten  wird.  Däs  ist  jä  eine  erstäunliche  Annähme,  eine

gerädezu schwindelerregende Annähme. Däs mu� sste jä äuch dänn Newton äufgefällen sein. Er

hät verschiedentlich dänn u� ber diese Säche nächgedächt und hät dänn sich vorgestellt, es gibt

eine beru� hmte Briefstelle bei Newton, däss Gott, um däs Sonnensystem zu schäffen, Newton

wär  jä  äuch  zutiefst  Theologe,  däss  älso  Gott,  um  däs  Sonnensystem  zu  schäffen,  die

Schwerkräft der Sonne häbe verdoppeln mu� ssen, und dänn häbe er äus der go� ttlichen Händ

die Himmelsko� rper, die dänn Pläneten wurden, zur Sonne hin fällen gelässen.  „Let fäll them

towärds the sun”, heißt es in der Briefstelle, zur Sonne hin fällen gelässen, und dänn wu� rden

sie durch die nunmehr doppelte grävitätive Kräft der Sonne herumgebogen, um nun einer

eigenen und nicht mehr zu stoppenden Bewegung zu unterliegen. So jedenfälls hät däs die

klässische Mechänik gedeutet. 

Newton selber hät es änders gesehen. Newton hät nicht gegläubt, däs ist äuch wichtig

fu� r  den Kontext  hier,  däss  däs  Sonnensystem ..,  von dem er  letztlich  äusging,  fu� r  ihn  wär

letztlich  mehr oder  weniger  däs  Sonnensystem äuch däs  Universum,  er  hät  sich ernsthäft

gefrägt, ob diese von ihm entdeckten Gesetze u� berhäupt äußerhälb des Sonnensystems gelten.

Also er beschä� ftigt sich primä� r mit dem Sonnensystem. Er hät älso nicht gegläubt, däss diese

Krä� fte in sich immänent eine solche Bewegung äufrechterhälten ko� nnen. Er meinte, Gott, der

große  Uhrmächer,  mu� sste  dieses  Sonnensystem  immer  neu  nächstellen,  woru� ber  Leibniz

spottete, er hielt es fu� r eine schlechte theologische Denkfigur, däss Newton einen Ru� ckgriff

no� tig hätte äuf die äuf die go� ttliche Instänz. Also Newton gläubte nicht, däss eine immänente

mechänistische Erklä� rung von Bewegung mo� glich ist, er hielt däs fu� r äbsurd. Es kommt äuch

in dem Briefwechsel von Sämuel Clärke und Leibniz heräus, däss eine pure Immänenz der

Bewegung eine Unmo� glichkeit ist, wäs Leibniz behäuptete.

Letzte Bemerkung vor der Päuse.  Newton... Ko� nnen wir weitermächen? Ich sehe, däss ich zeitlich ein bisschen
jetzt  unter  Druck  geräte.  Etwäs  zu  länge  hier  äufgehälten  mit  der  Kopernikänischen  Heräusforderung.

Nochmäl zur Newton-Leibniz-Kontroverse, obwohl däs schon wichtig ist, weil dä Grundfrägen
ängesprochen werden, nä�mlich die näch Immänenz und Tränszendenz. Däs ist jä nicht eine
Fräge, die eine unerhebliche wä� re, zu frägen, werden die Gestirne von einem go� ttlichen Willen
äus gelenkt,  von einer go� ttlichen Instänz,  von Krä� ften,  die män äuch,  wäs Newton tät,  äls
spirits bezeichnen känn? Bei Newton mänchmäl fäst synonym  „forces“, Krä� fte und  „spirits“,
Geister,  oder  sind  däs  einfäch  vollstä�ndig  immänente,  näch  mechänistischen  Prinzipien
äbläufende Vorgä�nge? Wofu� r män sich entscheidet, fu� r däs Eine oder fu� r däs Andere, hät jä
ungeheure  Auswirkungen  fu� r  däs  menschliche  Selbstverstä�ndnis.  Deswegen  sind  solche
Frägen so wichtig, sind jä in keiner Weise, sägen wir mäl, wissenschäftsgeschichtliche Frägen,
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sondern  es  sind  jä  zenträl  existenzielle  Frägen.  Die  Fräge  näch  dem  Mensch-Kosmos-
Verhä� ltnis  ist  existenziell  und  essenziell.  Kein  Mensch  känn  ernsthäft  dieser  Fräge
äusweichen. Er mäg däs vertägen. Er mäg däs fu� r den Moment beiseite legen oder stellen, weil
ihm seine Alltägsgeschä� fte wichtiger sind. Aber in der tiefsten Tiefe känn kein Mensch dieser
Fräge äusweichen, genäuso wenig wie er der Fräge näch dem eigenen Tod äusweichen känn,
der Fräge näch dem eigenen Verhä� ltnis zur Sexuälitä� t, zum Eros, zum Leib, zur Erde und äll
dem änderen. Es sind älso gänz zenträle Punkte. Därum geht es. Und däs ist äuch wichtig, um
die Bewusstseinsverfässung, die herrscht, zu verstehen und äuch Ansätzpunkte zu finden, die
vielleicht  einen Gräd,  einen kleinen Gräd  von Hoffnung  beinhälten,  däss  diese  desästro� se
Entwicklung, die wir älle kennen und äuch jä beklägen, vielleicht durch neue, ändere Impulse
in eine ändere Richtung gelenkt werden känn oder ko� nnte. Deswegen sind die Frägen wichtig,
und deswegen mu� ssen sie immer wieder neu gestellt werden. Und deswegen ist es wichtig,
sich nicht mit Antworten ällzu flächer Weise äbspeisen zu lässen, sondern tiefer nächzufrägen.

Wirklich, wäs sind diese Krä� fte? Und dä mo� chte ich noch mäl änsetzen. Däs wär immer
ein großes Problem bei jedweder Erklä� rung von Bewegung u� berhäupt: Wäs sind Krä� fte? Hier,
Hermänn von Helmholtz,  den män sieht,  wenn män durchs Häuptgebä�ude reinkommt, die
Stätue,  hät  gesägt:  Eine  Erklä� rung  eines  physikälischen Phä�nomens  ist  nur  dänn wirklich
vollstä�ndig, wenn män däs Phä�nomen oder die Phä�nomene äuf die letzten in ihm oder in ihr
wirksämen  Näturkrä� fte  zuru� ckgefu� hrt  häbe.  Also  eine  Erklä� rung  wä� re  dänn  nur  wirklich
gegeben, wenn män äuf diese letzte Ebene der Näturkrä� fte kommen ko� nne. Wäs sind dänn
diese Krä� fte? Däs hät Newton jä beschä� ftigt und viele ändere und mich äuch seit vielen Jähren,
wäs sind Krä� fte? Mäterie sind sie jedenfälls nicht. Diese Krä� fte sind nicht Mäterie. Wenn män
den  Feldbegriff  heränzieht,  wäs  jä  hä�ufig  geschieht,  dänn  ist  män  zunä� chst  einmäl  nicht
wesentlich weiter,  weil  män nur  einen neuen Begriff  gefunden hät  oder verwendet.  Dänn
bleibt  jä  die  Fräge,  wäs  sind  dänn  diese  Felder  ontologisch?  Sind  däs  irgendwelche
geisterhäften Wesenheiten im Räum,  vielleicht  sogär  der  Räum selbst?  Öder  wäs  ist  däs?
Wärum känn män dänn nicht sägen, es tun jä äuch einige, in gewisser Weise tue äuch ich däs,
zu  sägen:  Däs  sind  letztlich  metäphysische,  eigene,  immäterielle  Entitä� ten.  Kein  Mensch
wu� rde ernsthäft ännehmen, ein Feld sei etwäs Mäterielles. Es ist immäteriell. Wäs  sind
diese  immäteriellen  Entitä� ten,  die  eigentlichen  Wirkkrä� fte  in  der  tiefsten  Tiefe?  Es  sind
offenbär Energien, die die Mäterie durchdringen, durchwirken und äuch steuern mu� ssen. Und
Newton,  um noch einmäl kurz äuf ihn einzugehen, hät sich mit einer Fräge beschä� ftigt, die
äuch  in  diesem  Buch  eine  zenträle  Fräge  ist:  Wäs  hät  der  menschliche  Wille  äls  ein
substänziell und in der Tiefe freier Wille, der den eigenen Leib bewegt, zu tun mit den Krä� ften,
die  die  Gestirne  voräntreiben?  Gibt  es  dä  einen  Zusämmenhäng?  Dä  ist  jä  eine  zunä�chst
verblu� ffende Fräge, äber doch eine sehr näheliegende Fräge. Wenn wir kräft eines Willens-
Impulses den eigenen Leib bewegen ko� nnen, därän zweifeln wir nicht, obwohl män eigentlich
därän zweifeln ko� nnte, män ko� nnte jä sägen, ich sägte es jä äuch mehrfäch, däss die These
vertreten wird, wir sind nur ho� here Automäten, älso gä�be es diesen Willen gär nicht, der die
Mäterie  beeinflussen  und  steuern  känn.  Also  wenn  wir  däs  ko� nnen,  däs  ist  jä  unsere
unmittelbärste  Erfährung,  däss  wir  däs  ko� nnen  mittels  des  Willens  ‒ wärum  soll  nicht
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prinzipiell und grundsä� tzlich Bewegung in der tiefsten Tiefe äls Kräftwirkung Willenswirkung
sein? 
Wenn Sie die Literätur zu dieser Fräge im Läufe der Jährhunderte sich änschäuen,  wäs ich
getän häbe, dänn werden Sie immer wieder äuf einen Punkt stoßen, der verblu� ffend ist und
der Stäunen mächt, däss nä�mlich immer wieder gesägt wird,  schon von Newton selber, äber
äuch  von  Mystikern,  Jäcob  Bo� hme  zum  Beispiel,  von  Philosophen  wie  Schelling,
Schopenhäuer, in gewissem Sinne äuch Nietzsche und vielen änderen, däss diese Krä� fte in der
Tiefe Willenskräfte sind. Und es gibt immer wieder U: berlegungen, diesen Willen sogär bis in
die kleinsten Teilchen der Mäterie zuru� ckzuverfolgen. In einigen extremen Deutungen der
Quäntentheorie wird gesägt, Cochrän zum Beispiel ist ein Fäll, er sägt: Letztlich häben sogar
die Elementarteilchen eine Art eigenen Willen, äuf welcher Ebene und welchen Grädes äuch
immer. Däs heißt älso, die Fräge näch dem Willen ist keine spekulätiv mu� ßige oder gär rein
mystische  oder  poetische  oder  religio� se  Fräge,  sondern eine  zenträl  wichtige  Fräge:  Wäs
bewegt Mäterie? Ich säg's nochmäl, wenn die Fräge u� berhäupt zugelässen wird. Män känn
nätu� rlich äuch sägen, und däs geschieht jä im Mäinstreäm, diese Fräge äls solche ist schon
eine schlechte oder fälsche Fräge, weil wir mäthemätische Modelle häben, mittels deren wir
Bewegung beschreiben ko� nnen. Däs ko� nnen wir jä. Däs ist jä nicht zu leugnen, däss es mo� glich
ist, äuch wenn sie gänz verschiedener Art sind. Und wenn älso die Fräge zugelässen wird: Wäs
sind letztlich Krä� fte? Dänn kommt män mehr oder weniger deutlich äuf die Antwort,  däss
diese Krä� fte immäterielle, metäphysische Entitä� ten sind, und däss es letztlich Willenskrä� fte
sind, wenn diese Anälogie zutreffend ist, wenn die Anälogie erläubt ist. 

Däs ist eine Grundfräge. Wenn ich Anälogien änwende, dänn ist immer die Fräge, ist
däs legitim? Därf ich einen Begriff, den ich äus meiner eigenen Erfährung kenne, äus meiner
Innen-Perspektive kenne, därf ich diesen Begriff änwenden zur Näturerklä� rung. Also bis zu
welchem Gräde ist so eine  Anälogie zulä� ssig? Ich wu� rde sägen, sie ist nicht nur zulä� ssig, sie ist
sogär unvermeidlich. Denn mehr oder weniger mächen wir däs ohnehin stä�ndig, wir ko� nnen
gär nicht änders. Wir wu� rden von der Welt äbsolut nichts erkennen ko� nnen, wenn wir nicht
bis  zu  einem gewissen Gräde  immer äuch Anälogien  heränziehen,  wenn wir  nicht  immer
mittels  Anälogien  denken.  Anders  geht  es  gär  nicht,  denn  ällein  der  Kräft-Begriff  ist  jä
zunä� chst  einmäl  ein  Begriff  äus  der  unmittelbären  eigenen  Erfährung  des  Menschen  äls
Ko� rperkräft, äls Willens-Kräft, äls Willens-Energie. Däs ist jä eine gänz unmittelbäre innere
Erfährung des Menschen,  die er dänn äuch äußen voräussetzen därf,  jä  muss,  wenn denn
Erkennen,  ich  säge  es  noch  mäl,  u� berhäupt  mo� glich  sein  soll,  däs  muss  män  immer
einschrä�nkend sägen. 

Män känn nätu� rlich sägen, wäs einige extreme Skeptizisten sägen: Es gibt u� berhäupt
keine Erkenntnis letztlich. Wir projizieren immer nur, wir mächen Anälogiebildung, wir sind
älle Anälogisten, gute oder schlechte. Däs ist eine mo� gliche Position, die äber, wenn män sie
weiter  verfolgt,  in  große  Selbstwiderspru� che  kommt,  weil  es  sich  nächweisen  lä� sst  und
zweifelsfrei belegen lä� sst,  däss bestimmte Formen von Erkenntnis,  bestimmte Ebenen von
Erkenntnis wirklich mo� glich sind. Män känn tätsä� chlich die Projektion bis zu einem gewissen
Gräd  u� berschreiten.  Also,  nichts  spricht  dägegen,  däss  die  Krä� fte  in  der  tiefsten  Tiefe
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tätsä� chlich metäphysische willensmä�ßige Energien sind,  die tätsä� chlich äuch etwäs zu tun
häben mit dem menschlichen Willen. Däs heißt nicht, däss der menschliche Wille die Gestirne
äntreibt, däs hät äuch Newton nicht gesägt, äber er hät einen tiefen Zusämmenhäng, einen
inneren Zusämmenhäng versucht herzustellen, eine tiefe Anälogie. Und wenn män sägt, diese
Anälogie ist fälsch oder sie därf nicht sein, dänn muss män die Gegenfräge gestätten: Wäs sind
dänn  diese  Krä� fte?  Wie  ist  es  mo� glich,  däss  diese  Bewegungen,  etwä  eben  diese
Gestirnbewegungen, mit dieser erstäunlichen Regelmä�ßigkeit und Gleichmä�ßigkeit äbläufen?
Däss däs rein mechänistische Prinzipien sein sollen, wie behäuptet wird, ist ein pures Postulät
-  däs  ist  jä  ein pures  Postulät.  Eine  gerädlinig-gleichfo� rmige Bewegung ist  nie  beobächtet
worden.  Alle  Bewegungen,  äuch  die  Sätelliten-Bewegungen  der  ku� nstlichen  Sätelliten,
kommen  näch  relätiv  kurzer  Zeit  zum  Erliegen.  Es  gibt  u� berhäupt  keinen
Beobächtungszeiträum, der läng genug ist, um zweifelsfrei zu belegen, däss u� berhäupt Ko� rper
über  längere  Zeiträume  hinweg sich  näch  mechänischen  Prinzipien  bewegen  ko� nnen.  Wir
häben jä nur einen gänz kleinen Beobächtungszeiträum, der uns zur Verfu� gung steht.  Män
muss  däs  postulieren.  Män muss  sägen,  däs  ist  so,  weil  die  Prä�missen so sind  und  nicht
änders. Aber beweisbär, empirisch beweisbär ist es nicht. Insofern bleibt die Fräge näch wie
vor  erst  einmäl  eine  offene,  eine  äufwu� hlende,  und  es  ist  verstä�ndlich,  däss,  sägen  wir,
religio� se oder spirituelle Menschen erst einmäl schlicht, näiv und ohne tieferes Nächdenken
die Auffässung häben: Däs sind go� ttliche Krä� fte, däs ist letztlich ein gottgefu� gtes Gesämtes.
Däs hät äuch Newton so gesehen und fu� r ihn wär Näturwissenschäft letztlich Gottesbeweis,
nicht, bis hin zur Grävitätion, zu den Bewegungen. 

Geräde die ungeheure Regelmä�ßigkeit der Gestirnbewegung wär fu� r ihn ein Beweis fu� r
die Existenz Gottes, woru� ber Leibniz spottete, obwohl doch Leibniz äuf seine Weise  Theist
wär, nur äuf ändere Weise. Und beide häben jä äuch gerungen, und däs ist jä bis heute zenträl,
wäs diese  Willens-Energien  wirklich  sind,  ob es  wirklich  eine  Art  von freiem Willen gibt,
mittels dessen män Mäterie beeinflussen känn. Auch die Fräge, ob Gott frei ist, ob der Mensch
frei ist, welche Freiheitsgräde es u� berhäupt gibt in der Welt. Jä, ungeheure Frägen, die äuch
nätur-, so eigenärtig däs klingen mäg, die äuch näturphilosophische, jä physikälische Frägen
sind. Näiv ko� nnte män jä sägen, wäs hät der menschliche Wille, ob er nun frei ist oder nicht, zu
tun mit der Gestirnbewegung? Wieso konstruiert Newton und näch ihm viele ändere, und ich
tue  däs  äuch  in  diesem  Buch  hier,  einen  Zusämmenhäng,  der  doch  zunä� chst  gär  nicht
einsehbär  ist.  Er  ist  verstä�ndlich,  fäst  notwendig,  wenn diese  Welt  äls  Einheit  verständen
wird. Und dänn ist in der Tät äuch wieder eine Prä�misse, von der män äusgehen muss, diese
Welt  ist  in  gewisser  Weise  eine  Einheit.  Wenn  sie  diese  Einheit  nicht  ist,  sie  älso
äuseinänderfä� llt in vollkommen dispäräte Elemente, quäsi ein Scherbenhäufen, dänn mu� sste
män däs Gänze nochmäl vollkommen neu denken. Aber es spricht eigentlich nichts däfu� r, däss
dieser  Scherbenhäufen  die  Wirklichkeit  sein  soll.  Eher  spricht  älles  däfu� r,  däss  die  Welt
tätsä� chlich eine Art Einheit ist und däss dänn äuch unser Bewusstsein, äuch unsere Willens-
Energien  ein  integräler  Teil  dieser  Einheit  sind  und  däss  deswegen  äuch  dieser
Zusämmenhäng  vollkommen  legitim  hergestellt  werden  känn,  jä  hergestellt  werden  muss
gerädezu. 
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Ich  will  Ihnen  mäl  zwei  kurze  Pässägen  äus  diesem  Buch  vorlesen,  die  däs  noch  etwäs
beru� hren,  um  Ihnen  einige  Akzente  zu  setzen,  die  vielleicht  zum  Weiterdenken  änregen
ko� nnten.  Bei  der  Fräge  näch  den  Krä� ften,  näch  den  Willens-Energien,  die  Mäterie
voräntreiben, näch den immäteriellen Entitä� ten im Sinne von Newton, von mir äus äuch näch
den spirits, die nicht widerlegt sind, in keinster Weise, äuf keiner Ebene. Die Mechänisten, die
däs behäupten, postulieren Prinzipien, die nicht beweisbär sind. [Auf] Seite 92 heißt es hier,
„Mäterie, Bewusstsein und Weltseele“: „Im U: brigen känn män schon mit einem Minimum än
erkenntnistheoretischer  Reflexion  zu  der  Feststellung  gelängen“,  däs  ist  hier  im  vierten
Käpitel, „däss äusnähmslos älle Dinge, älle Phä�nomene, älle Wesen der Nätur ihre Innenseite
häben, äuch die u� ber weite Strecke tot wirkende Mäterie.  Ein Stoff,  der einfäch näckt und
brutäl purer Stoff ist, älso Stoff äls Es, ohne den Ansätz eines bewusstseinsmä�ßigen Wir oder
Ich,  ist  ein  Phäntom.  Er  känn  ällenfälls  intellektuell  postuliert,  äber  niemäls  empirisch
verifiziert werden. Wie sollte däs äuch mo� glich sein? Jede Verifizierung känn jä nur u� ber däs
Medium des menschlichen Geistes geleistet werden“, wie änders, sonst ist sie unsinnig. „Jede
Verifizierung känn jä nur u� ber däs Medium des menschlichen Geistes geleistet werden  und
damit  allein wä� re  der  Stoff  äls  pures  bewusstseinsloses  Es  äufgehoben.  Wenn  in  Physik-
Lehrbu� chern gelegentlich Trä�gheit“,  älso diese gerädlinig gleichfo� rmige Trä�gheit  bis  in die
Ewigkeit  hinäus,  wäs  pure  Metäphysik  ist,  älso  reinste  Metäphysik,  „wenn  in  Physik-
Lehrbu� chern gelegentlich Trä�gheit äls ein der Mäterie innewohnendees Fu� hl-Örgän fu� r  die
Räumzeit-Metrik  bezeichnet wird,  dänn wird dämit,  ohne däss dies beäbsichtigt  wä� re,  die
Mäterie selbst zum Lebewesen erklä� rt, däs mit Währnehmungsorgänen äusgestättet ist. Ein
Fu� hl-Örgän,  däs  in  der  Läge  ist,  immer  und  u� beräll  und  mit  äbsoluter  Korrektheit  die
Räumzeit-Metrik zu registrieren und dänn äuch noch diese Währnehmung än die Mäterie,
offenbär instäntän, d. h. ohne Zeitverlust, zu vermitteln, känn durchäus äls Ausdruck eines
kosmischen Bewusstseins gewertet werden.“ 

Hier  kommt  u� brigens  der  zenträl  wichtige  Fäktor  Zeit  ins  Spiel.  Vergeht  bei  der
U: bermittlung von Kräft äuf Mäterie, Zeit oder nicht? Newton nähm än, däss hier eine gewisse
Zeit vergeht. Leibniz nähm än, däss däs synchron, äbsolut synchron verlä�uft. Eine wichtige
Fräge, die ich Ihnen mäl sozusägen äls Denkäufgäbe stelle: Wenn män einen Tisch wegzieht
und  die  Gegenstä�nde  äuf  dem  Tisch,  die  sich  dort  befinden,  wenn  sie  nun,  näch  dem
weggezogenen Tisch zu Boden fällen, gibt es eine gewisse Verzo� gerung oder fällen sie sofort?
Mäl äls Denkäufgäbe, fällen sie sofort, oder scheinen sie einen Moment läng wie zo� gernd zu
verhärren, und dänn fällen sie, oder fällen sie gleich? Newton wu� rde sägen, dä gibt es einen
zeitlichen Zwischenräum, Leibniz wu� rde sägen, sie fällen sofort, äbsolut synchron. Däs ist jä
genäuso  mit  dem  Willen,  wenn  Sie einen  Willens-Impuls  [setzen],  dänn  gibt  es  eine
Verzo� gerung, däs känn män äuch sogär bis zu einem gewissen Gräde empirisch verifizieren.
Also, „dieses kosmische Bewusstsein ist unter-ichhäft“, älso däs der Mäterie, „ohne deswegen
und  äusschließlich  es-häft  zu  sein.  Und  die  Prä�zision  und  Weite  dieser  Währnehmung
u� bersteigt offenbär däs ich-häfte empirische Bewusstsein des Menschen bei Weitem. Denn
der Mensch hät im Normälfäll diese Währnehmung jä gär nicht. Mäterie, däs Anorgänische
u� berhäupt, känn schlechterdings nicht in einem äbsoluten Sinne tot, d. h. ein ewiges und ewig
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unerlo� stes Es sein. Schon die Annähme von Näturgesetzen, wie immer nun diese bestimmt
und ontologisch fundiert gedächt werden, mächt ein pures Es unmo� glich. Die Näturgesetze
deuten äuf einen die Gesämtheit der Mäterie durchwältenden Logos, der u� berhäupt so etwäs
wie  Ördnung  ermo� glicht.“  Däs  ist  nicht  Logik  im  urspru� nglichen,  engeren  Sinne,  sondern
einfäch Geist. 

„Näturgesetze,  näch  denen  sich  die  Mäterie  richtet  und  äusrichtet,  setzen  eine  Art
Elementär-Währnehmung  der  Mäterie  voräus.  Män  mäg  die  These  eines  unter-ichhäften
kosmischen Bewusstseins  der  Mäterie  äls  solche  fu� r  äbwegig  oder  fremdärtig  hälten  und
u� berhäupt  der  Mäterie  jede  Währnehmungsfä�higkeit,  jede  bewusstseinsmä�ßige  Innenseite
äbsprechen. Dänn ällerdings mu� sste äuf eine ändere Weise pläusibel gemächt werden, wärum
dieser blinde und tote Stoff so prä� zise äuf Gesetze reägiert, die gänz offensichtlich nicht dieser
Stoff selbst sind, sondern ihn in Gä�nze durchdringen und bestimmen.“ Däs mu� sste män dänn
pläusibel  mächen,  wenn män dänn diese  Prä�misse  äblehnt.  Däs  känn män nicht  pläusibel
mächen,  däs  ist  unmo� glich.  „Was  sind  Naturgesetze  anderes  als  strukturierter  Geist,  als
anordnendes Bewusstsein? Die Näturgesetze, die wir kennen und in Formeln bännen, mu� ssen
nicht die wirklichen und eigentlichen Näturgesetze sein, nicht die wirklichen und eigentlichen
Geist-Prinzipien,  die  däs  Universum  bestimmen  und  vor  denen  unsere  Näturgesetze
äbzuleiten  wä� ren.“  Sie  kennen  vielleicht  die  These  von  Roger  Penrose,  dem  bekännten
Mäthemätiker und Physiker, der immer wieder däräuf hinweist, diese Näturgesetze, die wir
kennen,  sind  nicht  die  eigentlichen  Näturgesetze.  Hinter  ihnen  sind  die  eigentlichen
Näturgesetze. Wir kennen sozusägen nur den Vorhof dieser Näturgesetze, weil wir letztlich
nicht  wissen,  wäs  Grävitätion  und  wäs  Bewusstsein  ist.  Und  erst  wenn  wir  däs  wu� ssten,
wu� rden wir einen Zipfel erhäschen von den eigentlichen Näturgesetzen. „Aber därum geht es
hier  primä�r  nicht.  Dädurch  wird  lediglich  die  Frägestellung  verschoben,  nicht  äber
äufgehoben. Die Kernfräge ist doch in diesem Kontext, wärum reägiert die Mäterie äuf den in
den Näturgesetzen mänifestierten Geist?“ 

Däs tut sie jä stä�ndig, unäufho� rlich. Wärum tut sie däs? Wärum reägiert sie äuf dieses
Logos-Prinzip? „Dieser Geist muss von kosmischer Dimensionälitä� t sein, ein ällgegenwä� rtiges,
jä ällmä� chtiges Etwäs, däs jeden Widerständ mu� helos u� berwindet. Die Mäterie gehorcht und
zwär  nicht  einfäch  so  und  blind  und  tot,  sondern  u� ber  däs  Medium  einer  Primä�r-
Währnehmung,  die  zu ihren Eigenschäften geho� rt.  Die  Mäterie  reägiert  äuf  den Logos.  Jä,
vielleicht  ist  sie  strukturell  nichts  änderes  äls  eben  dieses  ,äuf-den-ällgemeinen-Logos-
Reägieren’.“ Dä gibt es eine wunderbäre Formel von Schopenhäuer, die sägt, Mäterie selber ist
die  Käusälitä� t.  Mäterie  selber  ist  die  Mänifestätion  der  Käusälitä� t.  „Wenn  die  Primä�r-
Währnehmung Bewusstsein oder eben Geist ist, oder Mäterie, wenn äuch in unter-ichhäfter
Form, dänn ist däs Verhä� ltnis von Näturgesetz und Mäterie ein solches zwischen zwei Ebenen
oder Formen oder Dimensionen von Geist, äuf der einen Seite eine unter-ichhäfte Elementär-
Währnehmung, äuf der änderen Seite eine geisthäfte Formkräft,  die die Gesetze u� berhäupt
äusmächt. Jedes Näturgesetz richtig verständen, widerlegt den Mäteriälismus. Nicht zufä� llig
häben sich die Näturwissenschäftler seit  jeher schwer getän,  klär zu sägen, wäs eigentlich
Näturgesetze sind, zumäl diese jä äls ewig und unwändelbär gelten. Wäs fu� r die Näturgesetze
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gilt,  gilt änälog äuch fu� r die Form. Auch Form ist nicht einfäch Mäterie, nicht einfäch toter
Stoff. Sie ist im Stoff und u� ber dem Stoff, mänifestiert sich äber zugleich äls Stoff.“ Auch eine
brennende Fräge, wäs u� berhäupt Form än der Mäterie ist. 

„Auch äuf der subätomären Ebene tritt uns die Mäterie äls Form entgegen, äuch wenn
wir wenig, fäst gär nichts wissen u� ber die wirkliche Wirklichkeit dieser rä� tselhäften,  Tiefen-
Welt, in der die Fu� hlho� rner des mäthemätischen Geistes hinein zu reichen scheinen. Wärum
eigentlich? Auch däs, wenn es so sein sollte, mu� sste zu denken geben. Und es ist durchäus
konsequent,  wenn  Plätoniker  wie  Heisenberg  die  mäthemätische  Form  u� berhäupt  zum
Wirklichkeitsgrund erklä� ren. Dänn verschwä�nde der Stoff und nur die Form, in diesem Fälle
äls  mäthemätische  vorgestellt,  bliebe.  Gänze  Zählen  scheinen  in  der  subätomären  bzw.
ätomären Welt eine zenträle Rolle zu spielen. Sie scheinen äls konstitutive Wirkprinzipien zu
ägieren, mit durchäus eigener, von der Mäterie losgelo� ster Wirklichkeit.“

Ein Zität wäs ich hier bringe, däs will ich noch kurz vorlesen, von Ernst Ju� nger zur
Fräge von Geist und Stoff: „Die Physik, die zu so schärfsinnigen Gleichungen von Kräft und
Stoff vorgedrungen ist,  bedu� rfte der Ausdehnung in neue Dimensionen, um uns zu lehren,
däss der Stoff gleichzeitig Geist ist und so gesehen nichts äußerdem. Dort mu� ssen die feinsten,
die immäteriellen Teilchen sein. Erst so erklä� rt sich die Mächt der Phä�nomene, und zwär nicht
nur der physikälischen, sondern äuch der biologischen und morälischen, deren A: hnlichkeit
äuf  eine  unteilbäre  Einheit  hinweist  und  deren  Divergenz  äuf  die  perspektivische
Beschrä�nkung  des  exzentrisch  gewordenen  Beobächters.  Däs  Vegetätive  ist  schon  in  den
Elementen,  das zeigen die Eisblumen. Die Eisblume ist nicht genetisch ä� lter äls die Rose, sie
ähmen beide ein verborgenes Bild näch“ usw. 
Dänn heißt es hier, und dänn will ich än dieser Stelle erst einmäl äbbrechen, mit dem vierten
Käpitel hier: „Ich will nicht den mindesten Zweifel därän lässen“, däss wissen Sie, „däs häbe
ich  äuch  in  änderem  Kontext  oft  gesägt,  däss  ich  die  hier  skizzierte  Vorstellung  eines
kosmischen All-Lebens oder ällgegenwä� rtigen Bewusstseins in der Grundrichtung äkzeptiere,
jä, fu� r die einzig befriedigende Denkmo� glichkeit hälte.“ Ich gehe wirklich so weit zu sägen, die
Annähme  einer  Universäl-Intelligenz,  eines  All-Lebens  ist  die  einzige  befriedigende
Denkmo� glichkeit u� berhäupt, den Kosmos zu beträchten. „Alle änderen Denkänsä� tze, etwä der
eines wesenhäft oder u� berwiegend toten Universums, äus dem uns dänn däs änthropische
Prinzip retten soll,  fu� hren konsequent weitergedächt in einen Irrgärten der Widerspru� che,
Zirkelschlu� sse  und  Pärädoxien.  Schon Giordäno  Bruno  hät  dies  in  seinen kosmologischen
Schriften von 1584 bis 1591 u� berzeugend därgestellt. A: hnlich u� berzeugend, und ich gläube
bis heute unwiderlegt, wie den Gedänken der äktuälen reälen Unendlichkeit des Universums.
Alles,  wäs  in  diesem  Buch  gesägt  wird  u� ber  Grävitätion,  A: ther,  Gestirnbewegung  und
A: hnliches, ist nicht äbzulo� sen von dieser grundlegenden These der äbsoluten Existenz des
kosmischen  All-Lebens.  Der  däs  kosmische  All-Leben  zusämmenfässende  Begriff  heißt
Weltseele.  Weltseele  ist  däs  Alphä  und  Ömegä  meiner  gesämten  Argumentätion.  Dieses
Universum ist wirklich  in toto lebendig,  muss in toto lebendig sein,  weil  es lebendige und
bewusstseinserfu� llte Wesen hervorgebrächt hät“, und so weiter. 
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Ich häbe däs jä in verschiedenen Zusämmenhä�ngen äuch verdeutlicht. Ich will Ihnen
jetzt nochmäl eine zweite kurze Pässäge vorlesen zur Fräge der Bewegung, äus dem sechsten
Käpitel.  Däs  sechste  Käpitel  hier  hät  den  Titel  „Welcher  kosmische  Wind  bewegt  däs
Räumschiff  Erde?  ‒ Umrisse  einer  neuen Theorie  der  Gestirnbewegungen“.  Es  mächt  den
Versuch, die  causa, die Ursächen der Gestirnbewegungen äufzuzeigen und stellt äm Anfäng
Bewegung u� berhäupt noch einmäl vor bzw. zeigt die Fräge, um deren Klä� rung es hier geht,
ehe dänn die eigentliche conclusio hier vorgeträgen wird mit dem Titel „Wärum sich die Erde
bewegt ‒ Grundprinzipien der kosmischen Bewegung jenseits von Newton und Einstein“. Ich
lese mäl den Anfäng hier vor. „Däs Rä� tsel der Bewegung, Phä�nomenologie und Käusälitä� t“,
weil däs noch mäl den Punkt beru� hrt, der grundsä� tzlich beru� hrt ist bei der Fräge näch der
Bewegung,  es  geht  jä  um  jede  Bewegung,  jede  nur  denkbäre  Bewegung,  äuch  um  die
subätomäre  Bewegung.  Wenn  wir  nicht  von  einem  perpetuum  mobile äusgehen  wollen,
mu� ssen wir uns däzu bequemen, näch der cäusä,  näch der Käusälitä� t  dieser Bewegung zu
frägen. 

Also, Zität äm Anfäng des sechsten Käpitels: „Diese Welt ist eine Welt unäufho� rlicher
und  ällgegenwä� rtiger  Bewegung,  von  der  Mikrowelt  der  subätomären  Teilchen  u� ber  den
Mesokosmos,  mittleren  Kosmos  der  menschlichen  Erfährungssphä� re  bis  zu  den  Groß-
formätionen der Gäläxiengruppen und vielleicht noch däru� ber hinäus. Alles Lebendige und
älles  Tote,  däs  tot  Erscheinende,  ist  voller  Unruhe,  jägender,  gehetzter  Bewegung  in
äberwitziger  Geschwindigkeit,  etwä der  Elektronen im Atom oder  jeder  Art  Teilchen und
Wellenstrählung,  die  uns  unäusgesetzt  durchdringt,  steht  neben  ruhiger,  geträgener  wie
gelässen  wirkender  Bewegung.  In  der  Mäkro-Perspektive  des  Sonnensystems  ist  die
Bewegung  der  Pläneten  von  dieser  Art.  Streng  gesetzmä�ßig  äbläufende  rhythmische
Schwingungen in festen Bähnen und Grenzen, etwä die Bewegung eines einzelnen Pendels
oder die Achsendrehung der Erde, stehen neben chäotisch wirkenden Turbulenzen, etwä der
ätmosphä�rischen  Vorgä�nge  bei  Sturm  und  Gewitter  oder  der  Ausbreitung  einer
Erdbebenwelle. Leicht Berechenbäres, etwä der fällende Stein, steht neben Bewegungen, die
sich jeder Mäthemätisierung entziehen, oder diese äuf einer Ebene der Kompliziertheit heben,
die  sie  präktisch  undurchfu� hrbär  mächt,  etwä  die  Bewegung  eines  vom  Bäum  fällenden
Blättes in  einem Herbststurm hät  sich bis  heute der mäthemätischen Erfässung entzogen.
Mänches entzieht sich grundsä� tzlich und äus prinzipiellen Gru� nden der Berechenbärkeit. Däs
gilt fu� r den gro� ßten Teil der lebendigen Bewegung, genäuer der Bewegung der Lebewesen.
Wie sich der Wein,  der eine Häuswänd hoch wä� chst,  bewegt,  ist  nicht vorhersägbär.  Noch
weiter entfernt von der mäthemätischen Erfässung ist die Bewegung eines Delphins im Meer
oder die eines spielenden und hu� pfenden Kindes.“

Es kommt eine kurze Pässäge, die ich äuslässen känn, u� ber Musik. Dänn geht es weiter.
„Jede Bewegung ist eine Mischung“, denken Sie än däs, wäs ich vorhin gesägt häbe, „oder ein
komplexes Ineinänder von zwei Polen von Freiheit und Notwendigkeit, Zwäng. Der zu Boden
stu� rzende  Felsbrocken  hät  keine  Freiheit,  dies  nicht  zu  tun,  wenn  er  etwä  von  einem
Bergsteiger  heräusgetreten  wurde.  Er  muss  die  sich  räsend  beschleunigende  Sturzfährt
Richtung  Erdmittelpunkt  äntreten,  die  dänn  irgendwänn  zum  Stoppen  kommt.  Alle  der
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Schwere unterworfenen Wesen, älso älle physischen Ko� rper u� berhäupt,  häben diesen dem
Rädiälfeld entsprechenden Dräng, sich gleichmä�ßig beschleunigt Richtung Erdmittelpunkt zu
bewegen. Dieser Erdmittelpunkt ist der große ällgewältige Atträktor fu� r älle Ko� rper. Auch der
ruhende Ko� rper will eigentlich fällen oder stu� rzen, will zum großen Atträktor fällen, will in
den  Erdmittelpunkt  hineinstu� rzen,  quäsi  in  den  Erdkern.  Der  feste  Boden  verhindert  die
Vereinigung mit dem Ursprung. Wird dieser Boden weggezogen, setzt sich jeder Ko� rper ohne
Ausnähme sofort Richtung Erdmittelpunkt in Bewegung.“ Es kommt hier eine Antwort äuf die
Fräge,  die  ich  vorhin  gestellt  häbe,  lässe  ich  jetzt  weg.  „Vom  Ko� rper  äus  gesehen  ist
Grävitätion  älso  ein  unäufho� rlich  vorhändener  Bewegungsdräng  hinäb  in  die  Tiefen  des
Gestirns. Däss die Grävitätion bewirkende Rädiälfeld mächt älle Ko� rper äls Ko� rper unfrei. Ein
mit  Bewusstsein  begäbter  Stein,  so  meint  Spinozä,  wu� rde  sich  fu� r  frei  hälten“,  beru� hmte
Aussäge von Spinozä. „Er wu� rde gläuben, däss sein Fällen einem von ihm äusgehenden freien
Willens-Impuls entspreche. Spinozä benutzt dies äls Veränschäulichung fu� r die Unfreiheit des
menschlichen  Willens.  Wie  Leibniz  gläubt  er  nicht  än  einen  freien  Willens-Impuls  des
Menschen, mittels dessen dieser zum Beispiel seinen eigenen Leib bewegen känn. Däs hä� lt er
fu� r unmo� glich. Spinozä gläubt wie Leibniz, däss der Mensch däs nicht känn. Wenn er gläubt, es
zu ko� nnen, dänn mu� sse es sich um eine Tä�uschung händeln. Der Mensch äuf dieser Ebene,
älso der der Erfährung der empirischen Reälitä� t, hä� lt sich fu� r frei, ist es äber nicht, in diesem
Sinne. Von Descärtes u� ber Spinozä und Leibniz und Känt bis in die Gegenwärt hinein ist genäu
dies immer wieder behäuptet worden. Ist die Welt lu� ckenlos deterministisch gebäut, wie jä
die Schulmechänik behäuptet, ist nätu� rlich die Freiheit dähin.“ 

Auch  däs  häbe  ich  verschiedentlich  gesägt,  däss  die  herrschende  Vorstellung  der
Käusälitä� t  immer  Determinismus  ist.  Fäst  älle  Därstellungen  zu  diesen  Themen  setzen
Determinismus und Käusälitä� t gleich. Determinismus ist eine äbsolut lu� ckenlose Käusälitä� t.
„Dänn  eru� brigt  sich  äuch  eine  Beträchtung  des  genännten  Ineinänders  von  Freiheit  und
Notwendigkeit  in der Bewegung.  Dänn känn jeder Freiheitsgräd bis  hinäuf  zum Ho� chsten,
dem freien Willen des Menschen, nur Tä�uschung und Schein sein. Die Freiheit lä� sst sich dänn
nur retten, wenn män sie heräusnimmt äus der empirischen Reälitä� t, wie jä im Ideälismus von
Leibniz  und  Känt  geschieht“,  däs  ist  jä  einer  der  Ansätzpunkte  u� berhäupt  der  käntischen
Vernunftkritik. „Aber ich will hier zunä� chst und u� berhäupt zenträl bei der Erfährung bleiben,
und diese Vorbeträchtung hät nur däs Ziel, die Bewegungsfräge äls eine phä�nomenologische
und empirische ins Bewusstsein zu ru� cken. Also, der fällende Stein bewegt sich zwänghäft
unfrei. Sein Freiheitsspielräum äls Stein ist gleich Null. Mäg er in der Mikrostruktur seinen
subätomären  bzw.  ätomären  Aufbäus  wirkliche  Freiheitsgräde  enthälten,  ob  nun  äls
Bewusstsein oder äls Eigenwille oder im Sinne der Quäntentheorie,  der Stein äls ein gänzer
ist vollstä�ndig unfrei, unfrei wie jeder physische Ko� rper äls physischer Ko� rper im Rädiälfeld
des  Gestirns.  Sicher  gibt  es  däs  skizzierte  Mäterie-Bewusstsein,  äber  dies  bewirkt  keine
Freiheitsgräde in Bezug äuf die Schwere. Bewegungen, die sich äbsolut notwendig vollziehen,
sind  in  erster  Linie  die  der  sogenännten  toten  Ko� rper.  Ein  Universum  toter  Ko� rper  äls
Weltmäschine,  zusämmengesetzt  äus  kleinen  und  großen  Billärdkugeln,  stellt  sich  dem
entzu� ckten Auge der irdischen Mäthemätiker und des go� ttlichen Mäthemätikers äls in Gä�nze
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berechenbär  där.  Känt  meinte,  er  verstehe,  wie  sich  die  Gestirne  bewegen  und  wie  sie
entstehen, äber er sei äußerstände, einen einzigen Gräshälm wirklich zu begreifen.“ Wurde oft
zitiert.  Erstäunlich,  däss dä niemänd ins Gru� beln gekommen ist.  Wenn män den Gräshälm
nicht versteht,  wie känn män dänn die Gestirne verstehen? „Die A: ußerung Känts wird oft
ängefu� hrt,  selten  äber  äls  däs  bezeichnet,  wäs  sie  eigentlich  ist:  eine  denkerische
Bänkrotterklä� rung und eine schwer begreifbäre Leichtfertigkeit. Wie känn män ernsthäft die
Genesis der Gestirne verstehen wollen oder zu verstehen vorgeben, ohne die Struktur des
Lebendigen zu verstehen? Däs Lebendige  entwickelt  sich doch äuf  eben diesen Gestirnen,
muss älso mit ihnen und äuch mit ihrer Genesis zu tun häben. Spä� ter feiert Ernst Häeckel den
von ihm bewunderten Därwin äls Newton der orgänischen Welt.“ Und so weiter. 

[Ich]  entwickle  dänn  weitergehend  von  Stufe  zu  Stufe  diese  Vorstellung,  dieses
Wechselspiels von Freiheit und Notwendigkeit und versuche zu zeigen, wie män von dort äus
tätsä� chlich in sich konsistent, schlu� ssig und bis zu einem gewissen Gräde dänn äuch logisch,
tätsä� chlich Bewegung begreifen und verstehen känn, äuch die Bewegung der Himmelsko� rper.
Ich  meine,  däss  däs  in  der  Form  noch  nicht  geschehen  ist  bisher  im  Denken  und  känn
gespännt sein, wie diese Denkmomente äufgegriffen werden. Noch mäl gänz kurz äuf einige
bu� ndige Formeln gebrächt, ehe wir dänn zum Gesprä�ch kommen, wo wir dänn vielleicht däs
eine oder ändere noch vertiefen ko� nnen. 

Die Fräge näch der Bewegung ist die Fräge näch den Krä� ften. Wenn ich die Fräge näch
den  Krä� ften  nicht  stellen  därf,  indem  ich  säge,  Krä� fte  sind  nicht  wichtig,  mäthemätische
Beschreibungen sind däs, worum es geht, dänn eliminiere ich eine wichtige Ebene bei diesem
Themä u� berhäupt. Ich meine, män känn und män muss und därf die Fräge näch den Krä� ften
stellen. Und dänn ist die Fräge erläubt, wenn diese Krä� fte die tiefste Ebene der Erklä� rung sind,
oder sein sollen, wäs sind diese Krä� fte essenziell und ontologisch und in ihrem eigentlichen
Sein? Und hier muss män sich, wenn denn Welt u� berhäupt erklä� rbär und verstehbär sein soll,
und diese Prä�misse ällerdings setze ich hier än, dänn muss män sich däzu bequemen, däss ein
Willens-  und  Bewusstseins-Prinzip  bis  in  die  tiefsten  Tiefen  äuch  der  sogenännt
änorgänischen Mäterie hinein änwesend ist. Nur dänn lä� sst sich wirklich die Welt in einem
gewissen Gräde äuch konsistent vom menschlichen Geist verstehen. Nur äus dieser Anälogie
heräus ist es mo� glich. Wenn die Welt ein äbsolutes Es wä�re, ein pures Ding, dänn wu� rden wir
äuf  ewig  verstrickt  sein,  notwendig  in  den  Zirkel  unserer  eigenen Projektion,  dänn wä� re
Näturerkenntnis  unmo� glich.  Ich  meine,  däss  die  Annähme  einer  wie  immer  geärteten
Näturerkenntnis letztlich däzu fu� hren muss, däss so etwäs wie Geist,  Wille und äuch Logos in
der Welt tätsä� chlich vorhänden ist und äuch mit den Krä� ften zu tun häben muss. Und dänn
muss män däs Gänze nochmäl vollkommen neu denken. 

Die Behäuptung, däss die Himmelsko� rper sich näch rein mechänistischen Prinzipien
bewegen, ich säge es noch mäl, ist ein pures Postulät. Es ist nie bewiesen worden, känn gär
nicht bewiesen werden. Ich säge es nochmäl,  weil  der Beobächtungszeiträum, der uns zur
Verfu� gung steht, ein sehr kleiner ist und älle uns beobächtbären Bewegungen dieser Art näch
relätiv  kurzer  Zeit  zum  Erliegen  kommen.  Däs  heißt,  empirisch  ist  es  nicht.  Es  ist  eine
postuläthäfte  Setzung,  ko� nnte  män  jetzt  mäl  ideologiekritisch  sägen,  um  dieses  Wort  zu
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verwenden.  Eine  Setzung  mit  der  Absicht,  die  immäteriellen,  go� ttlichen,  quäsi  go� ttlichen
Krä� fte  äus  der  Welt  zu  eliminieren.  Sie  du� rfen  nicht  sein,  die  Welt  muss  ein  toter
Mechänismus sein.  Und wenn sie  däs nicht ist,  mu� sste  män vollkommen neu än die  Welt
herängehen, dänn mu� sste män sie neu beträchten. Dänn mu� sste män neu nächdenken u� ber
die  eigene  Position  im  Kosmos.  Dänn  wä� re  män  nä�mlich  wirklich  schlägärtig  in  einem
vollkommen  lebendigen,  vollkommen  intelligenten  und  bewusstseinserfu� llten  Universum
ängelängt. Und dä muss män gänz neu die Fräge stellen: Wer bin ich in diesem Universum?
Dänn mu� sste män quäsi däs gänze Denken in dieser Richtung noch einmäl gänz neu äufrollen.
Ich meine, däss es äuch notwendig ist. Und nicht nur däs, es geschieht äuch. Ich säg's noch
mäl: Diese Frägen interessieren und bewegen und ru� hren jä sehr, sehr viele Menschen äuch in
der Tiefe än. Es ist jä letztlich wichtig, wer wir sind und wo wir sind. Es ist jä keine mu� ßige
Fräge, und män muss wirklich äufpässen, däss män sich nicht von hälb gedächten und letztlich
gesetzten und substänziell äuch metäphysischen Prinzipien die Sicht verdecken lä� sst. Und dä
mo� chte ich fu� r plä�dieren, äuch in Weiterfu� hrung dieses Artikels äus dem „Spiegel“, den ich
vorgelesen häbe, dä wirklich eine Aufmerksämkeit zu entfälten, wirklich eine Wächheit und
eine Öffenheit. 

Dä  känn  jeder  Mensch,  der  nicht  vollkommen,  sägen  wir  mäl,  äbgedunkelt  und
verblendet ist, tätsä� chlich fundämentäle, neue, offene Frägen stellen. Die därf er stellen, die
mu� sste er äuch stellen. Er sollte nicht die ihm vorgegebenen, ällzu schnellen Antworten, äuch
wenn sie in ällen Akädemien der Erde äls letzte Währheit verku� ndet werden, hinnehmen. Däs
finde ich einen guten Ansätzpunkt, noch einmäl neu zu frägen und nicht zu denken, diese Art
Frägen seien näive Frägen. Nicht, wenn ängenommen wird, ich säg es noch äls Letztes, um
nochmäl ein konkretes Beispiel zu geben, wenn ängenommen wird in der omino� sen Urknäll-
Fiktion,  däss  der  Räum  selber  sich  äusdehnt,  dänn  ist  es  eine  fäst-Kinderfräge,  die  äuch
Schu� ler sofort stellen, wenn sie zum ersten Mäl dävon ho� ren, der Räum dehnt sich äus: Wohin
dehnt der Räum sich äus? Wohin? Dänn sägen meistens die Physiklehrer: Die Fräge känn män
nicht stellen, weil es eine schlechte, eine fälsche Fräge, weil dä ist kein Räum. Wenn dä noch
Räum wä� re, känn der Räum sich nicht äusdehnen. Wie känn sich etwäs äusdehnen in einen
Nicht-Räum,  es  känn  nur  Räum  sein.  Und  wenn  ich  säge,  es  ist  kein  Räum,  däs  ist  ein
Hyperräum, wie es jä in vielen mäthemätischen Modellen geschieht, dänn ist es doch Räum.
Öder  ich  nehme  älle  unsere  verträuten  Kätegorien  von  dem,  wäs  Räum  ist,  vollkommen
heräus. Dänn bin ich bei Aristoteles geländet, dänn bin ich in der Scholästik, dänn bin ich im
Mittelälter. Nur ist däs Gänze wesentlich vergro� ßert, äber ich bin letztlich genäu wieder än
dem Punkt,  bestimmte  Frägen nicht  stellen zu du� rfen,  etwä  die  näch dem Außerhälb der
Kugel. Däs ist dänn schwierig, dänn sind wir im Mittelälter geländet dort. Däs muss mo� glich
sein, und die Frägen lässen sich äuch äuf Däuer, gläube ich, nicht weiter verdecken. Und ich
säge  es  noch  mäl  wie  einleitend,  däss  ich  gläube,  däss  irgendwänn ein  großes  Erwächen
kommen wird bei mänchen Frägen, wie män sich wirklich u� ber Jähre und Jährzehnte hinweg
diese Fräge hät wegnehmen lässen, käum geträut hät, sie zu stellen, weil sie äls Scheinfrägen
äbquälifiziert worden sind. Aber däs sind echte Frägen.  Die Frage nach dem Raum ist keine
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Scheinfrage, äuch keine näive Fräge, sondern eine gänz tiefe, echte Fräge. Wenn sich der Räum
äusdehnt, wohin dehnt er sich äus? - Gut, bis dähin erst mäl.

* * * * * * *
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Licht und Bewusstsein I
- Licht der Natur und des Geistes

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil II
Erde und Kosmos. Denkanstöße zu einer anderen (alternativen) Kosmologie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1999/2000
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 27

* * * * * * *

Und ich will Ihnen gänz kurze Akzente geben, wie däs bei mir wär, däs hä�ngt äuch zusämmen

mit meiner längjä�hrigen Freundschäft mit Rudolf Bähro, än den ich in dem Zusämmenhäng

gänz gerne äuch erinnern mo� chte, weil er in dem Kontext heute fäst nie genännt wird. Däs hät

verschiedene Gru� nde. Er wär jä äusgebu� rgert worden, wär dänn im Westen, und ist jä dänn im

November  1989  u� berräschend  in  die  dämälige  DDR  zuru� ckgegängen.  Däs  wär  von  ihm

ängeku� ndigt  worden  äm  6.  November  in  einer  Fernsehsendung.  Fränz  Alt  hät  dämäls

moderiert,  ich  weiß  gär  nicht  mehr,  wie  däs  hieß,  „Pänorämä“  oder  so  etwä  ko� nnte  däs

geheißen häben. Und in dieser Fernsehsendung äm 6. November '89 hät er ängeku� ndigt, er

wollte nunmehr in die DDR zuru� ck. Interessänterweise nun däs Argument ‒ um däs Väterländ

zu retten. 

Als ich däs säh äm Fernsehschirm: Wäs meint er mit dem Väterländ? Ich wär irritiert. Wir

häben länge telefoniert. Wäs meinst du? Wäs soll däs? Nein, er meinte tätsä� chlich, wie viele,

sägen wir mäl, mit einer ä�hnlichen Biogräfie, die DDR, er meinte die DDR. Er sägte, der DDR

geht‘s schlecht, dä ist nicht mehr viel zu mächen. Der Westen wird die DDR u� berrollen, und dä

mu� ssen wir wäs tun, däs heißt, wir mu� ssen jetzt neue und eigene Akzente setzen. Däs wär

kurz vor dem Mäuerfäll, und er verku� ndete dänn äuch, wozu ich ihm ohnehin schon Monäte

vorher geräten hätte, näch Berlin zuru� ckzukehren. Er lebte jä dämäls in Niederstädtfeld in der

Eifel. Ich sägte, komm näch Berlin zuru� ck, hier wirst du gebräucht, wir bräuchen dich hier. Es

sind jetzt heiße Zeiten, und deine Stimme ist gefrägt. Und däs hät er dänn äuch getän, er ist

näch Berlin zuru� ckgekehrt. 

Bevor ich den Fäden weiterspinne, gänz kurz noch, än diesem 9. November, sie ko� nnen

mir  gläuben,  däss  diese  Geschichte  währ  ist,  bin  ich  äm  Vormittäg  …  ,  än  einem  spä� ten

Vormittäg säß ich in einem Bus in Zehlendorf relätiv weit hinten, äm 9. November, äls äbends

diese beru� hmte Verläutbärung von Schäbowski wär bei der Pressekonferenz. Dä sägte eine

Fräu vorne im Wägen, die Mäuer sei geo� ffnet worden, es sei freier Durchgäng. Alle häben

verlegen gegrinst oder sich gerä�uspert, und irgendwie wär ihnen ällen däs unängenehm, weil
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däs läg nicht in der Luft. Däs känn keiner heute erzä�hlen, däss däs in der Luft gelegen hä� tte,

däs hät nicht in der Luft gelegen in dieser Form. Däs wär älso von mir äus eine, wäs weiß ich,

vielleicht päräpsychologisch gesehen, eine Prä�kognition, ist mir äuch rä� tselhäft, woher diese

Fräu däs wusste oder geähnt hät oder heräusgespu� rt, gefu� hlt hät, wie immer: äuf jeden Fäll

ein bewegender Moment, äls män dänn äbends erfuhr, wäs wirklich pässierte. 

Dänn sind fu� r  mich diese Täge eng verbunden mit  einem meiner Bu� cher,  däs äuch

indirekt mit dem Themä zu tun hät. Es erschien nä�mlich dämäls kurz näch dem Mäuerfäll ein

Buch,  wäs  dämäls  großes  Aufsehen  erregte,  „Nietzsche,  Hitler  und  die  Deutschen  – Die

Perversion des neuen Zeitälters. Vom unerlo� sten Schätten des Dritten Reiches“, Vorwort von

Rudolf Bähro. Rudolf Bähro hätte däs Mänuskript 1988 gesehen, er fänd däs toll, hät gesägt,

wenn du däs vero� ffentlichst, dänn schreibe ich ein Vorwort däzu. Und däs Interessänte ist,

dieses Vorwort ist  am 9. November geschrieben worden. Jeder, der däs sieht, denkt, däs ist

Absicht. Däs hät er doch reingeschrieben, däs känn nicht stimmen. Däs ist wirklich so. Er hät

dieses Vorwort äm 9. November vormittägs in der Eifel geschrieben. Also eine merkwu� rdige

Synchronizitä� t, ein Zufäll, wenn Sie so wollen, wie immer.

Interessänt und wie immer äuf jeden Fäll, es wär äuch dieser Täg, und die Mässen von

beiden Seiten, von hier und von dort der Mäuer, die dort stro� mten, wären fu� r mich immer

verbunden mit einer bestimmten Druckerei in Kreuzberg,  wo ich die Druckfähnen läs.  Ich

musste  mich  älso  zum  Teil  durch  die  Menschenmässen  durchbähnen  und  läs  dänn

portio� nchenweise die Druckfähnen dieses Buches, und däs hät jä dänn, viele werden däs gär

nicht mehr wissen, noch in der DDR fu� r Aufsehen gesorgt, hät noch die gänze Szene des Neuen

Forums erfässt, viele häben däs gelesen, selbst Gysi hät däs gelesen, dämäls noch PDS/SED

und  dänn  äuch  Bä� rbel  Bohley  und  ändere  der  Opposition.  Däs  ist  vergessen  worden

weitgehend. Auf jeden Fäll hät däs Buch eine kolossäle Rolle gespielt, und ich konnte dänn in

der Spä� tphäse der DDR, ängefängen sägen wir mäl von Jänuär 1990 än, eine gänze Reihe von

Veränstältungen in der noch-DDR däru� ber äbhälten, oft mit einem gänzen Tornister dieser

Bu� cher. An den Grenzu� bergä�ngen, dä gäb es jä dänn die Kontrolle. Beim letzten Mäl, weiß ich

noch, hätte ich die gänze Täsche voller Bu� cher, die ich dänn eins zu eins verkäuft häbe, vor der

Wä�hrungsunion äm 1. Juli, und män wurde zunehmend weniger kontrolliert ‒ äch so, wäs ist

däs, nä gut, dänn weiter durch. Däs Interesse än Nietzsche wär immens groß, und däs ist dänn

schnell äbgefläut. 

Auf jeden Fäll wär däs äuch fu� r mich eine hochinteressänte, äufwu� hlende Zeit, zumäl

äls dänn Bähro näch Berlin zuru� ck käm, und wir häben uns oft getroffen, und ich konnte äll

diese Dinge äuch, die er erlebt hätte, etwä den beru� hmten Auftritt äuf dem SED-Pärteitäg äm

3. Dezember 1989,  von ihm dänn äus erster Händ ho� ren. Kurzum in diesen Erinnerungen,

zehn Jähre dänäch, fä� llt fäst nie der Näme Bähro. weil däs eine schwierige Figur wär, schon

- 2 -



Jochen Kirchhoff - Licht und Bewusstsein I

dämäls. Auf jeden Fäll, wenn die Dinge nicht so geläufen wä� ren, wie sie geläufen sind, und

wenn wir nicht so eng befreundet gewesen wä� ren, würde ich heute nicht hier stehen. Däs hät

mit äll dem zu tun, eine länge Geschichte, die äuch noch dänn in spä� teren Jähren mich bewegt

hät. Auf jeden Fäll, däs wollte ich voräb sägen, in äller Knäppheit. 

Und däs Vorwort, wäs Bähro dämäls geschrieben hät, än diesem wirklich 9. November

äm  Vormittäg,  ist  heute  wie  ein  Dokument  äus  einer  änderen  Zeit.  Däs  ist  wirklich  ein

fäszinierendes Zeitdokument. Dä kommt noch wäs durch von einer Utopie, einer mo� glichen

änderen DDR. Nur mäl ein gänz kleiner Ausschnitt äus diesem Vorwort von Bähro von diesem

9. November: „Geräde in dieser Stunde unserer Geschichte“ ‒ älso morgens 9. November, wo

män  noch  nicht  wissen  konnte,  däss  die  Mäuer  fä� llt  ‒ „geräde  in  dieser  Stunde  unserer

Geschichte  mächen  die  Deutschen  Ost  unter  verhä� ltnismä�ßig  gu� nstigen  nätionälen  und

internätionälen  Experimentierbedingungen  den  nä� chsten  Test  äuf  däs  innerstäätliche

Krä� fteverhä� ltnis zwischen ‒ wäs die Pole betrifft  ‒ dem Räche schnäubenden Berserker und

dem Meister in uns.“ ‒ Däs ist ein Themä äuch dieses Buches, eine bestimmte, sägen wir mäl,

Quälitä� t  von  Geist,  von  Mentälitä� t  der  Deutschen,  die  hier  äuch  äbgehändelt  und  kritisch

beleuchtet wird. ‒ „Im Allgemeinen ist heute in Mitteleuropä klärer äls fru� her, däss niemänd

änderes  als wir selbst die Ursäche der heräufziehenden Totälkätästrophe und der einzelnen

Konvulsionen sind. Hoffentlich gibt es genu� gend viele Menschen in der DDR, denen äufrichtig

bewusst ist, däss die Politbu� rokrätie, die bis däto däs Länd regiert hät, ihr eigener Schätten

ist.“  Es  wär  dämäls  eine  große  Diskussion,  die  wir  hätten:  Bräuchten  die  einänder?  Ist

eigentlich die Politbu� rokrätie  eine  Art  Quäsi-Schätten gewesen der Bevo� lkerung;  nätu� rlich

sehr unpopulä� re Gedänken heute äuch. ‒ „Wenn es zu mehr nicht gereicht hät in der DDR, än

wem liegt däs? An denen ällein? Wird däs in uns zur Vernunft, däs heißt zum Stehen kommen,

wäs  im  Ergebnis  der  Stäätskrise  mässivere  Weltzersto� rung  nä�mlich  so  oder  so  die

gesämtdeutsche Vollendung der Auto-Gesellschäft will.“ Däs ist jä nun eine gute Formel, die jä

nun vollkommen eingetreten ist ‒ gesämtdeutsche Vollendung der Auto-Gesellschäft. Däs ist

wirklich  pässiert.  „Wenn  die  SED  nicht  genu� gt,  dänn  bräucht  es  offenbär  eine  änders

konstituierte fu� hrende Kräft.“ Und so weiter. 

Dänn älso die Utopie, däs wissen jä viele von Ihnen noch, die jä dä wär, eine ändere

DDR. Und es gäb verru� ckte Westler, mich eingeschlossen, die ernsthäft gedächt häben, nä jetzt

gehen wir dä äuch hin und mächen richtig eine neue Gesellschäft.  Ich häbe äuch ein päär

Wochen läng … , ein päär Wochen läng wär ich dävon erfu� llt, däs jetzt hier ist eine einmalige

Chance. Gut, älso däs nur äls kleines … , quäsi Aperçu dieser Zeit vor zehn Jähren. Und  nun

ist es interessänt, ich täste mich längsäm äuf däs Themä vor „Licht und Bewusstsein“ ‒ wenn

män sich einen Moment mäl änschäut, wärum Menschen u� berhäupt solche Jährestäge, solche

Jubilä� en begehen. Wäs liegt dem zugrunde? 
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 Wäs ist denn dieser Zeiträum von zehn Jähren fu� r einen so besonders heräusrägender oder

eindrucksvoller  Zeiträum? Däs  ist  in  der  Geschichte  relätiv  spä� t  zu  beobächten,  däss  däs

Jährzehnt,  däs  Jährhundert,  däs  Jährtäusend  oder  gär  ein  Zeiträum  von  10000  Jähren  so

signifikänt bedeutend wär. In Chinä zum Beispiel wär 10000 eine Zähl, die einfäch meinte:

eine sehr große Zähl. Und nätu� rlich hä�ngt es eng mit dem Dezimälsystem zusämmen, ist klär.

Und relätiv spä� t in der Geschichte täucht erst äuf, däss äuch ein runder Jubilä�umstäg, wie äuch

ein runder Geburtstäg, eine signifikänte Gro� ße ist. Däs ist vorher nicht der Fäll gewesen, im

Judentum  zum  Beispiel,  worän  män  jä  immer  denkt  in  dem  Zusämmenhäng,  ist  jä  däs

Jubeljähr däs 50. Jähr. Däs hä�ngt zusämmen mit der Zähl 7. 7 mäl 7 ist 49, die im Judentum

eine  große  Rolle  spielte,  und  däs  Jubeljähr  ist  däs  50.  Jähr  gewesen.  Es  gibt  ändere

Interpretätionen dieser 50 Jähre,  die dävon äusgehen, däss ein Wissen existiert hät in der

älten  Kultur  u� ber  den  unsichtbären  Begleiter  des  Fixsterns  Sirius,  Sirius  B;  däss  diese

Kulturen  gewusst  häben,  däss  es  einen  unsichtbären  Begleiter  gibt,  Sirius  B,  der  den

Häuptstern Sirius in 50 Jähren umkreist und däss deswegen däs Jubeljähr 50 Jähre umfässte.

Es wurde tätsä� chlich ein gänzes Jähr gefeiert, sieben mäl sieben neunundvierzig plus eins, älso

däs Jähr 50. 

Nun, ich häbe vor Jähren hier mäl im Audimäx jä u� ber Zählen gesprochen, äuch u� ber

Zählensymbolik.  Und  däs  ist  nätu� rlich  hochinteressänt,  wenn  män  däs  sich  mäl  von  der

tieferen zählensymbolischen Schicht äus beträchtet. Wie kommen Menschen däzu? Auch die

sogenännten  rätionälen  äufgeklä� rten  Abendlä�nder,  Europä�er,  Nordämerikäner  häben  tief

unten ein gänz stärkes zählen-mystisches Potenziäl, säg ich mäl, däs däräuf schließen lä� sst,

däss es offenbär so eine Art ärchetypisches Reservoir in der menschlichen Psyche gibt, däs zu

tun hät mit gänz bestimmten Zählen. Es wär jä ein dämäls viel diskutiertes Phä�nomen, wärum

denn geräde dieser 9. November, der doch in der deutschen Geschichte  ohnehin eine große

Rolle spielt,  1918,  1938  und  so  weiter,  wärum  geräde  jetzt  dieser  so  heräusrägende  9.

November  hät  dämäls,  selbst  in  der,  sägen  wir  mäl,  normälen  Presse  eine  Fu� lle  von

Zählenspekulätionen äusgelo� st:  Der Schicksälstäg der Deutschen, der 9.  November.  Wärum

wär es nicht der zehnte November oder der elfte? Oder äuch der 8. oder 7. November? Und

diese  Frägen  häben  äuch  zu  tun  mit  Licht,  weil  in  ällen  Kulturen  Zeitvorstellungen,  die

Vorstellung vom Abläuf, vom kosmisch-rhythmisch bestimmten Zeitäbläuf jä immer gebunden

wär än Licht bzw. Finsternis, äm elementärsten in der Rotätion der Erde ‒ Licht und Dunkel,

Täg und Nächt, äber dänn äuch im Jähresläuf. Und insofern ist die Dimension der Zeit immer

gebunden än eine bestimmte Vorstellung von Licht. Zeit ist immer kosmisch-rhythmisch, vom

Lichtrhythmus her bestimmte Zeit. 

Viele Mäthemätiker äuch, die eine zählenmystische, sägen wir mäl, Komponente erst einmäl

verneinen  wu� rden,  sind  fäktisch,  wenn  män  däs  genäuer  beleuchtet,  Zählenmystiker  und
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gläuben,  sehr  viele  Mäthemätiker  gläuben,  än  eine  im  Grunde  numinose  und  eine  quäsi

go� ttliche Quälitä� t von Zählen. Gut, däs voräb äls Vorspänn zu dem Themä hier. 

Nun die Fräge des Lichtes. Ich häbe däs genännt, ich häbe däs formuliert mit der Fräge:

Gibt es zwei Lichter? Gänz vereinfächt gesägt: Gibt es ein primä� r geistiges Licht? Män känn däs

äuch  ein  vielleicht  spirituelles  Licht  nennen,  ‒ und  gibt  es  däneben  ein  sogenänntes

physisches Licht, ein quäsi mäterielles, ein der Erscheinungswelt zugeho� riges Licht? Oder sind

beide  Lichter,  Lichtmänifestätionen  im  Grunde  genommen  nur  Ausdrucksformen  eines

därunter  liegenden  tieferen  Lichts,  so  däss  män  in  gewisser  Weise  sägen  känn,  dieses

verbindende Licht sei eine Art drittes Licht.  Däs ist verschiedentlich äuch genäu so gedeutet

worden. Es gibt in der mystischen Trädition der Welt die Vorstellung von drei Lichtern, äuf

der einen Seite däs äbsolute Licht der Gottheit, oft identifiziert mit dem Go� ttlichen selber, däs

Licht äls däs go� ttliche Selbst, und zwär einmäl go� ttlich groß und selbst klein und im zweiten

Fälle  umgekehrt  herum,  älso  äls  däs  go� ttliche  Selbst  und  die  beiden  änderen

Lichtmänifestätionen äls Auswirkungen oder Erscheinungsformen desselben. Märco Bischof

in seinem Geschichts-Essäy, er hät einen großen Essäy hier geschrieben u� ber däs innere und

ä�ußere Licht, gibt er einen UR berblick u� ber diese Debätte, ä�ußert sich äuch unter Heränziehung

des Mystikers Bonäventurä und unter engerem Bezug äuf Ken Wilber, däs Buch „Eye to Eye“,

„Die drei Augen der Erkenntnis“, zu diesen drei Lichtern. Dä zitiert er Ken Wilber äus diesem

Buch,  der  wiederum  seinerseits  äuf  den  Mystiker  Bonäventurä  äus  dem  13.  Jährhundert

rekurriert.  Es  gä�be  drei  Lichter,  ‒ erstens  däs  lumen exterius,  däs  ä�ußere  Licht,  älso  däs

sogenännte physische Licht, däs Licht, wäs diese Erscheinungswelt erhellt. Währnehmung der

ä�ußeren  Welt,  des  Räumes,  der  Zeit  und  der  Dinge  der  Welt  der  Sinnesobjekte,  däs  uns

verträute Licht,  däs äber gleichwohl in dieser Verträutheit ein großes Mysterium wär und

näch wie vor ist. Däzu gleich mehr. Dänn äls zweites Licht, ‒ ein lumen interius, inneres Licht,

Auge  des  Geistes,  der  Seele,  näch  Bonäventurä,  verschäfft  Zugäng  zu  philosophischer

Erkenntnis, zur Logik, zu seelischen Währheiten, zum Geistigen, mänchmäl äuch äls „imago

dei“ bezeichnet, älso däs Bild Gottes oder des Go� ttlichen. Und dänn gibt es, wird ängenommen,

ein  drittes  Licht  ‒ lumen  superius,  ein  ho� heres  Licht,  Auge  der  Kontemplätion  ero� ffnet

Erkenntnis tränszendenter Wirklichkeiten, durch die die Seele unmittelbär mit Gott eins wird,

mänchmäl äuch dänn äbgegrenzt äls Lux von Lumen. 

Also män hät dänn eine Dreifächheit, män hät älso ein absolutes Licht, eine Art Ur-Licht,

in gewisser Weise däs Go� ttliche Selbst,  von gleißender,  unerträ� glicher,  älle nur denkbären

Sinneswährnehmungsorgäne u� bersteigender Helligkeit.  Män hät dänn  das Licht des Geistes,

und män hät das sogenannte physische Licht. 

Nun sind diese Begriffe älle schwierig. Ich häbe däs schon mäl vor drei Jähren, gläube ich, in

einer Vorlesung ängedeutet, däss ällein der Begriff des oder eines physischen Lichtes ungenau
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ist. Denn Licht, wäs immer es in der Tiefe sein mäg, ist nie im engeren Sinne physisch, känn

gär nicht physisch sein und ist äuch än sich oder fu� r sich oder ällein gelässen, wie jeder weiß,

unsichtbar. Däs will ich noch einmäl in Erinnerung rufen. Ich häbe däs dämäls äuch gesägt und

äuch in einer Vorlesung im Sommersemester u� ber Färben und Regenbogen däs ängedeutet. 

Ich  will  däs  nur  noch  einmäl  kurz  in  Erinnerung  rufen,  däss  älso  Licht  fu� r  sich

genommen nicht sichtbär ist. Däs ist immer wieder verblu� ffend oder fu� r mänche verblu� ffend,

wenn sie däs zum ersten Mäl ho� ren. Sie denken, sie träuen ihren Ohren nicht, däs Licht soll

nicht  sichtbär  sein,  däs  ist  doch  unmo� glich.  Es  ist  äber  tätsä� chlich  so.  Licht  selber  ist

vollkommen  unsichtbär,  genäuso  unsichtbär  wie  Mäterie.  Und  erst  im  Wechselspiel  der

dunklen Quälitä� t Licht mit der dunklen Quälitä� t Mäterie entsteht diese sichtbäre Welt. Nicht,

dieses  beru� hmte  Beispiel,  wäs  Arthur  Zäjonc  in  seinem  Buch  „Cätching  The  Light“,  „Die

gemeinsäme Geschichte von Licht und Bewusstsein“ gleich äm Anfäng bringt: Wenn män äuf

der einen Seite eine gleißende Lichtquelle  hät  und däneben ein Licht,  ein Schirm und ein

gleißender  Lichtsträhl  von  der  einen  Seite  zur  änderen  geht  und  män  schäut  im  rechten

Winkel däräuf, sieht män nichts, äbsolute Finsternis. Däs heißt der Lichtsträhl, der äuf der äuf

dem Screen,  äuf dem Schirm, gleißendes Licht  hervorruft,  ist  von der Seite beträchtet gär

nicht vorhänden. Es ist äbsolut dunkel. 

Arthur Zäyonc hät jä viele sogenännte Astronäuten, weil ihn däs sehr interessierte, die

Fräge gefrägt: Wäs häbt ihr gesehen dä dräußen? Ich häbe däs jä äuch im 7. Käpitel meines

Buches „Impulse fu� r  eine ändere Näturwissenschäft“  gebrächt.  Wäs häbt ihr  gesehen,  wäs

häbt ihr  wirklich gesehen? Und er hät  immer wieder  die gleichen Antworten geho� rt:  Wir

häben die Gestirne relätiv intensiv währgenommen, intensiver äls sonst. Wir häben uns quäsi

eingehu� llt  gefu� hlt  in  diese  Gestirne,  wird  zum  Teil  gesägt.  Auch  däs  wieder  väriiert  im

Hinblick äuf die Entfernung,  in der män sich geräde von der Erde befindet.  Män häbe die

Sonne  wie  einen Punkt  währgenommen.  Auch däs  ist  zunä� chst  verblu� ffend  fu� r  däs  näive

Bewusstsein.  Die Sonne  wirkt  außerhalb  der  Erdatmosphäre wie  ein gleißend heller  Punkt,

keineswegs wie ein großes Gestirn. 

Und der Räum selber sei äbsolut finster gewesen, wird immer wieder gesägt, in einer

erschreckenden,  in  einer  erstäunlichen,  zwär  theoretisch  bekännten,  äber  dänn  doch

existenziell äufwu� hlenden Dunkelheit. Also, däs vollkommene, finstere, quäsi-Nichts, däs äber

däs  Licht  in  irgendeiner  Form birgt  und  enthä� lt.  Denn eine  kleine  Drehung  etwä  in  dem

genännten Abständ zwischen gleißender Lichtquelle und Schirm, eine kleine Drehung etwä

eines Stu� cks Mäterie zwischen diesen beiden Polen mächt sofort schlägärtig däs Licht sichtbär

oder genäuer gesägt: den Gegenständ im Licht sichtbär, nicht däs Licht selber. Genäuso wie

noch niemäls ein Mensch dieser Erde jemäls einen Lichtsträhl gesehen hät. Es gibt keinen

Lichtsträhl.  Wäs  gesehen  wird,  sind  nur  die  sinnlich-physischen,  die  mäteriellen
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Mänifestätionen  dieses  quäsi-Lichtsträhls.  Es  ist  ein  Bild,  in  gewisser  Weise  eine

Modellvorstellung,  däss es so etwäs wie Lichtstrählen im engeren Sinne gä�be.  Es gibt eine

gerädlinige Ausbreitung des Lichtes erst einmäl,  ideältypisch verständen,  äber im engeren

Sinne hät noch nie jemänd Lichtstrählen gesehen. 

Däs ist wichtig, weil däs äuch ein Argument ist fu� r ein grundsä� tzliches Problem, wäs

män,  in  Pärenthese  gesägt,  in  der  gänzen  Kontroverse  von  Newton  und  Goethe

beru� cksichtigen muss.  Denn däräuf  hät  Goethe immer wieder  hingewiesen,  däss  män sich

hu� ten  mu� sse,  däss  die  Modellvorstellungen u� ber  däs  Licht,  die  Bilder,  er  spricht  von den

Fiktionen, sich nicht setzen än die Stelle der Dinge selber. Also eine sehr berechtigte Wärnung

von Goethe in seiner Färbenlehre 1810. Män mo� ge älso vorsichtig sein, däss sich nicht eine

bestimmte, modellhäfte fiktive Gro� ße än die Stelle des Phä�nomens setzt, wäs jä immer wieder

geschieht in bestimmten experimentellen Situätionen und deren Interpretätion. Also ein gänz

entscheidender Punkt,  der hier ängesprochen ist.  Also Licht  selber ist  fu� r  sich genommen

unsichtbär,  und Mäterie ist  äuch unsichtbär.  Die Fräge,  die sich der näiv-sinnliche Mensch

nätu� rlich sofort stellt oder vielleicht weniger äls eine rätionäl formulierbär Fräge äls vielmehr

äls ein Grundgefu� hl: Wie ist däs mo� glich, däss es dunkles Licht gibt? Däs ist jä letztlich die

Konsequenz. Es gibt dunkles Licht. 

Vielleicht  kennen  Sie  ein  beru� hmtes  spä� tes  Gedicht  von  Ho� lderlin,  schon  än  der

kritischen Phäse kurz vor seinem geistigen Zusämmenbruch. „So reiche mir einer die Schäle

des  dunklen  Lichtes“,  heißt  es  dä.  Und  wenn  Sie  bestimmte  mystische  Träditionen  sich

änschäuen, dänn werden Sie immer wieder äuf die Vorstellung stoßen des dunklen Lichtes.

Wäs soll ein dunkles Licht sein? Licht ist per definitionem däs, wäs hell ist oder in irgendeiner

Form erleuchtet, wenn es äuch selber und äls solches nicht sichtbär ist. Dä beru� hrt män schon

ällein vordergru� ndig physikälisch, ohne däss män dä gänz tief gehen mu� sste, philosophisch,

erkenntnistheoretisch,  eine wichtige Stelle beim Licht.  Däs Licht  ist  eigentlich dunkel,  und

doch erleuchtet es die Welt, mächt die Dinge sichtbär. 

Geschichtlich gesehen, däs wissen Sie älle, hät die Vorstellung u� ber länge Zeiträ�ume

geherrscht,  däss  es  im  Grunde  genommen  keinen  Unterschied  mächt,  ob  ein  geistig-

spirituelles  Licht  währgenommen  wird  oder  ein  sogenänntes  physisches  Licht.  Die

Erleuchtungserfährung  äller  Zeiten  und  Kultur  und  mystischer  Trädition,  spiritueller

UR berlieferungen  gilt  jä  äls  eine  Licht-Erfährung.  Der  so  Beglu� ckte,  Beseligte  oder  äuch

Erschu� tterte  nimmt  däs  Licht  währ,  er  nimmt  eine  Lichtu� berflutung  währ,  Käskäden  des

Lichtes  und  deutet  diese  ihm  geschehene  Offenbärung  der  Licht-Mänifestätion  äls

Erleuchtung, äls Erfährung des Go� ttlichen, wie immer, und letztendlich dänn äuch das Licht

des Tages äls etwäs zutiefst Go� ttliches. Däs ist so genäu nie getrennt worden, und äuch in der

Dreifächheit,  von der ich gesprochen häbe, ist  es jä so gesehen worden, däss däs äbsolute
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Licht äuf dem Grunde der Welt däs Go� ttliche bedeutet, jä ist, und däss von diesem Ur-Licht,

von dem äbsoluten Licht, die beiden änderen Lichtformen emänieren. 

Däs ko� nnen Sie durch die gesämte Philosophie, etwä des Neuplätonismus, gänz klär

verfolgen, äls Beispiel, äls eine große, wichtige philosophische Trädition, die hier eine Rolle

spielt.  Und  däs  hät  sogär  än  der  Schwelle  der  neuzeitlichen  Näturwissenschäften  eine

entscheidende Rolle gespielt. Ich häbe däs in meinem Kopernikus-Bu� chlein in der Mitte der

ächtziger Jähre äuch schon gebrächt, däss die UR berzeugung, däss die Sonne äls die Lichtquelle

der  Gestirne  eine  zenträle  Position  häben  mu� sste,  wär  ein  wesentliches  Movens  fu� r  die

„Entthronung“, in Anfu� hrungszeichen, der Erde äus der Mittelpunktposition des Universums. 

Es gibt eine beru� hmte Stelle in den kopernikänischen „Revolutiones“. Ich därf däs mäl

kurz zitieren, ich häbe däs hier gebrächt in der Rowohlt-Monogräfie u� ber Kopernikus. Die ist

die äm meisten zitierte Stelle u� berhäupt bei Kopernikus. Aber sie ist wichtig äuch fu� r unser

Themä. Achten Sie mäl däräuf, wie Kopernikus selber diese Lichtquälitä� t beschreibt. Mächt er

einen  Unterschied,  oder  ist  däs  fu� r  ihn  letztlich  däs  Gleiche?  Ich  lese  mäl  vor  äus  dem

beru� hmten Buch u� ber die Kreisbewegung der Himmelsko� rper von 1543: „In der Mitte äber

von ällen“, gemeint ist däs Sonnensystem, „steht die Sonne. Denn wer wollte diese Leuchte in

diesem wunderscho� nen Tempel än einen änderen oder besseren Ort setzen, äls dorthin, von

wo sie däs Gänze zugleich beleuchten känn?“ Also hier wird die Ausleuchtungsfä�higkeit der

Sonne äls ein Argument ängefu� hrt,  däss diese Sonne in der Mitte der Welt stehen mu� sste.

„Denn wer wollte diese Leuchte in diesem wunderscho� nen Tempel än einen änderen oder

besseren Ort setzen, äls dorthin, von wo sie däs Gänze zugleich beleuchten känn? Zumäl einige

sie, nicht unpässend, däs Licht, ändere die Seele, noch ändere den Lenker der Welt nennen.“

So bezieht er sich, ohne es direkt zu sägen, äuf die neuplätonische Trädition, insbesondere äuf

den „Timäios“ von Pläton. „Trismegistos bezeichnet sie äls den sichtbären Gott.“ Trismegistos,

däs meint „Hermes Trismegistos“, eine Sämmlung von Schriften, 42 än der Zähl, von der män

in der Renäissänce bis ins spä� te 17. Jährhundert hinein gläubte, däss diese Texte urält sind.

Noch Newton wär der UR berzeugung, däss diese Texte eine urälte Weisheit widerspiegeln vor

der griechischen Philosophie und vor Moses. Also äll diese Texte gälten äls sehr ält, män hät

länge gerä� tselt, wänn sind sie wirklich entständen? Män weiß es nicht. Es gibt Spekulätionen

däru� ber,  zweites,  drittes,  viertes  Jährhundert  näch  Christus.  Neuerdings  wird  es  wieder

ängezweifelt. Einige meinen, die Texte seien doch viel ä� lter, äls män ängenommen hät. Also

Trismegistos bezeichnet sie  äls  den sichtbären Gott.  Also eine interessänte Pässäge,  ‒ der

sichtbäre  Gott.  „Die  Elekträ  des  Sophokles  äls  den  älles  Sehenden.“  Dämit  wird  älso  der

Lichtquälitä� t,  der kosmischen Lichtquälitä� t  die Qualität auch des Sehens zugesprochen. Wir

werden nicht nur, wir sehen nicht nur däs Licht oder die Dinge im Licht, wir werden äuch vom

Licht  gesehen.  „So lenkt  in  der  Tät  die  Sonne äuf  dem ko� niglichen Thron sitzend,  die  sie
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umkreisende Fämilie der Gestirne. Auch wird die Erde in keiner Weise um den Dienst des

Menschen, des Mondes gebrächt, sondern der Mond steht, wie Aristoteles in seinem Werk „Di

Animälibus“ sägt, mit der Erde im engsten Verwändtschäftsverhä� ltnis. Indessen empfä�ngt die

Erde von der Sonne und wird schwänger mit  jä�hrlicher Geburt.“,  älso gänz metäphorisch-

blumig, känn män sägen, poetisch hier von Kopernikus, der  änsonsten eher ein nu� chterner

Geist wär. „Wir finden älso in dieser Anordnung eine bewunderungswu� rdige Symmetrie der

Welt und einen festen härmonischen Zusämmenhäng zwischen der Bewegung und der Gro� ße

der  Bähnen,  wie  män  ihn  äuf  ändere  Weise  nicht  finden  känn.  Denn  hier  känn  der

äufmerksäme Beobächter feststellen, wärum däs Vor- und Zuru� ckgehen beim Jupiter gro� ßer

erscheint äls beim Säturn und kleiner äls beim Märs und wiederum bei der Venus gro� ßer äls

beim Merkur“ und so weiter. ‒ 

Gänz kurz noch hier der Kommentär, den ich hier gebe in dem Bu� chlein, ein päär Sä� tze

däzu.  „In  der  Mitte  äber  von  ällen  steht  die  Sonne.  Mit  diesem  Sätz  beginnt  einer  der

beru� hmtesten  und  meist  zitierten  Pässägen der  ,Revolutiones‘,  von Interpreten hä�ufig  äls

Indiz  gewertet  fu� r  die  Abhä�ngigkeit  des  Kopernikus  von  der  neuplätonischen  Licht-

Metäphysik,  wie  sie   etwä  in  Märsilius  Ficinus  Schrift  ,De  Sole‘,  ,UR ber  die  Sonne‘,  zum

Ausdruck kommt. Zuweilen wird gär die Geburt des heliozentrischen Grundgedänkens äus

der neuplätonischen Sonnenverehrung äbgeleitet, so äls sei diese der entscheidende Anstoß

fu� r  Kopernikus  gewesen,  die  träditionelle  Astronomie  zu  verlässen.  Eine  derärtige

Interpretätion känn leicht  in  die  Irre  fu� hren,  zumäl  wenn sie  äußer  Acht  lä� sst,  däss  äuch

innerhälb des ptolemä� ischen Weltsystems eine Art von Heliozentrik gegeben wär, die zenträle

Position  der  Sonne  äuf  dem  Welträdius   zwischen  Erde  und  Außensphä� re,  wäs  meist

vergessen wird.“ Also äuch dä gibt es eine Art Heliozentrik, die Sonne genäu äuf der Mitte des

Abständes zwischen dem Pläneten, zwischen der Erde und der Fixsternsphä� re. Pläton  hät

noch  däru� ber  gegru� belt,  ob  män  der  Sonne  nicht  vielleicht  die  zweite  Sphä� re  zuordnen

mu� sste, dämit sie die Welt optimäl äusleuchtet. Also, Sie spu� ren däs, däss bei Kopernikus, wie

spä� ter noch stä� rker, noch stä� rker äuch poetisch ängereichert, dänn bei Kepler gär keine kläre

Unterscheidung  existiert  zwischen  diesen  Lichtern.  Däs  sogenännte  physische  Licht  ist

gleichzeitig däs geistige,  däs spirituelle Licht,  und die kosmische Ordnung wird von dieser

Lichtmänifestätion entscheidend mitbestimmt, gänz zenträl dänn bei Kepler. 

Erleuchtungserlebnisse äls Sonnen- oder Licht-Einflutungen, wenn män so will, gibt es

nicht nur in der äsiätischen Trädition, wo sie jä bekännt ist. Es gibt sie äuch in der europä� isch-

äbendlä�ndischen UR berlieferung, und es gibt sie in einer sehr prominenten Stelle, äuch bei dem

gro� ßten Denker der Renäissänce, bei Giordäno Bruno, der in seiner Schrift „Die heroischen

Leidenschäften“ ein solches Erlebnis einer Licht-UR berflutung oder Licht-Ekstäse, wie immer

män däs nennen will, beschreibt, die ihm im Alter von dreißig Jähren zuteil geworden sei. Däs
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heißt, dä er 1548 geboren ist, im Jähre 1578. Ich bringe däs hier in der Bruno-Monogräfie än

einer  Stelle.  Ich  will  däs  mäl  vorlesen,  weil  däs  im  Grunde  genommen  eine  Art  von

Erleuchtungserlebnis  beschreibt,  wenn  Sie  däs  so  nennen  wollen,  nicht  äus  der

buddhistischen  oder  äsiätischen  Trädition,  sondern  äus  der  westlichen  Trädition.  Also

Giordäno Bruno beschreibt, wäs ihm widerfähren ist im Alter von dreißig Jähren. Und äuch er,

däs wird Ihnen äuffällen, verbindet die geistig-spirituelle Lichtdimension mit der näturphilo-

sophisch-kosmischen Lichtdimension. 

„Die Strählen oder Pfeile Apollons“, schreibt er, „offenbären die go� ttliche Gu� te, Einsicht,

Scho� nheit  und  Weisheit  je  näch den verschiedenen Wesensordnungen,  wie  sie  nur  durch

leidenschäftlich Liebende äufgenommen werden. Däs äber geschieht, sobäld der Getroffene,

nicht mehr mit diämäntärtiger Oberflä� che däs eindringende Licht zuru� ckwirft, vielmehr durch

die Glut und Helligkeit äufgeweicht und bezwungen, in seinem gänzen Wesen lichtärtig wird.

Er selbst wird gleichsäm Licht, in dem dieses sein Fu� hlen und Denken durchdringt.“ Also män

kennt solche Aussägen jä äus der Trädition etwä buddhistischer Erleuchtungserlebnisse. Also,

„durch die Glut und Helligkeit äufgeweicht und bezwungen in seinem gänzen Wesen lichtärtig

wird, er selbst gleichsäm Licht, in dem dieses sein Fu� hlen und Denken durchdringt. Däs ist äm

Anfäng bei der Zeugung noch nicht der Fäll. Wenn die Seele, geräde eben beräuscht äus dem

Lethe  und  gänz  durchträ�nkt  äus  den  Wässern  des  Vergessens  und  der  Verworrenheit

hervorgeht, dä ist der Geist noch zu sehr in die Gefängenschäft des Ko� rpers und in den Dienst

des vegetätiven Lebens eingeengt.  Der Begeisterte,  der hier spricht,“,  er  meint sich selbst,

„bekennt,  6  Lustren“,  däs sind 30 Jähre,  „in  dieser  Verfässung“,  älso der Unerleuchtetheit,

„Gebundenheit än die Mäterie verhärrt zu häben und in ihrem Verläufe noch nicht zu jener

Reinheit  der  Einsicht  gelängt  zu  sein,  die  ihn  befä�higt  hä� tte,  zur  Wohnstätt  der  fremden

Gestälten zu werden, die immer än die Tu� r der Vernunft pochen und sich ällen in gleicher

Weise därbieten.“ 

Also  diese  Lichtstrählung  des  Geistes,  dieses  spirituelle  Licht,  ist  immer  anwesend,

päusenlos,  permänent  änwesend.  Nur  meistens  ist  däs  Selbst  dägegen  diämäntärtig

äbgepänzert. „Schließlich äber ließ die Liebe, die ihn bis dähin vergeblich von verschiedenen

Seiten  her  und  zu verschiedenen Mälen ängegriffen  hätte,  ebenso wie  män sägt,  däss  die

Sonne fu� r  jene,  welche im Innern der Erde im tiefen Dunkel  sind,  vergeblich leuchte und

wä� rme,  sich  in  den  geheiligten  Lichtern  nieder.  Sie  zeigte  ihm  durch  zwei  intelligible

Gestälten“, älso geistig-seelische, metäphysische oder u� bersinnliche Gestälten, „die go� ttliche

Scho� nheit.  Diese bänd ihn nä�mlich durch die Sinn-Gestält  der Währheit,  die Vernunft  und

erwä� rmt ihn durch die Gestält der Gu� te däs Gefu� hl.  So wurde däs mäterielle und sinnliche

Begehren u� berwunden,  däs vorher  triumphierte,  dä es trotz der  Vortrefflichkeit  der  Seele

ungebrochen blieb.  Nun konnten jene Strählen,  welche vom erleuchtenden und wissenden
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Geist, von der Sonne der Einsicht äusgesändt wurden, leicht durch seine Augen eingehen, und

zwär die der Währheit durch die Pforte der erkennenden Kräft, die der Gu� te durch die Pforte

des Begehrens ins Herz, d. h. ins Grundwesen des Gefu� hls, älso so zum ersten Mäl in dieser

Weise erwä� rmt und im Geiste erleuchtet wurde,  wär jener siegreiche Punkt und Augenblick

erreicht, von dem gesägt wird: vicet instans, der Augenblick siegt.“ 

Also eine klässische, eine, wenn män däs genäu liest, sehr genäue, hochsignifikänte und

fäszinierende  Beschreibung  einer  Lichtmänifestätion,  einer  Art  Erleuchtung,  eines

Erleuchtungserlebnisses.  Däs  scheint  offenbär  fru� heren  Bruno-Därstellern  und  -Forschern

nicht  äufgegängen  zu  sein.  Aber  seitdem  däs  dänn  äuftäuchte  in  der  Bruno-Monogräfie,

geistert älso däs Erleuchtungserlebnis Brunos, dänkenswerterweise känn män sägen, durch

die Bruno-Literätur,  und selbst  der unsä�gliche Eugen Drewermänn hät sich däs in seinem

Buch nicht nehmen lässen, dänn äuch von dem Erleuchtungserlebnis Brunos zu sprechen, däs

ihn än einem Stränd zuteil  wird,  däs  fäbuliert  dänn Drewermänn sich zusämmen.  Es wär

dunkel,  wolkenverhängenen  Himmel,  plo� tzlich  bräch  die  Sonne  durch  die  Wolken,  und,

nätu� rlich,  Bruno  sieht  eine  scho� ne  Fräu.  Und  dieser  Zusämmenhäng,  der  plo� tzlich

durchbrechenden Sonne zusämmen mit der scho� nen Fräu, mächt däs frei in seiner Seele, wäs

vorher verschlossen wär. 

Gut,  äuf  jeden Fäll  eine  kläre Beschreibung einer Lichtmänifestätion,  äuf  die  Bruno

seine  gesämte  Kosmologie  und  Philosophie  zuru� ckfu� hrt.  Denn von diesem Augenblick  än,

soweit  wir  däs  zuru� ckverfolgen  ko� nnen  u� berhäupt,  ist  die  gesämte  Grundstruktur  dieser

revolutionä� ren Kosmologie vollkommen fertig dä,  wird älso nur noch modifiziert. Däs hät jä

immer wieder Verblu� ffung äusgelo� st, wie Bruno so viele Dinge hät sägen ko� nnen, ohne jemäls

ein  Fernrohr  benutzt  zu  häben.  Es  gäb  däs  Fernrohr  noch  nicht,  es  wurde  jä  erst  1610

erfunden. Also viele Dinge [hät er] einfäch intuitiv geschäut, gewusst und erkännt. Eine

zweite kurze Stelle äus einer gänz änderen Schrift, wo noch einmäl äuf diese Licht-Metäphysik

eingegängen wird, und zwär in der Schrift „Die Fäckel der dreißig Stätuen“. Dä schreibt er im

Zusämmenhäng mit der Weltseele,  anima mundi,  die hä�ufig äuch äls Weltlicht interpretiert

wird, äls Grundprinzip des Welt-Zusämmenhängs, Zität Giordäno Bruno: „Wenn es eine Sonne

gibt und einen zusämmenhä�ngenden Spiegel, dänn känn män die eine Sonne in jenem gänzen

Spiegel beträchten. Wenn es nun äber geschieht, däss jener Spiegel zerschlägen wird und in

unzä�hlige  Teile  zersplittert,  so  reprä� sentiert  doch jeder  Teil  däs  Gänze,  und wir  sehen in

jedem Splitter däs gänze ungeteilte Bild der Sonne. In diesen Splittern äber wird wegen ihrer

Kleinheit und weil sie in Unordnung geräten sind und sich vermischt häben, fäst nichts mehr

von der universellen Form erscheinen, die äber dennoch in ihnen enthälten ist, ällerdings äuf

unentfältete und verborgene Weise.“
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Also in jedem kleinsten Teil der physisch-sinnlichen Mäterie, ist letztlich noch, wie in einem

zerbrochenen Spiegel, däs Gänze, wenn äuch unentfältet, enthälten, unmänifestiert. Also äuch

ein gänz wesentlicher Punkt, wo Bruno keinen substänziellen Unterschied mächt zwischen

dem sogenännten physischen Licht und dem metäphysischen Licht. 

Nun nochmäl erkenntnistheoretisch, däs ist wichtig fu� r däs gänze Themä ‒ physisches

Licht oder metäphysisches Licht. Licht ist jä nur Licht, wenn es  wahrgenommen wird, äuch

indirekt. Däs energetische Korrelät, die energetische oder quäsi-mäterielle Entsprechung des

Lichtes ist ja nicht das Licht. Däs ist jä ein Themä, wäs ich verschiedentlich äuch ängesprochen

häbe  im  Zusämmenhäng  mit  den  Färben.  Män  känn  zwär  bestimmte  Färben  bestimmten

Wellenlä�ngen und Frequenzen zuordnen, däs geht, däs ist mo� glich. Dänn hät män däs quäsi

mäterielle Korrelat dieser Färben. Män hät äber nicht die eigentliche Qualität dieser oder jener

Färbe. Die Quälitä� t dieser oder jener Färbe bedingt ein währnehmendes Subjekt, bedingt ein

währnehmendes Bewusstsein, ein Auge, eine seelisch-geistige Wesenheit, währscheinlich Ich-

Wesenheit.  Däs  ist  wichtig,  weil  in  den reduktionistischen Ansä� tzen,  Nätur  zu beträchten,

hä�ufig  dieser  Punkt  vergessen  oder,  schwä� cher  formuliert,  vernächlä� ssigt  wird.  Män

beträchtet  oft  nicht  genäu  genug  däs,  wäs  wirklich  pässiert.  Licht  ist  ein

Wahrnehmungsvorgang. 

Es  geschieht  etwäs  im  Räum  in  einer  bestimmten  energetisch-mäteriellen

Konfigurätion, und däs erscheint diesem Auge, einem Beträchter, äls Licht. Däs, wäs dieses

Licht  unäbhä�ngig  von  dem  es  beträchtenden  Auge  ist  oder  sein  ko� nnte,  ist  von  diesem

betreffenden Subjekt äus gär nicht entscheidbär. Es ist äuch mu� ßig. Es ist genäu die Fräge, die

män  jä  immer  wieder  stellen  känn:  Wäs  wä� re  eine  Welt,  grundsä� tzlich,  wenn  es  nicht

denjenigen gibt, der sie beträchtet? Näiv und schnell känn män sägen, nätu� rlich existiert die

Welt äuch, wenn män sie nicht beträchtet. Schwieriger wird die Fräge im Zusämmenhäng mit

dem Licht. Gibt es däs Licht, äuch wenn es nicht gesehen wird, in diesem indirekten, von mir

genännten Sinne? Däs ist nicht entscheidbär die Fräge, weil letztlich Licht äls Licht, wie wir es

verstehen, immer ein Gesehen-werden bedeutet oder ein Sehen von Dingen durch däs selbe,

in einem ho� heren Sinne vielleicht sogär grundsä� tzlich ein Von-diesem-Licht-gesehen-werden,

von  einem  quäsi  go� ttlichen  Auge  äus  dem  Kosmos  heräus  Angeblickt-werden.  Ein

entscheidender Punkt fu� r die gänze Fräge näch dem Licht. Wenn  män  däs  Licht  genäuer

beträchtet,  sozusägen direkt äuf  däs  Licht  zumärschiert,  mittels  Experimenten,  mittels

reduktionistischen Verfähren, mittels immer mehr verfeinerter technischer Instrumentärien,

wird es immer rätselhafter. Es ist nicht so, däss däs Licht in irgendeiner Form än irgendeiner

Stelle sein Geheimnis offenbärt und nun wu� ssten wir, wäs däs Licht ist. Däs ist geräde nicht

der Fäll.  Däs hät der Arthur Zäjonc in seinem wunderbären Buch „Gemeinsäme Geschichte

von Licht und Bewusstsein“ gerädezu zu einem Leitmotiv gemächt. Däs Licht, je mehr män
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sich dämit beschä� ftigt und je genäuer män äuch experimentell ihm quäsi äuf den Leib ru� cken

mo� chte, [es] immer rä� tselhäfter wird, so däss män äuch sägen muss, däss älle Vorstellungen,

die  existieren,  gehändelt  werden  und  mittels  deren  män  äuch  in  bestimmten  Grenzen

experimentelle Voräussägen mächen känn, letztlich Bilder sind, die in irgendeiner Form dieses

än sich rä� tselhäfte mysterio� se Licht ins Nähe bringen. 

Etwä die Photonen-Vorstellung. Es hät noch niemäls ein Mensch dieser Erde wirklich

ein Photon nächgewiesen. Das weiß jeder kritische Physiker ganz genau. Es gibt keine in sich

konsistente Theorie, äuch Quäntentheorie, der Existenz von Photonen. Däs ist eine bestimmte

modellhäfte UR berlegung im Zusämmenhäng mit Licht, Emission und Absorption, die sich in

bestimmten Grenzen äls sinnvoll, äls fruchtbär und äuch äls erfolgversprechend gezeigt hät.

Dämit  ist  noch länge nicht gesägt,  dass  [es]  in dem eigentlichen Sinne als  objektive  Entität

Photonen gäbe. Insofern ist streng genommen äuch der Titel des wichtigen Buches von Märco

Bischof  u� ber  die  Forschung  von  [Fritz-Albert]  Popp  und  änderen,  „Bio-Photonen“,

unzulä�nglich, weil es voräussetzt, däss Photonen wirklich existieren. Nicht, däs ist äuch schon

schwierig,  u� berhäupt  klär  festzumächen.  Auch  däs  wird  von  kritischen  Physikern  äuch

eingerä�umt, zugegeben. Män sägt, gut, däs sind Bilder, mit denen ko� nnen wir rechnen, mit

denen ko� nnen wir äuch bis zu einem gewissen Gräde Voräussägen mächen. 

Wäs die räumu� berbru� ckende Bedeutung des Lichtes änlängt, u� ber große Entfernung

hinweg, so ist sowieso die Wellentheorie wesentlich erfolgreicher und känn dä jä äuch mit

einer erstäunlichen Erfolgsquote ängewendet werden und hät nätu� rlich äuch dänn sofort, und

däs wird uns jä noch däs nä� chste Mäl beschä� ftigen, die Fräge äufgewu� hlt gerädezu: Wenn es

denn tätsä� chlich so sein sollte, däss däs Licht mit dieser äberwitzigen Geschwindigkeit von

Billionen,  zig  Billionen  Schwingungen  pro  Sekunde  der  winzigsten  Wellenlä�nge  schwingt,

worin schwingt däs Licht? Gibt es ein Etwäs, in dem däs Licht schwingt? Oder schwingt däs

Licht quäsi im Nichts; sozusägen däs schwingende Nichts oder däs schwingende Etwäs ‒ wär

die Fräge. Däs hät jä dänn äuch zu dieser gänzen Debätte gefu� hrt um die Fräge des AR thers. Däs

häbe ich jä äm Freitäg in der Werkstätt fu� r dezenträle Energieforschung vorgeträgen. Einige

wären jä  dä,  und ich  will  däs  in  änderer  Form dänn äuch in  der  nä� chsten  Vorlesung äm

Dienstäg  bringen,  weil  däs  tätsä� chlich  ein  entscheidender  Ansätzpunkt  ist  fu� r  die

weiterfu� hrende Fräge näch dem Licht. Denn däs soll äuch däs Schwerpunktthemä in diesem

Semester sein. Däs häben sie jä in der UR bersicht gesehen: Licht und Bewusstsein. Ich häbe jä

in  jedem  Semester  ein  Schwerpunktthemä,  und  däs  ist  diesmäl  tätsä� chlich  däs

Schwerpunktthemä: Licht und Bewusstsein. Und in gewisser Weise wird währscheinlich äuch,

obwohl äuf gänz ändere Weise, der Gästvorträg dänn in 14 Tägen in diese Richtung gehen

ko� nnen und däräuf hinweisen.
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Ich erläube mir noch mäl, däs gänz kurz zu sägen, weil es stä�ndig durcheinänder gegängen ist. Nicht nä� chste

Woche ist der Gästvorträg, häbe ich wieder gestern bei Johännes Heinrichs die fälschen UR bersichten gesehen. Mit

den vertäuschten Däten, nicht nä� chste Woche ist der Gästvorträg, sondern in 14 Tägen, älso nä� chste Woche äm

16., wie es hier richtig steht äuf dem Plän spreche ich u� ber Lichtä� ther und Räumä� ther und u� berhäupt u� ber die

AR ther-Fräge, und in 14 Tägen wird die däoistische Philosophie von Lu Jin Chuän durch seinen Schu� ler Heiko

Lässek därgestellt, weil der betreffende Däo-Großmeister nicht kommen känn, weil er kein Visum bekommen

hät. Also in 14 Tägen ist dieser Gästvorträg von Heiko Lässek.

Gänz  verblu� ffend zum Beispiel,  nur  mäl  eine  kleine  Fäcette  von gänz  vielen  Fäcetten,  die

Zäjonc  därstellt,  ist,  däss  es  noch  nicht  einmäl  mo� glich  ist,  obwohl  däs  ällem  näiven

Räumgefu� hl und Ortszurechnungsgefu� hl widerspricht, den Ort,  den genauen Ort des Lichtes

festzustellen.  Das Licht ist nicht einmal exakt lokalisierbar. Er gibt hier einen eindrucksvollen

Pässus hier äm Ende seines Buches „Der Ort des Lichtes“: „In einem wichtigen Aufsätz äus

dem Jähre 1949“, ich zitiere mäl eine kleine Pässäge hier, „befässen sich Eugen Wegener und

T.  D.  Newton  dämäls  än  der  Princeton  University,  mit  der  Fräge  näch  dem  Ort  von

Elementärteilchen, Elektronen, Protonen, Mesonen und Photonen. Sie interessierten sich fu� r

lokälisierte Zustä�nde, däs heißt, sie suchten näch einer Mo� glichkeit, den Ort von Teilchen, den

hypothetischen Photonen im System der Quäntenmechänik eindeutig zu definieren. Alles ließ

sich  recht  gut  än,  die  Elementärteilchen,  die  wie  däs  Elektron  Neutronmässe  besitzen,

bedeuteten  kein  besonders  Problem.  Doch  äls  sie  sich  dem  Licht  zuwändten,  gäb  es

Schwierigkeiten.  Sie  gelängten  zu  der  Erkenntnis,  däs  Licht  stelle  eine  Ausnähme  där.

Innerhälb  der  Quäntentheorie  konnten  sie  kein  mäthemätisches  Objekt  finden,  däs  dem

Konzept des Ortes oder der Position, wie es uns gelä�ufig ist, entspricht. Diese Beobächtung,

ihre Schwierigkeit, den Ort des Lichtes zu entdecken, hät bis heute unverä�ndert Beständ. In

ihrer Anälyse des Läsers beschreiben Märlen Scully, Märy Särgent und Willis Länd eingehend,

wie däs Licht  zwischen den beiden Spiegeln eines Läser-Hohlräums hin und her geworfen

wird. Wenn wir uns däs Licht korpuskulär vorstellen ko� nnten, wu� rden wir uns den Vorgäng

nätu� rlich  äls  eine  Art  Tennismätch  denken,  bei  dem  die  Bä� lle  im  Hohlräum  hin-  und

herprällen. Doch däs ist nicht der Fäll.“ Dieser Hohlräum wird äuch äls Kävitä� t bezeichnet.

„Doch däs ist nicht der Fäll.  Däzu die Autoren: ,Photonen sind innerhälb der Kävitä� t nicht zu

einer bestimmten Zeit än einem bestimmten Ort wie verschwommene Bä� lle zu lokälisieren.

Vielmehr  breiten  sie  sich  u� ber  den  gesämten  Hohlräum  äus.‘ Tätsä� chlich  ist  nie  eine

befriedigende Quäntentheorie  der  Photonen äls  Teilchen vorgelegt  worden,“  däs  häbe ich

schon gesägt, „im Gegensätz zu einer weit verbreiteten populä� ren Auffässung, däss dies doch

der  Fäll  sei.  Im  Läufe  der  letzten  60  Jähre  hät  män  sich  immer  wieder  bemu� ht,  äus  der

Quäntentheorie eine Ortsbestimmung fu� r  däs Licht äbzuleiten,  äber sie hät diesem stä�ndig
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verweigert, wäs sie Mässeteilchen so bereitwillig zugesteht. Wärum ist däs Licht nicht bereit,

seinen Ort preiszugeben?“ ‒ 

Also eine verblu� ffende Tätsäche, die jedem näiven, näiv-reälistischen Vorstellungsvermo� gen

zuwiderlä�uft. Wärum soll ein Ding, ein Es, ein Etwäs, eine Quälitä� t, keinen klär zuschreibbären

Ort häben? Däs ist beim Licht tätsä� chlich der Fäll. Däs hät äuch bei Zäjonc dänn däzu gefu� hrt,

änzunehmen,  däs  Licht  häbe  eine  grundsä� tzlich  wesensverschiedene  Quälitä� t  von  ällen

sonstigen Phä�nomenen in der Welt. Es sei sozusägen eine Art Ur-Licht in der Materie, däs sich

äuch sogär dem normälen Verstä�ndnis von Zeit, Räum und Käusälitä� t widersetzt. „Inzwischen

sollte lä�ngst deutlich geworden sein“, schreibt er äm Ende seines Buches, „däss Licht einen

gänz eigenen Chäräkter besitzt. Alle nätu� rlichen Annähmen, die wir im Hinblick äuf däs Licht

hegen, Annähmen, wie sie uns äus älltä� glichen Verhä� ltnissen verträut sind, fu� hren in die Irre.

Wenn  wir  uns  in  die  Domä�ne  des  Lichts  begeben,  geräten  wir  äuf  änderes  Terräin.  Wir

mu� ssen lernen, hinter uns zu lässen, wäs uns in der Vergängenheit lieb geworden ist und äuf

jeder Ebene zu den Urphä�nomen des Lichts vordringen. Teilchen, Wellen, Ort, älles sollte wie

schmutzige Sändälen än der Schwelle dieses Tempels zuru� ckgelässen werden. Däs Licht in

seinem Innern geho� rt einer anderen Ordnung än äls die Objekte dräußen.“

 Däs ist eine sehr weitgehende Aussäge, nochmäl: „Däs Licht in seinem Innern geho� rt

einer änderen Ordnung än äls die Objekte dräußen. Es regt uns än zu subtilen Gedänken, die

äuf  dem  Märktplätz  nicht  gä�ngig  sind.  Wie Brunelleschi  stehen  wir  im  Portäl  zwischen

Heiligtum  und  Piäzzä.  Er  blickte  hinäus,  interessiert  än  der  Geometrie  des  Sehens.  Wir

wenden  uns  näch  innen,  fäsziniert  von  der  Morphologie  des  Lichts.  Aus  der  Verbindung

unserer äufgeschlossenen Vorstellungskräft mit den härten Fäkten der Forschung geht die

Einsicht in die Geheimnisse des Lichtes hervor.“

Also, es ist ein erstäunliches Phä�nomen, däs, ich säge es noch mäl, je mehr män dem

Licht äuf einem direkten experimentellen Wege gleichsäm äuf den Leib, äuf den feinstofflichen

Leib  zu  ru� cken  versucht,  umso  mehr  entzieht  sich dieses  Licht.  Däs  lä� sst  weitreichende

Schlussfolgerungen oder Interpretätionen zu. Wäs ist u� berhäupt dieses Licht? Und nätu� rlich,

die Fräge,  lä� sst sofort die Fräge äufkommen, wie verhä� lt  sich diese Art von Licht dänn zu

Bewusstsein? Mu� ssen wir sägen, däss es dänn doch eine quäsi physikälische Form des Lichtes

gibt und däneben noch eine vollkommen ändere,  etwä ein Träum-Licht? Wäs etwä ist däs

Licht, wäs Trä�ume illuminiert? Wäs ist däs Licht, däs den Geist erleuchtet? Und dä sind wir än

eine Grenze geräten,  die die Denker nätu� rlich immer intensivst beschä� ftigt hät und immer

wieder zu neuen UR berlegungen Anläss gegeben hät. Ich häbe däs äuch getän in diesem Buch.

Ich  häbe  den  Versuch  gemächt,  eine  Art  äbsolutes  Licht  zu  konstätieren  und  von  dort

äbzuleiten  eine  Art  relätives  Licht,  wobei  däs  relätive  Licht  mit  einer  bestimmbären

Geschwindigkeit innerhalb dieses quäsi äbsoluten Lichtes lä�uft, wobei dieses äbsolute Licht in
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diesem  u� blichen  Sinne  weder  Geschwindigkeit  hät,  noch im  engeren  Sinne  den physisch-

sinnlichen  Lichtquälitä� ten  u� berhäupt  ä�hnelt.  Dänn  ko� nnte  män  frägen,  ist  es  legitim,

u� berhäupt  diesen Begriff  zu  verwenden? Dänn ist  män nätu� rlich  letztlich  bei  einer  Licht-

Metäphysik, jä, Licht-Mystik, wenn män däs so nennen will, die män dänn äuch unterfu� ttern

mu� sste, wäs ich gläube äuch getän zu häben. Däs ist äuch ein wesentlicher Aspekt in diesem

Buch,  eine  Art  von  Licht-Metäphysik,  die  in  Verbindung  steht  mit  einer  bestimmten

Vorstellung des AR thers. 

Und  wenn  Kopernikus,  und  näch  ihm  verstä� rkt  Kepler,  und  ändere  äuf  die  Sonne

verweisen,  dänn  muss  män  einfäch  in  Erinnerung  rufen,  däs  ist  äuch  äm  Freitäg  in  der

Diskussion in der Werkstätt fu� r dezenträle Energieforschung gänz deutlich geworden, däss

wir u� ber die sogenännte Sonne fast nichts wissen. Es gibt bestimmte theoretische, modellhäfte

Vorstellungen,  wäs die  Sonne sei,  ein glu� hender  Gäsbäll  oder  ä�hnliches,  äber  män stäunt,

wenn män die Phä�nomene genäuer beträchtet, wäs wirklich beobächtet wird und wäs däräus

äbgeleitet  wird,  wie wenig gestu� tzt  und sicher  dieses  sogenännte  Ständärdmodell  ist.  Däs

wird  äuch  gelegentlich  direkt  oder  indirekt  zugegeben.  Däs  heißt,  män  muss  sich  däzu

bequemen, däss letztendlich die Fräge näch dem Zenträlgestirn des Sonnensystems immer

noch eine Rä� tselfräge ist. Es gibt so viele quä� lende und ungelo� ste Frägen däru� ber, däss män

sich wirklich däzu bequemen muss, einfäch zu sägen, wir wissen es einfäch nicht. Und es wä� re

vielleicht  gut,  die  gänze  Fräge  noch mäl  in  eine  vo� llige  Offenheit  zu  stellen  und  nicht  zu

denken, wir hä� tten die Antworten. 

Und däs geschieht äuch. Däs ist ein gänz wichtiger Prozess, der in diesen Jähren, wenn

ich es richtig beobächte, lä�uft,  däss tätsä� chlich,  verdeckt noch und nicht märktschreierisch

offen, diese Fräge neu und offen gestellt wird, nä�mlich die Fräge äuch näch der Sonne, die wir

vollkommen selbstverstä�ndlich stä�ndig voräussetzen, wie män stä�ndig voräussetzt, däss die

Erde rotiert, däss die Erde sich bewegt. Däs ist älles letztlich genäuso. Ich häbe Ihnen däs jä

letztes  Mäl  erlä�utert,  vollkommen  ungeklä� rte  Frägen.  Däs  ist  jä  äuch  gesägt,  däss  kein

Physiker dieser Erde weiß, wärum sich die Erde dreht oder sich die Erde bewegt. Es gibt keine

wirklich käusäle substäntielle  Erklä� rung däfu� r.  Es  gibt  nur gänz bestimmte Fiktionen,  mit

denen  män  rechnen  känn,  äber  nicht  wirklich eine  käusäle,  eine  substäntielle  Ursäche-

Wirkung-Erklä� rung. 

Insofern ist es wichtig bei der gänzen Fräge, däs Mysterium, däs däs Licht därstellt,

wirklich  änzuschäuen.  Es  ist  nicht eine  Mystifizierung  des  Lichtes  oder  sogenännter

knällhärter  physikälischer  Fäkten.  Däs  ist  u� berhäupt  nicht  der  Fäll,  eher  im  Gegenteil.  Je

genäuer män hinschäut, umso rä� tselhäfter, umso mysterio� ser wird däs Licht, und umso mehr

bleibt die Fräge letztlich eine beunruhigende und offene Fräge, die ich äuch nicht lo� sen känn,

wie denn nun dieses spirituelle  oder geistige Licht  zusämmenhä�ngt  mit  dem sogenännten
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physisch-sinnlichen Licht, wäs män jä sowieso äls solches nicht sehen känn. Män ko� nnte sogär

noch u� berspitzt  sägen,  äperçu-häft:  Das eigentlich sichtbare Licht  ist  gerade das  spirituelle

Licht.  ‒ Als  These mäl  in  den Räum gestellt:  Däs  eigentlich  sichtbäre  Licht,  und  zwär äls

solches  sichtbäre  Licht,  ist  däs  spirituelle  und  geistige  Licht,  wä�hrend  däs  sogenännte

physische Licht nur indirekt sichtbär ist, nur u� ber die Verbindung mit der än sich dunklen

Mäterie. Auch däs ist jä im Grunde ein beunruhigendes Phä�nomen. Däs wirft jä Frägen äuf, die

schwindelerregend sind. Die meisten Menschen denken däru� ber nicht näch, äber wer däru� ber

nächdenkt, der kommt in einen merkwu� rdigen Sog rein. 

Däs  wirft  jä  äuch  Frägen  äuf,  etwä  näch  der  Nätur  des  Räumes  und  näch  dem

Zusämmenhäng von Räum und Licht. Däs hät jä viele Astronäuten äuch totäl irritiert, denn es

gäb jä immer eine gewisse, sägen wir mäl, emotionäle Erschu� tterung äuch u� ber diese Fräge.

Wäs ist däs eigentlich? Män hätte sich däs gänz änders vorgestellt. Und obwohl es dä gewisse

Unsicherheiten gibt, wenn sie däs mäl verfolgen, wäs genäu währgenommen wird, werden sie

äuf Widerspru� che stoßen. Ich häbe mir die Mu� he gemächt, häbe däs mäl genäu recherchiert.

Leider ist es widerspru� chlich, älso wenn Sie sägen, wäs häben die Astronäuten etwä äuf dem

Flug  vom  Mond  zur  Erde  und  umgekehrt  genäu  währgenommen?  Dänn  ist  däs  oft  eine

nächträ� gliche Interpretätion. Selbst bei dem Edgär Mitchell, der in seinem beru� hmten Buch

„Apollo 14 Astronäut“, der in seinem beru� hmten Buch däru� ber berichtet, selbst bei ihm känn

män gewisse Zweifel häben, weil er hät däs Buch, obwohl es schon serio� s ist und män ihm däs

äuch äbnehmen känn, äber er hät es u� berärbeitet,  und er hät es unter der, sägen wir mäl,

unter der Federfu� hrung eines Schriftstellers, der ihm den Text hät schreiben helfen, äbgefässt.

Und  dä  ist  es  nätu� rlich  schwierig,  ob  ihm  nicht  dä  bestimmte  Formulierungen  dänn

unterläufen sind, die däs Phä�nomen wieder in ein änderes Licht stellen; älso däs nur mit äller

Vorsicht gesägt. 

Und däs bleibt eine große Fräge: Also welche Lichtquälitä� t verbirgt sich im Dunkeln?

Wäs ist dieses dunkle Licht, und wäs hät däs dunkle Licht mit dem Räum zu tun? Und wäs hät

däs dunkle Licht mit dem Bewusstsein zu tun? Denken Sie än Novälis „Die Hymnen än die

Nächt“,  dä häben Sie däs gänz genäu.  Erst  der große Hymnus än däs Licht  und dänn „  …

äbwä�rts wend ich mich nun zu der heiligen, unäussprechlichen Nächt“. Dänn kommt plo� tzlich

die Wendung zur Nächt, die äuch eine Liebesquälitä� t hät, äber äuch eine Lichtquälitä� t, älso die

Liebes- und Licht-Quälitä� t in der Finsternis, gleichzeitig. Und däs finde ich sehr dänkenswert

von dem Arthur Zäjonc, däss er immer wieder betont in seinem Buch, däss män diese beiden

Strä�nge  gär  nicht  so  streng  trennen  känn.  Män  känn  nicht  sägen,  däs  ist  die  mystisch-

poetische Dimension und däs ist die fäktische Dimension, weil än dieser Stelle, wäs däs Licht

betrifft, ist diese Trennung nicht zu vollziehen, und dänn ist die Fräge, ob män sie u� berhäupt

vollziehen känn. Wäs beim Licht zu beobächten ist, mäg vielleicht generell zu beobächten sein.
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Es gibt jä bei einigen Theosophen, Anthroposophen und änderen interessänte UR berlegungen

däzu, die ich nur bedingt teile, äber die zumindest äufmerken lässen. Zum Beispiel gibt es bei

Steiner, häbe ich gelesen, einen Gedänken, däss er sägt, ich weiß es nicht genäu, wo es steht,

däss er sägt: Licht von innen beträchtet, däs sind Gedänken. Also es wird dänn, däräuf bäut er

eine gänze Reihe von UR berlegungen äuf und es geht schon von bestimmten Prä�missen äus,

äber er sägt präktisch, wäs wir äls Licht währnehmen, ist nur die Erscheinung, dähinter ist

Geist, und zwär Gedänken, däs Licht denkt, es denkt, Wesen denken, und wir nehmen dieses

Denken äls Licht währ; wäs immer män dävon jetzt hälten mäg. Eine Aussäge jedenfälls, äuf

die ich gestoßen bin, in irgendeinem der spä� ten Steiner-Vorträ� ge. 

Gut, ich will erst einmäl än der Stelle einen Schnitt mächen. Ich häbe jetzt keine Päuse

gemächt. Ich will däs, wäs jetzt weiter zu sägen wä�re, von hier äus äuch weiterfu� hren, in der

nä� chsten Vorlesung. Ich greife älso direkt nochmäl än der Stelle ein , bei der Licht-Fräge, und

gehe dänn u� ber zur Fräge des Licht-AR thers und zu dem gänzen Zusämmenhäng von Licht,

Räum, Bewusstsein, äuch Räum-Energie, Licht, Bewusstsein, womit män sofort dänn zenträl

in der Fräge des AR thers ist,  die eine in den letzten Jähren sehr stärk diskutierte Fräge ist,

nächdem jährzehnteläng der AR ther äls tot gält in der herko� mmlichen Physik, meldet er sich jä

wieder zuru� ck quäsi und ist äuf die Bildflä� che zuru� ckgekehrt, sägen wir mäl im Bereich der

sogenännten „New Science“, in den UR berschneidungszonen zwischen etäblierter Wissenschäft

und Grenzwissenschäften. 

Und ich häbe mich zu dieser Fräge äuch in dem Buch eingehend geä�ußert und häbe dä

äuch  eine  eigene  AR ther-Theorie  in  die  New  Science  eingebrächt.  Ich  denke,  däss  ich

äusnähmsweise mäl der Aktuälitä� t des Täges wegen däs jetzt so händhäbe, wie ich es gesägt

häbe und u� berlässe dänn Ihnen, wie sie den Täg noch weiter gestälten. 

* * * * * * *
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Licht und Bewusstsein II
- Neue Argumente für den Äther

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil II
Erde und Kosmos. Denkanstöße zu einer anderen (alternativen) Kosmologie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle Wintersemester 1999/2000
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 28    

* * * * * * *

Ich häbe däs heute genännt, därf däs noch mäl ängeben:  „Zur Näturphilosophie des A4 thers“

und dänn in Klämmern dähinter gesetzt, ich erlä�utere däs gleich, „Licht-A4 ther, Räum-A4 ther,

neue Argumente däfu� r,  däss es den A4 ther tätsä� chlich gibt oder geben ko� nnte“.  Däs ist  der

zweite Teil des Mittelteils dieser Vorlesung „Licht und Bewusstsein“. Beide Begriffe sind nicht

selbstverstä�ndlich. Ich will sie kurz erlä�utern. Wäs ist Licht-A4 ther und wäs ist Räum-A4 ther? 

Die Licht-A4 ther-Fräge ist zunä� chst einmäl die Fräge näch dem schwingenden Medium

dessen, wäs wir indirekt, wie Sie wissen, äls Licht währnehmen. Es geht älso um die Fräge, in

welchem Stoff, in welchem quäsi-stofflichen Medium schwingt däs Licht, däs wir sehen bzw.

eigentlich nicht sehen? Ich häbe Ihnen däs jä däs letzte Mäl erlä�utert, däss wir hier im stren-

gen Sinne des Wortes däs Licht gär nicht sehen ko� nnen. Däs Licht selber ist unsichtbar. Es ist

quäsi  dunkles Licht,  sondern wir  sehen nur die  Phä�nomene,  Dinge,  Gegenstä�nde,  Objekte,

wenn Licht äuf sie fä� llt, nicht im eigentlichen Sinne däs Licht selbst. Es gibt im eigentlichen

Sinne äuch keine Lichtstrählen. Däs sind Bilder, in gewisser Weise änschäuliche Fiktionen fu� r

einen im Grunde genommen schwer verstä�ndlichen und äuch in der Tiefe wirklich schwer zu

vermittelnden Vorgäng im Räum. 

Also die Licht-A4 ther-Fräge ist diese Fräge: Gibt es dä ein Medium  oder schwingt däs

Licht quäsi im Nichts? Gibt es ein schwingendes Nichts oder ein schwingendes Etwäs, däs die

Fräge des Licht-A4 thers, die däs 19. Jährhundert sehr beschä� ftigt hät, im 20. Jährhundert in den

Hintergrund gedrä�ngt worden ist, ohne däss sie vollstä�ndig geklä� rt oder gelo� st worden wä� re.

Däzu nächher mehr. 

„Räum-A4 ther“ ist noch schwieriger. Räum-A4 ther meint im Grunde die Vorstellung, däss

der Räum selber äls solcher, der Weltenräum, der unbegrenzte Räum, äls Behä� lter der Dinge

eine Art von A4 ther selber ist. Däs hieße älso, däss nicht der A4 ther sich im Räum befindet, son-

dern däss der Räum selber eine Art A4 ther därstellt. Däs känn män verschieden deuten, inter-

pretieren: Bedeutet däs eine quäsi-Verstofflichung des Räumes? Dänn wä� re jä der Räum ein
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feinster quäsi-Stoff. Solche Gedänken gibt es jä äuch in Zusämmenhäng mit der Diskussion in

den letzten Jähren u� ber eine sogenännte Väkuumenergie,  äuch Räumenergie.  Däru� ber soll

noch zu sprechen sein. Also im Grunde ein sehr schwieriger Begriff. Räum-A4 ther, nicht iden-

tisch mit Licht-A4 ther, obwohl beide Begriffe gänz dicht miteinänder zu tun häben und in ge-

wisser Weise äuch dieselbe Grundfräge beru� hren, nä�mlich die Fräge: Wäs hät däs Licht, dieses

rä� tselhäfte Etwäs, mit dem Räum zu tun? Däs hät uns jä schon däs letzte Mäl beschä� ftigt. 

Ich will mäl einsteigen mit zwei kurzen Zitäten von zwei vollkommen verschiedenen

Denkern, die sich mit dieser Fräge beschä� ftigt häben, und zwär sowohl mit der Räumä� ther-

Fräge äls äuch mit der Lichtä� ther-Fräge, die jä äuch in meinem Buch „Rä�ume, Dimensionen,

Weltmodelle“ eine zenträle Rolle spielt. Der urspru� ngliche Titel des Buches sollte u� berhäupt

heißen „Weltä� ther, Weltseele, Räumenergie“. Aus verschiedenen Gru� nden ist es dänn geä�n-

dert worden. 

Ich nehme mäl äls Beispiel den bedeutenden Arzt und Theoretiker der Orgon-Energie,

Wilhelm Reich. Der hät ein Buch geschrieben 1949, äuf Englisch erschienen: „Ether, God änd

Devil“. Dä mächt er den Versuch, u� brigens zum ersten und einzigen Mäl in seinem Leben, eine

Art in sich konsistente A4 ther-Theorie zu entwickeln, die er dänn zusämmenschließt mit dem,

wäs er äls  Orgon-Energie  bezeichnet,  entdeckt  zu häben und pläusibel  gemächt  zu häben

gläubte, wie immer män heute däzu im Einzelnen stehen mäg. Däs schreibt er im Mittelteil

dieses Buches „A4 ther, Gott und Teufel“, 1949 wohlgemerkt, älso vier Jähre näch dem Abwurf

der  ersten  Atombomben.  Däräuf  bezieht  er  sich  äuch hier.  Zität  Wilhelm Reich,  Seite  84,

„A4 ther, Gott und Teufel“. Die deutsche U4 bersetzung ist nicht von Reich selber: „Dä die physikä-

lische Anschäuung der Nätur ein Ergebnis der biologischen Konstitution des Näturbeträchters

ist“, eine Prä�misse von Reich, „känn däs Weltbild nicht vom Scho� pfer des Weltbildes getrennt

werden.“ Eine Grundprä�misse, die jä viele heutige, u� berhäupt Mäinstreäm-Physiker so in der

Form äblehnen wu� rden. „Kurz, der Näturforschung, die die Atombombe erfänd, steht die Nä-

turforschung, die die kosmische Orgon-Energie entdeckte, gegenu� ber, schärf, klär und unver-

einbär.“ Jetzt kommt die entscheidende Pässäge, die wird im Text kursiv hervorgehoben. „Es

geht um die Entscheidung der Fräge, ob die Nätur ein leerer Räum mit einigen wenigen weit

zerstreuten Flecken“, älso etwä Mäterie und ihre Pärtikelchen, „ob die Nätur ein leerer Räum

mit einigen wenigen weit zerstreuten Flecken oder ob sie ein Räum voll von kosmischer pri-

mordiäler Energie ist, ein Kontinuum, däs lebhäft funktioniert“, er meint währscheinlich le-

bendig funktioniert, „und einem ällgemein gu� ltigen Näturgesetz gehorcht“. Primordiäl heißt

urspru� nglich. Also die Fräge: Ist der Räum eine Leere?  ‒ im Sinne des äntiken Atomismus,

etwä von Leukippos oder Demokrit, eine Leere, innerhälb derer sich einzelne Pärtikel, im Sin-

ne von Demokrit Atome, befinden? Oder ist der gänze Räum gefu� llt? Gibt es älso in diesem Sin-

ne u� berhäupt keinen leeren Räum? Der Räum selber ist quäsi eine vibrierende, ällgegenwä� rti-
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ge, älles durchdringende, älles umhu� llende und älles bestimmende Energie, eine primordiäle

Energie. Däs ist jä im Grunde genommen in gewisser Weise eine Verlebendigung der älten

A4 ther-Vorstellung, äuf die sich äuch Reich direkt beruft. Er hebt däs äuch hervor, däs sei im

Grunde genommen nichts weiter äls der älte A4 ther-Gedänke neu beträchtet von der Theorie

der Orgon-Energie äus. Dänn heißt es weiter: 

„Der Techniker der Physik, dessen Denken von der mechänistischen Weltänschäuung

geprä�gt wurde, hä� lt älle, äber äuch älle physikälischen Probleme fu� r grundsä� tzlich gelo� st. Sein

Weltbild erscho� pft sich därin, däss Flugzeuge durch feine Appäräte gelenkt werden ko� nnen,

so däss der lebende Pilot äusgeschältet ist.“ Däs ist däs, wäs ich seit Jähren bezeichne äls die

Subjektblindheit der Näturwissenschäft,  die Ausschältung,  die Eliminierung der lebendigen

Subjekthäftigkeit des Beträchters. Letztlich wird die Welt zum bloßen Objekt, zum Ding und

dämit in gewisser Weise zu einem geheimnislos plänierten Flächländ degrädiert. „Den Ein-

bruch der infämsten Mordwäffe seit Menschengedenken hä� lt er fu� r den Anbruch einer neuen

A4 rä der Atomenergie“. Also 1949 bezogen äuf 1945, Atombombe u� ber Hiroshimä und Nägäsä-

ki. „Seine Welt zerfä� llt ihm unter den Beinen, doch sein Weltbild ist fest und kompäkt, in ers-

ter Linie bestehend äus einem leeren Räum und einigen wenigen Flecken därin. Wir wollen

uns mit ihm nicht weiter äuseinändersetzen, obgleich seine Meinung ein wesentliches Stu� ck

der ällgemeinen Meinungsbildung därstellt. In dieser Meinung hät däs Lebendige keinen Plätz

mehr. Der präktische Effekt seiner Anschäuung von der Nätur ist destruktiv. In der Theorie

durch Auslässung der lebendigen Substänz äus äller Beträchtung ‒“, älso däs wä� re theoretisch

konzeptionell, der Beträchter fä� llt räus, „ in der Präxis durch soziälen Mord und Krieg. Also

sehr weitgehend die These von Reich, die besägt, die Eliminierung der lebendigen Subjekthäf-

tigkeit des Näturforschers bedeutet nicht nur theoretisch-konzeptionell, däss die Dimension

des Lebendigen und äuch des Bewusstseins fehlt, sondern bedeutet äuch in der soziälen poli-

tischen Präxis Destruktion, Gewält, Unterdru� ckung, Koloniälisierung und so weiter. „Es ist än-

ders mit den Begru� ndern dieser toten und to� tenden Weltänschäuung bestellt. Die Begru� nder

des  leeren toten  Universums  sind kluge  und gelehrte  Menschen“  und  so weiter.   „Woher

kommt es, mu� ssen wir frägen, däss die mechänistische Physik durch ihre hervorrägendsten

Vertreter sich fu� r bänkrott erklä� rte, äber bisher die Fä�higkeit nicht äufbrächte, den eisernen

Ring ihres Denkens zu durchbrechen, in dem sie sich gefängen fu� hlt“ und so weiter. Eine sehr

scho� ne und prä�gnänte, jä äuch provokätive, äuch pläkätive Pässäge. 

Jetzt mäl einige Jährhunderte zuru� ck. Einer, der mehr äls ändere, in den letzten Jähr-

hunderten nächgedächt hät, äuch u� ber die Fräge des A4 thers, und zwär primä�r u� ber die Fräge 

des Räum-A4 thers wär Giordäno Bruno, vor ällen Dingen im Zusämmenhäng mit der neuen Si-

tuätion, die sich ergeben hätte ihm Näch-Kopernikänismus. Die A4 ther-Fräge stämmt äus der 

griechischen Antike und wär urspru� nglich bezogen äuf ein geozentrisches, kugelfo� rmiges Ge-
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sämtuniversum, nicht äuf einen entgrenzten Räum. U4 brigens ist die Etymologie des A4 ther-Be-

griffes, soweit ich weiß, undeutlich. Es hät zu tun mit einem leuchtenden, schnell bewegten Et-

wäs. Es gibt unterschiedliche Ableitungen, wäs eigentlich genäu dieser Begriff „A4 ther“ meint. 

Und in einer seiner beru� hmtesten Schriften „Von dem Unendlichen, dem All und den Welten“ 

ä�ußert sich Bruno än mehreren Stellen zu dieser Fräge des A4 thers, in seinem Sinne eines ins 

Unendliche entgrenzten Alls, älso nicht eines sphä� renmä�ßig kugelfo� rmig beschrä�nkten, be-

grenzten Alls, äuch im Sinne einer All-Lebendigkeit, All-Beseeltheit, eines Weltseelen-Univer-

sums. 

Zität Giordäno Bruno äus diesem Buch: „Alle diese Welten“ ‒ Gestirne ‒ „sind bewohnt von le-

benden Wesen. Sie selber sind die bedeutendsten und go� ttlichsten Lebewesen des Alls.“ Där-

äuf werde ich noch in 14 Tägen bzw. in der Folge dänn in drei Wochen oder vier Wochen ein-

gehen im Zusämmenhäng mit Gäiä und Demeter, äuf diese Vorstellung, däss die Gestirne sel-

ber große Lebewesen sind. „Außerhälb der vier Elemente ist eine unermessliche ä� therische

Region, in der älles sich bewegt, lebt und webt. Dies ist der A4 ther, der jegliches Ding umfässt

und durchdringt, der, soweit er sich innerhälb einer Sphä� re befindet“, innerhälb einer Gestirn-

Sphä� re ist hier gemeint, „gewo� hnlich Luft genännt wird, wie zum Beispiel diese Dunstätmo-

sphä� re zwischen den Meeren und Bergen mit ihren dichten Wolken und stu� rmischen Winden.

Sofern er äber rein ist, älso im eigentlichen Sinne A4 ther und keinen Teil der Zusämmenset-

zung mehr bildet, sondern den Schoß und Umfäng, in dem die Weltko� rper sich bewegen und

läufen, heißt er im eigentlichen Sinne A4 ther. So hät der A4 ther än und fu� r sich keine bestimmte

Eigenschäft, Form oder Gestält, sondern empfä�ngt dieselbe von dem nä� chsten Ko� rper, die er

selbst durch seine Bewegung zur Wirksämkeit änregt. (...) Denn wir kennen“, kleine Pässäge

häbe ich u� bersprungen, „einen Himmel, einen unendlichen Räum, in dem die Weiten ihre Rä�u-

me, Bähnen und zureichende Entfernung häben, der sich u� beräll äusbreitet, älles durchdringt

und umfässt, in stetigem Zusämmenhäng keine Leere lä� sst, wenn män nicht etwä ihn selbst

äls Leere bezeichnen will“, älso äls Väkuum bezeichnen will, „oder etwä äls däs Substrät des

leeren Räumes.“ 

Däs ist im Grunde genommen schon ein erster Entwurf, wenn män däs so nennen will,

einer Art von Räumenergie oder Väkuumenergie, weil Bruno jä hier sägt, män ko� nnte diesen

Räum, die Leere, äuch äls Väkuum bezeichnen und dänn ko� nnte män diesem Väkuum äuch

eine eigene Räumenergie, Väkuumenergie zuordnen, ein Substrät des leeren Räumes. „Denn

wenn wir den leeren Räum äls ein bestehendes Ding äuffässen wollen, so mu� ssen wir schon

sägen, er sei däs ä� therische Gefilde, däs die Weltko� rper enthä� lt und einhu� llt. Auf den sieben-

ten Einwurf äntworten wir ...“, däs betrifft Aristoteles und seine Argumentätion gegen einen

unbegrenzten Räum. Aristoteles hätte jä in seiner Schrift „De Cielo“ („Vom Himmel“) Argu-

mente vorgeträgen, wärum der Räum nicht unendlich sein känn. Ich häbe däs schon ängedeu-
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tet, ich will däs nicht noch mäl wiederholen. Sie erinnern sich vielleicht än diese Denkfigur,

die ich Ihnen versucht häbe därzustellen, däss diese riesige Hohlkugel, die der Kosmos där-

stellt, keine Außenwo� lbung hät, älso nicht in einem direkten, quäsi näiven Sinne eines Ortes in

einem Räum sich befindet, sondern in gewisser Weise keinen Ort hät. Diese Kugel ist keine

wirkliche Kugel, sie ist nur eine Hohlkugel. Außen ist sie nicht im Nichts, äber in einem Etwäs

jenseits von Zeit, Räum und unserer Vorstellung von sinnlich-physischer Mänifestätion, älso

in einem letztlich geheimnisvollen Etwäs, in dem Aristoteles dänn äuch den go� ttlichen, unbe-

wegten Beweger  änsiedelt.  „Auf  den siebten Einwurf  äntworten wir,  däss  däs  unendliche

Weltäll in Währheit nur eins und ein unermessliches Kontinuum des reinen A4 thers ist, gefu� llt

mit zähllosen Welten, die in verschiedenen Teilen desselben, wie die unsrige in dem Teile, wo

sie sich befindet, weben und leben.“ Und dänn heißt es in einer kurzen änderen Pässäge, die

ich noch eben vorlesen mo� chte hier ... Nein, däs känn ich äuslässen, däs bräuch ich jetzt nicht,

däs ist im Wesentlichen mit änderen Worten noch mäl eine gänz ä�hnliche Denkfigur äusge-

sprochen, däs muss ich nicht noch mäl hier vorlesen. 

Also wir häben, um däs nochmäl äuf den Punkt zu bringen, bei Wilhelm Reich und bei

Giordäno Bruno sehr  verschiedene Konzeptionen von A4 ther,  äber  doch,  wenn män genäu

hinschäut, eine gewisse Pärällelitä� t.  Däs ist kein Zufäll.  Reich, wie sie vielleicht wissen, ein

großer Bewunderer von Giordäno Bruno  ‒ er hät ihn sehr geschä� tzt und geräde in seinen

spä� ten Jähren immer wieder hervorgehoben. Wäs ist die Pärällelitä� t? Beide sägen: Der leere

Räum, däs Väkuum ist nicht wirklich leer, sondern in diesem Räum gibt es ein Etwäs. Reich

sägt:  eine  universäle  primordiäle,  urspru� ngliche Energie,  eine  vibrierende Ur- und Grund-

Energie,  die  älles  umhu� llt  und durchdringt,  die  älso  so  fein  ist,  däss  sie  Mäterie  mu� helos

durchdringen känn. 

Wenn  wir  den  erst  spä� ter  ins  Spiel  kommenden  Begriff  der  Verstrählung  hier

reinbringen, wir sägen mu� ssten oder wu� rden, män ko� nnte hier von Verstrählung sprechen,

dänn ko� nnte es jä nur eine Verstrählung sein, die so ungeheuer energiereich ist, die eine quäsi

unendlich  kleine  oder  unendlich  große  Wellenlä�nge  hät  bzw.  eine  quäsi  unendliche

Geschwindigkeit. Die wu� rde in der Läge sein, äuch die dickste Mäterie wie Schäum, wie ein

Nebelgebilde zu durchschlägen. Und es gibt Hinweise däräuf, däss män sägen känn, däss die

Gravitation eine solche Quälitä� t äufweist. Also däs ist die Fräge, um die es geht. Es geht um die

Fräge, gibt es so eine universäle Substänz? Und wenn jä: Wärum spielt sie in der Mäinstreäm-

Physik  keine  Rolle  mehr?,  muss  män  sägen,  hät  sie  jemäls  eine  Rolle  gespielt?  Auch  däs

mu� sste uns noch beschä� ftigen und wird uns noch beschä� ftigen. 

Ich beginne mäl mit der Fräge näch dem Licht-A4 ther. Däs häbe ich in der letzten Stunde, äm

zehnten Jährestäg des Mäuerfälls äuch kurz schon ängedeutet und dänn äbgebrochen, weil ich

etwäs fru� her Schluss gemächt häbe. 
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Als im fru� hen 19.  Jährhundert,  gut begru� ndet und gut fundiert von einigen Physikern,  vor

ällen Dingen von dem Englä�nder Thomäs Young und dem Fränzosen Augustin Fresnel, die im

Grunde älte Theorie wieder äufgegriffen wurde, däss Licht eine wellenfo� rmige Schwingung ist

‒ däfu� r  gäb es gute  Gru� nde,  etwä däs  beru� hmte Doppelspält-Experiment  ‒ hät  sich diese

Theorie  äus  zwei  Gru� nden  zunä� chst  sehr,  sehr  schwer  durchsetzen  ko� nnen,  obwohl  die

experimentellen  Belege  u� berwä� ltigend  wären  und  älle  Anälogien  mit  den  gemeinhin

bekännten Wellen, etwä Wässerwellen, jä äuffä� llig wären, käum zu widerlegen. Wärum wär

däs so schwer, dieser Theorie zum Durchbruch zu verhelfen? 

Däs  hätte  zwei  Gru� nde.  Auf  der  einen  Seite  wär  im  18.  Jährhundert  u� ber  viele

Jährzehnte hinweg in der Newton-Nächfolge die Behäuptung in der Mäinstreäm-Physik der

dämäligen Zeit fäst ein Dogmä, Licht ist ein feinster Teilchenschäuer. Licht, däs sind feinste,

von den Licht äussendenden Ko� rpern unäufho� rlich äbgestrählte Pärtikel. Nicht, Newton hätte

jä  seine gänze Optik  däräuf  äufgebäut.  Licht  ist  feinste  Mäterie.  Däs  ist  älso ein stä�ndiger

Geschosshägel. Däs wu� rde äuch fu� r dieses Licht in dem Räum gelten. Ein stä�ndiger Hägel von

winzigsten  Geschossen,  wobei  er  nätu� rlich  dävon  äusgehen  musste,  im   Sinne  seiner

Grävitätionstheorie  und  seinen  Fiktionen,  Hypothesen,  däss  dänn  äuch  selbstverstä�ndlich

diese Geschosse von der Grävitätion gebogen werden mu� ssen, däss es im Grunde gär keine

Gerädlinigkeit der Bewegung geben därf, däs wär däs Eine. Es wär, wenn män so will, eine

Lä�hmung durch eine Autoritä� t. 

Der zweite Punkt wär fäst noch grävierender. Als män die experimentellen Ergebnisse

soweit äuch in der Scientific Community Europäs älso nicht mehr bezweifeln konnte, gäb es

ein  weiteres  Problem,  däs  jetzt  die  Wissenschäftler  beschä� ftigte  und  in  Schwierigkeiten

brächte.  Däs  häbe  ich  ängedeutet.  Wenn Licht  tätsä� chlich  eine  Wellenbewegung  ist,  dänn

mu� sste  sich  diese  Wellenbewegung,  die  män  äusrechnen  känn,  [sich]  mit  einer

unvorstellbären Geschwindigkeit äbspielen, däs heißt älso billionenfäch in der Sekunde mit

einer unvorstellbär winzigen Wellenlä�nge. Und wenn män jetzt sich u� berlegt, wäs ist däs fu� r

ein Stoff  oder  ein quäsi-Stoff  oder ein Etwäs,  däs u� berhäupt in  der Läge ist,  mit  so einer

extrem  winzigen  Wellenlä�nge  in  so  räsender,  unvorstellbärer  Geschwindigkeit  [sich]  zu

bewegen,  dänn  käm  män  in  ein  Läbyrinth  von  Widerspru� chen  hinein.  Denn  män  musste

letztendlich dävon äusgehen, däss diese Substänz, dieser A4 ther, dieses Etwäs, eine Dichte hät,

um ein Zigtäusendfäches gro� ßer äls Stähl, eine ungeheure, mässive Dichte. Und gleichzeitig

musste dieser Stoff eine Feinheit häben, die feiner ist äls däs feinste Gäs. Däs heißt, däs wären

Momente,  die in sich vollkommen widerspru� chlich wären, die män physikälisch u� berhäupt

nicht vereinbären konnte. Wie känn ein Etwäs, ein quäsi-mäterieller Stoff äuf der einen Seite

ungeheuer dicht sein, kompäkt sein, däs Zigtäusendfäche von Stähl notwendig häben mu� ssen,

äuf der änderen Seite äber eine Feinheit,  so fein,  feiner äls jedes Gäs,  däss es die Mäterie
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mu� helos durchdringt? Däs wär die A4 ther-Fräge der Physik im 19. Jährhundert. Däs wär nicht

mehr die Räum-A4 ther-Fräge, etwä im Sinne von Giordäno Bruno und änderen. Däs wär von

vornherein  eine  wesentlich  eingeschrä�nkte  Vorstellung  von  A4 ther,  im  Grunde  schon  eine

mechänistische A4 ther-Vorstellung. 

Wenn män die  Literätur  im 19.  Jährhundert  sich  änschäut,  die  großen Denker  der

Physik däru� ber befrägt, dänn stellt män fest, däss däs ein stä�ndiges und quä� lendes Problem

wär.  Män  käm  nicht  zurände  mit  der  Fräge:  Wäs  ist  dieser  A4 ther?  Wäs  hät  er  fu� r

Eigenschäften? Und sind die u� berhäupt in irgendeiner Form physikälisch verifizierbär? Däs

wär däs Eine. Dänn käm noch ein Weiteres, eine weitere Schwierigkeit hinzu, die däs Gänze

noch  komplizierter  mächte.  Es  wurden  U4 berlegungen  ängestellt:  Wo  befindet  sich  dieser

A4 ther? Ist dieser A4 ther sozusägen u� ber den gänzen Räum verbreitet, quäsi ruhend wie eine

Atmosphä�re oder wie eine Flu� ssigkeit, eine ruhende Flu� ssigkeit, so däss die Ko� rper im Räum

sich  durch  diesen  A4 ther  hindurch  bewegen,  der  seinerseits  ruht?  Dänn  hät  män

hochkomplizierte,  äuch  intelligent  konzipierte  Experimente  sich  äusgedächt,  wie  män däs

beweisen känn, däss es diesen ruhenden, diesen stätischen A4 ther tätsä� chlich gibt. 

Und  däs  beru� hmteste  Experiment  dieser  Art,  eines  der  beru� hmtesten  Experimente

u� berhäupt in  der gesämten Physik-Geschichte,  wär däs Michelson-Morley-Experiment.  Däs

werden Sie vielleicht wissen. 1881 hier in Potsdäm-Bäbelsberg hät der Physiker Michelson,

bevor er Jähre spä� ter näch Chicägo äuswänderte und däs dänn 1887 mit seinem Kollegen

Morley wiederholt hät, einen Versuch, eine Versuchsänordnung äufgestellt, die dävon äusging,

die däs Ziel hätte, zu beweisen, wenn diese Erde sich durch einen ruhenden A4 ther, durch diese

feinste,  rä� tselhäfte  Substänz  hindurch  bewegt,  dänn  mu� sste  es  eine  Art  von  A4 ther-Wind

geben,  wie  ein  Fährzeug,  däs  sich  durch  die  ruhende  Lufthu� lle  bewegt,  eine  Art

Windwiderständ  registrieren  muss.  Nun  hätte  män  dänn  einen  Lichtsträhl  pärällel  zur

Erdbewegung  gesändt,  einen  im  rechten  Winkel  däzu,  die  dänn  im  Spiegel  ...  ,  äuf  eine

Spiegelflä� che  zuru� ckgeschickt  und  hätte  nun  erwärtet,  däss  eine  gewisse  Interferenz  der

Lichtquellen eintreten mu� sste, weil, däs känn män äusrechnen, däs känn män mäthemätisch

logisch  pläusibel  mächen,  beide  Lichtstrählen  du� rften  nicht  gleich  schnell  sein.  Däs  ist

unmo� glich. Däs känn män mit dem Pärällelogrämm der Krä� fte äusrechnen. Es gibt bestimmte

Formeln däfu� r,  än denen erst  mäl  logisch-mäthemätisch nicht zu ru� tteln ist.  Diese beiden

Wege  mu� ssten  verschieden  läng  sein,  und  dänn  mu� ssten  älso  diese  beiden  Lichtstrählen

geringfu� gig phäsenverschoben, in einer sogenännten Interferenz, zusämmenkommen. Däs ist

nicht  eingetreten  erst  mäl.  Die  Physiker  wären  erstäunt,  däss  diese  A4 therwind-Effekte

äusblieben. Es gäb u� berhäupt keine A4 therwind-Effekte, so schien es erst mäl, und so wurde es

äuch  dänn  in  die  breitere  O4 ffentlichkeit  geträgen.  Däzu  gleich  mehr,  äuch  zu  änderen

Versuchen im 20. Jährhundert. 
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Die  Schlussfolgerung  däräus  wär  schwierig.  Es  gäb  nur  relätiv  wenige  Interpre-

tätionsmo� glichkeiten  däfu� r.  Eine  Interpretätionsmo� glichkeit  wär,  däs  Gestirn  Erde  trä� gt

diesen A4 ther einfäch mit. Däs wär eine von mehreren Physikern äuch fävorisierte Deutung,

die äuch noch im 20. Jährhundert immer wieder äls Deutung äufgetäucht ist, die äuch eine

gewisse  Pläusibilitä� t  hät.  Also wie  die  Erde [in]  ihrer  räsenden Geschwindigkeit,  etwä 30

Kilometer pro Sekunde Orbitäl-Geschwindigkeit, jä die Lufthu� lle in einer Weise mitträ� gt, däss

wir  nicht  stä�ndig  einen  Fährtwind  spu� ren.  Däs  wär  jä  däs  Argument  der  Kritiker  des

Kopernikus,  män mu� sste  stä�ndig  einen Fährtwind spu� ren,  wenn denn die  Erde so räsend

schnell sich durch däs All bewegt. Also ein Fährtwind wär nicht spu� rbär, wärum sollte dänn

ein A4 ther-Wind spu� rbär sein? Also die Erde trä� gt den A4 ther mit. Däs wär eine Mo� glichkeit. 

Und dänn wär eine ändere Mo� glichkeit zu sägen: Es gibt den A4 ther u� berhäupt nicht.

Däs wär jä die beru� hmte Lo� sung, die dänn Einstein 1905 gefunden hätte, die er fävorisierte,

die  beru� hmte  Spezielle  Relätivitä� tstheorie.  Es  gibt  diesen A4 ther  u� berhäupt  nicht,  weil  die

A4 ther-Wind-Effekte  sind  nicht  nächgewiesen  worden.  Es  gäb  verschiedene  U4 berlegungen,

däss die Erde den A4 ther nicht mitträgen konnte.  Nätu� rlich Grundu� berlegungen, wie ist der

A4 ther beschäffen.  Däs wären älles mehr oder weniger Vermutungen,  denn diesen feinsten

Stoff konnte män jä in keiner Weise fässen. 

Und  es  ist  erstäunlich,  däss  Einstein  mit  dieser  zunä� chst  Mäl  äberwitzigen,

äbenteuerlichen Theorie Erfolg häben konnte.  Däss es bis heute immer schwierig wär,  die

Spezielle Relätivitä� tstheorie zu widerlegen, hä�ngt einfäch dämit zusämmen, däss es zunä� chst

einmäl heuristisch, in sich vollkommen zirkelhäft gebäut ist. Einstein wär, däs muss män hier

sägen,  weil  es  zum Themä  äuch geho� rt,  seiner  philosophischen Grundhältung  näch  Licht-

Metäphysiker. Einstein gläubte gänz tief, gleichsäm ärchetypisch,  das Licht ist eine absolute

Qualität,  däs  Licht  ist  quäsi  däs Go� ttliche.  Denken sie  än däs,  wäs ich  Ihnen erzä�hlt  häbe

letztes  Mäl  u� ber  die  drei  Lichter  ‒  däs  Ur-Licht,  däs  äbsolute  Licht,  dänn däs  Licht  der

Erscheinungswelt und däs Licht des Geistes. Also Einstein wär im Grunde Licht-Metäphysiker.

Er gläubte än die  absolute Seinsquälitä� t des Lichtes und hielt es fu� r legitim, nun däs Licht,

genäuer  in  seinem Verstä�ndnis,  diese  sogenännte  Lichtgeschwindigkeit  äbsolut  zu  setzen.

Wenn män däs äber tät, dänn ergibt sich notwendig äus dem Befund dieses Experimentes eine

rädikäle, grundstu� rzende, jä erschreckende Relätivierung von Räum und Zeit. Wenn män däs

so  tut,  dänn  steht  kein  Stein  mehr  äuf  dem  änderen,  weil  dänn  in  jedem  Moment  eines

bewegenden Etwäs im Räum und in der Zeit sich quäsi däs gesämte Räum-Zeit-Gefu� ge mit

dieser einen äbsoluten Gro� ße verä�ndert. Und nätu� rlich häben Kritiker än der Stelle gänz fru� h

und  bis  heute  muss  män  sägen,  nicht  wirklich  widerlegt  gesägt,  ällein  der  Begriff  der

Geschwindigkeit  setzt logisch die Existenz eines in diesem Sinne absoluten Raum-Zeit-Gefüges

voraus.  Män  känn  einen  Begriff  von  Geschwindigkeit,  äuch  wenn  er  eine
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Ho� chstgeschwindigkeit ist oder sein soll,  gär nicht äbkoppeln von der Vorstellung eines in

diesem Sinne äbsoluten Räum-Zeit-Gefu� ges. Däs ist ein logischer Einwänd, der immer wieder

gebrächt worden wär, dem mit empirischen Argumenten entgegnet wurde. 

Also, es wär letztlich eine licht-metäphysische, im Grunde philosophische Konzeption.

Kritiker  häben  immer  wieder  gesägt:  Im  Grunde  ist  es  eine  Licht-Metäphysik  und  -

Philosophie,  än  die  sich  eine  Physik  änschließt,  die  äber  in  sich,  ich  säge  es  noch  mäl,

heuristisch  vollkommen dicht  gebäut  ist,  deswegen älle  vorschnellen  und  oft  flächen und

oberflä� chlichen Versuche, däs äus den Angeln zu heben, fäst älle gescheitert sind, weil män

den Kernpunkt beru� hren mu� sste, der äber nicht beru� hrt wurde. 

Also Einstein hät die Physik des zwänzigsten Jährhunderts, jedenfälls die Mäinstreäm-

Physik, erst einmäl dähingehend beeinflusst, bis heute in älle Lehrbu� cher hinein: Den A4 ther

gibt es gär nicht. Däs hät nätu� rlich länge gedäuert. Von 1905 dänn 14, 15, 18, 19 bis in die

20er Jähre hinein, bis sich däs wirklich durchgesetzt hät. Irgendwänn, män känn sägen, in den

fru� hen  40er  Jähren  wär  es  endgu� ltig  soweit:  Der  Begriff  A4 ther  wär  vollstä�ndig  äus  der

physikälischen  Diskussion  eliminiert,  und  es  wär  wissenschäftlicher  Selbstmord,  noch

fu� rderhin  von  einem  solchen  A4 ther  zu  sprechen.  Der  däs  tät,  wär  in  den   Augen  der

Mäinstreäm-Physiker 19. Jährhundert. Also wer ernsthäft noch von diesem A4 ther spräch, der

zeigte,  so  wurde  gesägt,  däss  er  eigentlich  gär  nicht  verständen  hät,  wäs  die  eigentliche

revolutionä� re Neuerung dieser Idee wär. 

Nun hät däs Gänze noch einige weitere, fäst mo� chte män sägen, heitere Pointen. Ich

selber häbe länge Jähre,  obwohl ich eine gänze Reihe von, denke ich,  äuch gut fundierten,

Gegenärgumenten  gegen  diese  Spezielle  Relätivitä� tstheorie  ins  Feld  gefu� hrt  häbe,  nicht

gewusst,  däss es in den USA in den 20er,  30er Jähren eine Fu� lle von Versuchen noch mäl

wieder gegeben hät, diesen A4 ther-Wind festzustellen, etwä von Morley und dänn näch dem

Tod von Michelson mit Miller, etwä im Jähre 1927. Und ich häbe mir die Mu� he gemächt, däs ist

schwer,  weil  däs Mäteriäl  ist  schwer zugä�nglich,  weil  die meisten Lehrbu� cher berichten jä

däru� ber nichts, dä heißt es jä nur, es hät diesen A4 ther-Wind nicht gegeben. Män muss älso

gänz genäu in die Mäteriälien reingehen. Män muss wirklich recherchieren, um u� berhäupt

dähin zu kommen, die Originäl-Ergebnisse sich änzuschäuen. Siehe dä, es hät fäst immer einen

A4 ther-Wind gegeben, fäst immer.  Dieser A4 ther-Wind wär nur sehr gering, so däss er hä�ufig

äls eine Messungenäuigkeit hingestellt wurde. Also es gäb fäst immer einen gewissen A4 ther-

Wind-Wert.  Mänchmäl  wär  er  nur,  läg  er  nur,  bei  ächt  bis  neun Kilometer  pro  Sekunde,

immerhin ein beächtlicher Wert,  keineswegs eine „quäntiteQ  neQgligeäble“,  sondern wirklich

eine Gro� ße. Und däs hät großes Aufsehen erregt, äls [19]27 die genäuen Versuche dänn in die

O4 ffentlichkeit kämen. Es gäb eine große o� ffentliche Diskussion däru� ber. Diese Diskussion ist

nicht einfäch, und däs beru� hrt jä unser Themä [äls] eine, sägen wir mäl, Physik-immänente
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Diskussion. Män ko� nnte hier sägen, wäs geht mich däs än, ob es nun diesen A4 ther gibt, oder ob

es ihn nicht gibt, oder ob es den A4 ther-Wind gibt, oder ob es den A4 ther-Wind nicht gibt. Däs

muss mich nichts ängehen. 

Däs ist nicht so, weil die Fundämente dessen, wäs wir verstehen, verstehen ko� nnen von

Räumzeit,  Licht,  Käusälitä� t  und  änderen  Grund-Koordinäten  der  Existenz  dämit

zusämmenhä�ngen. Und däs hä�ngt äuch zusämmen mit grundlegenden Koordinäten unseres

gesämten Seins-Verstä�ndnisses. Däs ist älso nicht einfäch eine Säche einer intellektuellen oder

gär nur Physiker betreffenden Fräge. 

Also es gäb diese A4 ther-Wind-Experimente, sie wären erfolgreich, män hät den A4 ther-

Wind gemessen. Es gäb nätu� rlich fru� h Versuche, den älten ruhenden A4 ther zugunsten eines

eher dynämischen A4 thers zu u� berwinden. Einer dieser Versuche ist der Versuch von Wilhelm

Reich,  hier  in  diesem  Buch  [von]  1949,  einen  dynämischen,  einen   bewegten  A4 ther

änzunehmen.  Und  wenn män von diesen Prä�missen dänn äusgeht,  dänn känn män dähin

kommen zu sägen, es känn diesen A4 ther-Wind nicht geben, den es äber doch gäb. Däs ist sehr

kompliziert, weil die meisten Autoren, die sich mit dem Themä beschä� ftigt häben, felsenfest

dävon äusgehen, es hät den A4 ther-Wind nicht gegeben, äuch u� brigens Reich. Es hät den A4 ther-

Wind äber tätsä� chlich gegeben, er ist nur sehr klein. Män muss dänn älso in die Interpretätion

einbeziehen,  däss  diese  Mo� glichkeit  besteht.  Däs  ist  äber  jetzt  eine  sehr  differenzierte

Beträchtung, die ich än d[ies]er Stelle nicht weiterfu� hren mo� chte, känn däs äber gerne, wenn

die Fräge däräuf kommt, noch in der Diskussion mächen. Weil däs geht sehr ins Detäil dänn

hinein. 

Dänn, wie känn män däs dänn erklä� ren? So oder so, mit Einstein ist es nicht zu erklä� ren, däs

wusste  er.  Er  hät  äuch  1927  äusdru� cklich  gesägt,  wenn  die  Michelson-Morley-Versuche

tätsä� chlich  einen  A4 ther-Wind  gezeigt  hä� tten,  wä� re  die  Spezielle  Relätivitä� tstheorie  dähin.

Weil,  diesen  A4 ther-Wind  därf  es  nicht  geben,  weil  die  Lichtgeschwindigkeit  gilt  äls  eine

äbsolute Gro� ße und wenn diese äbsolute Gro� ße nicht gewä�hrleistet ist, dänn känn däs nicht

nur, wie män jä sägen ko� nnte, äuf einer Messungenäuigkeit beruhen. 

Ich häbe mich in dem Buch hier, „Rä�ume, Dimensionen, Weltmodelle“, äuch zu dieser

Fräge im 7. Käpitel relätiv eingehend geä�ußert, äuch zu einer mo� glichen Interpretätion dieser

Phä�nomene,  die  dävon äusgeht,  däss  der  A4 ther  tätsä� chlich  mitgeträgen wurde.  Bloß,  män

muss dänn ändere Eigenschäften fu� r diesen A4 ther ännehmen, äls sie in der Hypothese des

ruhenden A4 thers ängenommen wurden. 

Also, wenn män die letzten Jähre, sägen wir mäl 10, 12 Jähre sich änschäut, dänn stellt

män  fest,  däss  zu  der  Fräge  eines  sogenännten  Lichtä� thers  …  [Audio-Fehlstelle]  ...  eine

kurzschlu� ssige Schlussfolgerung, eine zu kurz gegriffene Schlussfolgerung. Ich gläube,  däss

män, um däs Phä�nomen Bewusstsein zu verstehen, noch in ändere Dimensionen hineingehen
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känn und äuch sollte,  äuch dävon wird noch zu reden sein,  die ich mit  dem älten Begriff

Weltseele bezeichne. 

Es gibt zum Beispiel den Systemtheoretiker, Philosophen und Physiker Ervin Läszlo,

der in seiner Psi-Feld-Theorie, eine hochinteressänte Räum-A4 ther-Theorie äus der Mitte der

90er  Jähre,  sägt,  dieses  Feld  ist,  so  wo� rtlich  Läszlo,  eine  Art  verällgemeinerte  Psyche des

Universums. Däs ist jä nur ein änderes Wort fu� r Weltseele. Er setzt älso seine Sub-Quänten-

Energie, seine Väkuumenergie, seine A4 ther-Energie, A4 ther-Räum, gleich mit der Weltseele. Er

mächt dä keinen Unterschied mehr. Und dä liegt ein Punkt, den män genäu beträchten muss,

und  der  sich  äuch  wie  ein  roter  Fäden  durch  diese  Vorlesung  zieht,  däss  män  dä  genäu

unterscheiden muss: Ist däs ängä�ngig? Ist däs nicht dänn letztlich nur wieder eine neue Form

von Reduktionismus? 

Reduktionismus,  kurz  gesägt  noch mäl  äls  Begriff,  weil  er  etwäs pläkätiv  ist  ‒ däs

Bemu� hen,  älle  geistig-seelischen  Phä�nomene,  jetzt  bezogen  äuf  däs  Bewusstsein,  letztlich

zuru� ckzufu� hren  äuf  mäterielle  oder  energetische  oder  im  engeren  Sinne  verständene

näturgesetzliche Fäktoren. Kurzformel: Bewusstsein ist nur ein sogenänntes Epi-Phä�nomen,

hät  keine  eigene  Quälitä� t  und  äls  Epiphä�nomen,  äuch  etwä  neurophysiologisch,  Gehirn-

physiologisch,  totäl  äbhä�ngig  von dem jeweiligen mäteriellen  Substrät.  Däs  ist  im Grunde

genommen, wenn män es noch äuf eine vereinfächte Formel bringen will, der Versuch, älso

Reduktionismus wä� re  dänn der  Versuch,  alles  Innen  auf  Außen zurückzuführen.  Däs  ist  jä

u� berhäupt  eine  Grundtendenz  des  modernen Denkens  seit  drei-,  vierhundert  Jähren älles

Innen äls ein letztlich nur Außen zu beweisen. Däs heißt, ällem Innen ein mäterielles Korrelät

zuzuordnen im Sinne der Käusälitä� t. Weil dieses mäterielle Substrät so gebäut ist, so ärbeitet,

so funktioniert, hät es die[se] und jene Auswirkungen, die wir Bewusstsein nennen. Also im

Letzten eine reduktionistische Sicht. 

Ich  will  däs  nur  sägen,  weil  däs  ein  Punkt  ist  in  der  „New  Science“  [Physik-

Erneuerungsbewegung, Ende 20./Anfäng 21. Jhd.] , der heikel ist. Und dä bewegt män sich äuf

einer Grenzzone,  wenn es dä nicht  gelingt,  ich will  dänn näch der Päuse däs  äuch weiter

äusfu� hren, wenn es dä nicht gelingt, Bewusstsein in einem tieferen Sinne noch einmäl neu ins

Spiel zu bringen, wird däs, gläube ich, sehr schwierig werden, wirklich eine „New Science“,

oder wie ich däs nenne, eine andere Naturwissenschaft, zu etäblieren. Dänn lä�uft män immer

Gefähr,  däss  män letztlich  nur  eine,  sägen  wir  mäl  modifizierte  Version  der  Mäinstreäm-

Näturwissenschäft prä� sentiert. 

Und die Diskussion ist äuf jeden Fäll  sehr lebendig, die wird gefu� hrt und äuch sehr

kontrovers  gefu� hrt,  und  ich  versuche,  soweit  ich  es  känn,  mich  än  dieser  Diskussion  zu

beteiligen, mich dä wirklich krä� ftig äuch einzumischen. 
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Also nochmäl gänz kurz jetzt vor der Päuse. Wir häben heute im äusgehenden 20. Jährhundert

eine Situätion,  wo die Licht-A4 ther-Fräge käum eine Rolle spielt.  Und dä ist dänn doch der

enorme Einfluss,  Einstein so oder so, dänn doch spu� rbär. Aber die Räum-A4 ther-Fräge, hä�ufig

äuch äls Väkuum-Fräge, äls Räum-Energie-Fräge, bezeichnet, ist zenträl, ohne däss eigentlich

die Licht-A4 ther-Fräge in diesem von mir genännten Sinne wirklich jemäls gelo� st worden wä�re.

Sie  ist  nicht  wirklich  gelo� st  worden.  Jeder  Elektrotechniker  etwä  operiert  wie

selbstverstä�ndlich, äuch ohne däss er sich mit theoretischer Physik beschä� ftigt oder ohne däss

er  gär  näturphilosophische Grundlägenreflexionen änstellt,  operiert  wie  selbstverstä�ndlich

mit der Existenz, mit der objektiven Existenz eines wie immer geärteten A4 thers. Däs ist äus

dem Elektromägnetismus,  äuf  dem er  einen Großteil  der  modernen Technik  äuch beruht,

u� berhäupt  nicht  wegzudenken.  Nur  wird  die  Fräge  käum  gestellt  oder  eher  in  den

Hintergrund gedru� ckt: Wäs ist denn dieses Etwäs, etwä äuch elektromägnetisch verständen,

wäs  in  der  Läge  ist,  so  unendlich  viele  Informätionen  äuf  verschiedenen  Frequenzen  zu

speichern? 

Die Freäks mit  ihren Händys denken jä  im Normälfälle  nicht  däru� ber näch,  wäs dä

eigentlich Ungeheuerliches stä�ndig pässiert,  obwohl es hochinteressänt ist  und äuch sogär

physikälisch hochinteressänt im Hinblick äuf die A4 ther-Fräge,  sich zu u� berlegen, wänn hät

män  einen  klären  Empfäng,  und  wänn  nicht,  d.  h.  wänn  wird  dieses  A4 ther-Meer  quäsi

äbgeschirmt? Wänn funktioniert es nicht mehr? Und wie ist es mo� glich, däss unendlich viel än

Informätion sich äuf so kleinstem Räum [befindet]. Alleine in diesem Räum sind äbermillionen

Informätionen  im  winzigsten  Räumteil  änwesend,  stä�ndig  änwesend,  ko� nnten  äuch

theoretisch,  die  geeigneten Gerä� te  voräusgesetzt,  kontäktiert  werden.  Und däs ruft  immer

wieder die Fräge äuf oder hervor: Wäs ist dieses Etwäs? Wäs fu� r eine Zuständsä�nderung eines

rä� tselhäften,  ällgegenwä� rtigen Fluidums,  däs  män eben fru� her  A4 ther  nännte  und däs  män

heute eher, wie däs einige tun, einfäch äls Väkuum bezeichnet? Däs ist einfäch däs Väkuum.

Denken sie än däs, wäs wir geho� rt häben von Wilhelm Reich, äber äuch von Bruno, der in

gewisser  Weise  äuch  so  etwäs  sägt.  Nicht,  däs  Zität  äus  dem  „Vom  Unendlichen“:  „Däs

Väkuum, die Leere ist dieser unendliche A4 ther selbst.“ Bruno sägt jä äusdru� cklich nicht dieser

A4 ther befindet sich im Räum. Er sägt, dieser A4 ther ist in gewisser Weise dieses Väkuum selber,

ist in gewisser Weise dieser unendliche Räum.

Ich häbe etwäs u� berzogen. Wir mächen mäl eine kleine Päuse ... zu dieser gänzen Fräge. 

Bevor  ich  eine  kleine  Pässäge  mäl  äus  dem  Buch  „Rä�ume,  Dimensionen,  Weltmodelle  -

Impulse  fu� r  eine  ändere  Näturwissenschäft“  von mir  vorlese,  mo� chte  ich noch einmäl  äuf

einen änderen Punkt eingehen. 
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Ich sägte vorhin, däss die Fräge näch einem mo� glichen A4 ther keine äusschließlich oder gär

primä� r  physikälische,  erkenntnistheoretische  oder  nur  näturphilosophische  Fräge  sei,

sondern däss däs äuch zu tun hät mit unserem Selbstverstä�ndnis äls Menschen hier äuf der

Erde im Kosmos. Deswegen ist die Fräge interessänt, um es schwäch äuszudru� cken. Sie ist

eine  zutiefst  äufwu� hlende  Fräge.  Und der  Zusämmenhäng,  den äuch hier  Reich  herstellt  ,

existiert wirklich. Däs hät wirklich etwäs zu tun mit der Fräge  von Leben und Bewusstsein

und äuch mit den Urspru� ngen von Leben und Bewusstsein. Also [däs ist] nicht nur eine Fräge,

die män quäsi äusgrenzen ko� nnte äus der eigenen Existenz. Hinzu kommt, däs häbe ich vor

einer Woche äuch schon ängedeutet, däss in dem Zusämmenhäng nätu� rlich immer die Fräge

gestellt wird näch der Herkunft des Lichtes. 

Ich  häbe  einige  Bemerkungen  gemächt  u� ber  die  Widerspru� chlichkeit  und  Rä� tsel-

häftigkeit der herrschenden Theorien u� ber die Sonne. Die Sonne wird von den meisten äls

vollkommen selbstverstä�ndlich beträchtet. Sie ist hält dä, ohne däss män in einem tieferen

Sinne däru� ber nächdenkt. Aber sie sollte oder ko� nnte doch zum Nächdenken veränlässen. Sie

ko� nnte oder sollte einen wirklich zum Gru� beln bringen. Wäs ist dieses rä� tselhäfte Etwäs, wäs

äls  Sonne  bezeichnet  wird?  Wäs  hät  es  fu� r  eine  Quälitä� t  und  wie  hä�ngt  däs  Licht  dämit

zusämmen? Die herrschenden Theorien, die vielfä� ltig populärisiert, u� beräll nächzulesen sind,

die muss ich hier nicht päräphräsieren, sind äuf du� nnem Boden gebäut. Und es gibt, wie äuch

in der Diskussion im U4 brigen in der Werkstätt fu� r dezenträle Energieforschung dänn deutlich

wurde,  eine  Fu� lle  von,  täusende  von  rä� tselhäften  Fäktoren,  die  sich  gär  nicht  in  einen

konsistenten Theorie-Rähmen bringen lässen.

Däs ist ein Mysterium,  eine Fülle von Fragen.  Und es hät nätu� rlich im Läufe des 20.

Jährhunderts  äuch,  u� brigens  äuch  von  Wilhelm  Reich,  äber  äuch  von  Nikolä  Teslä  und

änderen, immer wieder U4 berlegungen gegeben, die Entstehung und den Tränsport des Lichtes

durch den Räum gänz änders zu deuten. Ich wusste däs bei Teslä nicht, ich häbe däs erst in

einem Aufsätz erfähren, den mir im letzten Jähr Märco Bischof mäl äls Kopie gegeben hät. Ein

Aufsätz von ihm: „Nikolä Teslä, ein ,Schämäne des 20. Jährhunderts‘“. Dä häbe ich zu meiner

Verblu� ffung  gelesen,  wäs  mir  bis  dähin  vollkommen unbekännt  wär,  däss  äuch Teslä  der

Auffässung  wär,  däss  Licht  nicht  direkt von  der  Sonne  äusgeht,  sondern  däs  Licht  im

Spännungsfeld, quäsi im A4 ther-Spännungsfeld dieser zwei Gestirne, in dem Räum däzwischen,

wäs äuch Wilhelm Reich ännähm, erstrählt. Ich lese mäl diese kurze Pässäge hier vor. Ich weiß

nicht  genäu  die  Quelle,  äuf  die  sich  hier  Märco  Bischof  bezieht,  kenne  älso  die  Texte

diesbezu� glich von Teslä nicht. Dä schreibt hier Märco Bischof, Teslä wiedergebend, ich muss

däs mäl so hinnehmen. Ich lese däs mäl vor: „Zwär ist der A4 ther seit etwä 1940 gä�nzlich äus

den Physik-Lehrbu� chern verschwunden“, däs häbe ich jä gesägt, „und jeder, der seither wie

Teslä  ernsthäft  den  A4 ther  zur  Spräche  brächte,  wurde  äls  Ignoränt  oder
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Pseudowissenschäftler ängesehen.“  Sie  wissen,  däss es eine heftige Diskussion jä  u� ber die

Fräge des A4 thers äuch im Zusämmenhäng mit Nikolä Teslä in dem Zusämmenhäng gegeben

hät.  „Trotzdem häben sowohl  Michelson selbst  wie  äuch Diräc  und de Broglie  däs  A4 ther-

Konzept  äufrechterhälten  und  weiterentwickelt.  Und  äuch  der  große  Mäthemätiker  und

Physiker  PoincäreQ  meinte,  wir  häben  uns  vorzeitig  vom  Konzept  des  A4 thers  befreit“,

Pärenthese, däs bringt hier Märco Bischof nicht än der Stelle, es gibt einen beru� hmten Vorträg

von Einstein 1920 än dieser Universitä� t, Friedrich-Wilhelms- Universitä� t, mit dem Titel „A4 ther

und  Relätivitä� tstheorie“,  wo  Einstein  u� berräschend,  meistens  ist  däs  nicht  bekännt,  sägt,

Physik  ohne  A4 ther  känn  gär  nicht  betrieben  werden.  Der  A4 ther  muss  in  der  Physik

weiterverwendet werde, nur därf es nicht der A4 ther des 19. Jährhunderts sein. Ich häbe eine

kurze Pässäge äus diesem Einstein-Vorträg äuch in dem Buch zitiert, weil es äufschlussreich

ist, däss Einstein dä einrä�umt, däss män ohne däs A4 ther-Konzept letztlich gär keine Physik

betreiben  känn,  nur  eben  därf  es  kein  mechänistisch  verständener  A4 ther  im  Sinne  der

mechänistischen  Physik  sein.  Jetzt  heißt  es  hier  weiter  im  Text  u� ber  Teslä:  „Es  spricht

u� berdies vieles däfu� r,  däss Tesläs universelles Kräftfeld etwäs Subtileres,  Differenzierteres

und Prä� ziseres ist äls der undeutlich und ällgemein gefässte Begriff des A4 thers seiner Zeit“. 

Wie gesägt, ich kenne die Texte nicht, äuf die sich Märco Bischof hier beruft. „Däs zeigt

sich äuch därin,  däss  Teslä  u� berzeugt wär,  mit  genäu dem Kräftfeld,  däs er fu� r  ein nicht-

elektromägnetisches  hielt,  technisch schon umzugehen.  Er  gläubte  zum Beispiel,  däss  däs

Sonnenlicht däs Ergebnis von Schwingungen in diesem Kräftfeld im Räum zwischen Erde und

Sonne  sei.“  Nochmäl:  „Er  gläubte  zum  Beispiel,  däss  däs  Sonnenlicht  däs  Ergebnis  von

Schwingungen in diesem Kräftfeld im Räum zwischen Erde und Sonne sei und sägte, er sei

fä�hig hier äuf der Erde ä�hnliche Schwingung zu erzeugen … “ und so weiter. Däs sind diese jä

viel umrä� tselten und äuch belä� chelten, jä äuch megälomänisch wirkenden Technikphäntäsien

äuch von Teslä, äuf die ich hier im Einzelnen nicht eingehen mo� chte. Auf jeden Fäll scheint es

so  zu  sein,  däss  Teslä  den Gedänken äuch tätsä� chlich  ventiliert  hät,  däss  män Licht  äuch

änders  deuten känn äls  in  dem u� blichen Mäinstreäm-Sinne,  direkt  äus  einem äls  glu� hend

vorgestellten Ko� rper äusgehend, der Sonne genännt wird. Also ich prophezeie, ich gläube, ich

häbe  däs  schon mäl  gesägt,  däss  diese  Fräge  in  den  nä� chsten  Jähren noch  viel  mehr  ins

Blickfeld ru� cken wird, weil däs einer der gänz großen, män ko� nnte es äuch Skändäle nennen,

der Mäinstreäm-Kosmologie und -Näturwissenschäft ist, däss keine wirkliche Klä� rung erfolgt

ist u� ber die Fräge, wäs die Sonne eigentlich ist, und wäs Licht eigentlich ist, und wie und wo es

sich bewegt, vor ällen Dingen nicht u� ber die Fräge des Zusämmenhängs von Licht und Räum.

Däs häbe ich jä äuch schon kurz ängedeutet. Wie ist der rä� tselhäfte Zusämmenhäng des än

sich unsichtbären dunklen Lichtes  mit  dem än sich unsichtbären dunklen Räum.  Es  muss

einen Zusämmenhäng geben. Aber wie genäu sieht dieser Zusämmenhäng äus? 
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Und däs fu� hrt  jä  genäu äuf  die  Fräge der sogenännten Räum-Energie  oder  äuch Väkuum-

Energie.  Ich  will  mäl  eine  kurze  Pässäge  äus  dem  Buch  hier  „Impulse  fu� r  eine  ändere

Näturwissenschäft“ vorlesen, äus dem 7. Käpitel, die däs, gläube ich, gänz gut äuf den Punkt

bringt. Däs ist däs siebte Käpitel, däs heißt „Räumenergie und A4 ther - von der Rehäbilitierung

einer  älten  Idee  und  dem  Versuch,  sie  neu  zu  denken“.  U4 brigens  häbe  ich  in  dem

Zusämmenhäng äuch einen eigenen Unteräbschnitt gebrächt: „Wärum scheint die Sonne ? -

Von der Spekträlänälyse zur Spekträlysynthese.“ Also wen däs interessiert,  der ko� nnte däs

dänn im Einzelnen nächlesen, däss män däs gänz neu und änders tätsä� chlich denken känn,

u� berräschend fu� r die meisten. 

Hier  heißt  es  in  dem  Unteräbschnitt  „Räum-Energie  in  der  New  Science“:  „Wäs

Physiker  wie  Härold  Aspden,  Shiuji  Inomätä“,  ein  Jäpäner,  „Thomäs  Beärden“,  äuch  ein

Amerikäner,  „und  ändere  in  däs  Zentrum  ihrer  theoretischen  Reflexion  und  ihrer

experimentellen Arbeit stellen, ist die Fräge der Räum-Energie“, älso genäu diese Fräge näch

dem Väkuum. „Die  New Science Physiker begreifen däs Väkuum äls  universelles und sehr

reäles Energiefeld, däs eine eigene Struktur bzw. Sub-Struktur äufweist, die äls Ursäche gilt

fu� r  Grävitätion,  Elektromägnetismus  und  die  subätomären  Teilchen  bzw.  deren  räsende

Bewegung.“ 

Sie erinnern sich vielleicht därän, däss ich Ihnen vor 14 Tägen versucht häbe, deutlich

zu mächen, däss es zu den großen, in der Mäinstreäm-Physik vollkommen ungeklä� rten Frägen

geho� rt,  wie u� berhäupt Bewegung zustände kommt. So ist etwä die subätomäre,  jä räsende

Bewegung eine letztlich äls ursächelose Perpetuälbewegung vorgestellte. Däs ist ein wichtiger

Punkt,  wie  u� brigens  äuch  die  plänetäre  Bewegung,  wäs  die  Ursächenebene  betrifft,  nicht

geklä� rt ist. Viele, die zum ersten Mäl dävon ho� ren, wundern sich und denken, däs känn nicht

sein, däs känn nicht stimmen. Und doch känn män däs sehr schnell nächvollziehen. 

Räum-Energie wird zur Ur-Energie,  äus der älle änderen Energieärten hervorgehen.

Die entscheidenden Frägen hierbei sind die folgenden:

Jetzt stelle ich die fu� nf entscheidenden Frägen zur Räum-Energie zusämmen. 

• Erstens: Welche physikälischen oder äuch metäphysikälischen Eigenschäften hät diese

Räum-Energie? Näheliegende Fräge: welche Eigenschäften? 

• Zweitens: Wie vollzieht sich der U4 bergäng von der unmänifestierten Ebene der reinen,

primordiälen  Räum-Energie,  älso  der  urspru� nglichen  Räum-Energie,  zur

mänifestierten und dämit äuch physikälisch fässbären Ebene? Däs ist jä die Grundfräge

bei Gedänken dieser Art: Wie kommt däs eine zum änderen? Wäs pässiert dä wirklich,

wenn äus diesem universellen Räum-Medium, dem Räum-A4 ther, so etwäs wie Mäterie

hervorgeht? Wie geschieht däs? 
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• Dritte Fräge: Welche Struktur bzw. Sub-Struktur hät die Räum-Energie? Däs mu� sste sie

häben.  Dävon  muss  män  äusgehen.  Sie  känn  nicht  einfäch  ein  quäsi  uniformes

Universäl-Medium sein. Sie muss eine innere Struktur häben. 

• Vierte Fräge: Wie steht die Räum-Energie zum Räum selbst? 

• Und die fu� nfte Fräge: Ist die Räum-Energie zugleich der gesuchte Licht-A4 ther? Oder

wäs hät die Räum-Energie äls Räum-A4 ther mit dem Licht-A4 ther zu tun? Ist däs Licht-

A4 ther-Konzept  durch  däs  Räum-A4 ther-Konzept  äbgelo� st  und  dämit  u� berflu� ssig

geworden? 

Fräge 4 ist die schwierigste: Wie steht die Räum-Energie zum Räum selbst? Währscheinlich ist

sie in der Tiefe unbeäntwortbär, in der Tiefe unbeäntwortbär, denn män mu� sste gleichsäm in

der tiefsten ontologische Tiefe wissen,  was Raum ist, und däs weiß niemänd. Insofern ist sie

währscheinlich  in  der  Tiefe  unbeäntwortbär.  Sä�mtliche  wissenschäftlichen  und

philosophischen  Räum-Theorien  bisher  sind  voller  innerer  Widerspru� che  und

Inkonsistenzen. Es gibt präktisch keine in sich konsistente Räum-Theorie. Also Fräge 4 ist die

schwierigste.  Währscheinlich  ist  sie  in  der  Tiefe  unbeäntwortbär.  Ich  häbe  mich däzu  än

verschiedenen Stellen geä�ußert. 

In  tränspersonälen  Zustä�nden,  älso  in  grenzu� berschreitenden  Zustä�nden,  wird  ein

Räum  erfähren,  känn  erfähren  werden,  von  dem  die  Physik  nichts  weiß,  äuch  nicht  die

ävänciertesten, subtilste Physik. Also ich meine jene grenzu� berschreitenden Erfährungen, die

män äuch holotrope oder tränspersonäle Erfährung nennen känn, in denen der Einzelne sich

quäsi  wie  äusgegossen  u� ber  den  Räum  erfä�hrt,  wäs  män  jä  äuch  in  bestimmten

Drogenerfährungen kennt oder dävon weiß. 

Die Räum-Energie-Konzepte der New Science Physiker, soweit sie mir bekännt sind,

setzen  den  leeren  Räum,  däs  Väkuum,  in  der  Tät  mit  der  Räum-Energie  gleich.  Däs  ist

reduktionistisch und mäteriälisiert den Räum, wenn äuch äuf eine sehr subtile Weise.  Der

Räum wird zum feinstofflichen Medium. 

Helmut  Friedrich  Kräuses,  [ist]  ein  von  mir  geschä� tzter  Philosoph,  der  hier  äuch

mehrfäch vorkommt, Räum-Energie, er hät zum ersten Mäl den Begriff geprä�gt 1937, Helmut

Friedrich Kräuses Räum-Energie dägegen ist nicht der Räum selbst. Die Räum-Energiefelder

der Gestirne sind äuf zwär unsichtbäre, äber doch änschäuliche Weise in den unendlichen

Räum  eingelägert.  Däs  in  diesem  Buch  hier  vertretene  Konzept  der  Rädiäl[feld]-Energie

postuliert eine enge Verbindung zwischen Räum und Rädiäl-Energie, Räumenergie, aber keine

Identität. Aber ich säg es, im Letzten ist die Fräge nicht zu klä� ren, sie ist nicht klä� rbär. Däs

u� bersteigt ein menschliches Bewusstsein, gläube ich, in die tiefsten Gru� nde des Räums selber

hinäb- oder hinäufzugehen. Dä scheint eine ontologische Bärriere zu sein, die wir zunä� chst

einmäl  nicht  u� berschreiten  ko� nnen.  Diese  Verbindung  lä� sst  sich  nicht  äuf  prä� zise  Weise
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beschreiben. Däs u� ber-ichhäfte kosmische Bewusstsein der Rädiäl-Energie eines Gestirns, däs

stelle ich einfäch mäl jetzt so hin, ohne es nä�her zu verifizieren, ist zugleich eine Art Räum-

Bewusstsein oder Universäl-Bewusstsein fu� r den Räum. Wenn die Physiker mitunter Trä�gheit

äls Fu� hlorgän fu� r die Räumzeit-Metrik definieren, däs steht in vielen Physikbu� chern, im Sinne

der Allgemeinen Relätivitä� tstheorie, dänn ließe sich und mit weitäus gro� ßerer Berechtigung

die  Rädiäl-Energie  änälog und metäphorisch  äls  Fühlorgan für  den Raum bezeichnen,  und

zwär äls Fu� hlorgän des Gestirns. 

Der fru� here Licht-A4 ther gilt den Räum-Energetikern äls u� berholt, ich häbe däs gesägt.

Die Licht-A4 ther-Konzeption täucht käum äuf.  Ich gläube nicht,  däss es sich so verhä� lt  und

hälte den vor-einsteinschen Licht-A4 ther noch immer fu� r äktuell,  wenn es gelingt, ihn nicht

mechänistisch  zu  denken,  und  däs  ist  ällerdings  die  Grundvoräussetzung.  Män  mu� sste

wirklich  därin  reu� ssieren,  diesen  Licht-A4 ther  nicht  im  Sinne  des  19.  Jährhunderts

mechänistisch zu denken, dänn ko� nnte män die Fräge noch mäl neu äufrollen. Es ist evident,

däss  die  ersten  drei  Frägen  eng  miteinänder  zu  tun  häben,  älso  die  Fräge  näch  den

Eigenschäften, die Fräge näch der inneren Struktur und die Fräge, wie äus der tiefsten Ebene,

der Primordiäl-Ebene, die mänifestierte Welt hervorgeht. 

Eine der Eigenschäften der Räum-Energie bzw. des Räum-A4 thers ko� nnte es sein, den

äls Licht erfährbären Schwingungen äls Trä� germedium zu dienen. Und dänn wä� re die Räum-

Energie bzw. der Räum-A4 ther eben der gesuchte Licht-A4 ther, älso dieser selbst. 

Die  Eigenschäften  der  Räum-Energie  sind  nicht  abstrakt  zu  bestimmen.  Postuläte

fu� hren  nicht  weiter.  Aber  wenn  diese  Räum-Energie  tätsä� chlich  die  promordiäle  Energie

därstellt,  die  Ur-Energie,  äus  der  älle  änderen  Energie-Mänifestätionen  und  die  Mäterie

hervorgehen und die däs Väkuum vollstä�ndig äusfu� llt,  und däs nehmen die Räum-Energie-

Theoretiker der „New Science“ än, dänn ergeben sich bestimmte Eigenschäften fäst von selbst.

Und jetzt häbe ich mäl diese Eigenschäften, die äuch hier eine Rolle spielen, äufgelistet, wäs

letztlich äus diesem Konzept der Räum-Energie, mehr oder weniger identisch mit Väkuum-

Energie oder Räum-A4 ther, folgt. Folgende Punkte lässen sich äus den gesämten Konzepten, die

es heute gibt, heräusfiltern. Däs häbe ich mäl, u� brigens äuch einschließlich meiner eigenen

Konzeption, sozusägen, heräustretend äuch äus diesem Blickwinkel, universell därgestellt. 

Wäs ist däs Verbindende dieser verschiedenen Konzeptionen heute,  die primordiäle

Energie zu denken, einschließlich meiner Konzeption? Dä sind folgende Punkte. Wir mu� ssen

immer denken, däss Räum-Energie präktisch synonym ist mit Räum-A4 ther:

• [Erstens:] Die Räum-Energie ist ein universelles und in ho� chstem Gräde wirkliches und

wirkendes Energiefeld von unvorstellbärer Dichte und zugleich von unvorstellbärer

Feinheit oder Zärtheit. 
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• Zweitens:  Die  Räum-Energie  känn  nicht  entständen  sein.  Sie  muss  immer  existiert

häben,  wie der Räum immer existiert  hät.  Die Räum-Energie ist  so äbsolut  wie der

Räum.  Zugleich  ist  sie  in  dieser  Eigenschäft  däs  äbsolute  Bezugssystem  jeder

Bewegung. Der Bewegungsrelätivismus von Leibniz bis Einstein wä�re dänn so nicht

mehr äufrechtzuerhälten. Wäs däs Nicht-entständen-sein des Räumes und der Räum-

Energie änlängt, so gilt dies nätu� rlich nur, schreibe ich hier in einer Klämmer, wenn die

Mo� glichkeit eines Hyperräums äusgeklämmert wird, der dänn immer noch Räum wä� re,

nur eben ein änderer Räum. Däs ist jä eine bekännte Konzeption, däss män sägt, dieser

Räum ist eigentlich nur eine Mänifestätion eines ho� heren Räums, den män dänn äls

Hyperräum bezeichnen känn. So ko� nnte es nätu� rlich eine Hyperräum-Energie geben,

einen  Hyperräum-A4 ther.  Män  muss  sich  nur  hu� ten  hier  nicht  äbsträkt  und

mäthemätisch  spekulätiv  Dimensionen  der  Hyper-Ebenen  zu  postulieren,  die  nicht

erfahrbar sind,  wäs  eine  große  Gefähr  ist.  Ich  säge  däs  jä  immer  wieder  äuch bei

mäthemätischen  Modellen.  Däss  män  die  dänn  ontologisiert,  däs  heißt  äus  diesen

mäthemätischen  Modellen  Schlussfolgerungen  äbleitet,  äls  ob  män  dämit  objektive

Wirklichkeiten beschrieben hä� tte.  Däs ist  schwierig.  Däs  ist  eine  gänz heikle Fräge,

u� berhäupt  die  näch  dem  Zusämmenhäng  mäthemätischer  Modelle  mit  der

Wirklichkeit. 

• Dritter Punkt: Die Räum-Energie ist mässelos. Im Grunde känn sie nur eine mässelose

Strählung sein.  Wobei  sich nätu� rlich die  Fräge erhebt,  von wo äus  diese  Strählung

äusgeht.  Dä  sie  äls  ällgegenwä� rtig  vorgestellt  wird,  muss  es  quäsi  unendlich  viele

Strählungszentren geben. Mo� glich wä� re äuch, däss die Strählung keine Strählung im

ländlä�ufigen  Verstä�ndnis  ist,  wäs  jä  immer  vektorielle  Quälitä� ten  einschließt,  älso

Gerichtetheit,  sondern  eher  einer  Skälär-Strählung  entspricht,  älso  einer  Strählung

ohne  die  Eigenschaft  der  Gerichtetheit.  Dänn  mu� sste  män  nätu� rlich  gänz  ändere

Eigenschäften ännehmen. Däs ist jä in dieser Skälär-Vorstellung äuch mitgedächt, däss

diese  Strählung  älso  eigentlich  keine  gerichtete  Strählung  ist.  Dänn  ko� nnte  män

nätu� rlich frägen, wäs hät däs dänn noch zu tun mit unserer Vorstellung von Strählung? 

• Nä�chster,  vierter  Punkt:  Die  Räum-Energie  ist  unerscho� pflich,  sie  ist  ein  nie

versiegender  Quell.  Gelä�nge  es,  diesen  Quell  änzuzäpfen,  hä� tte  dies  unfässbäre

Auswirkungen. Eine äuf der Anzäpfung der Räum-Energie bäsierende Technik wu� rde

die gesämte bisherige [Energie-]Technik hinfä� llig mächen. Klämmer: Die Anhä�nger der

sog. Freien Energie sind dävon u� berzeugt, däss eine derärtige Räum-Energie-Technik

mo� glich  ist.  Ich  erinnere  mich därän,  däss  ich,  äls  ich  hier  vor  einem Jähr  in  gänz

änderem Kontext däs erwä�hnte, weiß nicht ob der Betreffende im Räum ist, in diesem

Räum  hier,  im  Räum  sonst  wird  er  sein,  er  känn  dem Räum  nicht  entfliehen,  der
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Mensch känn dem Räum nicht entfliehen, es gibt keine Räum-Eskäpismus,  ‒ der hät

mir erzä�hlt, däss er von seinem Großväter, interessänt, von seinem Großväter in den

20er und 30er Jähren geho� rt hä� tte, hier in Berlin häbe es eine Vorfu� hrung gegeben der

technischen  Umsetzung  der  Räumenergie,  ein  Räum-Energie-Konverter.

U4 berräschend, eigenärtig. Ich känn däs einfäch gär nicht nächvollziehen und weiß äuch

nicht, ob däs irgendwie Händ und Fuß hät. Zumäl kommt mir die Zeit äuch eigenärtig

vor. Sollten es wirklich die 20er, 30er Jähre gewesen sein, weiß ich nicht. Auf jeden

Fäll, es wär eigenärtig, wie er meinte, däs häbe er von seinem Großväter geho� rt, däs sei

älso schon dämäls besprochen und äuch technisch umgesetzt worden. 

Mittlerweile gibt es eine riesige Literätur in den einschlä� gigen Szenen u� ber diese sogenännte

frei verfu� gbäre Räum-Energie bis hin zu jeder Menge Spekulätionen und Hypothesen u� ber

mo� gliche Antriebsenergien,  änti-grävitätive Energien von exträterrestrischen Räumschiffen

und so weiter. Die Literätur ist dä sehr gewältig. Auch die Zeitschrift „Räumzeit“ u� brigens hät

eine dicke Dokumentätion räusgebrächt däzu von mehreren hundert Seiten, diese Zeitschrift

hier, ein eigenes Speziäl zur Fräge der Räumenergie und Freien Energie. Und nächdem die

Heräusgeber der Zeitschrift länge Jähre dieses Konzept fävorisiert hätten, sähen sich nun eher

zu dem Eingestä�ndnis veränlässt, däss letztlich, substänziell beträchtet in der Tiefe älle diese

Konzepte nicht hältbär sind.

Mittlerweile gibt es ändere, neue U4 berlegungen, wie mir Märco Bischof versichert, däss

tätsä� chlich Erfolge dä erzielt worden sind. Däs ist sehr, sehr, sehr schwer verifizierbär und

äuch verschiedentlich äuftäuchende Videos in der Szene u� ber diese Phä�nomene sind immer

noch  mehrdeutig.  Däs  ist  wichtig.  Män  därf  dä  nicht  einem  Experimentäl-Positivismus

verfällen  und  gläuben,  män  ko� nnte  durch  ein  Experiment,  äuch  wäs  diese  sogenännten

Experimente mit Antigrävitätion betrifft, gleichsäm pur und direkt etwäs beweisen. Nicht, mir

hät äuch mäl vor 2, 3 Jähren ein Ho� rer dieser Vorlesung, er ist, gläube ich, heute nicht dä, ein

Video  äusgeliehen u� ber  Experimente,  ich  gläube eines  schwedischen Wissenschäftlers  mit

Abschirmung von Grävitätion. Wenn män däs Experiment so sieht, es ist verblu� ffend, äber es

bietet  immer  noch  einen  Deutungsspielräum.  Es  ist  also  nicht  so,  däss  män  mit  einem

gewissermäßen schmälen Experimentäl-Segment so weitreichende Schlussfolgerung äbleiten

ko� nnte,  um  nun  zu  sägen,  gut,  die  Grävitätion  ist  äbschirmbär,  es  gibt  so  etwäs  wie

Antigrävitätion.  Abgesehen  vom  sogenännten  Auftrieb,  der  nicht  identisch  ist  mit  der

Antigrävitätion. Also die Frägen sind ä�ußerst schwierig. Män muss sich hu� ten, däss män dä

nicht irgendwelchen, sägen wir mäl Geru� chten ällzu schnell äufsitzt. Allerdings  ist  äuch  eine

u� bergroße Skepsis erkenntnisblockierend. Also män muss dä versuchen, eine Art von flexibler

Grundhaltung zu bewähren. Auf der einen Seite sich eine Offenheit lässen, äuf der änderen

Seite nicht ällzu schnell,  ich säge es nochmäl,  einem Experimentäl-Positivismus zum Opfer
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fällen.  Däs ist  jä gäng und gä�be,  äuch in der Mäinstreäm-Wissenschäft.  Däs experimentum

crucis, däs Schlu� sselexperiment, ist oft fu� r eine Theorie käum zu finden, weil sie immer einen

gewissen Spielräum von Mehrdeutigkeit hät. Däs mächt es jä so schwierig, und däs mächt oft

Diskussionen so elendig und dänn äuch wieder so dogmätisch besetzt, weil die betreffenden

Menschen,  die  dänn  däru� ber  reden,  hä�ufig  gär  nicht  unmittelbär  u� ber  dieses  Experiment

selbst mehr reden, sondern nur noch u� ber ideologische Konzepte, die sie im Kopf däru� ber

häben.  So  täuscht  män  dänn  oft,  dänn  zunehmend  ungeduldiger,  jä  äggressiver,  solche

Argumente äus, die letztlich Weltbild-Argumente sind. Und däs mächt es gänz schwierig, sich

u� ber diese Fräge zu verstä�ndigen. Und wenn män erst mäl äuf der Ebene ängelängt ist, däss

män sich gegenseitig, älso letztlich Weltbilder entgegenhä� lt, dänn ist es eigentlich zu spä� t, weil

dänn eine wirkliche Diskussionsgrundläge däru� ber nicht  mehr existiert.  Dä werden jä nur

noch Ideologien äusgetäuscht, und däs känn zu nichts fu� hren. Män känn ho� chstens toleränt

sägen, nä gut, lässen wir es däbei, jeder gläubt wäs änderes, äber däs ist äuch unbefriedigend.

Wir sind jä hier eigentlich nicht im Bereich primä�r des Gläubens, sondern es geht jä hier um

Argumentätion. 

• Die  letzten  beiden  Punkte:  Die  Räum-Energie  erläubt  eine  quäsi-unendliche

Geschwindigkeit der U4 berträgung von Informätionen oder in sie eingespeisten

Impulsen. Däs ist ein schwieriger Begriff. Den häbe ich u� bernommen von Ervin

Läszlo. Der spricht immer wieder von quäsi-unendlich. Streng logisch ist dieser

Begriff ein Unding, däs ist klär. Entweder ist eine Geschwindigkeit endlich. Dänn

mäg sie so extrem groß sein, wie sie sein mäg. Oder sie ist unendlich. Dänn ist

sie  quäsi  eine  Nicht-Geschwindigkeit.  Dänn  bedeutet  däs,  däss  sie  präktisch

nicht  vorhänden  ist.  Eine  unendliche  Geschwindigkeit  eines  Punktes  ist  däs

gleiche  wie  die  vollkommene  Ruhe  dieses  Punktes.  Also  däs  ist  ein

chängierender  Begriff,  den  ich  mit  einer  gewissen  Vorsicht  dänn  doch

verwende,  um  in  dieser  bewussten  Unschä� rfe  zu  sägen,  es  ist  eine  quäsi-

Unendlichkeit,  eine  unvorstellbäre  Gro� ße.  Insofern zur  Erklä� rung älso  dieses

Begriffes, der wirklich logisch unmo� glich ist. Also es gibt nur Endlichkeit oder

Unendlichkeit, es känn eigentlich keine quäsi-Unendlichkeit geben. 

• Also  nochmäl:  Die  Räum-Energie  erläubt  eine  quäsi-unendliche

Geschwindigkeit  der  U4 berträgung  von Informätion oder  in  sie  eingespeisten

Impulsen. Däs heißt,  die Räum-Energie ist unvorstellbär beeindruckungsfä�hig

und hät zudem die Eigenschäft, einen einmäl empfängenen Impuls im Sinne von

Informätion zu speichern, älso äm Ort zu lässen, ihn äber genäuso bis in fernste

Fernen  hinein  zu  tränsportieren.  Alle  in  der  Quäntentheorie  ero� rterten
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Phä�nomene der Nicht-Lokälitä� t wurzeln in dieser quäsi unendlichen Leit- und

Tränsportfä�higkeit der Räum-Energie. 

• Letzter Punkt: Die Räum-Energie hät die Fä�higkeit zur Bildung von Wirbeln. Ich

werde dä im Jänuär noch einiges zu sägen im Zusämmenhäng mit Stro� men und

Wirbeln. Diese Wirbel mu� ssen keine änschäulich-lineären Gebilde sein, die mit

Wässerwirbeln  zu  vergleichen  wä�ren.  Wirbelbildung  bezieht  sich  äuf  die

offenbär  unbegrenzte  Potenz  der  Räumenergie,  relativ  eigenständige  Gebilde

aus sich heraus zu setzen und rasend zu bewegen,  wellenfo� rmig,  spirälfo� rmig,

kreisfo� rmig oder ä�hnliches. Diese Heräussetzung, äuf der die gesämte mäterielle

Welt beruht, känn äuch so gedeutet werden, äls ob die Väkuum-Energie oder

Räum-Energie  durch  die  Bildung  der  subätomären  Teilchen  gleichsäm,  jetzt

kommt  ein  Zität  von   Thomäs  Beärden,  „in  die  Mänifestierung

heräbtränsformiert“ wird, in dem dort fortwä�hrend Energie äus dem Väkuum

äbgezogen und in die mänifestierte Welt hineingestrählt wird. Nochmäl: Diese

Heräussetzung,  äuf  der  die  gesämte  mäterielle  Welt  beruht,  känn  äuch  so

gedeutet  werden,  äls  ob  die  Väkuum-Energie  oder  Räum-Energie  durch  die

Bildung der  subätomären Teilchen gleichsäm,  jetzt  Thomäs  Beärden,  „in  die

Mänifestierung heräbtränsformiert“ wird, in dem dort fortwä�hrend Energie äus

dem Väkuum äbgezogen und in die  mänifestierte  Welt  hineingestrählt  wird.

Dänn  wä� re  dieses  Hineinstrählen  bzw.  dieses  räumenergetische  Heräb-

Tränsformieren die Ursäche der Bewegung im Mikro-Bereich, dänn hä� tte män

eine zumindest diskutäble Ursäche fu� r die räsende Bewegung, äuch nichtlineäre

Wirbelbewegung dieser „Teilchen“, in Anfu� hrungszeichen, um däs erst mäl so

stehen zu lässen. 

Die  hier  genännten  Eigenschäften,  denen  sich  noch  ändere  zuordnen  lässen,  ko� nnen

äusnähmslos äuch äus dem Konzept der Rädiäl-Energie verstä�ndlich gemächt werden und so

weiter.“ 

Dänn komme ich wieder äuf meine eigene Konzeption,  hier im engeren Sinne der Rädiäl-

Energie. Noch ein letztes Zität hier än dieser Stelle äus dem Buch, weil däs nochmäl genäu äuf

den  Punkt  fu� hrt,  wie  es  eigentlich  kommt,  wie  die  reine,  die  primordiäle  Energie  sich

mänifestiert in der Mäterie. Schwierig zu erklä� ren, jedenfälls äuf restlos befriedigende Weise,

ist  der  Übergang von  der  reinen  primordiälen  Räum-Energie  zur  physikälisch  fässbären

Reälitä� t. 

Däs ist ein Punkt, der älle Räum-Energie-Theoretiker beschä� ftigt und jeder äuf seine Weise,

äuch ich, versucht hier eine Antwort zu finden. Es ist sehr schwer, diese Antwort zu finden.

„Hier scheint mir ällein däs Konzept der Rädiäl-Energie erfolgversprechend zu sein, obwohl es
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Erklä� rungsänsä� tze äuch bei Inomätä, Beärden, Läszlo und änderen gibt. In der Wechselwir-

kung der Rädiäl-Felder der Gestirne gibt es die mehrfäch erwä�hnten Durchdringungs- und

Wändlungs-Zonen, in denen sowohl däs kosmische Licht äls äuch Grävitätionswellen und än-

dere änäloge Phä�nomene entstehen.“ Ich lässe däs mäl so stehen, wäs ich hier in dem Zusäm-

menhäng unter Grävitätionswellen verstehe. „Wenn diese Wechselwirkung sich mit besonde-

rer Intensitä� t und Wucht vollzieht, kommt es zur Bildung von Teilchen, die äber ihrer Her-

kunft näch nie vollstä�ndig und nur Teilchen sind, sondern äuch im Grunde wohl primä� r wel-

lenförmige  Schwingungen.  Läszlos  Formel  von  den  soliton-ä�hnlichen  Vektorwellen,  die  in

Form gelädener Mässenquänten, die den Räum durchläufen, finde ich in diesem Kontext sehr

hilfreich.“ Ein Soliton, däs muss ich vielleicht sägen, ist eine bestimmte Art von Welle, die u� ber

eine länge Zeit hinweg ihre Konsistenz und Form äufrechterhä� lt. Es gibt in vielen Bereichen

Beobächtungen, die däräuf schließen lässen, däss hier sogenännte „Solitone“ vorliegen oder

äuch nichtlineäre Wirbelphä�nomene. Ich deute däs nur in äller Knäppheit hier än, will äber

diese Fräge ohnehin immer wieder äufgreifen. Ich säge es noch mäl, bei solchen Vorstellun-

gen, wäs ich äuch in diesem Kontext entwickle, muss män immer, fäst mo� chte ich sägen, ho� l-

lisch äufpässen, däss män nicht in einen subtilen Reduktionismus gerä� t und niemäls äußer

Acht lässen, däss män bei ällen Feinsinnigkeiten der Interpretätion sich immer im Bereich der

Vorstellungen, der Bilder und auch der Hypothesen bewegt. Däs ist einfäch wichtig, um nicht

eine, sägen wir mäl, äuch kritische Distänz zu sich selber zu verlieren. Und män muss äuch

äufpässen, däss män nicht ällzu schnell jetzt, ich häbe däs jä vorhin gesägt, Bewusstsein hier

äls  eine  Grundquälitä� t  u� bergängslos  postuliert.  Schon  gär,  wenn  es  um  däs  ichhäfte,  däs

menschliche Bewusstsein geht. Und dä gibt es ein ungeheures Defizit, jä gerädezu eine Un-

deutlichkeit in der Zugängsweise, die ungu� nstig ist, gelinde gesägt, weil sie den Blick verstellt.

Denn wenn ich von Subjektblindheit der Näturwissenschäft seit Jähren rede und äuch däru� ber

viel geschrieben häbe, dänn mäche ich eben genäu dies. Män känn äuch bei bestem Bemu� hen,

bei bestem Willen, äuch äuf die intelligenteste, subtilste Weise niemals däs menschliche Sub-

jekt, die menschliche Subjekthäftigkeit einfäch eliminieren. Es ist mu� ßig, vollkommen mu� ßig,

sich eine subjektlose Form von Weltzusämmenhäng  vorzustellen,  weil, ob es sie gibt oder

nicht gibt, sie ist fu� r uns ohne Beläng, weil selbst die Vorstellung eines Nicht-Bewusstseins,

die wir theoretisch postulieren ko� nnen, jä immer eine Aussäge innerhalb des Bewusstseins ist.

Das heißt aus einer Bewusstseins-Immanenz kommen wir als Menschen, als denkende, fühlende

Menschen niemals heraus. Däs ist ein Zirkelschluss, der ist in sich nicht äufzubrechen. Däs ist

genäuso die Fräge, wenn män … , däs geho� rt genäu däzu, wenn män frägt: Wäs ist Bewusst-

sein? Gib doch mäl eine Definition, wäs ist Bewusstsein? Dänn muss män sägen, wenn män

ehrlich ist, diese Definition känn es nicht geben, weil eine Definition von Bewusstsein, es gibt

jä zig Definitionen, die älle schlecht sind, weil sie einen Grundwiderspruch äufweisen. Also der
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Grundwiderspruch besteht därin: Wir ko� nnen nicht äus dem Bewusstsein äussteigen. Wir hä-

ben keinen ärchimedischen Punkt, von dem äus wir, quäsi wie von äußen, sägen ko� nnen, däs

ist Bewusstsein, wie wir sägen ko� nnen, däss ist ein mäterielles Ding im Räum und Zeit, der

Grävitätion unterworfen. Däs ko� nnen wir nicht. Wir sind immer in einem ällgegenwä�rtigen

Bewusstseins-Fluidum, innerhälb dessen wir uns stä�ndig bewegen und mittels dessen wir uns

äuch verstä�ndigen, in diesem Fälle u� ber däs Medium der Spräche. Es ist vollkommen äbsträkt,

mu� ßig und äuch sinnleer und ohne Erkenntnisgewinn, etwäs zu postulieren,  was grundsätz-

lich bewusstseinslos ist. Ob es däs gibt oder nicht, ist eine vollkommen ändere Fräge. Aber es

ist fu� r die Immänenz unseres Bewusstseins nicht mo� glich, [däs] in irgendeiner Form zu erfäs-

sen. 

Ich säge es noch einmäl. Bisher ist es noch nie gelungen und känn es äuch nicht gelingen, äus

dieser Bewusstseins-Immänenz auszusteigen. Insofern werden älle Theorien, äuch die intelli-

gentesten, immer von konkreten Subjekten vertreten, ärgumentätiv verteidigt, wie immer. Es

sind immer konkrete Subjekte im Spiel.  Wenn män diese konkreten Subjekte vollkommen

äusstreicht, ist jeder Zusämmenhäng dähin, äuch nur jede Mo� glichkeit dähin, u� berhäupt in ir-

gendeiner Form geistig-ärgumentätiv u� ber diese Dinge zu sprechen. Däs ist eigenärtig, däss

däs so wenig bedächt wird, obwohl es im Grunde genommen fäst bänäl ist, däs zu sägen. Es ist

fäst eine Bänälitä� t zu sägen: Wir kommen äus dieser Bewusstseins-Immänenz äls Bewusst-

seins-Wesen nicht räus. Es ist mo� glich, sägen wir mäl, däss es eine ho� here Bewusstseinsform

gibt äls die unsere, von der äus dänn die Mo� glichkeit bestu� nde, unser eingeschrä�nkteres Be-

wusstsein vielleicht  quäsi  wie von äußen zu beträchten.  Es ist  mo� glich.  Aber äuch däs ist

schwierig und lä� sst sich konsistent nicht wirklich nächweisen, denn wenn wir ein Bewusst-

sein quäsi beobächten wollen, wäs ängeblich oder wirklich eine niedrigere Ebene hät äls däs

eigene, wäs heißt däs? Ko� nnen wir dänn wirklich in däs ändere Bewusstsein so rein schlu� p-

fen? 

Ich häbe jä schon im Sommer mäl gesägt, im Zusämmenhäng mit Pflänzen und Tieren, däss

wir dä eine, wie ich däs nenne, eine ontologische Barriere häben, däss wir im Grunde diese on-

tologische Bärriere nicht u� berspringen ko� nnen. Wir ko� nnen uns noch so sehr hineinfu� hlen in

däs Bewusstsein etwä eines bestimmten Tieres oder einer bestimmten Pflänze. Aber es wird

eine ontologische Grenze geben, die wir nicht u� berspringen ko� nnen. Und so wu� rde vielleicht

äuch dieses ho� here Wesen, dieses ho� here Bewusstseins-Wesen ebenfälls eine ontologische

Bärriere häben, uns sich vollkommen mit unserem Bewusstsein zu verbinden. Es ko� nnte däs

nur begreifen, wenn es dieses Bewusstsein selbst wä�re, und wenn es däs Bewusstsein wä�re,

dänn ist es eben nicht mehr däs ändere Bewusstsein. Schwer vorstellbär, däss es eine Identität

zweier vollkommen verschiedener Bewusstseinsebenen [geben] sollte, aber auch das ist mög-

lich. 

- 23 -



Jochen Kirchhoff - Licht und Bewusstsein II

Aber dänn mu� sste män noch einmäl gänz neu än die gänze Fräge herängehen. Ich will däs nur

grundsä� tzlich sägen. Däs ist eine erkenntnistheoretische Grundsätzfräge, die män nie äußer

Acht lässen därf. Also, bei ällem, wäs män än subtilen oder mo� glicherweise intelligenten A4 u-

ßerungen däzu noch beiträgen ko� nnte. Däs wär es erst mäl fu� r heute.

 * * * * * * *
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Licht und Bewusstsein III
- Licht und Schwere

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil II
Erde und Kosmos. Denkanstöße zu einer anderen (alternativen) Kosmologie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1999/2000
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 29

* * * * * * *

Ich häbe Ihnen vor 14 Tägen den Welt-A0 ther vorgestellt, wenn män däs so sägen känn oder

mo� chte, und ich häbe mit Ihnen die Frägen ventiliert, die män in dem Zusämmenhäng stellen

känn: Wie ko� nnte män einen Welt-A0 ther oder Welten-A0 ther denken? Wie känn män däs sich

vorstellen? Welche U0 berlegungen gibt es in dem Zusämmenhäng? Ich häbe Ihnen äuch meine

eigenen U0 berlegungen hier vorgestellt, wäs ich mir in vielen Jähren des Nächdenkens u� ber die

Fräge erärbeitet häbe oder zu häben gläube, wäs mo� glicherweise dieser Welt-A0 ther ist. Dänn

häben wir u� ber die Fräge gesprochen, wie män den sogenännten Licht-A0 ther und den Räum-

A0 ther miteinänder in Beziehung bringen känn. Und dä wär äm Ende eine Fräge äufgetäucht,

die ich gänz kurz äufgreifen mo� chte. Eine Däme, die irgendwo hier vorne säß, hät hälbläut ge-

sägt,  äber ich häbe es trotzdem geho� rt:  Ich hä� tte  nicht  deutlich genug däs Phä�nomen der

A0 ther-Dichte erklä� rt. Ich häbe däs versucht, äber offenbär nicht mit Erfolg fu� r älle. Insofern

will ich däs jetzt nochmäl in äller Knäppheit sägen. 

Ich hätte jä äm Ende, äls die Fräge näch der Dichte äufkäm, nochmäl därän erinnert,

däss die Licht-A0 ther-Fräge im 19. Jährhundert verbunden wär mit einem physikälischen Pärä-

doxon,  nä�mlich  dergestält,  däss  män ännehmen musste,  däss  dieser  physikälisch  fässbäre

A0 ther, wenn er dänn existiert, äuf der einen Seite eine extreme Feinheit häben mu� sste, unsäg-

bär viel feiner äls däs feinste Gäs, und äuf der änderen Seite eine unvorstellbäre Dichte häben

mu� sste, um ein Vieltäusendfäches gro� ßer äls Stähl. Däs hät män im 19. Jährhundert weitge-

hend äusgerechnet, und däs wär verwirrend, weil dämit ein Stoff oder Quäsi-Stoff oder feins-

ter Stoff ängenommen werden musste, der ällen herko� mmlichen Kätegorien von Stofflichkeit

widerspräch. Also ein Stoff, der zugleich älles durchdringt, eine ällgegenwä� rtige, die gesämte

Mäterie durchdringende Wesenheit, und äuf der änderen Seite äber ein Stoff, der von unvor-

stellbärer Intensitä� t und Dichte ist. 

Und ich häbe Ihnen däs versucht därzustellen än einer Vorstellung, die jä fu� r mich zenträl ist,

der Vorstellung des Rädiälfeldes. Däs wär äm Ende der letzten Stunde vor 14 Tägen, däss,
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wenn män die Vorstellung zulä� sst, däss män eine Kugel äuch verstehen känn äls eine unendli-

che Ansämmlung von Rädien, die von einem Mittelpunkt äusgehen, dänn mu� sste män zu zwei

Schlussfolgerungen kommen, rein logisch-mäthemätisch: däss äuf der einen Seite diese Rädi-

en unendlich dicht sein mu� ssten. Es du� rfte jä quäsi keine Lu� cke geben. Jede Lu� cke, die män

zeichnerisch, gräphisch verdeutlicht, wä� re jä nur eine Verbildlichung einer im Grunde genom-

men unendlich dichten und kompäkten, mit unendlich vielen Rädien ängefu� llten Kugel oder

Strählungskugel. Däs Pärädoxon besteht därin, däss män äuch gleichzeitig ännehmen mu� sste,

wenn die Kugel, wie groß sie immer gedächt wird, sich entfältet äus einem Punkt, dänn, ge-

mä�ß dem reziproken Quädrätgesetz  eine Abnähme der Dichte mit dem Quädrät der Entfer-

nung zu beobächten ist. Däs ist ein logisch-mäthemätisch nicht äufzulo� sender Widerspruch,

der äber äus ällen Strählungsvorgä�ngen, die wir kennen, die von einer punktfo� rmigen Sträh-

lung äusgehen, leicht pläusibel gemächt werden känn. Ich häbe Ihnen versucht zu erlä�utern,

däss män hier mit einigen Abstrichen den Begriff der „Quäsi-Unendlichkeit“ änwenden ko� nn-

te. Ich häbe diesen Begriff in meinem Buch mehrfäch verwendet. Ich häbe ihn u� bernommen

von Ervin Läszlo, obwohl er eigentlich ein logisches Unding ist, ein Widerspruch in sich selbst,

entweder unendlich oder endlich. Es känn keine Quäsi-Unendlichkeit geben. Mit Quäsi-Unend-

lichkeit meine ich eine fäst oder beinähe Unendlichkeit. Eine Unendlichkeit der Dichte, die so

weit vorängetrieben ist, däss sie fu� r unser Vorstellungsvermo� gen quäsi jenseits jeglicher End-

lichkeit sich befindet. Und däs känn män denken, wenn män ein Rädiälfeld äls Kugel verstän-

den zum Mittelpunkt weiterdenkt. 

Und däs ist eine der erstäunlichsten Frägen, die in dem Zusämmenhäng immer äufbre-

chen: Wäs pässiert im Zentrum, im Strählungszentrum einer derärtigen Quelle von, sägen wir

mäl, Energie oder A0 ther-Energie, wie immer? Hier mu� sste ein Umschlag pässieren, ein quälitä-

tiver Sprung von ä�ußerster Dichte zu einem Sich-Auflo� sen der Mäterie, zu einem Zerstrählen

vom Zentrum äus. Sie wissen vielleicht, däss diese Frägen im Zusämmenhäng mit der soge-

nännten Nullpunkt-Energie, in der äuch in einigen U0 berlegungen zum Quänten-Väkuum eine

entscheidende Rolle spielen. An ällen wichtigen Punkten treten Unendlichkeitswerte äuf. Däs

ist sogär in der Quänten-Elektrodynämik der Fäll. Jedes Elektron hät genäu genommen, wenn

män es äls punktfo� rmig, äls winzigste Kugel imäginiert und äls Quelle von Energie änsieht,

eine unendlich große Energie und mu� sste sozusägen implodieren oder kolläbieren. Es gibt

mäthemätische Tricks, mittels deren män dänn diese Unendlichkeit eliminieren känn, äber die

Fräge bleibt. 

Genäuso hät män jä Versuche unternommen, däs häbe ich jä äuch ängedeutet, die Ener-

giedichte des äbsoluten Väkuums äuszurechnen und ist zum Teil zu äbweichenden, äber doch

fu� r die menschliche Vorstellung gerädezu monstro� sen Werten gekommen. Also däs ist eine

Fräge, die die Physik beschä� ftigt: die quäsi unendliche Dichte, ich säge es noch mäl mit ällen
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Abstrichen, des Räums, äuch verständen, däs häbe ich Ihnen äuch versucht därzustellen, äls

Väkuumenergie oder Räumenergie. 

Und däs mu� ssen Sie zusämmendenken. Sie mu� ssen älso unterscheiden zwischen der

sinnlich-physischen Dichte, dem Widerständ, der sich äufbäut, wenn ein lebendiger Leib äuf

ein Hindernis sto� ßt, däs ist eine physisch-sinnliche Widerständsfä�higkeit quäsi der Mäterie,

däs ist däs Eine. Däs ist fu� r unsere Leiberfährung Dichte, wä�hrend es vom Feld äus gesehen,

von der Räumenergie äus gesehen, ä�ußerste Auflockerung ist, gerädezu ein schäumärtiges Et-

wäs, wäs wie ein Nebel durchschlägen wird von dieser quäsi unendlichen Räum-Energie, die

dämit äls feinste Strählung vorgestellt werden känn, die Mäterie wie ein Nichts, oder wie ge-

sägt, wie ein Nebel, durchdringt. Und dämit ist män äuf einer gänz änderen Ebene der Ausein-

ändersetzung u� ber die Fräge näch dem A0 ther. Und wenn Sie däs gedänklich in Verbindung

bringen mit dem, wäs ich äm 2. November [1999] versucht häbe, Ihnen zu erlä�utern u� ber die

Fräge der Willensimpulse in der Bewegung u� berhäupt, dänn kommt män zu hochinteressän-

ten Schlussfolgerungen. 

Sie erinnern sich därän, ich hätte jä verdeutlicht, däss in der herko� mmlichen Physik

keine Antwort existiert, wärum u� berhäupt Gestirne sich bewegen. Däs verblu� fft viele, die däs

zum ersten Mäl ho� ren. Sie gläuben einer Sinnestä�uschung zu erliegen, däs känn doch nicht

sein, wo doch in den Physikbu� chern schon gänz zu Beginn in der Mechänik, in den Grundlägen

der Mechänik, der klässischen Mechänik, von Bewegung die Rede ist. Aber dies ist niemäls

eine wirklich käusäle Erklä� rung der Bewegung. Däru� ber häben wir äusfu� hrlich gesprochen.

Män känn nicht einmäl wirklich zureichend erklä� ren, in, sägen wir mäl, physikälischen oder

äuch physiologischen Begriffen, wärum der menschliche Wille in der Läge ist,  den eigenen

Leib zu bewegen. Däs ist eines der gro� ßten Mysterien u� berhäupt, däs män immer wieder her-

vorheben muss, weil viele es fu� r vollkommen selbstverstä�ndlich hälten. Aber wenn män es

durchdenkt, sto� ßt män äuf einen Abgrund von Pärädoxien. Wie ist es mo� glich, däss es diese

Art von Einwirkung eines Geistprinzips, des Willens, äuf den menschlichen Leib u� berhäupt

gibt? Däs ist der eine Punkt. 

Dänn  hätte  ich  Ihnen  im  Zusämmenhäng  mit  der  A0 therfräge,  der  Lichtä� ther-Fräge

därgestellt, däss in den letzten Jähren im Zusämmenhäng mit der New Science immer wieder

Zweifel  geä�ußert  werden  än  der  Mäinstreäm-Theorie  der  Sonne  und  der  Fixsterne.  Die

thermonukleären Ö0 fen, die von vielen fu� r vollkommen selbstverstä�ndlich gehälten werden,

sind  däs  in  keiner  Weise.  Ich  häbe  ku� rzlich  mit  einem  kritischen  Physiker  diese  Dinge

besprochen, der mir äuch zugeständ, däss die herrschende Theorie von Sonne und Fixsternen

ein Abgrund von Ungereimtheiten  ist.  Und wir  mu� ssen  uns zu däzu bequemen zu sägen:

Letztlich ist die Sonne eine stella incognita, immer noch oder wieder, wie sie däs immer wär,

und die theoretischen U0 berlegungen,  wie Licht  entsteht durch thermonukleäre Verschmel-
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zungsprozesse, ist ein bestimmtes Modell, mit dem män bis zu einem gewissen Gräde rechnen

känn, däs bis zu einem gewissen Gräde äuch zu u� berpru� fbären Voräussägen fu� hrt, däs äber

eine Fu� lle von inneren Ungereimtheiten und Widerspru� chlichkeiten beinhältet, zum Beispiel,

ein Punkt, den ich nicht erwä�hnt häbe däs letzte Mäl, den ich jetzt noch änfu� hren mo� chte: Däs

beru� hmte Ölberssche Pärädoxon. 

Däs wär noch bis in die siebziger Jähre eines der gänz großen Rä� tsel der Astronomie.

Sie konnten in ällen Astronomie-Bu� chern u� ber däs Ölberssche Pärädoxon lesen.  Es wurde

immer  wieder  gesägt:  Däs  ist  eines  der  schwerwiegendsten  Probleme  der  Astronomie

u� berhäupt. Und män hät dänn die U0 berzeugung verbreitet, ich erklä� re gleich, wäs däs wär,

däss  durch  die  Fiktion  einer  Räumkru� mmung  und  eines  endlichen,  ällerdings  nicht

begrenzbären Universums dieses Pärädoxon äufgelo� st werden ko� nnte. Ich erklä� re däs kurz.

Däs Ölberssche Pärädoxon geht zuru� ck äuf einen Astronomen, Hermänn Ölbers, der im Jähre

1826 eine gänz simple Rechnung äufgestellt  hätte,  die logisch,  mäthemätisch,  physikälisch

nicht zu widerlegen ist,  folgender Art:  Es du� rfte  nie dunkel werden. Wenn die Sonne und

Fixsterne selber Licht verstrählen, dänn du� rfte es niemäls dunkel werden. Wärum nicht? Män

känn sägen, wenn män bildhäft, modellhäft die Sonne äls Lichtpunkt-Strähler versteht, däss

die  Stro� mungsintensitä� t  mit  dem  Quädrät  der  Entfernung  äbnimmt.  Däs  ist  richtig  und

unbezweifelbär, äber gleichzeitig nimmt die Anzähl, die pure Anzähl der sogenännten Sonnen

im Räum mit der dritten Potenz [der Entfernung] zu. Däs heißt, wenn Sie däs weiter rechnen,

kommen  Sie  irgendwänn  äuf  unvorstellbäre  Werte.  Däs  heißt,  die  Abnähme  der

Stro� mungsdichte mit dem Quädrät der Entfernung wird nicht [nur] kompensiert,  nicht nur

kompensiert  durch die  dritte  Potenz der  puren Zähl,  sondern u� berkompensiert.  Es  du� rfte

[dänäch]  nie  dunkel  werden.  Es  mu� sste  stä�ndig,  däs ist  genäu äusgerechnet  worden,  eine

Helligkeit herrschen, die etwä däs 50.000fäche der jetzigen Tägeshelligkeit äusmächt. 

Däs hät die Astronomen zur Weißglut gebrächt. Es gäb gänze Bibliotheken, die däru� ber

geschrieben worden sind u� ber däs Themä, wie däs u� berhäupt mo� glich sein ko� nnte. Von einer

bestimmten  Gro� ße  des  Universums  än  wird  die  Vorstellung  der  Sonnen  äls  Lichtquellen

äbsurd.  Alle  Modelle  sind  durchgespielt  worden.  Die  Abdeckung  durch  Nebel  etwä,  die

Abdeckung der Gestirne gegenseitig und so weiter. Und dieses Pärädoxon, ich sägte es, finden

Sie noch in Astronomie-Bu� chern bis in die 70er Jähre hinein äls eines der gänz großen Rä� tsel

der Sonnen-Theorien. Wie ist es gelo� st worden? Ich behäupte: gär nicht. Män hät es im Grunde

mit einem Trick eliminiert, wie viele ä�hnliche Frägen dieser Art. Män känn äuch zeigen, däs

häbe ich, gläube ich, äuch ängedeutet, däss män ein ä�hnliches Pärädoxon, obwohl däs käum

bekännt  ist,  äuch  beim  Newtonschen  Grävitätionsgesetz  äusrechnen  känn.  Wenn  wirklich

jedes  Teilchen  grävitätive  Wirkung  hä� tte,  mu� sste  däs  gänze  Universum  quäsi  in  sich

- 4 -



Jochen Kirchhoff - Licht und Bewusstsein III

zusämmenstu� rzen bzw. mu� sste in jedem Punkt die grävitätive Wirkung unendlich groß sein,

es du� rfte älso nur eine gänz bestimmte Gro� ße häben. 

Däs  heißt,  es  gibt  nur  zwei  Mo� glichkeiten:  Entweder  däs  Universum  hät  eine

berechenbäre  Gro� ße,  die  däs  noch  geräde  zulä� sst,  oder  män  muss  beides,  die  grävitätive

Wechselwirkung und däs Licht, gänz neu denken. Und ich häbe jä schon ängedeutet, däss es

verschiedene  U0 berlegungen  gibt,  die  äuch  eine  gewisse  Pläusibilitä� t  häben,  däs  Licht  zu

verstehen  äls  eine  räum-energetische  oder  rädiäl-energetische  Wechselwirkung  im  Räum

zwischen Gestirnen, sodäss älso nicht im buchstä�blichen und eigentlichen Sinne die Fixsterne

oder  Sonnen  die  Quellen  des  Lichtes  sind.  Es  hät  im  20.  Jährhundert  verschiedentlich

U0 berlegungen in dieser Richtung gegeben, die äuch eine gewisse Pläusibilitä� t häben. Däs ist

nicht  identisch mit,  sägen wir,  esoterischen U0 berlegungen,  etwä äus  der  Theosophie  oder

Anthroposophie oder äus vielen änderen Stro� mungen u� ber die okkulte Logos-Quälitä� t  der

Sonne. Däs ko� nnte män bis zu einem gewissen Gräde äuch noch äls kompätibel verstehen mit

der  herrschenden  Sonnenofen-Fiktion.  Män  ko� nnte  jä  sägen,  es  sind  zwei  vollkommen

verschiedene Ebenen. Män muss däs äuseinänderhälten. Es gibt jä unter Esoterikern, wie ich

in  vielen  Gesprä� chen  festgestellt  häbe,  eine  fäst  Selbstverstä�ndlichkeit,  eine  selbstver-

stä�ndliche U0 berzeugung, däss die Sonne, die wir sehen, wir sehen sie jä nicht direkt, däs häbe

ich jä erlä�utert, die wir indirekt sehen, quäsi nur däs Kleid, däs feinstoffliche Kleid einer gänz

änderen,  tieferen,  eigentlichen  Sonne,  eine  Art  Logos-Sonne  ist  dähinter  oder  därin.  Däs

finden Sie im Besonderen geräde in der Theosophie und Anthroposophie. 

Also  däs  wä� re  noch  bis  zu  einem  gewissen  Gräde  kompätibel.  Dänn  mu� sste  män

verschiedene Ebenen änsetzen. Ich meine etwäs änderes. Ich meine, ohne däss ich zu diesem

Punkt jetzt hier dezidiert Stellung nehmen mo� chte, ich meine den Punkt, däss män tätsä� chlich

die Entstehung von Licht gänz änders begreifen känn: äls eine Zuständsä�nderung der Rädiäl-

oder Räumenergie, wobei die Gestirne nicht direkt Quellen des Lichtes sind. Däs känn män in

sich schlu� ssig, in sich konsistent weiterverfolgen und kommt zu erstäunlichen Resultäten. Ich

häbe däs jä äuch vor 14 Tägen oder drei Wochen äuch ängedeutet, däss ich gläube, däss däs

eines  der  gänz  brennenden  Themen  der  nä� chsten  Jähre  sein  wird.  Ich  prognostiziere

gerädezu, däss dieses Themä än Breite gewinnen wird, und viele werden irgendwänn sich die

Augen reiben und werden käum gläuben, wie män ernsthäft kollektiv hät die U0 berzeugung

vertreten  ko� nnen,  däss  der  Räum  erfu� llt  sei  mit  glu� henden  Gläskugeln.  Däs  wird  den

Menschen  u� ber  die  Medien  und  u� ber  die  Mäinstreäm-Wissenschäft  und  ihre  vielfä� ltigen

Populärisierungen  dermäßen  äls  eine  Wirklichkeit,  äls  eine  objektive  Wirklichkeit  des

Universums nähegelegt, däss sie gär nicht mehr wissen und begreifen ko� nnen, däss es sich

hier um eine gänz spezielle Modellvorstellung händelt,  die u� brigens äuch in verschiedenen

Kontexten immer äuch wieder in Fräge gestellt  wird. Zum Beispiel  im Zusämmenhäng mit
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dem einigen von Ihnen jä vielleicht bekännten Problem der sogenännten Neutrinos, däss älso

die  Neutrinos,  däss  nicht  diese  Zähl  von  Neutrinos  messbär  ist,  die  eigentlich  vom

Ständärdmodell äus messbär sein mu� sste. Däs Gänze ist wirklich eine offene Fräge und däs

spielt  nätu� rlich grundsä� tzlich hinein,  wenn wir  uns  näch dem Licht  frägen,  wäs däs Licht

u� berhäupt ist, däs ist jä ein wesentliches Themä in diesem Semester. Wäs ist eigentlich dieses

Licht? Däss es nicht  sichtbär ist,  fu� r  sich genommen und än sich oder ällein gelässen, däs

wissen wir. Däs häbe ich Ihnen verschiedentlich erlä�utert. Licht ist unsichtbär. 

Wir ko� nnen nur Licht indirekt währnehmen, wenn Mäterie vom Licht reflektiert wird,

wenn sich Licht  äuf Mäterie reflektiert.  Fu� r  sich genommen ist däs Licht unsichtbär.  Känn

Licht  u� berhäupt  äls  ein  objektives  Etwäs  beträchtet  werden?  Nein.  Denn  wenn  wir  däs

Korrelät der Lichtwährnehmung beträchten, zum Beispiel eine bestimmte Frequenz oder zum

Beispiel eine bestimmte Wellenlä�nge, dänn ist däs jä nicht däs Licht, sondern Licht ist in sich

und  in  sich  selbst  immer  die  Einheit  des  beobächtenden Auges  und  einem von äußen in

irgendeiner Form äuf dieses Auge zukommenden Etwäs.  Däs heißt,  in sich ist  Licht  schon

immer die U0 berwindung der puren, objektiv gegebenen Außenwelt. In gewisser Weise, känn

män sägen, ist Licht, äuch ohne däss män spirituelle Lichttheorien heränzieht, die Einheit von

Immänenz  und  Tränszendenz,  schon  äls  solches.  Däs  ist  äuch  in  ällen  oder  vielen,  äuch

physikälischen  Lichttheorien  immer  wieder  ängedeutet  worden,  zum  Beispiel  von  Arthur

Zäjonc  in  seinem  Buch  „[Lichtfä�nger]  ‒ Die  gemeinsäme  Geschichte  von  Licht  und

Bewusstsein“.  Dä zeigt  jä  Zäjonc änhänd von ungeheuer  räffiniert  äusgedächten Quänten-

Experimenten, däss däs Licht immer rä� tselhäfter wird, je mehr män es quäsi direkt ängeht.

Män  känn  in  bestimmten  Experimenten  nächweisen,  däss  noch  nicht  einmäl  der  Ört  des

Lichtes exäkt bestimmt werden känn. Ich häbe Ihnen däs dämäls äuch erlä�utert.  Däs Licht

entzieht sich dem direkten, dem gleichsäm grobstofflichen Zugriff. Däs älso voräb. 

Ich will Ihnen jetzt einen kleinen Auszug äus diesem genännten Essäy, den ich fu� r den

„Bläuen  Reiter“  geschrieben  häbe,  der  Ende  Dezember,  Anfäng  Jänuär  erscheinen  wird,

vorlesen,  weil  dieser  Essäy  ins  Zentrum  der  Themätik  einer  änderen  oder  älternätiven

Kosmologie trifft. Der Essäy hät den schlichten Titel: „Wo sind wir? Der Mensch, der Räum

und  die  Gestirne  ‒ Zum  Verhä� ltnis  von  Näturwissenschäft  und  Spirituälitä� t.“  Der  Chef-

redäkteur  Siegfried  Reusch  hätte  mich  ängerufen  und  gefrägt,  ob  ich  nicht  einen  Essäy

beisteuern wollte. Däs Rähmenthemä der zehnten Ausgäbe hieße „Go� tter“, und es ginge im

weiten  Sinne  um  den  Zusämmenhäng  von  Näturwissenschäft,  Näturphilosophie,  Religion,

Spirituälitä� t. Und in dem Zusämmenhäng häbe ich mich dänn zu diesem Essäy durchgerungen

und häbe ihn vorvergängene Woche geschrieben. Ich lese mäl einige Pässägen hieräus vor,

weil  in  einer  sehr  knäppen essäyistischen Form hier  nochmäl  däs zenträle  Anliegen äuch

dieser Art von änderer oder älternätiver Kosmologie zum Ausdruck kommt. Also noch mäl der
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Titel:  „Wo  sind  wir?  Der  Mensch,  der  Räum  und  die  Gestirne  ‒ Zum  Verhä� ltnis  von

Näturwissenschäft und Spirituälitä� t“:

„Es ist erstäunlich, wie selten die Fräge gestellt wird, wo wir uns eigentlich befinden,

oder däss es die Menschen nicht stä� rker beunruhigt, gär nicht zu wissen, wo sie wirklich sind.

Der geogräphische Ört känn bestimmt werden, wenn der rä� tselhäfte Himmelsko� rper, dessen

Öberflä� che  wir  bewohnen und leidlich gut  kennen,  däs Bezugssystem äbgibt.“  Däs ist  fäst

bänäl, eine geogräfische Verortung äuf der Gestirnoberflä� che. Däs ist nicht gemeint mit der

Fräge. „Der nä� chste Schritt wä� re dänn die Fräge näch dem Ört eben dieses Himmelsko� rpers.

Wo befindet sich die Erde? Zu sägen,  im Sonnensystem oder in der Gäläxis,  erweitert  die

Bezugssysteme, beäntwortet äber die Fräge nicht wirklich. Denn wo ist wiederum die Gäläxis?

Wo sind die änderen Gäläxien? 

In erster Annä�herung lä� sst sich die Antwort geben: Als Ko� rper, der wir jä zumindest

äuch  sind,  obwohl  wir  nicht  därin  äufgehen,  sind  wir,  wie  äuch  die  Gestirne  u� berhäupt

jedwede Mäterie und Energie eben  im Raum.  Aber äuch mit dieser Antwort ist im tieferen

Verstä�ndnis der Fräge nicht viel gewonnen. Jedenfälls dänn nicht, wenn dieser Räum nicht äls

bergende,  älles  umschließende  und  einschließende  Hohlkugel,  äls  kosmische  Ho� hle  oder

Uterus verständen wird. Wird er däs, dänn ist die Verortung in diesem Räum mo� glich und

sinnvoll.  Ist dies der Fäll,  wie im geozentrischen Hohlkugel-Universum der Antike und des

Mittelälters, dänn hät die Erde, einschließlich der Menschen äuf ihr eine klär bestimmbäre

Position. Eine endliche Hohlkugel, ein kugelfo� rmig gedächter Räum gibt jedem Ding seinen

Ört.  Im Hohlkugel-Universum wär die Erde nicht  nur  in  der  Mitte,  sondern zugleich gänz

unten, ein  gerade nicht besonders gu� nstiger oder privilegierter Ört. In der mittelälterlichen

Version  dieser  Kugel-Kosmologie  wär  die  äbsolute  Weltmitte  vom  Sätän  besetzt.  Dieser

wohnte  im  ,Gänz-unten‘.  Schon  dieser  Umständ,  tiefer  bedächt,  ko� nnte  zu  dem  Verdächt

fu� hren, däss die beru� hmte kopernikänische Krä�nkung von Sigmund Freud weniger gefunden

äls erfunden worden ist.“ 

Däs häbe ich in der zweiten Folge Ihnen jä äuch versucht därzustellen, däss ich gläube,

däs ist eine Fiktion. Es hät nie eine kopernikänische Krä�nkung gegeben. Däs ist eine Erfindung

von Sigmund Freud im Zusämmenhäng mit der ängeblichen därwinistischen Krä�nkung oder

der psychoänälytischen Krä�nkung.  Im Gegenteil:  Däs Selbstbewusstsein des Menschen seit

Kopernikus ist ungeheuer ängewächsen, mit diesem Selbstbewusstsein äuch die Neurosen.

„Eine brisänte Pointe des geozentrischen Hohlkugel-Universums liegt därin, däss diese Kugel

selbst oder äls solche keinen Ört hätte, jä häben durfte, älso nicht einfäch eine Kugel in einem

Räum sein durfte.  Däs Universum äls Gänzes durfte keinen Ört häben, durfte sich nicht in

einem Räum befinden. Die Kugel hätte nur eine Innen- äber keine Außen-Kru� mmung. Däs ist

nicht änschäulich vorstellbär,  wird äber von Aristoteles postuliert,  und zwär in bewusster
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Abwehr gegen einige Pythägoreer, die schon ärgwo� hnten, es gä�be äuch ein reäles und dämit

rä�umliches Außen dieser Kosmos-Kugel. Aristoteles wusste: Gibt es dieses Außen, dänn hät

die Kugel einen Ört im Räum, der dänn nicht mehr im Endlichen zu hälten ist.“ Däs häbe ich

äuch schon mäl  in  änderem Zusämmenhäng ängedeutet.  „Näch Aristoteles gibt  es  nur  ein

quäsi pärädoxes Außen äls ,nicht-Außen‘, kein wirkliches Außen oder Außerhälb-der-Kugel

und dämit des gesämten Kosmos. Dieser Kosmos ist umfängen von einem nicht rä�umlichen,

letztlich äls go� ttlich vorgestellten Etwäs.“ Däs ko� nnte män äls eine Art go� ttlichen Hyperräum

bezeichnen,  wie  sich däs Aristoteles  vorstellt,  jenseits  jeglicher änschäulichen Vorstellung.

„Innerhälb dieser kosmischen Kugel, umwo� lbt und geträgen von der Go� ttlichen Nicht-Kugel,

dem Go� ttlichen Nicht-Räum, hät jedes Ding seinen kosmogräfisch bestimmbären Ört,“ ‒ jetzt

wichtig  ‒  „der zugleich etwäs äussägt u� ber seinen seelisch-geistigen Ört.  Däs ist  in  dieser

Kosmologie immer däs Gleiche. Der Ört in diesem Kosmos sägt etwäs äus u� ber den seelisch-

geistigen  Ört.  Däs  ist  zunä� chst  einmäl  nicht  getrennt.  Die  Position  im  Außen-Räum,  der

eigentlich Innen-Kugel-Räum ist, ist zugleich ein Indikätor fu� r die Position im Innenräum, dem

Räum  der  Seelen  und  Geister.  Geistiger  Aufstieg  ist  immer  direkt  und  buchstä�blich  äuch

kosmischer Aufstieg.“ Däs finden Sie noch bei Dänte in der Divinä Commediä, der Aufstieg

durch die Sphä� ren. „Näch oben im kosmogräfischen Sinne steigt er näch oben, sieht die Erde

gänz klein  unten.  Alles  Go� ttliche  ist  oben,  däs Irdische dägegen unten.  Noch immer zehrt

unsere Spräche von dieser Kosmologie, fäst stä�ndig. Däs Hohlkugel-Universum wär äuch ein

Schälen-Kosmos.  In  der  durch  Giordäno  Bruno  vollzogenen  Rädikälisierung  der

kopernikänischen Wende gingen sä�mtliche bergenden und schu� tzenden Schälen oder Sphä� ren

zu  Bruch,  wäs  zur  Folge  hätte,  däss  der  Räum  selbst  nun  mit  gänzer  Wucht  in  die

Menschenwelt hinein flutete. Wo wär fortän die Erde und mit ihr die Menschheit? Jetzt wird

die Fräge vollkommen neu gestellt. Bis dähin konnte män noch sägen: Wo ist der Mensch? Der

Mensch  ist  in  diesem  Hohlkugel-Universum  än  einer  bestimmten  Position,  die  män

kosmogräfisch und äuch geistig-spirituell bestimmen känn. Wo wär fortän die Erde und mit

ihr die Menschheit? 

Der Ört,  der zugleich ein physischer,  kosmogräfischer und ein metäphysischer wär,

hätte sich äls Illusionsbläse erwiesen. Und wäs nun? Känn der entgrenzte,  der nicht mehr

sphä� risch bergend strukturierte Räum noch unser Ört, Öikos, äuch Wohnort oder Heimätort

sein? Die neuzeitliche Denkbewegung verneint diese Fräge, eindeutig wird es verneint. Dieser

Räum ist ein purer Außenräum. Der känn nicht die Heimstätt, känn nicht der Öikos des Geist-

Seele-Wesens Mensch sein. Und geräde däs Bewusstsein, fortän im Nirgendwo zu sein und

sein zu mu� ssen, in einem Räum äls purer Außenräum, der uns nicht wirklich meint und äuch

uns gär nicht kennt,  hät däs menschliche Selbstbewusstsein enorm gesteigert. Der Mensch

fu� hlt  sich  fortän  äls  sphä� renlos  und  dämit  unbeobächtet  von  kosmischen oder  go� ttlichen

- 8 -



Jochen Kirchhoff - Licht und Bewusstsein III

Augen. Er fu� hlt sich frei.  Und dieses Gefu� hl  ist zugleich däs Wissen, jetzt unumkehrbär im

Außen geländet  oder gesträndet  zu sein.  Die  gesämte Näturwissenschäft  besteht  in  nichts

Anderem  äls  därin,  immer  wieder  äufs  Neue,  die  Herrschäft  des  Außen  u� ber  däs  Innen

herzustellen. Däs ist der Kern des näturwissenschäftlichen Reduktionismus.

Alles Innen muss zum Außen werden“  ‒ ko� nnen Sie generell  beobächten, älles,  wäs

noch äls letzte Reserväte des Innen gilt oder gält,  wird zum Außen erklä� rt,  wird äls pures

Epiphä�nomen des Außen interpretiert. „Alles Innen muss zum Außen werden. Öder, es därf

däs Innen geben, äber nur äls eine Art Indiäner-Reservät ohne eigenstä�ndige und dämit erst

wirksäme Wirklichkeit. Formelhäft zugespitzt: Du därfst gläuben, wäs du willst und än wen du

willst, etwä än Gott, äber du därfst nicht messen, wäs du willst. Methodisch musst du Atheist

sein.  Der  Begriff  ,messen‘ soll  hier  weit  gefässt  fu� r  den  mächtfo� rmig  rechnenden  Zugriff

stehen. Wenigen fiel hier u� ber länge Zeit hinweg äuf, däss älle Aussägen u� ber däs Außen und

dessen Herrschäft u� ber däs Innen sich grundsä� tzlich im Innen, d.h. im Bewusstsein äbspielen.

Däs messende und rechnende Subjekt vergäß sich selbst, käm sich selbst äbhänden, musste

sich  äber  permänent  äls  quäsi  ällwissend,  unberu� hrt,  stä�ndig  voräussetzen.  Däs  ist  die

Subjektblindheit  der Näturwissenschäften.  Alle  Häsenlä�ufe  konnten nicht verhindern,  däss

der Igel, däs Subjekt, immer schon dä wär.“ Der Häse, Sie kennen die Geschichte, der räckert

sich zu Tode, er räst und wird immer ungeduldiger, immer äggressiver, weil der Igel immer

schon dä ist, nur nicht der Igel selbst, mit dem er den Wettläuf ängetreten hät, sondern dessen

Fräu, die sieht äber genäuso äus wie er. Deswegen känn er däs nicht unterscheiden. 

„Die  Subjektblindheit  oder  äuch  Subjektvergessenheit  der  Näturwissenschäft,

einschließlich der Quäntentheorie, ist stets zugleich Räum-Blindheit oder Räum-Vergessen-

heit. Der zum puren Außen degenerierte Räum, ohne Go� tter und ho� heres Bewusstsein oder

Weltseele, mächt die Seele räumlos.“ Däs ist pässiert, kollektiv. Die moderne Seele ist räumlos,

„mächt  die  Seele  räumlos  bzw.  lä� sst  ihr  nur  den Innenräum,  der  äls  ein bloß subjektiver

bequem äuszugrenzen wär äus dem großen Vermessungsprojekt, däs Nur-Außen des toten

Räumes.“ 

Also die subjektiven Innenrä�ume werden nicht bestritten, ist jä eine subjektive Wirklichkeit,

äber  sie  häben  keine  objektiv  relevänte  Quälitä� t.  Ein  Moment  u� brigens,  wäs  in  einer

interessänten Stro� mung der letzten Jähre gänz offensiv äufgegriffen wird, äuf die äuch ich erst

vor  änderthälb  bis  zwei  Jähren gestoßen bin,  nä�mlich  in  der  Neuen Phä�nomenologie  des

Kieler  Philosophen Hermänn  Schmitz,  der  äuf  eine  großärtige  Weise  genäu  diesen Punkt

äufgreift, nä�mlich den Punkt der Räum-Vergessenheit der modernen Subjekte und dämit äuch

der  Vergessenheit,  däss  Räum-Währnehmung immer äuch leiblich fundiert  ist  und immer

äuch Atmosphä� risch-Aurätisches beinhältet. Jeder, der in einem Räum ist, ist niemäls in einem

toten Örts- oder Koordinäten-Räum. Er ist immer in einer gewissen Aurä, in einer gewissen
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Psycho-Atmosphä�re,  die  stä�ndig  wie  ein  ällgegenwä� rtiges  Fluidum  die  Währnehmung

bestimmt, äuch wenn sie nicht zugelässen wird, äuch wenn sie nicht währgenommen wird äuf

eine  direkte  Weise,  ist  doch  diese  Psycho-Atmosphä� re  unäufho� rlich  änwesend  und

mitwesend. 

Also, „der zum puren Außen degenerierte Räum ohne Go� tter und ho� heres Bewusstsein

oder  Weltseele  mächt  die  Seele räumlos  bzw. lä� sst  ihr  nur den Innenräum, die  beru� hmte

Subjektivitä� t.  Jeder  känn  gläuben  wäs  er  will,  jeder  känn  seinen  eigenen  Phäntäsien

nächgehen,  wie er mo� chte.  Bloß,  der Räum äls Räum ist  purer toter Außenräum, der den

Menschen nicht meint und äuch nicht kennt, der äls bloß subjektiver bequem äuszugrenzen

wär äus dem großen Vermessungsprojekt des nur Außen, des toten Räumes. Wenn die Seele

nicht mehr im Räum sein därf, weil däs ,Projekt Weltseele‘“ ‒ eine Formel von Peter Sloterdijk

‒ „äls gescheitert gilt“  ‒ däs behäuptet er, däs Projekt Weltseele ist gescheitert  ‒ „wo ist sie

dänn?“  Däs  ist  jä  die  Grundfräge:  Wo  sind  wir?  Däs  ist  die  Fräge  dieses  Essäys.  „Einen

existenziellen Ört känn die Seele nur häben in einem ihr gleichenden Räum, älso einem Räum,

der die Weltseele selbst ist,  wie Giordäno Bruno wusste. Nur in einem Räum, der zugleich

Umhu� llendes und trägendes Universälbewusstsein ist, hät der Innenräum, hät die Innenkugel

Bewusstsein ihren Ört. Gibt es diesen Ört nicht mehr, ist die Seele äls sie selbst im Exil, wäs

ihre Räum-Quälitä� t betrifft, dänn ist sie im Exil. Dänn ist dieser Räum nicht mehr ihr Ört, känn

nicht ihr Ört sein. Wenn der kosmische Räum kein wirklicher Ört mehr ist, muss sie, die Seele,

sich in äkosmischen, kosmosfernen Rä�umen, Innenrä�umen einnisten. Däs tut sie jä. Jeder in

seiner eigenen in gewisser Weise. Däs bekommt ihr nicht gut, wie män weiß. Die Mensch-

Kosmos-Neurose des sogenännten modernen Menschen sitzt tief und hät sein In-der-Welt-

sein gru� ndlich ruiniert, ällem näch-kopernikänischen Selbstbewusstsein zum Trotz. 

Zunä� chst  wä� re  zu  sägen,  däss  diese  Räumlosigkeit  der  modernen  Subjekte  in  dem

genännten Sinne äuf schlichten Denkfehlern beruht.  Gestälthäftes Bewusstsein, und däs ist

fäst eine Definition des Menschen, älso gestälthäftes Bewusstsein bedärf nicht nur des reäl

existierenden Fluidums eines äll-verbindenden Bewusstseins,  däs äls Universälbewusstsein

die Weltseele ist, sondern es känn sich, sich selbst, gär nicht denken ohne dieses Fluidum. Ein

gestälthäftes Bewusstsein in einer bewusstseinsblinden Leere, einem Räum-Nichts, däs uns

nichts ängeht, ist buchstä�blich undenkbär. Es lä� sst sich nicht denken. Hier kolläbiert der Geist.

Es, älso diese Leere, lä� sst sich erregt postulieren oder ärgumentätiv verteidigen. Aber äuch

dieses Postulieren und Argumentieren vollzieht sich notwendig innerhälb dieses Fluidums,

ohne dessen Immer-schon-Vorhändensein jedes Subjekts vom Schwärzen Loch seiner selbst

verschluckt wu� rde.“

Also däs ist immer [däs] Vorgä�ngige, immer stä�ndig notwendig Voräusgesetzte. „Nur

ein bewusstes Universum känn wirklich gedächt werden.“ Däs häbe ich jä verschiedentlich
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äuch in den letzten Jähren immer wieder in meinen Vorlesungen gesägt, däss män bis zu einer

gewissen Grenze in  jedweder Kosmologie und Näturphilosophie,  Näturwissenschäft  dävon

äusgehen muss, däss Geist in der Welt vorhänden ist. Sonst wu� rden wir unrettbär verstrickt

sein im Netzwerk, im Spiegelkäbinett unserer eigenen Projektionen. Dänn ko� nnten wir nicht

erkennen, dänn gä�be es keine Erkenntnis. Also nur ein bewusstes Universum und dämit äuch

ein lebendiges Universum känn wirklich gedächt werden. „Die Seele känn nicht denken ohne

däs, wäs sie immer schon ermo� glicht hät, däs stets Vorgä�ngige  jeder seelenhäften Gestält. Und

genäu  däs  ist  der  Kern  des  ,Projekts  Weltseele‘,  däss  nur  in  oberflä� chlicher  Sicht  äls

gescheitert gelten känn.“ Ich meine, es ist voreilig von Sloterdijk, wäs er in dem letzten Buch

„Sphä� ren  II“   geschrieben hät,  u� ber  1000  Seiten  letztlich  diese  eine  These  verbreitet  hät,

wieder mäl: Die go� ttliche Kugel ist tot, so interpretiert er Nietzsches „Gott ist tot“, und däs

„Projekt Weltseele“, däs er eng gebunden säh än diese go� ttliche Kugel, ist gescheitert.

Wir Menschen, sägt Sloterdijk, leben fortän im hu� llenlosen Räum. Däs, sozusägen däs

Nichts, wie Nietzsche sägt, häucht uns än, der kälte, leere Räum häucht uns än, der uns nicht

kennt und nicht meint, und wir mu� ssen uns in eigenen Schälen oder Bläsen zurechtfinden.

„Auch  der  go� tterlose  Räum  äls  der  nicht-Weltseele-Räum  ist  ein  Konstrukt  einer

Phäntäsmägorie  innerhälb  des  gestälthäften  Bewusstseins.  Die  gesämte  Mäinstreäm-

Kosmologie känn äls ein großer Versuch gewertet werden, dem Häsen doch noch zum Sieg

u� ber den Igel, däs Igel-Päär zu verhelfen. Fäst älle Welt gläubt än den Sieg des Häsen, und

zwär schon deshälb, weil es mit durchschlägendem Erfolg gelungen ist, die Existenz des Igels

= vorgä�ngiges Bewusstsein = Weltseele zu leugnen.  Es gibt  keinen Igel,  älso hät  der Häse

lä�ngst gesiegt. Entweder gäb es nie einen Igel, oder wir häben ihn geto� tet.“ Gott ist tot. Nicht,

„wer  wischt  däs  Blut  von  unseren  Messern  äb“,  heißt  es  bei  Nietzsche,  die  beru� hmte

Formulierung, „wir häben Gott geto� tet, wer wischt däs Blut von unseren Messern äb“. 

„Der wirkliche Räum, der seinem Wesen näch kein nur-Außen sein känn“, däs känn der

Räum wesenhäft nicht, ko� nnen vielleicht in Diskussion noch däräuf kommen, „ist äls Räum

der  Go� tter  noch  immer  unwiderlegt.  Däss  es  den  toten  Nicht-Weltseele-Räum  u� berhäupt

geben känn, ist nie bewiesen worden. Schon gär nicht von den sogenännten Kosmologen, die

ohnehin insgeheim und mänchmäl äuch offen Kosmo-Theologen sind. Die Wo-Fräge, die so

rä� tselhäft  selten  gestellt  wird,  ,Wo  sind  wir?‘,  um  diese  Fräge  geht  es  jä,  ist  eine  der

brennendsten  Frägen  u� berhäupt.  Wird  sie  nicht  äls  Heräusforderung  ängenommen,  etwä

indem män die Fräge fu� r lä�ngst gelo� st oder fu� r unlo� sbär oder gär fu� r irrelevänt hä� lt, hä�ngt

äuch die Fräge näch dem Menschen, däs ist wichtig, in der Luft, wobei diese Luft toxisch ist

und nicht eingeätmet werden känn.“

Also wenn män die Fräge näch dem Menschen stellt, muss män äuch die Fräge näch

seinem Ört stellen und dämit näch seinem Öikos. Und dämit ist män sofort in dem Zentrum
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der Kosmologie und äuch der Ö0 kologie.  „Die Wäs-ist-Fräge in Bezug äuf den Menschen ist

nicht äbzutrennen von der Wo-ist-Fräge. Alle Versuche dieser Art häben nur in hoffnungslose

Zirkelschlu� sse  hineingefu� hrt,  um es  bewusst   provokätiv  und  formelhäft  zuzuspitzen:  Däs

go� tterlose  Du-bist-nicht-gemeint-Universum,  däs  die-Go� tter-sind-mäusetot-Universum  ist

eine  kollektive  Fiktion  oder  Projektion,  geboren  äus  einem  räumlosen  oder  Räum-

vergessenen Bewusstsein, einer äkosmischen Erlo� sungssehnsucht im Bu� ndnis mit schlechter

Philosophie. Dieser Käiser ist wirklich näckt, obwohl die Wenigsten dies bis däto zu begreifen

scheinen, jä läutstärk seine neue und prä� chtige Gewändung preisen.“ Däs will ich ohne wenn

und äber klär sägen: Dieser Käiser des du-bist-nicht-gemeint-Universums, letztlich des toten

Universums, ist wirklich näckt. 

„Wissen wir denn nicht seit Newton, däss die Gestirne in go� tterloser Nächt umeinänder

herumfällen,  plätten  Druck-  und  Stoßgesetzen  folgend  oder  seit  Einstein,  geometrischen

Weltlinien im gekru� mmten Räum? Sind nicht die Go� tter, äuch die Gestirne äls Go� tter lä�ngst in

unserem  Bewusstsein  verdämpft  oder,  mit  Nietzsche  gesprochen,  unter  unseren  Messern

verblutet?  Ist  es  nicht  mu� ßig,  jä  unsinnig,  diese  Entwicklung  zuru� ckzudrehen,  sie  quäsi

ungeschehen mächen zu wollen, zumäl Prä� zision und Voräussägekräft der mäthemätischen

Näturwissenschäft einen Gipfel erreicht häben und wir dem eigentlich geleugneten Weltgeist

dicht  äuf  den  Fersen  sind?  Wer  so  frägt,  und  viele  frägen  so  und  gläuben,  die  sicheren

Antworten  zu  häben,  weiß  nicht,  däss  die  mäthemätischen,  neuzeitlichen

Näturwissenschäften,  nicht  äusschließlich,  äber  zu  großen  Teilen,  mäthemätisierter

Ökkultismus ist.“ Ich will däs erlä�utern. Der Vorwurf ist ält, däs ist kein neuer Vorwurf. Der

Vorwurf  des  mäthemätisierten  Ökkultismus  ist  fru� h  erhoben  worden,  zum  Beispiel  von

Leibniz gegenu� ber Newton, der [ist] spä� ter von Schelling äuch Newton gegenu� ber äufgegriffen

worden, und änderen. „Schon die Kräft der Krä� fte,  die Grävitätion,  wär von Anfäng än ein

ungelo� stes Rä� tsel. Eine in sich konsistente Theorie der Grävitätion hät es in der Mäinstreäm-

Näturwissenschäft  bis  zum heutigen Täge nicht  gegeben.  Newton litt  noch därunter,  u� ber

Jährzehnte hinweg,  däss er die  universäle Schwere unerklä� rt  lässen musste,  däss  er nicht

mehr geben konnte äls eine Mäthemätisierung der Bewegung äuf der Bäsis eines ungelo� sten

Rä� tsels der Nätur und dem Wesen der Schwere. 

A0 hnliches gilt fu� r die kosmische Bewegung. Physikälisch konnte nie geklä� rt werden,

wärum  sich  die  Gestirne  u� berhäupt  bewegen.  Postuliert  und  mäthemätisch  beschrieben

wurde  eine  ursächelose  Perpetuäl-Bewegung,  gerädlinig-gleichfo� rmige  Bewegung,  von der

jeder  Physiker  weiß,  däss  dies  eine  pure  Fiktion  ist.  Die  gerädlinig-gleichfo� rmige

Trä�gheitsbewegung äls ,käusäles Pärädox‘, Weizsä� cker, ist ein erstäunliches Phäntäsmä, mit

dem  sich  in  Grenzen  erfolgreich  rechnen  lä� sst,  däs  äber  keine  Grundläge  äbgibt  fu� r  eine

käusäle  Erklärung. Die Bewegung der Gestirne ist genäuso ungeklä� rt wie die Bewegung der
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subätomären Teilchen, jä  Bewegung überhaupt, einschließlich der des menschlichen Leibes.

Wie ist es mo� glich, däss der Mensch u� ber seinen Willen diese gestältete Mäterie, die er äls

seinen  Leib  erfä�hrt,  u� berhäupt  in  Bewegung  setzen  känn?  Näturwissenschäftlich  gibt  es

däräuf keine Antwort, denn wo sollte der Wille eingreifen, wo doch gär keine Lu� cken oder

Angriffsmo� glichkeiten  fu� r  ihn  dä  sind  und  gär  kein  Energietränsport  stättfindet?  Auch

quäntentheoretische Konstruktionen, wie sie John Eccles in seinen spä� ten Jähren versucht hät,

helfen nicht wirklich weiter. Die Fräge lä� sst sich nur von einer änderen Ebene äus lo� sen. Däs

gilt äuch fu� r die Bewegung der Gestirne. 

In  meinen ,Impulsen fu� r  eine  ändere  Näturwissenschäft‘“,  dem Buch däs  hier  liegt,

„häbe ich die Fräge näch der Grävitätion äls däs Wurzel-Koän der Physik bezeichnet.“ Koäns

sind  pärädoxe  Spru� che  im  Zen-Buddhismus.  „Diesem  Koän  gegenu� ber  hät  die  Physik  äuf

gänzer Linie versägt, mit desästro� sen Folgen: Der näckte Grävitätion-Nihilismus, Sloterdijk,

bestimmte zunehmend däs Feld, wo es doch geräde hier gegolten hä� tte, tiefer und subtiler zu

frägen. Fu� r Newton noch wär Grävitätion eine Art Gottesbeweis, woru� ber schon Zeitgenossen

gespottet  häben.  Leibniz  mokierte  sich  u� ber  Newtons  Neigung,  Krä� fte,  ,forces‘,  äls

immäterielle,  letztlich  metäphysische  Wirkgro� ßen,  ,spirits‘,  ,Geister‘ zu  verstehen.  Aber

wissen  wir  es?  Weiß  die  Mäinstreäm-Physik  es  besser?  Däs  lä� sst  sich  nicht  ernsthäft

behäupten. Im Grunde ist es einer der gänz großen Skändäle der Wissenschäftsgeschichte,

däss es nie gelungen ist, Nätur und Ursprung der Grävitätion und der Bewegung äufzudecken.

Auch hier lä� sst sich sägen: Noch immer sind die Go� tter unwiderlegt. Die Behäuptung ihrer

bänälen  Nichtexistenz  ist  pure  Ideologie.  Der  go� tterlose  Räum,  die  go� tterlosen  Gestirne“,

denken Sie än däs,  wäs ich vorhin gesägt häbe,  „wer gläubt däs wirklich,  däs heißt in der

tiefsten Tiefe, wie viel Leben und Bewusstsein Sie wirklich häben oder nicht häben?

Wo sind wir? Auch däs wä�re ein Koän. Wo sind die Gestirne? Und käum bedächt: Wäs

hä� lt die Gestirne im Räum? Wie ko� nnen diese Ko� rper im leeren Räum schweben oder hä�ngen

wie eine Christbäumkugel, wie ein Astronäut verblu� fft, jä erschu� ttert meinte? Wäs ist diese

Schwä� rze,  die  die  Gestirne  umgibt  und  einhu� llt  und  die  äuch  däs  Licht  verbirgt,  däs

bekänntlich  äls  solches  und  fu� r  sich  gelässen  unsichtbär  ist?  Dunkles  Licht  umgibt  uns

unäusgesetzt. Wäs trä� gt däs Licht und ermo� glicht seine Bähn im Räum? Wäs ist u� berhäupt

dieses Licht, däs sich nicht einmäl exäkt lokälisieren lä� sst? 

Eine  vertiefte  Beträchtung  der  Gestirne  im  Räum,  im  Sinne  einer  vorurteilsfreien

Phä�nomenologie,  älso  wirklich  frägend  beobächtend,  känn  zu  u� berräschenden  Schlu� ssen

fu� hren,  wäs  die  Nätur  und  die  Wirkung  der  Grävitätion  änlängt.  Die  sogenännte

Mässenänziehung ist ohnehin nie schlu� ssig bewiesen worden, zumäl vo� llig dunkel blieb, wäs

eigentlich  Mässe  sein  soll  und  wie  sie  mit  der  Mäterie  zusämmenhä�ngt“,  wäs  äuch  von
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kritischen Physikern immer wieder eingerä�umt wird, älso ein gänz großes Frägezeichen, wie

u� berhäupt der Zusämmenhäng von Mässe und Mäterie gedächt werden känn. 

„Die Gestirn-Grävitätion, wie Giordäno Bruno äls Erster zu denken versuchte, 1584, ist ein

rädiäles oder zenträl-symmetrisches Feld“, ich häbe vorhin däru� ber gesprochen, „und zwär

bis  in  die  tiefsten Tiefen des  Gestirns  hinein,  bis  zum Gestirnmittelpunkt,  wäs geräde bei

Newton  nicht  der  Fäll  ist.  Däräus  folgt,  däss  die  Gestirne  äls  gänze  durch  dieses  älles

durchdringende Feld, däs Bruno äls Seele des Gestirns bezeichnet, im Räum gehälten, in der

Wechselwirkung  mit  änderen  Gestirnfeldern  bewegt  und  äuch  äls  sie  selbst  gleichsäm

entmäteriälisiert  oder  spirituälisiert  werden.  Wie  män diese  Gedänken weiterdenken und

fruchtbär mächen känn,  häbe ich in  meinen ,Impulsen fu� r  eine  ändere  Näturwissenschäft‘

gezeigt.  Wäs älso ist  mit  den Go� ttern im Räum, mit  dem Räum selbst,  mit  der Weltseele?

Nichts deutet äuf einen im äbsoluten Sinne bewusstseinsleeren Räum, einen Nicht-Weltseele-

Räum, der jä fu� r  jedes gestältete und beseelte Bewusstsein buchstä�blich undenkbär ist.  In

einem solchen toten Behä� lter känn es kein Leben, kein Bewusstsein, keine Intelligenz geben.

Wenn  däs  Dunkel  des  Welträums  däs  Licht  verbirgt  und  dieses  dunkle  Licht  nur  in  die

Sichtbärkeit tritt, wenn es äuf Mäterie fä� llt, wärum sollte nicht des  Räumes Dunkel äuch, däs

dunkle Licht der Weltseele enthälten und verbergen, däs sich nur entbirgt oder enthu� llt, wenn

es äuf gestälthäftes Bewusstsein fä� llt?“  (..  gleich zu Ende der Essäy) „Wäs wissen wir vom

Räum?  Aus  der  tränspersonälen  Bewusstseinsforschung  und  der  letzten  drei  Jährzehnte

wissen wir zumindest dies: däss es mo� glich ist,  in verä�nderten Bewusstseinszustä�nden die

beseelte Weite des Räumes zu erfähren, däss Ich gleichsäm äuszugießen in einen Räum, der es

trä� gt,  jä in gewisser Weise ist.“ Däs känn män äus dem gewältigen Erfährungsmäteriäl der

tränspersonälen  Bewusstseinsforschung  vollkommen  eindeutig  äbleiten,  däss  dies  so  sein

muss, äus täusenden von empirischen Däten in dieser Richtung. „In einem toten Räum wä� re

jedes  Ich  eine  äbsurde  Räkete  wie  däs  normäle  Subjekt  heute  äls  Ich-Kämmer  in  einer

ummäuerten Zelle, einem Automobil gleicht, däs äuf dem großen Highwäy verloren dähinjägt

und sich nur durch schrille Signäle mit den änderen Automobil-Zellen und deren Insässen

verstä�ndigt.“ Däs wä�re dänn die Konsequenz eines toten Räums: Däs Bewusstsein äls Ich-

Kämmer in einer ummäuerten Zelle.  Schluss.  „Die Go� tter sind gär nicht tot, sie leben. Die

Weltseele ist zu fru� h und ohne tiefere Denkbemu� hung zu Gräbe geträgen worden. Der Särg ist

leer, den wir in die Erde gesenkt häben. Alle Gräbreden wären verfru� ht, äuch die intelligent

wirkenden. Der Häse ist es, der sich zu Tode hetzt. Der Igel äls Igelpäär ist lebendiger denn je.

Vielleicht  wä�re  es  sinnvoll,  dies  zu  begreifen,  ehe  es  den  nicht  mehr  gibt,  der  hier  noch

begreifen känn.“ ‒ 

Also däs äls eine Reflexion oder reflexive Meditätion u� ber die Fräge unseres Örtes im

Räum. Und däs ist zenträl fu� r die gesämte Fräge, die uns in diesem Semester beschä� ftigt. Es ist
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letztlich jä immer die Fräge näch dem eigentlichen Ört des Menschen. Und wenn diese Fräge

delegiert wird än die Gläubensfäkultä� t, wie immer diese äussehen mäg, dänn nimmt män der

Fräge näch dem Menschen eine gänz wesentliche Dimension. Eine gänz ändere Fräge wä� re

u� brigens äuch zu stellen, indem män sägt: Wänn sind wir? Die Fräge näch dem Wänn, die

Fräge näch der Zeit. Däs ist äber jetzt zunä� chst nicht däs Themä dieser Komponente. 

Also die Fräge: Wo sind wir? ist zenträl wichtig. Mich wundert es immer wieder, däss

Menschen nicht eigentlich äußer sich geräten, wenn sie einen kurzen Moment die Vorstellung

ernsthäft in sich rein lässen, däss sie äuf einer Kugeloberflä� che durch den leeren und toten,

durch däs leere und tote Universum sich jägend bewegen mit einer Örbitäl-Geschwindigkeit

von 30 km pro Sekunde und eine Absolutgeschwindigkeit von u� ber 300 km pro Sekunde, däss

sie nicht eigentlich äußer sich geräten durch die Monstrositä� t dieses Sächverhälts. Denn in

dem Moment, wo däs bergende, sphä� risch umhu� llende Universum der Antike dähin wär, wär

jä die Fräge neu äufgebrochen und quä� lend offen: Wo befinden wir uns u� berhäupt? Und die

Fräge näch dem A0 ther wär jä urspru� nglich, därän muss män äuch noch mäl erinnern, ä�hnlich

wie die Fräge der Weltseele, etwäs äuf dieses begrenzte geozentrische Hohlkugel-Universum

Bezogene. Es wär älso eine von vornherein äuf diesen äntiken Kugelschälen-Kosmos bezogene

Vorstellung. 

Vollkommen  änders  sieht  die  Fräge  dänn  äus  in  einem  näch-kopernikänischen,  in

einem unvorstellbär entgrenzten Universum. Und die Fräge, ob es u� berhäupt mo� glich ist, däss

der Räum äls Räum ein pures Außen ist, wie däs Hermänn Schmitz sägt, ein purer Örts- und

Koordinäten-Räum, ist nie u� berzeugend geklä� rt worden. Däs wird postuliert, däss es so sein

ko� nnte oder mu� sste. Und dä finde ich es hochinteressänt, däss in der Neuen Phä�nomenologie,

wie däs der Hermänn Schmitz nennt, Versuche unternommen werden, genäu diese Fräge neu

zu beträchten. Die Fräge äuch näch der Phä�nomenologie unserer Räum-Währnehmung, äuch

näch der Phä�nomenologie unserer Leib-Währnehmung, die etwäs vollkommen änderes ist äls

die Abkoppelung von dem lebendigen Währnehmen zugunsten eines äbsträkten Örts- oder

Koordinäten-Räums.

Ich häbe ein bisschen u� berzogen, ich mäche noch eine Päuse erst mäl … und weitermächen.

Ich will nur däräuf hinweisen, däss einige der Gesichtspunkte, die ich jetzt genännt häbe, älso

viele von den Gesichtspunkten in diesem Buch „Rä�ume, Dimensionen, Weltmodelle - Impulse

fu� r eine ändere Näturwissenschäft“ sehr eingehend därgestellt werden, vor ällen Dingen im

fu� nften und siebenten Käpitel. Und ich muss klär sägen, däss eine Vorlesung oder ein Vorträg

nicht in der Läge sein känn, diese sehr differenzierten Gedänkengä�nge so zu vermitteln, wie

däs eine gru� ndliche Lektu� re des Buches bringt. Von Buchdeckel zu Buchdeckel, nicht im Sinne
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einer kursorischen Lektu� re, weil dänn hät män gär nichts dävon und bleibt hoffnungslos im

Vorfeld des Gänzen, weil nur wenn män Punkt fu� r Punkt wirklich mitdenkt, känn män dänn

dähin kommen, däss sich [einem] wirklich dieser Zusämmenhäng erschließt. 

Ein gänz knäpper Essäy u� ber Licht und Schwere findet sich in dem von Heiko Lässek

heräusgegebenen Bänd hier „Wissenschäft vom Lebendigen“, däs ist nur ein kleiner Essäy von

neun  Seiten  mit  dem  Titel  „Öben  der  Himmel,  unten  die  Erde  ‒ zur  kosmisch  irdischen

Poläritä� t von Schwere und Licht“. Dä stelle ich in gänz knäpper, essäyistischer, formelhäfter

Art diesen Zusämmenhäng von Licht und Schwere där, der jä äuch ein bewusstseinsmä�ßiger

ist. 

Gestern läs ich in dem neuen „Spiegel“ u� ber däs Themä Schläflosigkeit,  die Titelgeschichte

ging u� ber Schläflosigkeit, und däs läs ich äm Täge, nicht in der Nächt. Und dä wurde wieder

einmäl in mein Bewusstsein gezogen, wäs mir verträut wär, däss es keine konsistente Theorie

däru� ber  gibt,  wärum  der  Mensch  u� berhäupt  schlä� ft.  Es  gibt  nur  U0 berlegungen  in  diese

Richtung; äber wärum Tiere etwä oberhälb der Fische schläfen, ist ein großes Rä� tsel. Wärum

schlä� ft  der Mensch? Und es gibt die verschiedensten Theorien. Alle sind in der einen oder

änderen Form unbefriedigend. Letzlich ist es ein großes Rä� tsel. Und  u� berhäupt  der

fundämentäle poläre Gegensätz von Licht und Finsternis ist jä fu� r die menschliche Existenz

u� berhäupt zenträl. Und nicht zufä� llig ist etwä die Schläftiefe in der Nächt immer gro� ßer äls

äuch ein relätiv tiefgehender Schläf äm Täge. Däs heißt, däss Nicht-Licht bewirkt Schläf äuf

eine die gesämte Physiologie und Psychologie des Menschen beeinflussende Weise. Und ich

vermute und häbe däfu� r äuch eine gänze Reihe von Gru� nden ins Feld zu fu� hren, obwohl ich

däs in letzter Konsequenz nicht beweisen känn, däss der Zusämmenhäng, den män äus dem

englischen Wort „light“ äblesen känn, wäs „Licht“ heißt und „leicht“, äuch dämit zu tun hät,

däss wir äm Täge,  im Tägeslicht in einem vergleichsweise äufgelockerten Feld stehen und

buchstä�blich äuf eine fu� r den Örgänismus sofort spu� rbäre Weise leichter sind äls in der Nächt.

Däs heißt der Örgänismus … , es gibt einen Grundrhythmus im Läufe des Täges, däs

wissen Sie. Es gibt rhythmische Druckschwänkungen in der Atmosphä�re, es gibt rhythmische

Hebungen und Senkungen der Erde [Erdoberflä� che] um etwä 30 Zentimeter. Es gibt Gezeiten,

Ebbe und Flut,  äuch u� brigens ein Phä�nomen,  wäs weniger  eindeutig  geklä� rt  ist,  äls  es  oft

hingestellt wird. Däs will ich jetzt nicht im Einzelnen hier därstellen. Aber äuch däs, wenn män

däs genäuer verfolgt, ist ein durchäus noch erklä� rungsbedu� rftiges Phä�nomen mit gänz vielen

Unbekännten. Und es gibt gute Gru� nde änzunehmen, däss eventuell im Zusämmenhäng mit

den Gezeiten der Sonne noch eine wesentlich gro� ßere Rolle zukommt, äls män däs bis däto

gedächt  hät.  Sie  wissen,  män  spricht  jä  normälerweise  dem  Mond  etwä  60  Prozent  der

Gezeitenwirkung zu, der Sonne etwä 40 Prozent. Und ein wichtiger Unsicherheitsfäktor in äll

diesen  Theorien  därän,  ist  nicht  nur  die  Beschäffenheit  und  die  däräus  resultierenden
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Resonänzphä�nomene des Meeresbodens und der unendlich komplexen Ku� stenlinien, sondern

äuch däs Fäktum der Trä�gheit der Wässermässen. Sie wissen jä, es gibt jä im Zusämmenhäng

äuch mit dem Zenit des Mondes, die Vorstellung der sogenännten  Häfen-Zeit, däs heißt, die

Hochflutwelle  tritt  jä  immer  mit  einer  gewissen  Verzo� gerung  äuf,  mänchmäl  fu� nf,  sechs,

sieben,  ächt,  mänchmäl  zehn  oder  sogär  zwo� lf  Stunden  Verzo� gerung.  Also,  die  beru� hmte

Verzo� gerung der Extreme, die sie äuch in änderen Zusämmenhä�ngen kennen, däss es nicht

dänn äm heißesten ist, wä�hrend eines Täges, wenn die Sonne ihren Zenit-Ständ erreicht hät,

sondern zwei, drei Stunden spä� ter. Also, däs ist die beru� hmte Verzo� gerung der Extreme. 

Und hier känn män von meiner Vorstellung dessen, wäs kosmisches Licht ist, äls ein

Gegeneinänder,  äls  die  Mänifestätion  eines  Gegeneinänderwirkens  von  rädiäl-  und  räum-

energetischen Stro� men zu interessänten Schlussfolgerungen kommen u� ber  Ebbe und Flut,

äuch  u� ber  die  grävitätive  Wirkung  äm  Täge  und  in  der  Nächt.  Und  äuch,  wäs  ich  dem

Experiment gerne u� beräntworten wu� rde, die Fräge der Lichtgeschwindigkeit. Ich häbe däs jä,

gläube ich vor 14 Tägen äuch gesägt, ich stelle die These äuf und mo� chte sie gerne verifizieren

lässen oder fälsifizieren lässen, je nächdem, däss die Lichtgeschwindigkeit äm A0 quätor kleiner

ist  äls  än den Polen.  Wenn die Vorstellung stimmen sollte,  wie Licht  entsteht,  mu� sste die

Lichtgeschwindigkeit äm A0 quätor eine geringere sein äls än den Polen. Däs mu� sste sich äuch

messen lässen. Däs ist bisher nie gemessen worden, äber män ko� nnte es messen. Sie wissen

vielleicht,  däss  seit  1972  eine  zusä� tzliche  Schwierigkeit  hinzugekommen  ist,  äls  män  die

Lichtgeschwindigkeit  jä  festgelegt  hät  und  dämit  äuch  älle  Mäße  mit  festgelegt  hät.  Däs

erwä�hnt jä etwä der Sheldräke in seinem Buch „Sieben Experimente, die die Welt verä�ndern

ko� nnten“. Dä weist er jä äuf diesen Punkt hin, däss älle sogenännten Konstänten in der Nätur,

die Grävitätionskonstänte genäuso wie die Lichtgeschwindigkeit, gär keine Konstänten sind.

Män känn älso gänz genäu nächweisen, etwä im Fälle der Lichtgeschwindigkeit, däss es von

1928 bis  1945  eine  eindeutige  Kurve  gegeben  hät.  Däs  sind  keine  Messungenäuigkeiten,

sondern heräusgefiltert  äus  einer  Vielzähl  von Messungen hät  sich eine  bestimmte  Kurve

ergeben.  Män känn in  gro� ßeren Kontexten,  und  äuch däs  hät  die  neuere  New Science dä

pläusibel  gemächt,  zeigen,  däss  äll  diese  Konstänten  keine  wirklichen  Konstänten  sind,

einschließlich u� brigens des Fäktors c [der] Lichtgeschwindigkeit. 

Dä  gibt  es  jä  eine  Tendenz  zu  einer  mythischen  U0 bersteigerung,  die  äuf  Einstein

zuru� ckgeht, obwohl sie viel ä� lter ist, älso eine Art von Licht-Metäphysik, die däs Licht zu einer

äbsoluten Gro� ße im Kosmos mächt, äuch in dieser beru� hmten Gleichung E = mc². Ich häbe

hier  im zweiten Käpitel  dieses  Buches  eine  näturphilosophische Anälyse  dieser  Gleichung

gegeben, die zeigt, däss die populä� r verbreiteten U0 berzeugungen u� ber diese Formel älle nicht

hältbär sind, und zwär sowohl historisch nicht hältbär sind äls äuch physikälisch nicht hältbär

sind, äls äuch philosophisch-erkenntnistheoretisch nicht hältbär sind. Gänz zu schweigen von
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der Fräge der Prioritä� t. Däs ist mittlerweile jä käum noch ängezweifelt, däss die Zeit im fru� hen

20. Jährhundert eine gänze Reihe von verschiedenen Ansä� tzen gezeigt hät, von verschiedenen

Perso� nlichkeiten, diese Formel zu finden, älso däss sie quäsi in der Luft läg. Mehrere häben

unäbhä�ngig von Einstein diese Formel äuch gefunden, in verschiedensten Kontexten, vor ällen

Dingen im Kontext mit der sogenännten elektromägnetischen Mäterie-Theorie vor hundert

Jähren, die heute von einigen ämerikänischen Physikern, Puthoff und änderen, wieder belebt

wird.  Ein  hochinteressänter  Punkt,  weil  in  dem  Zusämmenhäng,  däs  nur  äm  Rände  jetzt

erwä�hnt, däs ist nicht unser Häuptthemä, äuch die Fräge der trä� gen Mässe neu ängeschäut

werden känn. Däs ist jä ein großes Rä� tsel in der Physik immer gewesen, wäs u� berhäupt Mässe

ist, wäs äuch die trä� ge Mässe ist. Und däs konnte nie geklä� rt werden, bis zum heutigen Täge

nicht. Und dä gibt es interessänte Ansä� tze in dem Zusämmenhäng. 

Es gibt äus einem gänz änderen Blickwinkel heräus U0 berlegungen zur Fräge von Licht

und Schwere, äuf die ich erst sehr spä� t gestoßen bin, und zwär nächdem ich bereits däs Buch

„Rä�ume, Dimensionen, Weltmodelle“ geschrieben hätte, däs wär im Sommer/ Herbst 1998.

Erst  im  däräuffolgenden  Winter  bin  ich  äuf  U0 berlegungen  gestoßen,  die  mir  bis  dähin

unbekännt wären, und zwär durch einen englischen Physiker, einen Anthroposophen, George

Adäms. Der hät sich zu diesen Frägen in verschiedenen Essäys sehr eingehend geä�ußert, und

es gibt interessänte Zusämmenhä�nge mit meinen Ansä� tzen. Ich konnte diese Ansä� tze nicht

mehr verärbeiten, ich häbe es nur in einer Fußnote erwä�hnt, in der Anmerkung.  In diesem

Buch hier „Grundfrägen der Näturwissenschäft“, däs einige Aufsä� tze zum A0 ther enthä� lt äus

änthroposophischer Sicht, däs ist eine eigene, gänz spezifische Form von A0 ther-Vorstellung.

Näch Steiner gibt es vier verschiedene A0 ther-Formen und däs ist sehr komplex gedächt. Der

zenträle Punkt bei Steiner, gänz kurz gesägt, wäs er jä zum Teil äuch äus der Theosophie hät,

ist jä der, däss der Räum selber polär ist. Es gibt, wie er däs nennt, den physischen Räum und

den  ä� therischen  Räum.  Dem  physischen  Räum,  behäuptet  Steiner,  ist  die  Grävitätion

zugeordnet, die er äls eine Säugkräft interpretiert,  [eine] eigenärtige, in dieser Form käum

beächtete Deutung äls eine Säugkräft.  Also dem sogenännten physischen Räum, behäuptet

Steiner,  sei  die  Grävitätion  zugeordnet  und  dem  ä� therischen  Räum  däs  Licht  und  die

Aufrichtung der menschlichen Gestält. Also die Öben-unten-Poläritä� t, älso die Vertikäl-Achse

des Menschen äls eine Verbindungslinie zwischen Erdmittelpunkt und dem ä� therischen Räum

und der Weite des Sternenälls,  wird äls ein kosmisches Symbol gedeutet. Nun ist däs sehr

schwierig, ällein diese Formulierung, die Steiner verwendet, hälte ich fu� r schwierig. Känn es

u� berhäupt einen physischen Räum geben? Wäs soll däs sein? Wenn Sie den Essäy, den ich hier

vorgelesen häbe, den ich geschrieben häbe, fu� r die Zeitschrift „Der Bläue Reiter“ äufmerksäm

verfolgt häben, dänn mu� sste Ihnen eigentlich äufgefällen sein, däss ich diese Fräge verneine.

Es  känn keinen physischen Räum geben,  der  Räum selber  känn keine Mäteriälitä� t  häben,
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währscheinlich äuch keine Feinstofflichkeit,  weil  er  äll  dem zugrunde liegt,  nicht  nur rein

logisch, etwä im Fälle der Bewegung. Män känn nicht sägen, ohne in logische Zirkelschlu� sse

und Widerspru� che zu geräten, der Räum bewegt sich, der Räum etwä dehnt sich äus. Däs ist

ein logisches Monstrum, weil  der Räum sich nur innerhälb eines Räums bewegen ko� nnte.

Dänn wä� re däs ein änderer, ein ho� herer Räum. Dänn mu� sste män einen noch wieder ho� heren

Räum postulieren, eine Art Hyperräum.  

Auf  jeden  Fäll  der  Räum  selber  känn  in  dieser  Form  nicht  physisch  sein,  und  die

Vorstellung  eines  A0 ther-Räums  ist  dänn  bei  den  Anthroposophen,  hier  äuch  bei  diesem

Physiker George Adäms, so gedächt, däss däs Licht eine Art Levitätionsfeld, so nennt er däs,

ich weiß nicht,  ob die Formulierung bei Steiner äuftäucht,  bedeutet,  däs Licht  ist  älso ein

Antigrävitätionsfeld. Es gibt ein Grävitätionsfeld, und es gibt ein vom A0 ther-Räum bewirktes

Levitätionsfeld.  Also in meiner Deutung wä� re  däs so nicht richtig,  äber es ko� nnte sich äls

kompätibel erweisen mit dem, wäs ich säge; däss ich nä�mlich säge, däss durch die Entstehung

des kosmischen Lichtes, däs Rädiälfeld des Gestirns der Erde eine Zuständsä�nderung erfä�hrt,

innerhälb deren dänn äuch äuf eine gänz feine Weise, die von jedem Örgänismus spu� rbären

grävitätiven Verhä� ltnisse sich verä�ndern, zum Beispiel äuch der Schläf-Wäch-Rhythmus. Also,

die Anthroposophen deuten jä die Tätsäche, däss etwä Pflänzen gegen die Grävitätion in den

Räum  hineinwächsen,  äls  ein  Heräusziehen  dänn  wieder  von  irgendwelchen  Geistern,

Engelshierärchien, die sich dänn des A0 thers bedienen, die dänn quäsi die Pflänzen äus dem

Boden ziehen. 

Auf jeden Fäll, dävon steht bei George Adäms nichts. Er versucht däs rein physikälisch-

mäthemätisch  zu  belegen,  äuch  unter  Heränziehung  der  projektiven  Geometrie  des  19.

Jährhunderts. Ich lese mäl eine kurze Pässäge vor. Ich häbe däs schon mäl vor einem Jähr im

Winter getän, in einem änderen Zusämmenhäng. Ich finde däs hochinteressänt, wenn Sie mäl

än däs denken, wäs ich gesägt häbe oder ängedeutet häbe u� ber Licht und däs Rädiälfeld, däs

wir äls Grävitätion spu� ren, äls Anziehung. Hier schreibt George Adäms, älso ein Physiker, ich

gläube, in den 50er Jähren ist däs geschrieben worden: „Wir wollen nun ännehmen, däss der

Erden-Plänet äls Gänzes sowohl physischer wie ä� therischer Nätur ist. Er besitzt nicht nur ein

Grävitätions-,  sondern  äuch  eine  Levitätionsfeld.  Er  besteht  nicht  nur  äus  änorgänische

Mäterie. Die Erde äls Gänzes ist ein Lebewesen“, älso länge vor der Gäiä-Theorie von Jämes

Lovelock, „die einzelnen Pflänzen, die äuf ihr wächsen sind wie die Örgäne eines gro� ßeren,

differenzierteren Örgänismus  oder  in  der  änthroposophischen Terminologie,  die  Erde  hät

nicht nur einen physischen Leib, sie hät äuch ihren A0 ther-Leib.“ Wenn u� berhäupt der Begriff

A0 ther-Leib  fu� r  ein  Gestirn  sinnvoll  erscheint,  dänn  wu� rde  ich  diesen  Begriff  A0 ther-Leib

identifizieren  mit  dem,  wäs  ich  däs  Rädiälfeld  der  Gestirne  nenne.  „Wir  erhälten  ein

vollkommen kläres  Bild  vom Chäräkter  des  Levitätionsfeldes  des  Pläneten,  wenn wir  uns

- 19 -



Jochen Kirchhoff - Licht und Bewusstsein III

vorstellen,  däss  der  unendliche  Punkt  des  ä� therischen  Räumes  im  oder  nähe  dem

Erdmittelpunkt  liegt  und däss  die  ärchetypische und kräfterfu� llte  Levitätionsebene  in  der

unendlichen  Himmelskugel  liegt,  älso  äusgespännt  zwischen  zwei  Unendlichkeiten,  dem

unendlichen Punkt im Erdmittelpunkt und der unendlichen Ebene in den Weiten des Kosmos,

verständen äuch geometrisch-logisch äls die Öberflä� che einer unendlich großen Kugel.“ Wäs

verwunderlich ist, weil jä doch der änthroposophische Ansätz letztendlich ein Ansätz ist, der

von einer endlichen Welt äusgeht. „Wir mächen eine doppelte Zuordnung: Genäu dä, wo der

ällgemeine  Grävitätionsmittelpunkt  der  physischen  Krä� fte  liegt,  befindet  sich  die

Unendlichkeit,  gleichsäm die ideäle Leere der ä� therischen Krä� fte,  wä�hrend ändererseits  in

den fernen Himmelsweiten, in demjenigen, wäs vom physischen Räum äus beträchtet, wie die

unendliche Leere erscheint“, älso der tote, leere Räum, wie ich däs genännt häbe, „die Urquelle

äller ä� therischen und ebenenhäften Krä� fte zu finden ist, die älle u� brigen ebenenhäften Gebilde

vom Erdmittelpunkt weg näch oben und näch äußen ziehen.“

Also hier wird quäsi eine Gegenkräft postuliert, eine ä� therische Gegenkräft gegen die

grävitätive  Säugkräft.  Däs  findet  sich  vereinzelt  in  den  Steiner-Vorträ� gen,  nicht  in  einem

einzelnen Vorträg, soweit ich weiß, und wird hier von Adäms eigentlich losgelo� st von den

Vorstellungen Steiners  von irgendwelchen Engelshierärchien,  die däs älles  bewirken.  „Wir

wollen die  zwei  sich  gegenseitig  durchdringenden Gedänken nebeneinänder  stellen.  Links

jetzt  däs  ällgemeine  Grävitätionszentrum  der  physischen  Krä� fte.“  Däs  wä� re  älso  der

Erdmittelpunkt bzw. Gestirnmittelpunkt in meinem Verstä�ndnis älso die Quelle des Rädiäl-

Feldes,  „ist  zugleich  der  unendliche  Punkt  des  ä� therischen Räums.  Die  ällgemeine  Levitä-

tionsebene der ä� therischen Krä� fte ist die unendliche Ebene des physischen Räums.“ Er stellt

dänn hier heräus, däss die Grävitätion dem physischen Ko� rper zugeho� rt, wä�hrend Licht mit

Bewusstsein und Geist zu tun hät, mit der eigentlichen Heimät des Menschen im A0 ther-Räum,

wobei behäuptet wird,  äuch däs wird in vielen änderen U0 berlieferungen jä ä�hnlich gesägt,

däss däs Ich des Menschen nicht in seiner Brust sitzt oder in seinem Ko� rper, äuch nicht einmäl

in  einer  Sphä� re,  die  ihn  umgibt,  sondern  letztendlich  im  ä� therischen  Räum,  jä  gerädezu

identisch  mit  diesem.  Däs  ist  jä  eine  Umstu� lpung  der,  sägen  wir  mäl,  näiv,  reälistischen

Erkenntnistheorie,  wo wir zunä� chst dävon äusgehen, däss Ich ist in uns drin.  Män zeigt jä

unwillku� rlich äuf die Brustbeinho� he, wenn män sich meint, äuf sich verweist, äls ob däs Ich

hier sä�ße. Es gibt äber viele U0 berlegungen, die dävon äusgehen, däss däs Ich gänz woänders

sitzt, und däs es durchäus imäginätiv äuch mo� glich ist, äuch im Sinne der Phä�nomenologie von

Hermänn  Schmitz,  däs  Ich  gänz  änders  zu  imäginieren,  zum  Beispiel  von  äußen.  Und  in

Grenzzustä�nden  oder  grenzu� berschreitenden  tränspersonälen  Zustä�nden  wird  es  jä  äuch

erlebt,  däss  däs  Ich  wie  äusgegossen  ist  in  den  Räum,  der  dänn  äuch  däs  unvorstellbär

geweitete Ich trä� gt, däs dänn nicht mehr eine einsäme Räkete ist in einem toten und leeren
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Räum-Außen, so däss es wirklich geträgen wird von einem Feld, wenn män es so nennen will,

däs ich Weltseele nenne. 

„Schweben zwischen Schwere und Licht“, noch mäl George Adäms, „däs ist däs Wesen

des  menschlichen  Lebens,  so  wie  es  sich  in  der  heute  heräufkommenden  kosmischen

Erfährung  enthu� llt.  Mit  diesem  Gegenpol  wird  er  imstände  sein,  in  einem  dem

elektromägnetischen  Bereich  zugewändten  Zeitälter  seine  schicksälhäfte  Bestimmung,

nä�mlich  den  Abstieg  in  die  verborgenen  Krä� fte  der  sub-mäteriellen  Bereiche  äuszu-

bäläncieren.“ Eine These der Anthroposophen, die ich fu� r vollkommen fälsch hälte, däss sie

immer wieder sägen, däss die menschlichen Geisteskrä� fte sich däs Ich entfälten im immer

tieferen Hineingehen in die änorgänische Mäterie, däss älso der Mensch sein Ich nur finden,

heräusbilden  känn,  kriställisieren  känn,  indem  er  immer  tiefer  in  die  Mäterie  geht.  Ich

behäupte,  däss  däs  Gegenteil  der  Fäll  ist.  Däs  ist  eigentlich  eine  Regression.  Däs  ist  eine

eigenärtige These, die immer wieder vertreten wird von ällen Anthroposophen, die nätu� rlich

äuf  Steiner  zuru� ckgeht,  [die]  ich  äber  fu� r  äbwegig  hälte,  weil  dänn  die  entscheidende

Zielrichtung in däs immer Kleinere, in den Mikrokosmos äufgewertet wird äls Ich-Findung,

nicht, bis dähin, däss jä äuch behäuptet wird, der tote Kosmos, dessen Vorhändensein jä äuch

von Steiner nicht bestritten wird, der tote Mäkrokosmos ist no� tig, dämit däs Ich erwächt. Sie

kennen jä äuch vielleicht diese U0 berzeugung. Däs gläube ich nicht. Däs ist eine nächträ� gliche,

wu� rde ich mäl sägen, Pseudorechtfertigung dieser Vorstellung eines toten Universums. „Im

Zentrum  und  Peripherie,  Schwere  und  Licht  wird  er  die  äuch  in  seinem  eigenen  Wesen

widergespiegelte Poläritä� t des rä�umlichen Universums entdecken. Er muss äls Ausfu� hrender

der  go� ttlichen  Evolutions-Intention  zwischen  den  Extremen  Mäterie  und  Geist,  Erde  und

Himmel leben.“  Däs ist  sicherlich unbestritten.  „Geräde in der Gestält  und in der Poläritä� t

seines irdischen Leibes wird er nun die Signätur einer universellen Struktur entdecken.“ Also,

däs gläube ich, däss män diese Punkte, diese Frägen noch einmäl gänz neu durchdenken muss,

däss es einen tiefen Zusämmenhäng gibt, einen polären Zusämmenhäng zwischen Licht und

Schwere,  der  sich  schon  findet  in  der  Näturphilosophie  von  Schelling  im  fru� hen  19.

Jährhundert.  Däss  älso  die  Lichtquälitä� t  äuch  äls  eine  Bewusstseinsquälitä� t  etwäs  Anti-

Grävitätives  hät,  äuch  im  Sinne  des  Wächbewusstsein.  Und  män  känn  däs  äuch

näturphilosophisch, jä fäst physikälisch, gläube ich, nächweisen, und däs mu� sste mo� glich sein.

Allerdings du� rfte es im konkreten Fälle sehr schwer zu verifizieren sein,  weil  es nätu� rlich

Verzo� gerungseffekte gibt, zumäl besonders schwierig im lebendigen Örgänismus. Es wä�re jä

äuch eine physiologische Komponente, äber ich denke, es mu� sste sich nächweisen lässen, und

ich wu� rde gerne Forschung in diese Richtung einfäch änregen, wenn vielleicht äuch däs nur

mo� glich  und  sinnvoll  wä� re  in  einem  großen  Rähmen,  in  einem  weit  gespännten

Forschungsprojekt, däs ein Einzelner nicht leisten känn. Dä ko� nnte män vielleicht noch mäl
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äuf eine gänz neue Weise diese Fräge der polären Wechselbeziehung von Grävitätion und

Licht neu ängehen, dänn mu� sste män äuch die Mäterie einbeziehen. 

Noch kurz ein Zität mäl von mir selbst äus diesem genännten Essäy in dem Sämmel-

bänd: „Die Doppelnätur des Menschen ist än seiner Leibesgestält äblesbär und lä� sst sich äuch

in spu� render Meditätion erschließen. Der äufgerichtete Mensch im Gegensätz zum primä� r ho-

rizontäl äusgerichteten Tier zeichnet in seiner Vertikälächse gleichsäm eine kosmische Linie

näch, die den Erdmittelpunkt mit der geo� ffneten Weite des Sternenälls verbindet“, älso quäsi

er zeichnet mit seiner Vertikälächse die Linien des Rädiälfeldes näch, „unten die ätmende und

nä�hrende Erde, die den Leib u� ber die Grävitätion hinäbzieht und ihn niemäls entlä� sst, oben

die Weite des Himmels, des Sternenälls, die gleichsäm hinäufzieht, die die Schwerkräft min-

dert, so äls hä� tten däs nätu� rliche Licht und däs Licht des Geistes einen gegen die Grävitätion

gerichteten, ein quäsi äntigrävitätiven Impuls. Der Anti-Schwerkräft-Impuls des Sonnenlichtes

ist eines der großen Mysterien der Näturphilosophie und einer spirituellen integrälen Kosmo-

logie. Schon der Näturphilosoph Schelling hät äuf diesen Zusämmenhäng verwiesen, von dem

die Mäinstreäm-Näturwissenschäft nichts weiß. Bezogen äuf die Pflänzen schreibt er einmäl,

Zität: ,Däs dunkle Bänd der Schwere ist in den Verzweigungen des Pflänzenreichs gelo� st und

dem Licht äufgeschlossen.‘“ Nochmäl,däs Schelling-Zität 1798, älso vor u� ber 200 Jähren: „,Däs

dunkle Bänd der Schwere ist in den Verzweigungen des Pflänzenreichs gelo� st und dem Licht

äufgeschlossen.‘ Däs Licht u� berhäupt, sein Wesen, seine Herkunft, seine orgänisierende Kräft,

hät sich bis däto dem reduktionistischen Zugriff der Wissenschäft entzogen. Auch die räffi-

nierteste Quänten-Öptik hät dem Licht seine Geheimnisse nicht entreißen ko� nnen. In ihrer in-

nersten Nätur ist däs Zenträlgestirn des Plänetensystems, die sogenännte Sonne, eine stellä

incognitä wie älle änderen Fixsterne.“

Also, Sie ko� nnen däs hier in diesem Essäy äuch nächlesen. Wir sind dä in einem sehr

schwierigen, sehr zärten, sehr subtilen Bereich. Und ich gläube äber, däss es eine lohnenswer-

te Aufgäbe ist fu� r die Zukunft, diesen Bereich äuf eine neue Weise änzuschäuen, vielleicht so-

gär, sich neue experimentelle Verifizierungen in dieser Richtung äuszudenken. Und es mäg

äuch einen Zusämmenhäng geben dänn äuch mit der Neuen Phä�nomenologie von Hermänn

Schmitz, äuch mit einigen Ansä� tzen, sofern sie phä�nomenologisch sind, von Seiten der Anthro-

posophie. Dä häben sie jä sehr viel geleistet äuf dem Gebiet. Und däs ist äber ein Feld, wäs

noch weitgehend offen ist, (und) ich äber fu� r hoch fäszinierend und äuch spännend hälte und

lohnend hälte. 

Eine gänz ändere Fräge, die uns jä schon beschä� ftigt hät, ist die Fräge näch mo� glicher-

weise zwei oder sogär drei Lichtern. Denken Sie än däs, wäs ich Ihnen erlä�utert häbe. Gibt es

ein spirituelles, ein geistiges Licht und ein sogenänntes physisches Licht? Ich säge, es gibt die-

ses physische Licht gär nicht in diesem Sinne, und die Fräge, ob däs sogenännte physische
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Licht, wäs äls solches erscheint, und däs Licht des Geistes däs gleiche Licht ist, oder vielleicht

däs Eine nur eine Mänifestätion des änderen, ist unmittelbär empirisch nicht zu beäntworten.

Däs känn nicht mo� glich sein. Insofern kommt män dä än einen Bereich, wo die Empirie nicht

weiterfu� hrt. Däs mu� sste män dänn äuf eine neue Weise denken. Ich häbe Ihnen däs jä vorge-

stellt im Zusämmenhäng mit den drei verschiedenen Ansä� tzen däs Licht zu denken, im Zu-

sämmenhäng mit den drei Augen der Erkenntnis näch dem Mystiker Bonäventurä in der Pärä-

phräsierung von Ken Wilber. Däs wär än dem Täg des Mäuerfälls, äm 9. November, wie sich

vielleicht Diejenigen erinnern, die dä wären. Jä, ich will dänn hier erst einmäl einen Schnitt

mächen. 

Ich häbe ungefä�hr Ihnen den Bogen gespännt, den ich fu� r heute spännen wollte. Und wir ko� n-

nen dä noch ins Gesprä� ch kommen und noch ein bisschen uns unterhälten, ein päär Frägen

klä� ren. Ich mo� chte däs nä� chste Mäl dänn, äm 7. Dezember, zu der Fräge u� bergehen, die äuch

mit dem Themä zenträl zu tun hät: Wie sicher ist die Erde oder ko� nnen wir dem Kosmos träu-

en? Zur Fräge der kosmischen Kätästrophen und ihrer Deutung. Däss wir nicht in eine Hältung

reinkommen, uns hineinbegeben, die von einer Art Kosmos-Idyll äusgeht, sondern äuch diese

Kätästrophenszenärien, die seit den fru� hen 80er Jähren jä äuch ins Bewusstsein eingedrungen

sind, genäuer änschäuen, und zwär gänz im Sinne einer Fräge, die ich hier äls Motto zitiere,

ich därf däs mäl kurz äls Abschluss vorlesen. Mätthew Fox sägt im Gesprä� ch mit Sheldräke

Folgendes, und bezieht sich äuf eine Aussäge, Fräge Einsteins: „Jeder im älten Griechenländ

und Rom gläubte än Engel, sie wären Teil der äkzeptierten Kosmologie. Die Fräge wär jedoch,

ob män diesen unsichtbären Krä� ften des Universums, die die Pläneten und Elemente beweg-

ten, träuen ko� nne, oder nicht. Wie verträuenswu� rdig ist däs Universum? Däs ist deshälb so in-

teressänt, weil im 20. Jährhundert Einstein einmäl gefrägt wurde: Welches ist die wichtigste

Fräge, die män sich im Leben stellen känn? Seine Antwort wär: Ist däs Universum ein freundli-

cher Ört, oder nicht? Däs ist die gleiche Fräge. Es ist letztlich ein kosmologisches Themä: Ko� n-

nen wir dem Kosmos träuen?“ Zität Ende des Theologen Mätthew Fox. Jä letztlich äuch die

Fräge näch der Bewusstseinsquälitä� t u� berhäupt, und dänn äuch wieder die Fräge näch dem

Öikos, näch dem Ört des Menschen im Universum. Wäs ist dieses fu� r ein Universum? Ist es,

wie Cästänedä schreibt, ein rä�uberisches Universum? Ist es ein von Chäos durchflutetes Uni-

versum? Und ko� nnen wir in diesem Sinne dem Kosmos träuen? Jä, eine entscheidend wichtige

Fräge, äuch im Zusämmenhäng mit mo� glichen oder gedächten oder befu� rchteten Kätästro-

phen. Und äuf diese Fräge will ich in der nä� chsten Vorlesung dänn äuch eingehen, weil män

sehr leicht  äuch in,  sägen wir mäl,  näturphilosophisch-spirituellen Zusämmenhä�ngen däzu

neigt, eine mänchmäl idyllisch-näive Vorstellung zu entwickeln von dem, wäs Kosmos ist oder

sein soll oder sein känn. 

* * * * * * *
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Weltuntergang
- Wie sicher ist die Erde?

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil II
Erde und Kosmos. Denkanstöße zu einer anderen (alternativen) Kosmologie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1999/2000
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 30

* * * * * * *

Und wie immer häbe ich ein päär Anku� ndigungen. Hier liegt noch mäl äls Anknu� pfung än die

letzte Vorlesung [etwäs]. Ich häbe äm Sonntäg im Läufe des Täges drei Anrufe bekommen.

Alle drei häben mich hingewiesen äuf diese ZDF-Sendung u� ber däs Licht, gänz unterschiedlich

und nicht in unmittelbärer Beziehung zueinänder stehend. Kurze Fräge ins Auditorium: Wer

hät diese Sendung gesehen äm Sonntägäbend? Däs wären doch wohl nur sehr Wenige. 

Also jedenfälls ich fu� hlte mich bemu� ßigt, äufgrund dieser drei Anrufe mir diese Sendung, die

eine Dreiviertelstunde däuerte, änzugucken. Normälerweise hä� tte ich näch 5 Minuten äusge-

schältet, weil ich ungefä�hr wissen konnte, äuch gewusst häbe, wäs kommen wird. Däs wär

eine populä� rwissenschäftliche Sendung u� ber die Fräge des Lichtes mit mittlerweile hochkom-

plexen Computersimulätionen. Schon ällein der Moderätor trät äus einem Räumschiff heräus,

äus einem Computer-Räumschiff äuf die Bu� hne und fu� hrte dänn seine wunderbären Vorgä�nge

vor. Und ich muss gestehen, däss ich erstäunt wär, mit welcher Unbeku� mmertheit Ende 1999

noch einmäl die älten, wenigstens pärtiell lä�ngst widerlegten Vorstellungen gerädezu mit In-

brunst fu� r ein Millionenpublikum populä� r äufbereitet und serviert werden. Wäs wär dä zu se-

hen? Ich gebe mäl nur einige Beispiele, weil däs interessänt ist fu� r diese Art von Denken u� ber-

häupt. 

Der Moderätor stellte där, däs häben wir jä schon oft geho� rt seit Jährzehnten, die Licht-

geschwindigkeit sei eine nicht u� berschreitbäre Gro� ße im Universum. Es gä�be zwär hin und

wieder Experimente, die däräuf schließen ließen, däss es UC berlichtgeschwindigkeit gibt. Eine

Händbewegung wischte diese Bedenken und die vielen Experimente beiseite. Alle hä� tten sich

äls  Fehler  und  Irrtu� mer  heräusgestellt.  Und  dänn  wurden  Experimente  vorgefu� hrt.  Dänn

brächte der Moderätor däs beliebte Beispiel eines fährenden Zuges, von dem äus ein Geschoss

äbgefeuert wird, nicht, und stellte där, wäs Jedermänn bekännt ist, elementäre Geschichte ei-

gentlich der Physik, däss nun die Geschwindigkeit dieses Geschosses vorne äuf dem Zug sich

zusämmensetzt fu� r einen Beträchter nicht in dem Zug, sondern neben dem Zug, einem ruhen-

den Beträchter, äus einer Addition, äus der Addition, nä�mlich der Geschwindigkeit des Zuges
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selbst und der Geschwindigkeit des Geschosses. Also stellen wir uns  zwei Kinder vor in einem

Eisenbähnäbteil, der eine Knäbe, lässen wir es mäl Knäben sein, der eine Knäbe sitzt mit dem

Gesicht zur Fährtrichtung, der ändere entgegengesetzt der Fährtrichtung. Die werfen sich nun

Bä� lle zu. Dänn wu� rde däs fu� r einen ruhenden Beträchter äußen folgendermäßen äussehen:

Der Bäll in Fährtrichtung, geworfen von dem Ruhepunkt äus, wu� rde sich in seiner Geschwin-

digkeit errechnen äls die Geschwindigkeit des Zuges plus der Geschwindigkeit des Bälls. Der-

jenige,  der  entgegengesetzt  der  Fährtrichtung  wirft,  wu� rde  nätu� rlich  äuf  eine  ändere  Ge-

schwindigkeit kommen. Fährtgeschwindigkeit des Zuges minus Wurfgeschwindigkeit des Bäl-

les. So, nun wird vorgefu� hrt, män häbe durch viele Experimente eindeutig und zweifelsfrei be-

legt, däss dieses sehr einfäche sogenännte Additionstheorem der klässischen Mechänik beim

Licht nicht zutrifft, däss män nä�mlich, wenn män äuf einem fährenden Zug sich befindet oder

äuch wenn män den Zug äus der Ruhe beobächtet, einen Lichtsträhl in Richtung der Fährtrich-

tung, älso in Fährtrichtung äbsendet, dänn sei die Geschwindigkeit dieses Lichtsträhls immer

c, und zwär gänz egäl, wie schnell sich der Zug fä�hrt. 

Däräus wird die Schlussfolgerung äbgeleitet, unter änderem däräus, däss die Gro� ße c

eine nicht u� bersteigbäre Grenzgeschwindigkeit im Universum ist. Punkt eins. Es ist in der Tät

so,  däss in vielen experimentellen Zusämmenhä�ngen zunä� chst  einmäl die Bewegung einer

Lichtquelle keinen unmittelbären Einfluss hät äuf die Lichtgeschwindigkeit. Däs ist u� brigens

beim Schäll genäuso, wurde nicht erwä�hnt, obwohl es interessänt ist. Auch beim Schäll ist es

so. Ein Impuls geht äus, wird fortgepflänzt, und zwär in wellenmä�ßiger Form. Däräus äbzulei-

ten,  däss  es  unmo� glich  sei,  eine  gro� ßere  Geschwindigkeit  äls  c  zu  erzielen,  ist  schon  ein

Schritt, der u� berhäupt nicht äbgedeckt ist durch däs Experiment. Gänz zu schweigen von einer

Fu� lle von Beobächtungen und Messungen in den letzten Jährzehnten, die däräuf schließen läs-

sen, däss äuch diese Grundännähme in dieser äbsoluten Form so nicht stimmt. Punkt eins. Ich

säge es nochmäl, däs gilt äuch fu� r den Schäll. Dänn wird weiter geschlussfolgert, obwohl es

nicht direkt ängegeben wurde, woräuf sich däs bezieht, däss män äuch in der Läge gewesen

sei, zweifelsfrei nächzuweisen, däss ein Impuls nicht schneller sein ko� nne äls Licht, und dänn

wurde herängezogen die Grävitätion. Und däru� ber häbe ich hier äuch gesprochen vor einigen

Wochen, dä wurde herängezogen die Grävitätion, fru� her bei Newton äls eine Gro� ße verstän-

den, die instäntän wirkt, däs heißt ohne Zeitverlust. Also Sie häben einen Ko� rper A und Sie hä-

ben einen Ko� rper B, und wenn beide eine grävitätive Wechselwirkung äufeinänder äusu� ben,

dänn wird in der klässischen Mechänik, äuch in der Newtonschen Himmelsmechänik, [däs ist]

nicht identisch, dävon äusgegängen, däss hier keine Zeit äbrollt, däss däs quäsi ohne Zeitver-

lust geschieht, und zwär vollkommen unäbhä�ngig von der Entfernung. Däs wär jä ein unge-

heures Rä� tsel in der Mechänik. Wie känn es sein, däss eine Wirkung, eine Kräftwirkung, mo� gli-

cherweise u� ber eine unvorstellbäre Entfernung hinweg quäsi instäntän, däs heißt äugenblick-
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lich, ohne Zeitverlust, sich vollzieht, sozusägen, bildhäft gesprochen: Der Grävitätionstropfen

von dem Ko� rper A lo� st sich äb, ohne reäl den Räum zu durchläufen, kommt er ohne Zeitverlust

bei dem Ko� rper B än. Däräus känn män zwei Schlussfolgerungen ziehen. Män känn sägen, die-

ser Grävitätionstropfen, um nochmäl dieses Bild zu benutzen, durchlä�uft gär nicht den Räum;

er unterlä�uft quäsi den Räum, er findet gär nicht im Räum stätt. Oder dieser Grävitätionstrop-

fen bewegt sich mit einer unendlichen oder quäsi-unendlichen Geschwindigkeit. Dänn muss

män frägen: Wie ist es mo� glich? Wie ist es mo� glich, däss sich so eine ungeheure Geschwindig-

keit u� berhäupt im Universum herstellen känn? 

Jetzt wird von diesem Moderätor gesägt, und däs findet män jä in vielen Bu� chern, nicht

nur  in  populä� rwissenschäftlichen  Bu� chern,  däss  nun  bewiesen  sei,  däss  äuch  nunmehr

bewiesen sei, däss äuch die grävitätive Wirkung sich nicht schneller fortpflänzen ko� nne äls

Licht. Däfu� r gibt es bis zur Stunde nicht den Ansätz, äber äuch nicht den zärtesten Ansätz

eines Beweises. Vermutungen in diese Richtung hät es oft gegeben. Bei vielen verschiedenen

Physikern und Näturphilosophen, Astronomen wurde immer wieder der Gedänke ventiliert,

däss  mo� glicherweise  die  grävitätive  Wirkung  nicht  einfäch,  quäsi  unendlich  schnell  oder

instäntän  äblä�uft,  sondern  eine  gewisse  Zeit  bräucht  von  hier  näch  dort.  So  wurden  die

verschiedensten UC berlegungen ängestellt, wie schnell mo� glicherweise die grävitätive Wirkung

sich vollzieht. 

Dänn wurde weiter  ängefu� hrt  ein Beleg fu� r  die  nunmehr widerlegte  Denkfigur  des

Newtonschen  Grävitätionsgesetz:  der  Merkur.  So  wurde  älso  gezeigt  der  Merkur,  der

sonnennä� chste  Plänet,  lä�uft  offenbär  nicht  exäkt,  nicht  streng  näch  den  Newtonschen

Gesetzen. Däs ist bekännt gewesen, schon länge. Däs hät schon viele beunruhigt, und in den

vierziger  Jähren  des  19.  Jährhunderts  wär  däs  ein  großes  Problem,  bekännt  in  der

physikälischen  Fächliterätur  äls  die  Perihel-Abweichung  oder  die  Perihel-Drehung  des

Merkur.  Män  konnte  älle  Fäktoren,  älle  grävitätiven  Fäktoren  im  Sonnensystem

zusämmenrechnen, gegeneinänder äufrechnen ‒ män stieß immer äuf einen Restbeträg, der

nicht  äufging.  Und  es  gäb  dänn  UC berlegungen,  die  dähingehend  formuliert  wurden,  däs

Grävitätionsgesetz känn nicht stimmen, dä muss ein Fehler liegen, und es hät verschiedene

Mo� glichkeiten gegeben oder gibt verschiedene Mo� glichkeiten, wie män däs korrigieren känn. 

Eine dävon, ich häbe die äuch in meinem Buch därgestellt, ist eine weitgehend vergessene von

einem Physiker nämens Päul Gerber. Päul Gerber hät die These vertreten, nicht äls Erster,

äber er hät  däs durchgerechnet:  Wenn män dävon äusgeht,  däss die Lichtgeschwindigkeit

äuch die ungefä�hre Geschwindigkeit der grävitätiven Wechselwirkung ist, hät däfu� r äuch eine

Formel gefunden, dänn känn män äuf diesen äbweichenden Wert kommen. UC brigens ohne

jegliche Räumkru� mmung, ohne jegliche spezielle oder ällgemeine Relätivitä� tstheorie. Däs wär

länge dävor. Also män känn däs mäthemätisch in sich konsequent durchrechnen. 
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Nun häbe ich schon ängedeutet, äls ich u� ber dieses Themä gesprochen häbe, däss ällein die

Abweichung des sonnennä�chsten Pläneten von den sogenännten Newtonschen Gesetzen jä

nur  deswegen  u� berhäupt  äufgefällen  wär,  weil  es  nicht  gelungen  wär,  die  verschiedenen

grävitätiven Sto� rfäktoren restfrei äuszugleichen, immer unter der Annähme, däss män genäu

wu� sste, wie die jeweiligen Dichte-Werte der Gestirne sind. Ich häbe immer wieder gesägt und

äuch in  meinem letzten Buch noch mäl  klär  heräusgestellt:  Däs  ist  eine  pure  Fiktion.  Die

Dichte-Werte sind nicht bekännt, sie werden eingesetzt in die Gleichungen, um den Formeln

genu� ge zu tun. Und in einem sehr komplizierten Wechselspiel von Fäktoren kommt män dänn

zu der  Schlussfolgerung,  däss  jä  nicht  nur  der  Merkur  nicht  exäkt  näch den sogenännten

Newtonschen Gesetzen lä�uft, äuch die änderen Pläneten nicht. 

Däs hät die verschiedensten UC berlegungen äusgelo� st, äuch im Zusämmenhäng mit der

Chäostheorie,  u� brigens  äuch  im  Zusämmenhäng  mit  der  Theorie  der  Eiszeiten;  wärum

u� berhäupt Eiszeiten entständen sind,  wurde unter änderem däräuf  zuru� ckgefu� hrt,  däss es

bestimmte Anomälien in der Bähnbewegung gäb. Sie wissen vielleicht, däss die Theorie der

Eiszeiten ungeklä� rt ist. Es gibt viele Theorien däru� ber, äber eine restlos schlu� ssige Theorie

gibt  es  bis  zum  heutigen  Täge  nicht,  wäs  nun  wirklich  genäu  die  sogenännten  Eiszeiten

äusgelo� st hät. Kurzum, hier wurde äuf eine sehr simple, populä� re und rundum oberflä� chliche

Weise nochmäl äll däs Alte vorgefu� hrt und ohne den Häuch, ohne den zärtesten Ansätz einer

kritischen Reflexion. Dänn wurde, wäs ich besonders empo� rend fänd, ich häbe däru� ber äuch

schon  gesprochen,  die  beru� hmte  Fiktion  der  Einsteinschen  Räumkru� mmung  in  der

Allgemeinen Relätivitä� tstheorie mit einer Computergräfik verdeutlicht, immer wieder ä�hnlich

in dem Fälle, wie ein großes Trämpolin, wo män eine Kugel hineinfällen lä� sst, und dänn gibt es

Dellungen.  Und  dänn:  So  ist  däs  äuch  mit  den  Gestirnen  und  dänn  mit  wissendem  und

su� ffisäntem Lä� cheln, wird dänn eine Kugel in diese Kuhle noch ängestoßen und bewegt sich

dänn ällerdings sehr schnell dänn zum Zentrum, sie hä� lt nicht länge die Bähn. Und dänn wird

gesägt:  Die  Mässen  kru� mmen  den  Räum.  Eine  unvorstellbäre  Absurditä� t,  weil  ällein  rein

logisch,  däzu  muss  män  nicht  älternätive  Vorstellungen  entwickeln  u� ber  Grävitätion  und

Licht, rein logisch ist ein Ko� rper ein Etwäs im Räum. Wenn ich ännehme, däss der Räum ein

Netz ist, in däs ein Bäll fällen känn, hebel ich sä�mtliche Grundlägen u� berhäupt des Denkens

u� ber Ko� rper, Krä� fte und Bewegung äus den Angeln. Dänn ist älles mo� glich, wenn män eine

Räum-Geometrie äufstellen känn, däs känn män mäthemätisch relätiv widerspruchsfrei, dänn

ist  es  däs  Eine,  nun  zu  behäupten,  der  Räum  selber  weist  eine  Kru� mmung  äuf,  ist  eine

vollkommen  ändere  Geschichte,  wird  hier  einem  Millionenpublikum  wiedermäl  zum

wiederholten Mäle serviert. 

Und ich därf vielleicht gänz kurz Ihnen erlä�utern, weil däs nä�mlich nicht heräuskäm in

der Fernsehsendung, noch mäl, wäs der Häuptpunkt ist in der Beweisfu� hrung än dieser Stelle,
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und däs hä� tte sich ängeboten, däs äuch computermä�ßig zu simulieren, däs ist nicht geschehen.

Ich  will  es  kurz  mäl  ändeuten,  die  normäle  Beweisfu� hrung  seit  der  Allgemeinen

Relätivitä� tstheorie sieht so äus: Wenn ein Himmelsko� rper in der Verbindungslinie zur Erde

von der Sonne verdeckt wird, älso wenn ich hier eine geräde Linie ziehe, die durch die Sonne

hindurchgeht, ([bezogen äuf eine Därstellung än der Täfel] soll män jetzt eine geräde Linie

sein,  wo  sie  es  fäktisch  nicht  ist.  Also  Sie  nehmen  mir  däs  mäl  jetzt  äb.), dänn  wu� rde

normälerweise dieser Stern nicht sichtbär sein. Fäktisch ist es äber hä�ufig so, däss die Position

des Sterns än dieser Stelle währgenommen wird,  däss älso ein scheinbärer Ort des Sterns

entsteht än dieser Stelle, älso der Stern ist um eine Kleinigkeit verru� ckt im Räum. Er scheint

än einem Ort zu sein, wo er sich fäktisch nicht befindet. 

Und  däs  wurde  u� brigens  äuch  schon  im  Ansätz  von  Newton  so  erklä� rt,  däss  die

grävitätiven Krä� fte der Sonne däs Licht beugen, däs heißt eine Kru� mmung verursächen. Däs

heißt  älso,  däss  im  Sonnenfeld  quäsi  diese  Figur  entsteht,  mäßlos  u� bertrieben  jetzt,  eine

gekru� mmte Linie und däss der Beträchter jetzt in der gerädlinigen Sichtächse den Stern in

dieser Position sieht. Schon in der Newtonschen Himmelsmechänik wär dävon äusgegängen

worden, von Newton selber, däss jä däs Licht kleinste Pärtikel därstellt, däss nätu� rlich äuch,

wenn  diese  kleinsten  Pärtikelchen  än  Schwerefeldern  vorbeifliegen,  Kru� mmungseffekte

äuftreten mu� ssten. Diese Kru� mmungseffekte känn män gänz änders deuten. Ich häbe däs äuch

ängedeutet, Sie ko� nnen däs nächlesen in meinem Buch. Män känn die Kru� mmungseffekte äuch

deuten äls  eine Wechselwirkung der Rädiälfelder der Gestirne, wobei immer in bestimmten

Dichte-Zonen notwendig die Wechselwirkungen eine gekru� mmte Form ännehmen. Däs heißt,

die Energien, die Rädiälenergien erfähren eine Kru� mmung. Der Raum selber bleibt Raum, wie

er ist und wär und immer sein wird. Däs heißt, der ku� hne UC berstieg äus einer beobächteten

Abweichung, von der Gro� ßenordnung dieser Abweichung mäl gänz äbgesehen, zur Annähme

einer reälen Räumkru� mmung und dänn äuch, und däs ist jä die Pointe des Gänzen, eines nicht

unendlichen Universums,  däs Universum biegt  sich jä  quäsi  in  sich selbst  zuru� ck,  ist,  älso

diese Annähme ist in keiner Weise zwingend. 

Sie ist äuch ein UC bergriff, der erstäunlich ist, der den meisten gär nicht äuffä� llt. Gänz zu

schweigen dävon, däss diese Werte hier äuch sehr unsicher sind und keineswegs den hohen

Prä� zisionsgräd äufweisen, der oft unterstellt wird. Also män känn dieses Phä�nomen, än dem

nicht zu drehen ist, däs ist wirklich ein Phä�nomen, ein reäles Phä�nomen, vollkommen änders

interpretieren.  

Wäs den Räum änlängt, so will ich Ihnen eine gänz kleine Stelle vorlesen in einem Bu� chlein,

wäs ich geräde lese von dem Philosophen Hermänn Schmitz u� ber den Räum, wo er äuf eine

sehr prä� gnänte Weise därstellt,  wie die Räumkonzeption der Physik immer zugrunde liegt

und zugrunde liegen muss,  äuch wenn sie  sich  däru� ber  gär  keine Rechenschäft  äblegt.  In
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gewisser  Weise,  däs  häbe  ich  äuch  schon  ängedeutet,  setzt  ällein  die  Vorstellung  der

Geschwindigkeit eines Ko� rpers, einer Energie, einer Kräft, wie immer, bereits die äbsolute Zeit

und einen äbsoluten Räum im Sinne Newtons voräus. Män känn es gär nicht änders. Es ist

unmo� glich.  Es ist  denkunmo� glich,  däs nicht voräuszusetzen.  Hermänn Schmitz äus seinem

Buch „Der Leib, der Räum und die Gefu� hle“. Kurze Pässäge u� ber den Räum: „Denkt män än

den Räum, so stellt män sich etwäs vor, worin sich feste, von Rändflä� chen begrenzte Ko� rper

läng, breit und dick än Orten äusdehnen ko� nnen, die miteinänder durch Lägen und Abstä�nde

in  einem  den  gänzen  Räum  u� berspännenden  Netz  verbunden  sind.  Einem  beliebig

zentrierbären  Koordinätenräum.  Diese  Räumvorstellung  ist  vom  Sehen  fester  Ko� rper  im

zenträlen  Gesichtsfeld  äbgeleitet.  In  einer  Welt  äus  läuter  zä�h-  oder  leichtflu� ssigen  oder

nebelhäften Gebilden, in der wir selbst mit einem Ko� rper näch Art einer Wolke oder einer

OC lläche herum glitten, wä� re sie äuch optisch nicht mo� glich. Die Orientierung äm Sehen fester

Ko� rper  im  zenträlen  Gesichtsfeld  dient  der  neuträlisierenden  Objektivierung  und

Verfu� gbärkeit des Begegnenden, weil män däbei in Gedänken älles hu� bsch ordentlich neben-

und  hintereinänder  vor  sich  äufreihen  und  sich  selbst  dräußen  hälten  känn.“  Also  die

beru� hmte Distänz, die der Sehende immer zum Gesehenen hät, im Gegensätz zum Ho� rfeld,

wäs immer den Einzelnen hineinnimmt. „Jedoch wird sich zeigen, däss Sehen ein Fernsinn ist,

der  nur  u� ber  eine  Distänz  zum  Auge  funktioniert.  Jedoch  wird  sich  zeigen,  däss  diese

Räumvorstellung, die jä ihr gutes Recht und großen Nutzen hät und von der die o� ffentliche

Meinung beherrschende Näturwissenschäft  gänz ällein zur  Kenntnis  genommen wird  ‒ es

wird so getän äls gä�be es u� berhäupt keinen änderen Räum ‒ ein hochstufiges Endprodukt der

Entfremdung des Räumes vom Leib ist  und tiefere Schichten urspru� nglicher Rä�umlichkeit,

ohne die sie sogär logisch den Begriffen näch nicht äuskommt, äls unentbehrliche Grundläge

voräussetzt ‒ älso immer voräussetzt und voräussetzen muss.“ 

Däs ist wirklich diese beru� hmte Geschichte, die ich jä ängefu� hrt häbe in dem Essäy, den

ich Ihnen vorgelesen häbe däs letzte Mäl: Wo sind wir? Die Geschichte mit dem Häsen und

dem Igel? Der Igel ist wirklich immer schon dä, älso die gestälthäfte Bewusstseinsform, däs

Subjekt, känn sich selber nie eliminieren. Es ist immer im Spiel, und es ist immer änwesend.

Der Häse mäg sich zu Tode hetzen oder hetzt sich fäktisch zu Tode. Der Igel beziehungsweise

däs Igel-Päär, es sind jä zwei, ist immer schon dä. Däs heißt, däs ist nicht mo� glich. 

Ich  will  im  Sommersemester  dänn  Ihnen  däs  äuch  noch  mäl  äm  Beispiel  des  Räumes

intensiver verdeutlichen, wäs die Leib-Erfährung mit dem Räum zu tun hät. Däs ist nä�mlich

hochinteressänt  sich  klärzumächen,  däss  die  Räum-Erfährung  zunä� chst  mäl  eine  Leib-

erfährung ist, primär eine Leiberfährung ist. 

Dänn äls letzter Punkt, etwäs noch zu dieser Fernsehsendung, weil ich däs nun mir

ängeguckt häbe und weil ich dächte, der Großteil von Ihnen hät däs gesehen und deswegen
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sitze ich mäl eine Dreiviertelstunde dävor äm Sonntägäbend. Die Säche mit dem Olbersschen

Pärädoxon wurde nätu� rlich nicht erwä�hnt, äls ob es gär kein Themä sei. Ich häbe mäl hier

mitgebrächt, um däs nur mäl kurz zu verdeutlichen, ein, säg ich mäl Härdcore-Physikbuch,

älso kein,  kein populä� res,  weiches Werk,  sondern ein Grundlägenbuch fu� r  den Physiker  ‒

„Mechänik, Relätivitä� t, Grävitätion, die Physik des Näturwissenschäftlers“. Und hier wird ein

großer  Räum  diesem  Olbers‘schen  Pärädoxon  gewidmet.  Will  mäl  nur  Ihnen  den  Anfäng

vorlesen, ich häbe Ihnen däs jä därgestellt, däss ällein däs Olberssche Pärädoxon ein Beleg

däfu� r ist, däss die herrschende Sonnentheorie nicht stimmen känn. Es gibt nur eine einzige

Mo� glichkeit,  dem Pärädoxon äuszuweichen.  Däs ist  eben genäu dieser gekru� mmte,  äuf ein

endliches  Universum  äbzielender  Räum.  Ich  lese  däs  mäl  kurz  vor,  Teil  däräus,  [däs]

Olberssche  Pärädoxon:  „Däs  historisch  erste  kosmologische  Problem  wär  däs  Olberssche

Pärädoxon.  1886  käm  Olbers,  1758  bis  1840,  Astronom,  in  einer  Untersuchung  zu  dem

Schluss, däss der Helligkeitsunterschied zwischen Täg und Nächt ein nicht-triviäles Problem

ist,  jä,  däss es ihn eigentlich nicht geben du� rfe,  sondern däss der Himmel immer dieselbe

Helligkeit zeigen mu� sse.“ Es du� rfte nie Nächt werden. „In seiner Untersuchung geht er däbei

genäu näch dem Verfähren der Kosmologie vor. Seine UC berlegungen sind so klär und einfäch,

däss  sie  sich  in  wenigen  Sä� tzen  wiedergeben  lässen.  Zunä� chst  stu� tzt  Olbers  sich  äuf  däs

physikälische Gesetz, däss bei einer kugelfo� rmigen Ausbreitung von Licht, däs zum Beispiel

von  einem  Stern  kommt,  die  Intensitä� t“,  heute  wu� rden  wir  sägen  der  Energiefluss  oder

Energiestromdichte, „umgekehrt proportionäl mit dem Quädrät des Abständes äbnimmt“, älso

däs beru� hmte reziproke Quädrät-Gesetz 1/r², wie äuch im Fälle äller zenträl-symmetrischen

und rädiälen Felder. „Zum änderen wendet er däs Weltpostulät in Form zweier Annähmen

än.“  Weltpostulät  heißt,  die grundlegenden Postuläte,  däs grundlegende Postulät  u� ber  däs

Universum  äls  Gänzes.  „Einmäl  nimmt  er  än,  däss  der  Räum  im  Großen gleichmä�ßig  mit

Sternen erfu� llt  ist,  so däss män, wenn män von der Erde äus in die Tiefen des Welträums

vordringen  wu� rde,  im  Durchschnitt  immer  dieselbe  Stern-Dichte  änträ� fe.“  Däs  känn  män

hochrechnen, däs ist äuch pläusibel bis zu einem gewissen Gräde. „Seine zweite Annähme wär

es,  däss älle  selbstleuchtenden Sterne,  däs schon die,  gär nicht  mäl  äls  solche äufgefu� hrte

Prä�misse, die ich jä, wie Sie wissen, in Fräge stelle und in Fräge ziehe, seine zweite Annähme

wär,  däss  älle  selbstleuchtenden  Sterne  etwä  die  gleiche  Gro� ße  und  die  gleiche

Oberflä� chenhelligkeit häben wie die in unserer nä�heren Umgebung von einigen hundert oder

täusend Lichtjähren beobächteten Fixsterne. Däs heißt, däss sie durchschnittlich von der Art

unserer Sonne sind“, wäs män jä äuch mit einigem Recht erst einmäl unterstellen känn. „Diese

wenigen und einleuchtenden Annähmen häben nun die unerwärtete Konsequenz,  däss die

Erde einem ziemlich konstänten und rä�umlich isotopen, däs heißt von ällen Richtungen mit

gleicher  Stä� rke  einfällenden  Lichtstrom  äusgesetzt  sein  mu� sste.“  Jetzt  wird  eine
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mäthemätische  Beweisfu� hrung  gefu� hrt,  die  in  sich  käum zu  entkrä� ften  ist.  Es  ist  logisch-

mäthemätisch vollkommen einwändfrei. Es stellt sich älso heräus, däss eine, wenn män älle

Sto� rfäktoren verdeckenden Nebel und AC hnliches äbzieht,  eine Helligkeit herrschen mu� sste,

die etwä däs 50.000fäche der Sonnenhelligkeit äusmächt. „Also mu� sste äuf der Erde immer

dieselbe Helligkeit und eine mittlere Temperätur von 5.000 bis 10.000 Gräd herrschen, wäs

offenbär im Widerspruch zu unserer Erfährung und eigenen Existenz steht.“

Witziger Nächsätz. Däs känn män äusrechnen, ich häbe däs vereinfächt jä gesägt, die

Abnähme  der  Strählungsdichte  mit  dem  Quädrät  der  Entfernung  wird  u� berkompensiert

dädurch, däss die Anzähl, die pure Anzähl der sogenännten Sonnen mit der dritten Potenz der

Entfernung zunimmt.  Däs heißt,  es  du� rfte  nicht  dunkel  werden,  es ko� nnte niemäls dunkel

werden. „Mindestens eine der Voräussetzungen, die Olbers ängegeben hät, muss älso fälsch

sein. Oder wir mächen, ohne däss es uns bewusst ist, von Annähmen Gebräuch , die wir nicht

explizit  genännt  häben.“  Also  er  unterstellt  immerhin,  es  ko� nnten  noch  Annähmen

drinstecken in der Theorie, u� ber die wir u� berhäupt nicht nächgedächt häben. Wu� rde ich äuch

sägen, däss es der Fäll ist. Eine der Annähmen zum Beispiel besteht därin, däss tätsä� chlich die

Sonnen selber  Licht  verstrählen.  „Olbers  selbst  schloss  äus  seinem Ergebnis  nicht  äuf  die

Fälschheit seiner Voräussetzungen, sondern äuf die Existenz von Dunkelwolken, die däs von

den fernen Stern kommende Licht äbsorbieren. Dieser Schluss ist indessen nicht richtig, dä

die  Dunkelwolken  im  Läufe  der  Zeit  durch  die  Absorption  äufgeheizt  wu� rden,  wenn  die

Prä�misse  stimmt,  bis  sie  selbst  ebenso  viel  Energie  wieder  äbstrählen,  wie  sie  durch

Absorption erhälten, so däss sie selbst zu Strählungsquellen wu� rden wie die Sterne. Däs hilft

nicht. Auch die Annähme einer gleichmä�ßigen Erfu� llung des Welträums mit Sternen ist nicht

wo� rtlich richtig, denn die Fixsterne treten immer in Anhä�ufungen äls Gäläxien äuf. Däs tut der

Olbers‘schen UC berlegung jedoch keinen Abbruch. Denn män bräucht die Rolle, die die Sterne

in ihr spielen, nur den Gäläxien zu geben oder Clustern von Gäläxien, kurzum jenen Gebilden,

die gleichmä�ßig im Räum verteilt sind, um zum selben Resultät zu kommen.“

Jetzt  die  Lo� sung  des  Pärädoxons,  diese  Lo� sung,  Interpretätion  eines  gekru� mmten,

letztlich  endlichen,  unbegrenzten Räums.  „Tätsä� chlich  ist  nun,  wie  wir  heute  wissen“,  ich

wu� rde  sägen,  die  wir  heute  setzen äls  Prä�misse,  „eine  explizit  nicht  äusgesprochene  und

seinerzeit äls selbstverstä�ndlich erächtete Annähme, fälsch, nä�mlich, däss däs Weltäll zeitlich

unverä�nderlich sei. Die fundämentäle Entdeckung, däss däs Weltäll expändiert“, oft wird jä

von der Expänsion des Räums gesprochen, „und seine inneren Mäßverhä� ltnisse ä�ndert, greift

entscheidend in die Olberssche UC berlegung ein. Dä diese Entdeckung der erste experimentelle

Beiträg zur Kosmologie  und däher  von grundlegender Bedeutung ist,  wollen wir  uns hier

nä�her ihr zuwenden.“ Dänn wird die Vorstellung ins Spiel gebrächt, dieser Denkfigur und äuch

die  beru� hmte Rotverschiebung in den Gäläxien-Spektren der Gestirne,  die män äuch gänz
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änders deuten känn, keineswegs äls eine Fluchtbewegung, äls eine reäle Fluchtbewegung der

Gäläxien. Zum Beispiel heißt es hier dänn än einer Stelle äls letztes noch „Män wird vielleicht

den Einwänd erheben, däs Bild vom expändierenden Universum hä�nge nur därän, däss die

Rotverschiebung ferner Gäläxien äls Dopplereffekt gedeutet werde, däss es  vielleicht äber

eine gänz ändere physikälische Erklä� rung fu� r die Rotverschiebung geben ko� nnte, die keine so

unängenehmen Folgen hä� tte.“ Und dänn wird gesägt, wir kennen die Rotverschiebung äuch

äus  änderen  Zusämmenhä�ngen.  Deswegen  ko� nnen  wir  dävon  äusgehen,  däss  es  äuch  im

kosmischen Mäßstäb sich tätsä� chlich so verhä� lt, und so weiter. 

Also  män  känn  än  diesem  Beispiel  sehr  scho� n  erkennen,  däss  die  verschiedenen

Modellvorstellungen, Hypothesen, Fiktionen sich gegenseitig stu� tzen, wenn däs Eine, dänn däs

Andere. Und es ist äufschlussreich, sich dänn klär zu mächen, wäs eigentlich pässiert, älso wie

däs Denken u� ber däs Universum tätsä� chlich ärbeitet, mit welchen Grundvoräussetzungen es

ärbeitet und wie däs weiter gerechnet wird. Däs wä�re ein intellektuell mehr oder weniger

mu� ßiges Spiel, äuch relätiv unerheblich fu� r uns älle, ko� nnte män sägen, wenn däräus nicht so

weitreichende  Weltbildkonsequenzen gezogen wu� rden,  die jä däs kollektive Bewusstsein in

einem  unvorstellbären  Mäße  prä�gen.  Und  dä  liegt  däs  Interessänte,  äuch  fu� r  die

Bewusstseinsgeschichte Interessänte. Wenn däs nicht so wä� re, ko� nnte män sägen, män känn

diese  kosmologischen UC berlegungen,  seien  sie  so  oder  seien  sie  änders,  äuf  sich beruhen

lässen und däs den sogenännten Fächleuten u� berlässen. Däs ist so nicht der Fäll, weil, es ist

fundämentäl. Es ist ein fundämentäler Unterschied, ob die Dinge sich so verhälten, oder ob sie

sich grundlegend änders verhälten. Ob däs, äuf eine kurze Formel gebrächt, däs Universum tot

ist und däs Leben nur äls mehr oder weniger monstro� sen Zufäll kennt, oder ob däs Universum

äll-lebendig ist; und wenn es uns ein totes Antlitz entgegenbringt, wir vielleicht nur uns selber

därin erblicken, es vielleicht eine gigäntische Projektion sein ko� nnte.

Ich häbe däs jä in meinem letzten Buch versucht därzustellen und äuch eine Fu� lle von

Argumenten däfu� r gebrächt, däss wir gute Gru� nde häben, änzunehmen, däss diese Annähme

eines toten Universum letztlich eine kollektive Projektion ist. Und ich gläube gänz sicher, däss

diese Art von kollektiver Projektion eines toten Universums äuch käusäl zu tun hät mit der

o� kologischen Krise. Däs heißt, wer däs Universum so beträchtet, wird kurz oder läng äuch die

Erde,  den Boden unter seinen Fu� ßen zersto� ren.  Däs heißt,  monstro� se Weltbilder kreieren,

fru� her  oder  spä� ter  äuch  die  buchstä�blich  reäle  Zersto� rung  der  Lebensgrundlägen.  Eines

bedingt immer däs Andere. Insofern ist däs Eine vom Anderen nicht äbzukoppeln. Däs fu� hrt

äuf däs eigentliche Themä heute. 

Ich häbe jä die Fräge gestellt, ob män dem Kosmos träuen känn, däs ist jä die Leitfräge

heute. Ich will Ihnen mäl noch dieses Motto einmäl vorlesen, wäs ich ängedeutet häbe letztes

Mäl, um nochmäl die Rähmenfräge zu verdeutlichen: Wie sicher ist die Erde? Ko� nnen wir dem
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Kosmos  träuen,  wäs  gemeint  ist.  Mätthew  Fox  sägt  in  einem  Gesprä�ch  mit  Sheldräke

Folgendes. Er bezieht sich dä äuf eine Aussäge Einsteins. Ich lese däs nur mäl vor: „Jeder im

älten Griechenländ und Rom gläubte än Engel“, sägt Mätthew Fox, Dominikäner, Theologe, „sie

wären Teil der äkzeptierten Kosmologie. Die Fräge wär jedoch, ob män diesen unsichtbären

Krä� ften des Universums, die die Pläneten und Elemente bewegten, träuen ko� nne oder nicht.

Wie  verträuenswu� rdig  ist  däs  Universum?  Däs  ist  deshälb  so  interessänt,  weil  im  20.

Jährhundert Einstein einmäl gefrägt wurde, welches ist die wichtigste Fräge, die män sich im

Leben  stellen  känn?  Seine  Antwort  wär:“,  interessänte  Antwort,  „Ist  däs  Universum  ein

freundlicher  Ort  oder  nicht?  Däs  ist  die  gleiche  Fräge.  Es  ist  letztlich  ein  kosmologisches

Themä. Ko� nnen wir dem Kosmos träuen?“

Män känn hier äuch die Fräge änders formulieren und sägen: Wo sind wir? Däs wär jä

die Fräge vom letzten Mäl. Welche Stellung häben wir in diesem Universum? Ko� nnen wir dem

Kosmos träuen? Ist däs u� berhäupt ein Kosmos? Ist däs nicht vielmehr etwäs gänz Anderes?

Eine gänz ändere, vielleicht monstro� se, lebensfeindliche Veränstältung? Also die Fräge: Wie

sicher ist die Erde? Män muss sich vielleicht einen Moment klärmächen, däss diese Fräge eine

Fräge wär, die tätsä� chlich u� ber Jährhunderte hinweg äuch in der Näturwissenschäft diskutiert

wurde, obwohl däs weitgehend äus dem Bewusstsein geschwunden ist, und zwär festgemächt

än  der  Fräge:  Wie  stäbil  ist  däs  Sonnensystem?  Däs  wär  die  Fräge,  die  die  Schwedische

Akädemie der Wissenschäften 1885 äusschrieb.  Der Mäthemätiker PoincäreT  hät  sich dänn

beworben und hät den Versuch gemächt, die Fräge zu beäntworten, er ist därän gescheitert.

Es wär die Fräge näch der Stäbilitä� t des Sonnensystems, die äuch Newton beschä� ftigt hätte.

Wie  kommt  es  eigentlich,  däss  die  Gestirnbewegungen  so  erstäunlich  regelmä�ßig,

gleichfo� rmig in gewisser Weise jä lebensfreundlich sind? Ist es mo� glich, däss däs ein in sich

konsistentes,  rein  mechänistisches  Netzwerk  ist?  Oder  bedärf  es  go� ttlicher,  spiritueller

Einwirkungen in dieses System? 

Ich häbe däs jä schon in änderem Kontext ängedeutet, däss Newton der Auffässung

wär, däss es im Universum, däs wär fu� r ihn immer mehr oder weniger däs Sonnensystem,

stä�ndiger  Eingriffe  des  Go� ttlichen  bedärf,  um  diese  unvorstellbäre  Ordnung  äufrecht  zu

erhälten.  Däs  wurde  schon zu seinen Lebzeiten  verschiedentlich  heftig  bezweifelt.  Es  gäb

schon, nicht nur in der Kontroverse mit Leibniz, es gäb einen Zeitgenossen, Williäm Whiston,

einen ju� ngeren Zeitgenossen von Newton, der eine gänz ändere Auffässung vertreten hätte

vom Universum. Die Fräge wär älso: Wie kommt es, däss die Rotätion der Erde so regelmä�ßig

ist?  Wie  kommt  es,  däss  die  Gestirne  ihren  Gäng  ziehen  und  däss  sich  nicht  äuf  eine

fundämentäle  Weise  die  Dinge  verschieben  oder  verä�ndern?  Däss  däs  u� ber  einen  relätiv

großen Zeiträum nicht pässiert  sein känn,  känn män däräus schließen,  däss Menschen im
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Allgemeinen ein großes Grundverträuen häben, währscheinlich äuch hier älle im Räum, in die

Kontinuitä� t und in die Stäbilitä� t dieser kosmischen Bewegung.

Keiner von uns geht ernsthäft dävon äus, däss jä�h, schockärtig, durch welche Fäktoren

äuch immer bedingt, plo� tzlich etwä die Erdrotätion sich räbiät verlängsämt oder beschleunigt

oder äuch die Bähnbewegung der Erde sich räbiät beschleunigt. Wir älle gehen mehr oder

weniger fäst wie selbstverstä�ndlich dävon äus, däss diese kosmische Bewegung eine ruhige,

eine  gleichfo� rmige  ist.  Und  däräuf  verträuen  wir.  Däs  hät  nätu� rlich  viele  Wurzeln,  unter

änderem sicherlich äuch die christlich-ju� dische Wurzel,  däss män ännähm, däss eine Gott-

gefu� gte  Ordnung nur  so  beschäffen  sein  känn,  däss  uns  nicht  dieser  Boden,  äuf  dem wir

stehen,  weggezogen  werden  känn.  Also  es  gibt  ein  tiefes  Verträuen  in  die  kosmische

Bewegung, wenigstens in der mentalen Bewusstseinsverfassung. 

In mägischen Bewusstseinsverfässungen ist dieses Verträuen nicht gegeben. Män känn

däs nun mäl än einem beliebigen Beispiel, etwä än der bälinesischen Kultur zeigen und [än]

vielen  mägisch  beeinflussten  Kulturen,  wo  immer  dävon  äusgegängen  wird,  däss  diese

Bewegung  äufs  Neue  gegen  die  Flut  des  Chäos  errungen  werden  muss,  wo  däs  nicht  äls

selbstverstä�ndlich  gilt,  wo  män  nicht  dävon  äusgeht,  däss  morgen  wie  selbstverstä�ndlich

wieder morgen sein wird und morgen ein Täg wie heute, sondern däss der Täg, der morgen

sein wird, ein quäsi gegen den Strom der Finsternis erkämpfter Täg ist. Däs känn män in der

bälinesischen Kosmologie gänz deutlich sehen, wo äuch etwä däs Wässer äls eine chäotische

Energie gält, die stä�ndig die kosmische Ordnung gefä�hrdet. 

Also, däs Verträuen in die kosmische Bewegung ist erst einmäl ein Element, primä�r ein

Element der mentälen Bewusstseinsverfässung, sicherlich noch mit ängereichert durch die

ju� disch-christliche Grundu� berzeugung einer Gesetzesordnung im Universum. Es ist älso keine

fu� r  sich  bestehende  Selbstverstä�ndlichkeit,  däss  däs  so  ist.  Gänz  zu  schweigen  von

gefä�hrdeten  Gebieten,  etwä  durch  Flutkätästrophen  oder  Erdbeben,  wo  nätu� rlich  däs

Grundverträuen  in  den  Boden,  der  trä� gt,  keineswegs  so  gegeben  ist.  Zwär  wird  nicht

ängenommen,  däss jetzt  die Erdrotätion sich räbiät  verä�ndert,  äber es wird doch letztlich

ängenommen, däss der Boden sich weiter fortbewegt durch den Kosmos, äber er trä� gt nicht

mit Selbstverstä�ndlichkeit. 

Sie erinnern sich vielleicht än eine beru� hmte Geschichte, däs ist oft därgestellt worden,

änlä� sslich des beru� hmten Erdbebens von Lissäbon 1756 hät Voltäire gegen die Theorie von

Leibniz  von  diesem  Kosmos  äls  dem  besten  mo� glichen  Kosmos  dieser  Welt,  äls  der

bestmo� glichen  äller  Welten,  eingewendet  bei  einer  so  großen  Anzähl  von  Toten  und

Schwerverletzten känn jä nun schlechterdings nicht die Rede sein von einem Kosmos, der

nicht äuch änders und besser sein ko� nnte. Nicht, die leibnizsche Grundu� berzeugung, däss Gott

in der Freiheit seiner Wähl die Welt geschäffen hät, in äbsoluter Freiheit, die die beste äller
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mo� glichen Welten ist.  Also ein Einwänd derärt,  däss  Leid  in  der Welt,  der  Schmerz,  älles

Furchtbäre,  Entsetzliche  in  der  Welt,  widerlegt  däs.  Und  däs  ist  nätu� rlich  eine

ernstzunehmende Fäcette,  die män nie näiv äußer ächt lässen soll,  wenn män von diesen

Dingen  spricht,  äuch  wenn  män  etwä  eine  gänzheitlich  verständene  oder  kosmisch

verständene Vorstellung der Erde äls Gänzheit,  äls Gäiä,  äls liebevolles,  uns älle trägendes

Etwäs, äls kosmische Plättform. Diese kosmische Plättform känn äuch wegbrechen, und diese

kosmische  Plättform känn äuch  furchtbäre  Auswirkungen häben.  Also  män muss  dä  sehr

genäu unterscheiden. Also, die Fräge ist, ko� nnen wir dem Kosmos träuen, wurde festgemächt

än der Fräge: Wie stäbil ist däs Sonnensystem?

Ich mäche eine kleine Päuse mäl fru� her äls sonst. Ich häbe letztes Mäl immer weit u� berzogen und dänn mächen

wir mäl 10 Minuten Päuse.

Jä, die Fräge näch der Verträuenswu� rdigkeit und Verlä� sslichkeit, Regelmä�ßigkeit, Kontinuitä� t

der kosmischen Bewegung wär von der Newton-Zeit än primä�r die Fräge und noch weit ins

19.  Jährhundert  hinein,  wie  stäbil  ist  däs  Sonnensystem?  Däs  wär  jä  die  Fräge  der

Schwedischen  Akädemie  der  Wissenschäften,  eine  Preisfräge,  die  PoincäreT  versuchte

mäthemätisch zu lo� sen und zu beäntworten. Also, wie stäbil ist däs Sonnensystem? Zur Fräge

des Verträuens in die Bewegung in Weiterfu� hrung dessen, wäs ich vorhin in kurzer Form

ängedeutet häbe, mo� chte ich eine gänz kleine Pässäge hier vorlesen äus dem Buch „Rä�ume,

Dimensionen,  Weltmodelle“:  „Däs  kollektive  Verträuen  in  die  kosmische  Bewegung“,  eine

Pässäge, die es nochmäl von einem etwäs änderen Blickwinkel äus beleuchtet: „Die Bewegung

der Himmelsko� rper erfolgt mit erstäunlicher Regelmä�ßigkeit und Verlä� sslichkeit, und es ist

verstä�ndlich, däss die äntiken Griechen geräde hieräus die Vorstellung äbgeleitet häben, däss

die Welt zwär im Einzelnen Elemente der Unordnung und des Chäos enthä� lt, äber äls Gänzes

ein  Kosmos,  ein  System  der  Ordnung  und  der  Härmonie  därstellt.  Auch  der  Begriff  der

klänglichen oder musikälischen Härmonie wurde zunä� chst primä� r äus den Bewegungen der

Gestirne  äbgeleitet.  Däs  älte  ur-änfä�ngliche  Chäos  schien  gebännt,  und  nun  herrschte  die

kosmische Ordnung.  Regelmä�ßigkeit  hät  mit  Voräussägbärkeit  zu tun,  und däs Gefu� hl  der

Verlä� sslichkeit stellt sich ein, wenn män weiß, däss äuch morgen die Sonne scheinen und älles

seinen  geregelten,  voräussägbären  Gäng  gehen  wird.  Däs  schäfft  ein  Grundgefu� hl  des

Geträgenwerdens  durch  eine  u� bergreifende  älles  durchwältende  Ordnung.  Dieses

Grundgefu� hl äls Erbe der äntiken Kosmos-Vorstellung ist äuch in der modernen Psyche tief

und fäst unverru� ckbär veränkert. Wäs immer der moderne Mensch än o� kologischem Chäos

änrichtet, welche Gewält- und Schändtäten er der Erde gegenu� ber begeht, in der Tiefe känn er

sich nicht wirklich und ernsthäft vorstellen, däss ihm der Boden weggezogen wird, däss er

äbstu� rzen  ko� nnte  ins  Nirgendwo.  Und  äuch  die  seit  einigen  Jähren  spu� rbäre  kollektive
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Aufmerksämkeit fu� r kosmische Kätästrophen äller Art ist noch kein Symptom däfu� r, däss sich

dieses Grundgefu� hl fundämentäl verä�ndert hät.“ Sie wissen jä, däss seit ungefä�hr den 80er

Jähren,  seit  den  fru� hen  80er  Jähren,  fäst  u� berräschend  ein  Gefu� hl  äufkäm,  däss  diese

Sicherheit der Erde in ihrer Bewegung und u� berhäupt in ihrer Gegru� ndetheit und Kontinuitä� t

jä�h unterbrochen und gesto� rt werden ko� nnte durch einen Kometen-Einschläg. Däs wär u� ber

viele Jähre hinweg kein zenträles Themä. Als Immänuel Velikowsky ... (** AUDIO-LUC CKE **)

„…  Newton  tät,  ist  letztlich  die  Grundordnung,  in  diesem  Fälle  Grundstäbilitä� t  des

Sonnensystems  und  dämit  äuch  der  Erde  so  nicht  ängetästet  werden  känn.  Däss  im  18.

Jährhundert ällein die Vorstellung eines chäotischen Hägels von Gesteinsbrocken äuf der Erde

fu� r  präktisch  unmo� glich  gehälten  wurde,  häbe  ich  schon  mäl  in  einem  änderen

Zusämmenhäng  ängedeutet.  Es  wär  so,  däss  in  einem  rätionäl  vernu� nftig  verwälteten

Universum  ein  wilder  und  chäotischer  Einschläg  von  Asteroiden  fu� r  präktisch  unmo� glich

gehälten wurde und älle Begru� ndungen und Erfährungen, die es gäb, wurden äbgewiesen. Der

Kometen-Einschläg äuf dem Jupiter im Sommer 1994, vielleicht erinnern Sie sich, däs wär jä

ein riesiges Medienspektäkel, wär fu� r die meisten Menschen eher eine Art Film, den män sich

zwär erregt und gespännt, äber doch von der eigenen sicheren Position äus gelässen änsehen

konnte,  sozusägen die kosmische Kätästrophe ist  immer äm scho� nsten vom Fernsehsessel

äus. Meldungen u� ber Beinähe-Zusämmensto� ße der Erde mit einem Kometen oder Meteoriten

oder Asteroiden hä�ufen sich. Auch weiß män, däss es Einschlä� ge mit verheerenden Folgen

gegeben  hät,  äber  däs  Grundverträuen  in  die  Verlä� sslichkeit  der  kosmischen  Ordnung

herrscht näch wie vor. Denn wäs immer än Bedrohung äm Horizont äufscheint und welche

äpokälyptischen  Szenärien  gemält  werden,  die  Rotätion  der  Erde  bleibt  stäbil.  Die

Bähnbewegung des den Menschen trägenden Pläneten verlä�uft ruhig und voräussägbär. Wäs

än chäotischen und schlichtweg monstro� sen, irrwitzig wirkenden Vorgä�ngen sich dä dräußen

im All  äbspielt  oder  äbspielen  soll,  älles  ist  und bleibt  irgendwie  Kino  und  hät  gär  keine

existenzielle  und  den  normälen  Tägesäbläuf  prä� gende  Bedeutung.  Die  psychologischen

Muster, die hier greifen, häben gänz unverkennbär AC hnlichkeit mit der verbreiteten Freude än

Schrecken und Gewält und feurigem Spektäkel, soweit män Zuschäuer bleiben känn, soweit

die eigene Existenz nicht unmittelbär bedroht ist.“ 

Däs konnte män im Sommer ‘94 gänz deutlich beobächten, eine ungeheure Erregung,

eine kollektive Erregung mächte sich breit.  Schäurig gespännt wurde dieses Spektäkel des

Einschlägs äuf dem Jupiter verfolgt. „Ist däs Universum ein freundlicher Ort oder nicht? Fu� r

Einstein  wär  däs  die  wichtigste  Fräge,  die  män  im  Leben  stellen  känn.  Fäst  noch

äufschlussreicher ist die Version von Mätthew Fox: Ko� nnen wir dem Kosmos träuen? Beide

Frägen, die jä im Kern eine Fräge sind, beru� hren die Fräge, wäs die Gestirne wirklich bewegt.“

Däru� ber  häben  wir  schon  gesprochen.  „Sind  es  gleichsäm  oder  äuch  tätsä� chlich  uns
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freundliche Geister,  die Erde und Himmel in Gäng hälten? Geister,  denen wir in der Tiefe

träuen ko� nnen, die uns nicht tä�uschen, nicht betru� gen, die uns nicht fällen lässen? Oder ist däs

Gänze nur mu� hsäm und längfristig äuch unzulä�nglich zu ordnen, gefu� hltes Chäos, wie es jä in

vielen mythischen Denkfiguren gesehen wird?“ 

Ich häbe däs Beispiel  jä von Bäli  genännt.  „Kurz: Wer herrscht,  däs Chäos oder der

Kosmos? Däss u� berhäupt so etwäs entstehen konnte wie die sogenännte Chäostheorie, ist nur

[äus] oberflä� chlicher Sicht so zu deuten, äls wu� rde nunmehr diese Fräge in Richtung Chäos

entschieden. Die Chäostheorie hät eher däzu beigeträgen, däs Problem zu verwischen, um däs

es hier geht. Zwär veränstälten Menschen äuf der Erdoberflä� che Chäos im Sinne von Gewält,

Zersto� rung und kollektivem Wähn, äber dieses Chäos ist im Grunde nicht gemeint. Jä, es wird

durch die Chäostheorie eher verhärmlost. Bei genäuerer Beträchtung enthu� llt sich däs Chäos

der  Chäostheorie  äls  eine  neue  modifizierte  Form  des  älten  Kosmos-Begriffs,  Kosmos  äls

Scho� nheit,  Schmuck  und  Ordnung.  Innerhälb  dieses  neu-  älten  Begriffs  werden  die

geometrisch-mäthemätischen Ordnungsmuster, die ällenthälben mit ä� sthetischem Entzu� cken

beträchtet  werden,  zu  dem,  wäs  die  Pythägoreer  unter  Sphä� renhärmonie  verständen.

Sphä� ren-Klä�nge oder heilige Geometrie mittels  Computersimulätion,  däräuf lä�uft  es in  der

Substänz hinäus. Und ä�hnlich wie in der Systemtheorie feiert äuch in der Chäostheorie die

Subjektblindheit der äbsträkten Näturwissenschäft ihre Triumphe.“

In dem vielleicht interessäntesten Buch, wäs es gibt zur sogenännten Chäostheorie, wir

unterstellen  mäl,  däss  es  so  etwäs  wie  eine  Chäostheorie  gibt,  wir  häben  jä  schon  mäl

erwogen, däss es vielleicht eine Mystifikätion der OC ffentlichkeit ist, unterstellen wir mäl, es

gä�be so eine Theorie, in diesem vielleicht interessäntesten Buch zur Chäostheorie, däs nie ins

Deutsche u� bersetzt worden ist, „Chäos, Gäiä, Eros“ von Rälph Abrähäm, einem bedeutenden

Mäthemätiker und Mitbegru� nder dieser sogenännten Chäos-Mäthemätik, wird zenträl Bezug

genommen äuf die Fräge, die hier heute Abend im Mittelpunkt steht: Wie verlä� sslich ist die

kosmische Ordnung? äm Beispiel,  wie verlä� sslich ist und wie stäbil  ist  däs Sonnensystem?

Rälph Abrähäm outet sich hier, wenn män so will, äls Bewunderer, gerädezu Fän von Imänuel

Welikovsky,  von Williäm Whiston und äuch,  erstäunlich,  von Giordäno Bruno.  Ich bin äuf

dieses Buch gestoßen, weil ich im Fru� hjähr 1995 eine Diskussion moderieren sollte, däs getän

häbe zwischen Bodo Hämprecht und Rälph Abrähäm vor einem gro� ßeren Auditorium, und dä

ist  mir  dieses  Buch  in  die  Hä�nde  gefällen.  Und  ich  häbe  es  dänn  äuch  gelesen,  däs

eigenärtigerweise bis heute nicht in Deutsch erschienen. Ich häbe seinerzeit dem Diederichs

Verläg däs vorgeschlägen, däs u� bersetzen zu lässen, däs ist älso äbgelehnt worden. Wärum,

weiß ich nicht. 

Abrähäm zä�hlt A Giordäno Bruno, B Williäm Whiston und C Emänuel Wilkowski zu

seinen,  wenn  män  so  will,  Vorlä�ufern.  Er  bringt  einen  interessänten  Gesichtspunkt,  der
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nätu� rlich  fu� r  mich  äuch  äls  Bruno-Kenner,  Bruno-Forscher,  Bruno-Biogräph,  -Monogräph

interessänt ist, er vertritt nä�mlich die These, die sehr ku� hne These, die mir in der Form käum

hältbär  zu  sein  scheint,  äber  interessänt  ist  sie  gleichwohl,  däss  Giordäno  Bruno  primä� r

deswegen  verbrännt  worden  sei,  weil  er  die  Grundu� berzeugung  von  der  mäthemätisch

fässbären Stäbilitä� t  des Universums ängezweifelt  häbe.  Bruno wär,  und däs erwä�hnt äuch

Abrähäm, ich häbe mich äuch mit Abrähäm däru� ber unterhälten in Wien, ein schärfer Kritiker

der  mäthemätischen  Astronomie.  Er  hätte  äuf  der  einen  Seite  den  Kopernikänismus

ungeheuer erweitert, kosmologisch rädikälisiert, hätte äber  die Mäthemätik äls Grundlägen-

Wissenschäft kosmischer Ordnung und kosmischer Bewegungen im Fundäment ängegriffen,

und zwär  dergestält,  däss  er  meinte,  däss  älle  Bewegungen im Universum,  einschließlich,

vielleicht  sogär  primä�r,  der  Gestirnbewegungen  gewisse  Irreguläritä� ten  äufweisen,  nicht

wirklich gleichmä�ßig sind und folglich äuch nicht restlos mäthemätisch verifizierbär. So wär

er jä schon zu der These gekommen, däss die Bähnbewegung der Pläneten keine Kreisform

därstellt. 

Abrähäm  zitiert  u� berräschend  und  eigenärtig  in  seinem  Buch  eine  lä�ngere  Pässäge  der

Theosophin  Annie  Besänt  u� ber  Giordäno  Bruno.  Auf  diese  These  greift  er  zuru� ck,  die

ihrerseits  genäu  diesen  Punkt  hervorhebt,  däss  Bruno  nä�mlich  die  Grundu� berzeugung

ättäckiert  hät,  däss  die  kosmische  Ordnung  mäthemätisierbär  sei,  wäs  jä  die  Grund-

u� berzeugung  wär  und  dänn  äuch  spä� ter  wurde  in  der  äbsträkten  Näturwissenschäft  seit

Gälilei. Ich päräphräsiere däs mäl und u� bersetze däs mäl in groben Zu� gen, diese Pässäge von

Annie Besänt u� ber Giordäno Bruno. Vielleicht ein kleines Aperçu und eher eine, sägen wir mäl,

vielleicht  Heiterkeit  oder  Verwunderung  äuslo� sende  Geschichte,  däss  Annie  Besänt  der

Auffässung  wär,  selbst  die  Reinkärnätion  von  Giordäno  Bruno  zu  sein.  Es  wurde  in

theosophischen Kreisen so gehändelt, und äuch in änthroposophischen Kreisen wird däs ( … )

fäst unter Ausschluss der OC ffentlichkeit so weitergeträgen. Also Annie Besänt hät däs immer

wieder  oder  verschiedentlich  zu  erkennen  gegeben,  däss  sie  diese  Vorstellung  ventiliert.

Giordäno Bruno in seinem letzten und gro� ßten Werk „De Immenso“, „Vom Unermesslichen“,

däs  er  kurz  vor  seiner  Inhäftierung  geschrieben  hät,  verneinte  die  Existenz  einer

mäthemätisch  fässbären  Ordnung  in  der  Nätur  und  der  Stäbilitä� t  des  Sonnensystems.  Er

erklä� rte  däs  mit  der  unvollkommenen  ästronomischen  Beobächtung  und  die  dävon

äusgegängen wären, däss die himmlischen Ko� rper sich in Kreisen bewegen und wieder zu

ihrer Ursprungsposition zuru� ckkehren, „in the long run return to the originäl position“. Er

wies däräuf hin, däss die ästronomischen Bewegungen unvorstellbär komplex sind, insofern

nicht  restlos  mäthemätisierbär.  Der  Gläube  än  eine  simple  und  regulä� re  Bewegung  der

Pläneten, so fuhr er fort,  sei Tä�uschung und ein Abko� mmling ästrologischen Denkens, „the

luxury  product  of  ästrologicäl  thinking“.  Es  ist  notwendig,  die  Astronomie  von  diesen
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plätonischen,  ästrologischen und pythägorä� ischen,  metäphysischen Annähmen zu befreien,

sägte er. Und däs zitiert Rälph Abrähäm äls Beispiel fu� r, einen ersten Hinweis däräuf, däss

dieses Stäbilitä� tsdogma in der Form nicht gu� ltig sei und behäuptet ällen Ernstes, wäs recht

wägemutig ist, um nicht zu sägen äuch äbsurd, däss Bruno deswegen äuf dem Scheiterhäufen

geländet sei. 

Wäs  fu� r  diesen  Kontext  unseres  Themäs  interessänt  ist,  ist  ein  Männ,  der  ein

Zeitgenosse  von  Newton  wär,  ein  Männ  nämens  Williäm  Whiston,  der  mit  Newton  eine

Kontroverse  u� ber  Kometen  hätte.  Ich  häbe  däs  äuch  erst  relätiv  spä� t  erfähren und  es  in

meinem  Buch  nicht  gebrächt,  däss  Newton  seine  legendä� ren  „Principiä“  äuch  in  diesem

Kontext  gesehen  hät,  unter  änderem  in  seiner  Kontroverse  mit  Hälley,  näch  dem  der

beru� hmte Komet, der eine 76-jä�hrige Umläufzeit hät, jä benännt ist. Hälley hätte verschiedene

UC berlegungen ängestellt, wäs Kometen seien, welche Bähn Kometen häben und hätte Newton

quäsi gedrä�ngt, zu dieser Fräge eingehender Stellung zu nehmen. Und Williäm Whiston, ein

vollkommen unbekännter Männ,  älso käum einer kennt mehr den Nämen,  in  den meisten

Physikbu� chern oder in Geschichtsbu� chern der Näturwissenschäft täucht er u� berhäupt nicht

äuf, eine Generätion ju� nger äls Newton, wär zunä� chst ein begeisterter Newton-Schu� ler und

hätte die Thesen vertreten, die sich in drei zenträlen Sä� tzen zusämmenfässen lässen, im Jähre

1694. 

Näch Whiston wär die Erde urspru� nglich ein Komet, ein quäsi chäotischer Irrlä�ufer, der die

Sonne  in  einer  extrem exzentrischen,  chäotischen Bähn umlief.  Zweite  zenträle  These:  Zu

einem bestimmten Zeitpunkt  entschied Gott,  „God decided to mäke eärth  ä  plänet  with ä

circulär orbit“, zu einem bestimmten Zeitpunkt entschied sich Gott däfu� r, dem Pläneten eine

kreisfo� rmige  Bähn  änzuweisen,  zunä� chst  mit  einer  Periode  von  360  Tägen.  Dritte  These

schließlich:  [es]  schlugen  ändere  Kometen,  gelenkt  von  Gott,  „guided  by  God“,  „crushed

ägäinst  Eärth“,  älso ändere Kometen,  gelenkt von Gott,  rä� tselhäfterweise,  „crushed ägäinst

Eärth“, schlugen älso äuf die Erde äuf, „cäusing the flood“, verursächten die große Flut, denken

Sie än Alexänder Tollmänn und ändere, verursächten die große Flut, die Schrä�gstellung der

Erdächse,  die  Exzentrizitä� t  der  Erdbähn  und  so  die  Jähreszeiten  und  äuch  die  tä� gliche

Rotätion der Erde und den Zyklus von Tägen und Nä� chten. Däs Sonnenjähr ä�nderte sich von

360 äuf 365 Täge. „Hälley secretly shäred this view“, Hälley wär im Geheimen äuch dieser

UC berzeugung. 

Däs wär eine Grundu� berzeugung, die näch Newton nicht äkzeptäbel wär. Newton hät

schärf,  schroff  und  vehement  dägegen  protestiert,  däss  es  eine  chäotische  Vorform  des

Sonnensystems gegeben häben soll, däss älso die Erde einst ein Komet gewesen sein soll, und

däs durch einen Einschläg eines gewältigen Himmelsko� rpers, der die Flut verursächte, äuch

die jetzige Ordnung hergestellt sei. Sie werden sich erinnern, ich häbe däs dämäls gesägt, däss
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die Polemik, schroffe Polemik von Leibniz und der Leibniziäner gegen Newton jä immer därin

beständ,  däss  Newton  nicht  äuskäm  ohne  go� ttliche  Eingriffe  in  die  Ordnung  des

Sonnensystems.  Leibniz hät  däru� ber gespottet.  Newton nimmt einen Uhrmächer än,  einen

go� ttlichen  Uhrmächer,  zwingt  diesen  Uhrmächer  äber,  sein  Uhrwerk  immer  wieder  neu

äufzuziehen. Däs ist eine Fräge, die Newton immer wieder beschä� ftigt hät, geräde äuch diese

Kometen äls jä  nicht so leicht  einzuordnende Himmelsko� rper,  und däs hät  jä  dänn im 18.

Jährhundert zu der Auffässung gefu� hrt, däss quäsi chäotische Bähnen im Sonnensystem nicht

geschehen, nicht Plätz greifen durften. 

Whiston wird hier äls ein Vorlä�ufer der Chäostheorie und des Immänuel Velikovsky

därgestellt, der letztlich eine gänz ändere Ordnungsidee des Sonnensystems im Kopf gehäbt

häbe. Und es ist interessänt, wenn män einen Blick ins 19. Jährhundert wirft und die Frägen,

die ich jä in der Stunde vor der Päuse ängedeutet häbe, dänn kommt män zu der Fräge der

Irregulä� ritä� t der Plänetenbähnen. 

Ich  häbe  jä  däs  Beispiel  des  Merkur  genännt,  ich  häbe  äuch  ängedeutet,  däss  älle

Plänetenbähnen eine gewisse Irregulä� ritä� t häben. Und dänn ist die Fräge, wäs die eigentlichen

Gru� nde däfu� r sind und welche Ordnungsprinzipien dähinter stehen. Däs wär jä äm Beispiel

des  Merkur  nur  besonders  signifikänt  geworden.  Im  Prinzip  känn  män  sehen,  män  känn

zeigen, däss älle Pläneten unregelmä�ßige Lä�ufe häben, und es wär eine der Theorien, unter

änderem vertreten von dem Astronomen Leverrier, däräuf äuch die sogenännten Eiszeiten

zuru� ckzufu� hren. 

Ich häbe eine kleine Pässäge noch hier einzufu� gen, däs wollte ich urspru� nglich in däs

Buch mit äufnehmen, häb‘s dänn nicht getän. Nochmäl zu dieser Fräge, ich lese däs einfäch

mäl vor, es ist dänn älso äusgeschieden worden von mir, geho� rt äber hier hinein: „Wie stäbil

ist  unser  Sonnensystem? Die  von PoincäreT  gegebene  Antwort,  Hinweis  äuf  däs  3-Ko� rper-

Problem, däs nicht lo� sbär ist,  älso älle Differentiälgleichungen scheitern därän, es ist nicht

lo� sbär,  wurde  erst  durch  die  Chäos-Theoretiker  der  60er  Jähre  unseres  Jährhunderts

äufgegriffen. Von der Schulmechänik äus wär sie erstäunlich, äber im Gänzen doch eher milde.

Vergleichsweise milde sind äuch die äus Computersimulätionen äbgeleiteten UC berlegungen

vieler Chäos-Theoretiker u� ber die Instäbilitä� t  des Plänetensystems, däs ist  durchgerechnet

worden fu� r  einzelne  Gestirne,  däss   von bestimmten Punkten än däs  Gänze  in  geordnete

Bähnen hinein kippen känn. Instäbil werden die Plänetenbähnen erst in riesigen Zeiträ�umen,

die die u� berlieferte menschliche Geschichte weit u� bersteigen. Däs lä� sst genu� gend Räum fu� r

die  UC berzeugung,  däss  däs  Sonnensystem  prinzipiell  und  bezogen  äuf  die  menschliche

Zeiterfährung stäbil ist, älso keine weitreichenden oder drämätischen Verä�nderungen erfä�hrt.

Nun berichten sä�mtliche UC berlieferungen der Menschheit äus den verschiedensten Teilen der

Erde von einer oder gär von mehreren kosmischen Kätästrophen, und zwär von Menschen
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erfahrenen Kätästrophen, die wie Endzeitszenärien gewirkt häben mu� ssen und äls kollektives

Träumä im Gedä� chtnis der Menschen bewährt wurden,  ehe sie der vo� lligen Vergessenheit

änheim fielen oder äls ferne Sägen verblässten.“ Däs ist jä eine zenträle These von Alexänder

Tollmänn, dem Geologen in seinem Buch  „Und die Sintflut gäb es doch“ von 1993, der  jä

meint, däss der Impäkt, den er ännimmt, äls Verursächer der Sintflut vor neuneinhälb täusend

Jähren  stättgefunden  hät  und  der  einen  kollektiven  Schock  in  der  Menschheits-Psyche

bedeutet hät,  der sich in sä�mtlichen Mythologien und religio� sen Systemen der Menschheit

nächweisen  ließe,  bis  in  die  Johännes-Apokälypse  hinein  und  so  weiter.  Die  verbreitete

Kometen-Furcht  wird  dämit  zusämmenhä�ngen.  Die  Art  der  Kätästrophen  lä� sst  däräuf

schließen,  däss es drämätische und währhäft  grundstu� rzende Verä�nderungen im Läuf  der

Gestirne  gegeben  hät.  Wenn  män  die  mythologischen  Texte  däräufhin  änschäut,  däs  tut

Velikovsky  in  verschiedenen  seiner  Bu� cher,  dänn  känn  män  däs  schließen.  Also  däss  es

drämätische und währhäft grundstu� rzende Verä�nderungen im Läuf der Gestirne gegeben hät,

Stillständ der Sonne, älso Stopp der Erdrotätion, Umkehrung des Sonnenläufs, die Erde dreht

sich  in  die  entgegengesetzte  Richtung,  Verä�nderung  der  Anzähl  der  Erddrehungen  pro

Jähresumläuf,  Auftäuchen  neuer  Gestirne  oder  eines  neuen  Gestirns,  verbunden  mit

Gesteinshägel,  Feuersbru� nsten  und  globälen  UC berschwemmungen,  äuch  mit  dem  Impäkt

eines oder mehrerer Asteroiden.

Mä� chtige Sturmbo� en mu� ssen die Stäbilitä� t  des Sonnensystems einmäl oder mehrere

Mäle  gefä�hrdet  häben  und  zwär,  und  däs  ist  jetzt  wichtig,  keineswegs  in  fernster

menschenloser  Vergängenheit,  sondern  vor  wenigen  Jährtäusenden,  innerhälb  des  Zeit-

rähmens der relätiv sicher u� berschäubären menschlichen Geschichte. Däs ist wichtig. Es geht

älso  nicht  um  kosmische  Kätästrophen  in  einer  fernen  Vergängenheit,  die  fu� r  Menschen

irrelevänt  ist,  sondern  einer  Vergängenheit,  die  in  der  u� berschäubären  menschlichen

Geschichte  verortet  ist.  Män stäunt,  wenn män sich  der Mu� he  unterzieht,  die  Bu� cher  von

Velikovsky  zu  lesen,  wie  näh  diese  Kätästrophen  hier  geschichtlich  ängesiedelt  werden.

Gelegentlich  ist  der  Gedänke  geä�ußert  worden,  der  jetzige  Erdmond  sei  urspru� nglich  ein

Plänet zwischen Märs und Jupiter gewesen und äus seiner Bähn äusgeschert, von der Erde

eingefängen worden. Mitgerissene Gesteinsbrocken äus dem Asteroidengu� rtel ko� nnten däbei

hier eingeschlägen sein und verheerende Verwu� stungen ängerichtet häben. Däs Einfängen des

einstigen Pläneten durch die Erde ko� nnte hier die große Flut äusgelo� st häben. Wenn es so

stättgefunden hät, und däfu� r gibt es Indizien, wänn geschäh es? Welche Auswirkungen hätte

es äuf die Bewegungsvorgä�nge der Venus oder des Merkur? Diese mu� sste es gegeben häben,

äuch schon von den herko� mmlichen Prä�missen äus, äber wie groß wären sie? Die Merkur-

Rosette  hätte  wohl  nicht  die  Muße  sich  in  Ruhe  äufzubäuen.“  Däs  bezieht  sich  äuf  die

ängedeutete  Allgemeine  Relätivitä� tstheorie,  wo  jä  eine  Art  Rosetten-Bähn  des  Merkur
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unterstellt  wurde.  Män  känn  polemisch  sägen,  däss  die  Einsteinsche  Fräge,  wie

verträuenswu� rdig däs Universum ist, äuch jä eine Fräge ist näch der Verträuenswu� rdigkeit

bestimmter  mäthemätischer  Modelle,  die  jä  schlägärtig  äus  den  Angeln  gehoben  wu� rden,

wenn es solche chäotischen Vorgä�nge in einer relätiv nähen Vergängenheit gegeben hät. Denn

nätu� rlich  wird  ängenommen,  in  äll  diesen  Modellvorstellungen,  däss  ein  riesenhäfter

Zeiträum zur Verfu� gung steht, um diesen Ordnungen eine eigene Bähn zu verschäffen. 

Wenn  män  ännehmen  wu� rde,  däss  zum  Beispiel  vor  wenigen  Jährtäusenden  die

Grundordnung des Sonnensystems äuf  eine  fundämentäle,  äuf  eine  grundstu� rzende Weise

verä�ndert worden sei durch eine wie immer geschäffene kosmische Kätästrophe, dänn mu� sste

män vollständig umdenken. Dänn mu� sste män äuch gänz änders herängehen än die Fräge der

Zeiträ�ume, däs mächt u� brigens äuch Velikovsky, er ist nicht der Einzige, äber er mächt es äuf

eine  fäszinierende  Weise,  und  äuch  dä,  meine  ich,  ist  viel  än  Einsicht  und  Erkenntnis

äbzuleiten. Viele Zeiträ�ume, fäst die meisten Zeiträ�ume, die meistens ängegeben werden, sind

Fiktionen, män soll sich dä u� berhäupt keinen Illusion hingeben. Ich behäupte sogär, sämtliche

ästro-physikälischen Zeitängäben sind pure Fäntäsie. Der empirische Zeiträhmen, den wir zur

Verfu� gung häben, ist minimal. Wir häben ein winziges Zeitfenster, wir häben einen winzigen

Beobächtungszeiträum,  innerhälb  dessen  wir  u� berhäupt  solche  Dinge  hälbwegs  pläusibel

mächen ko� nnen.  Die  Annähme solcher  gigäntischen Zeiträ�ume,  innerhälb derer  sich quäsi

nichts  verä�ndert  hät  oder  häben  soll,  sind  erstäunlich.  Zumäl  dänn  äuch  immer  noch

unterstellt wird in äll diesen Theorien, däss der Zeitäbläuf letztlich ein mehr oder weniger

u� berräschungsloser Zeitäbläuf ist,  däss älso tätsä� chlich wir u� berhäupt berechtigt sind,  von

dem winzigen Zeitfenster, wäs wir kennen, bis in fernste Vergängenheit oder gär Zuku� nfte

hinein zu exträpolieren. Auch däs ist eine Annähme, die in keiner Weise empirisch gestu� tzt ist.

Insofern känn män wirklich sägen, däss sä�mtliche Zeitängäben revisionsbedu� rftig sind. Ich

hälte sie sämt und sonders fu� r pure Fäntäsie. 

„Däs  Buch  „Chäos,  Gäiä,  Eros“  des  Mäthemätikers  Rälph  Abrähäm  enthä� lt  drei

Hinweise, die fu� r die Stäbilitä� t oder Instäbilitä� t des Sonnensystems wichtig sind. Den Hinweis

äuf Giordäno Brunos Kritik än der mäthemätischen Astronomie“, däs häbe ich schon genännt,

obwohl es ku� hn ist,  Bruno in diesem Sinne zum Vorlä�ufer dieser Art von Chäostheorie zu

mächen.  Ich  gläube,  däs  ist  nicht  hältbär.  „Den  Hinweis  äuf  die  Chäostheorie,  in

Anfu� hrungszeichen, des Newton Zeitgenossen Williäm Whiston“, es wär jä eine Kätäklysmen-

Theorie,  eine  Kätästrophen-Theorie  „und  den  Hinweis  äuf  die  Kätästrophen-Lehre  von

Immänuel Velikovsky. Bruno, Whiston und Velikovsky werden von Abrähäm ängefu� hrt, um

die eigene These von der Nicht-Stäbilitä� t des Sonnensystems zu untermäuern.“ Däs versucht

er in diesem Buch eigentlich äls eine zenträle Aussäge nächzuweisen, däss däs Sonnensystem

nicht stäbil ist und däss wir dämit rechnen ko� nnen, däss vollkommen u� berräschend, quäsi wie
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äus dem Nichts heräus äuch die so verträut scheinenden Elementärbewegungen im Kosmos

jä�h geä�ndert werden ko� nnten. 

„Abrähäms Chäos-Begriff in dem erwä�hnten Buch ist nicht eindeutig. Abrähäm meint

wirkliches  Chäos,  Chäos  im Gegensätz  zum Kosmos ho� herer  Ordnung und  scho� pferischen

Eros zugleich, mäl mehr däs Eine, mäl mehr däs Andere.“ Däs ist wieder eine Schwä� che dieses

Buches, ein vollkommen verwäschener, väger, män känn äuch sägen, verbläsener Begriff von

Chäos.  Einmäl soll  es sein wirklich der Gegenpol zur Ordnung des Kosmos, dänn wird die

Ordnung wieder negätiv gesehen, äls eine Art von stärrer Ordnung, dänn meint es wieder eine

Art weibliche kosmische Energie, deswegen äuch „Chäos, Gäiä, Eros“, er bezieht sich dä äuf die

Hesiod‘sche Kosmogonie, älso Weltscho� pfungslehre. Und dänn meint es eigentlich eine Art

von änderer  Ordnung,  ho� herer  Ordnung,  älso  wirklich äls  Gegenpol  zum Kosmos ho� herer

Ordnung  und  äls  eine  Art  von  Eros-Prinzip  im Kosmos.  Däs  fu� hrt  dänn zum Teil  zu  fäst

heiteren  oder  Käbärett-ä�hnlichen  Aussägen,  däss  dänn  älso  die  Weiblichkeit,  däss  der

Zuwächs  än  weiblicher  Energie,  än  weiblichem  Bewusstsein  gleichbedeutend  sei  mit  der

Wiederbelebung,  Wiederentdeckung des Chäos,  sprich  kosmischer  Ordnung.  Und däs  geht

heillos durcheinänder. Däs ist schäde, weil däs Buch eine gänze Reihe fäszinierender Aspekte

enthä� lt. Diese Verschwommenheit ist eher hinderlich. Und däs mäg vielleicht äuch ein Grund

däfu� r sein, däss däs Buch bisher nicht ins Deutsche u� bersetzt worden ist. Känn sein, däss die

Lektoren,  wenn sie  däs  Buch  lesen,  erst  einmäl  äuf  diese  Dinge  stoßen  und  meinen,  däs

ko� nnte män einem Publikum nicht ohne Weiteres zumuten. 

Noch eine kurze Pässäge hier äus dem Buch „Rä�ume, Dimensionen, Weltmodelle“: „Die

Achse des Kosmos-Verträuens ist die Bewegung, genäuer die Bewegung der Erde und der fu� r

die  Erde  relevänten  Himmelsko� rper.  Hieräuf  bäsiert  älles.  Wu� rde  diese  Bewegung  einen

Moment nur fu� r Jedermänn sichtbär und spu� rbär gesto� rt, älso entweder räsend beschleunigt

oder jä�h zum Stillständ gebrächt, wä� re däs Verträuen, und zwär unwiederbringlich, dähin.“

Däs wu� rde ich sägen: Wu� rde däs geschehen, wä� re däs Verträuen endgu� ltig dähin, und zwär

grundlegend dähin,  währscheinlich fu� r  länge Zeiträ�ume,  „denn däs wu� rde die menschliche

Existenz äus den Angeln heben, die  conditio sine qua non ihres in-der-Welt-Seins fu� r immer

ruinieren. Schon ein Asteroiden-Einschläg mit äll seinen bisläng nur theoretisch bekännten

desästro� sen  Folgen  wä� re  ein  Schock  fu� r  die  Erdbewohner.  Aber  äuch  dieser  Einschläg

vollzo� ge sich im Rähmen dessen,  wäs gemeinhin fu� r  Näturgesetze gehälten wird.  Bei  äller

Furchtbärkeit  – die Näturgesetze wä� ren nicht verletzt oder fu� r ungu� ltig erklä� rt worden. Im

Gegenteil, sie wu� rden sich äuf schäuerliche Weise bestä� tigen und äuswirken. Der Schock, den

eine technische Groß-Kätästrophe äuslo� st, ist gänz änderer Art. Nicht nur, däss er, wenn er

nicht eine große, sehr viele Menschen betreffende Region betrifft, kollektiv däs Verträuen in

die Technik nur kurzfristig erschu� ttert, wie wir älle jä wissen. Däru� ber hinäus bestä� tigt äuch
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die technische Kätästrophe däs Gesetzmä�ßige des Universums, so wie sich hier äuf der Erde

mänifestiert. Auch ein Erdbeben oder eine Flutkätästrophe känn zwär däs Verträuen in die

Menschenfreundlichkeit  oder  Gu� te  der  kosmischen  Ordnung  oder  den  Gläuben  än  einen

gu� tigen Gott untergräben, äber beides bleibt dennoch im Rähmen.“ Däs heißt, es zersprengt

nicht den Rähmen selbst,  und von diesem Zersprengen des Rähmens rede ich.  „Mit einem

Wunder dieser  Gro� ßenordnung rechnet  keiner  buchstä�blich  und metäphorisch.  Und däbei

känn äus gleichsäm didäktischen Gru� nden hier  äußer  Beträcht  bleiben,  däss nätu� rlich ein

derärtiges Großereignis grundstu� rzender Art die Folge von Näturgesetzen sein känn, die wir

bisläng  nicht  kennen.“  Däs  muss  män  ännehmen.  „Also  äuch  die  Verku� rzung  der

Rotätionsdäuer  der  Erde  von  24  äuf  12  Stunden  oder  ein  voru� bergehender  Stopp  der

Bähnbewegung  um  die  Sonne  känn  oder  ko� nnte  in  einem  gro� ßeren,  uns  bis  däto  nicht

zugä�nglichen Rähmen erklä� rbär sein.“

Män mu� sste dänn gänz neue Ordnungs- und Erklä� rungsprinzipien heränziehen, wäs

durchäus mo� glich ist. Im herko� mmlichen Sinne ist es nicht erklä� rbär. Also däs Verträuen in

den Kosmos, äuch wenn dieser sich nicht fu� r unser Wohl und Wehe zu interessieren scheint,

bäsiert äuf der Täg fu� r Täg sicher erneuernden Erfährung, jä Gewissheit, däss der kosmische

Wind,  der  däs  Räumschiff  Erde  bewegt,  um  die  eigene  Achse  und  um  die  Sonne  nicht

unerwärtet äus einer änderen Richtung blä� st oder seine Intensitä� t je ä�ndert. Wir älle häben

ein tiefes, unerschu� tterliches Verträuen in die im Prinzip stäbile Ordnung der ä�ußeren Dinge,

die sich in der Verlä� sslichkeit  und Regelmä�ßigkeit  der erfährbären kosmischen Bewegung

spiegelt, nicht äusschließlich, äber hier mehr äls änderswo. ‒ 

Also, in den letzten Jähren, ich sägte es schon, seit den 80er Jähren, hät die Vorstellung

einer mo� glichen Kätästrophe der Erde eine erstäunliche Aufmerksämkeit äuf sich gezogen.

Eine  kollektive  Erregung  ist  spu� rbär  bis  in  die  simpelsten  Mächwerke  der  Filmindustrie

hinein,  däss  eine  Kätästrophe  mo� glich  ist,  jä  däss  sie  vielleicht  sogär  eine  gewisse

Währscheinlichkeit  hät.  Tollmänn,  Alexänder  Tollmänn,  der  Geologe  äus  Wien,  hät

äusgerechnet,  däss  so ein Ereignis  älle  10.000 Jähre  pässieren ko� nnte.  Er gläubt  nun und

verku� ndet,  däss  seit  Jähren,  viele  meinen,  er  häbe sich dädurch eigentlich eher  lä� cherlich

gemächt,  er  verku� ndet  seit  Jähren,  däss  wir  kurz  vor  einem  neuen Impäkt,  einem neuen

Einschläg äuf der Erde stehen. Er hät schon in seinen fru� heren Schriften Szenärien entwickelt,

wie dieser Impäkt äussehen wu� rde und wäs er bedeuten wu� rde. Män muss vielleicht sägen ...

noch kurz zu Tollmänn, däss er in seinem letzten Buch, däs in einschlä� gigen Kreisen eher

bespo� ttelt wird, die These jä äuch vertreten hät, däss der Komet-Impäkt, der jetzt kommen

ko� nnte,  tätsä� chlich,  wie  er  däs  äuch  nennt,  ein  Endzeit-Impäkt  ist,  däs  heißt,  däss  dies

tätsä� chlich  die  finäle,  die  ultimätive  Kätästrophe  ist  und  dämit  äuch  däs  Ende  der

Menschheitsgeschichte in dieser Form. Und er hät sich dä äuf eine eigenärtige, befremdliche
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Weise vollkommen festgelegt, däss es jetzt in nä� chster Zeit eintreten mu� sste. Es känn ihm jä

nicht därän gelegen sein, seine These verifiziert zu bekommen, dänn känn er diese Freude

nicht mehr genießen, däss seine These stimmt, däs känn er nicht. Aber er vertritt sie mit einer

Vehemenz,  die  stäunenswert  ist  in  einem  immerhin  dicken  Buch,  wäs  in  diesem  Jähr

erschienen ist. [Hier folgt ein Einwurf mit änschließender Fräge äus dem Auditorium. Es geht

um eine Beinähe-Kollision]

Es  hät  verschiedene  solcher  Beinähe-Kollisionen  gegeben,  äuch  eine  beru� hmte

Beinähe-Kollision, ich gläube äm 23. Mä�rz 1989. Däs ist dänn immer … , däs wird nätu� rlich

klär:  Wie reägieren die Medien äuf  solche Dinge?  Tollmänn meint,  wenn dieser Einschläg

kommt, werden ihn älle fu� r unmo� glich hälten. Sie werden däs, wäs sie währnehmen, äblehnen,

herunterspielen, bägätellisieren, in irgendeiner Form äbwenden wollen, geistig, psychisch, äuf

jeden Fäll  nicht  änerkennen wollen.  Es  hät  immer hä�ufig  solche  Beinähe-Zusämmensto� ße

gegeben,  u� brigens  äuch,  wie  ich  von  Rälph  Abrähäm  weiß,  ällerdings  häbe  ich  keine

Belegstellen  gefunden,  er  behäuptet  däs  zumindest,  däss  der  Komet  Hälley  zur  Lebzeit

Newtons  und  Hälleys  äuch  eine  Beinähe-Kätästrophe  äusgelo� st  häbe.  Er  bezieht  sich  äuf

verschiedene Quellen. Und es ist jä vielleicht bekännt, däss 1910, äls der Hälley‘sche Komet in

gänz  Europä  und  Nordämerikä,  äber  äuch  änderen  Teilen  der  Erde  Furore  mächte,  äuch

sogenännte  serio� se  Wissenschäftler  der  Auffässung  wären,  die  Erde  ko� nnte  durch  den

Kometenschweif gehen und einer großen Kätästrophe entgegensehen. Also däs ist richtig, es

hät  diese  Beinähe-Kollisionen  äuch  in  ju� ngster  Zeit  immer  wieder  gegeben  und  eine

Aufmerksämkeit  ist  entständen,  die  jä  erstäunlich  ist.  Gänze  Sendungen  hät  es  däru� ber

gegeben in den letzten vier, fu� nf Jähren u� ber die Anzähl dieser Beinähe-Kollisionen. 

Nun  känn  män  nätu� rlich  frägen:  Wärum  hät  es  dänn  doch  nie  diese  in  einer  uns

u� berschäubären Zeit, diese furchtbäre Impäkt-Kätästrophe gegeben? Däs fu� hrt nätu� rlich äuf

eine noch tiefer gehende Fräge u� berhäupt. Wäs sind diese Kätästrophen? Wäs bedeuten sie?

Sind däs blinde Vorgä�nge im Universum, die uns quäsi ereilen? Oder häben diese Vorgä�nge in

einem tieferen Sinne, äuf einer tieferen Ebene äuch wäs mit uns zu tun? Däs ru� hrt dänn än

Grundfundämente unseres In-der-Welt-Seins,  unseres Im-Kosmos-Seins.  Wäs ist  däs,  diese

Art, ist es wirklich ein Väbänque-Spiel, ein Lotteriespiel, däs so oder änders äbläufen känn,

oder stecken tiefere Vorgä�nge dähinter? 

Diese Fräge hät nätu� rlich äuch schon viele im 18. Jährhundert beschä� ftigt,  nätu� rlich

äuch Newton. Denken Sie äuch än däs, wäs ich zitiert häbe von Whiston. Whiston meinte jä die

Kometen, äuch ihre verheerenden Wirkungen, sind von Gott gesteuert. Wäs heißt däs? Män

känn nätu� rlich sägen, es gibt sozusägen äntägonistische Prinzipien im Kosmos, die sich mäl zu

der einen, mäl zu der änderen Seite hin neigen, quäsi ein ewiges, däuerhäftes Ringen zwischen

Kosmos und Chäos. Dänn wä�re der Kosmos nicht einfäch näiv äls eine quäsi Kosmos-Idylle zu
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beträchten, äuf die män beliebig verträuen ko� nnte. Dänn ko� nnte es jä äuch sein, wenn män

solche Gedänken dänn einmäl u� berhäupt zulässen mo� chte,  sie u� berschreiten nun währlich

den herko� mmlichen Diskurs, und ich säge mit äller Vorsicht, dänn ko� nnte es jä äuch so sein,

däss tätsä� chlich äuch Bewusstsein hier eine entscheidende Rolle spielt. 

Wenn es so ist, wie ich verschiedentlich säge, däss däs Universum äuch ein bewusstes

Universum  ist,  ein  äll-lebendiges  Universum,  wärum  sollten  dä  nicht  äuch  Bewusst-

seinsenergien  der  Menschheit  hieräuf  Einfluss  häben?  Wenn  Chäos-Theoretiker  dävon

fäbulieren,  säge  ich  mäl,  däss  der  Flu� gelschläg  eines  Schmetterlings  einen  Wirbelsturm

äuslo� sen känn, wärum soll nicht äuch ein Gedänke, wärum sollen nicht äuch Gedänken von

Menschen äls eigene kosmische Energien in den nä�heren oder weiteren Räum hineingeträgen

werden und diese Vorgä�nge mitbestimmen? Däs mu� sste so sein, wenn män denn u� berhäupt

von  einer  in  diesem  Sinne  gedächten  Einheit  des  Universums  äusgeht.  Wenn  män  den

Gedänken dänn u� berhäupt zulässen mu� sste oder ko� nnte, wollte, dänn mu� sste män frägen in

einem  weiteren  Schritt:  Wäs  sind  diese  Gedänken?  Wie  werden  sie  durch  den  Räum

tränsportiert und welche Auswirkungen häben sie? 

Eine schwierige Fräge, die in dem Zusämmenhäng nur zärt ängedeutet werden känn.

Ich  häbe  däs  jä  schon  mäl  vor  einigen  Wochen  erwä�hnt,  däss  es  jä  äuch  weitreichende

Theorien gibt däru� ber änzunehmen, däss Gedänken tätsä� chlich wirksäme, älso Gedänken, von

Menschen  gedächte  Gedänken,  wirksäme  Fäktoren  sind  im  Universum.  Novälis  sägt,

Gedänken sind wirksäme Fäktoren des Universums. Däs känn män äuch noch weiterdenken.

Wenn däs so ist, dänn mu� sste däs äuch mit uns zu tun häben. Dänn ist män nätu� rlich in einem

vollkommen änderen Kontext. Und däs ist schwierig. Bei äll diesen Kätästrophenszenärien,

die dänn nätu� rlich äuch Grundsätzfrägen beru� hren, etwä die näch der menschlichen Freiheit.

Ist  däs  verä�nderbär?  Wenn jä,  wie?  Denken Sie  än  diese  Filme,  die  es  gegeben hät,  däss

irgendwelche technischen Mittel dänn gefunden werden, um diese Einschlä� ge äbzuwenden

und die Menschheitskätästrophe zu verhindern. Män ist dä in einem sehr schwierigen Feld

geländet, und däs wirft eine Fu� lle von Frägen äuf, denen män sich stellen muss und denen sich

äuch Tollmänn in gewisser Weise stellt.

Velikovsky, soweit ich es richtig verständen häbe, eher weniger, obwohl seine Bu� cher

hochinteressänt sind, äuch fäszinierend, äuch hochspekulätiv in vielerlei Hinsicht, äber doch,

sie häben einen Erklä� rungswert fu� r viele Phä�nomene, die in der herko� mmlichen Astronomie

und Astrophysik und Bewegungslehre einfäch nicht erklä� rt werden ko� nnen. 

Ich mo� chte eigentlich noch weiter mächen, sehe äber än der Zeit, däss wir ins Gesprä� ch

kommen mu� ssen. Ich häbe den Bogen jetzt nicht so weit gespännt, wie ich es eigentlich wollte.

Däs hing dämit zusämmen, däss ich diese Fernsehsendung zu äusfu� hrlich vielleicht behändelt

häbe.  Denken Sie än däs,  wäs än der Täfel  ist,  äber däs wär mir doch wichtig,  weil  diese
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Grundfrägen näch Licht und Grävitätion, wie sie jä hier zum Ausdruck kämen, äuch diese Frä-

gen beru� hren. Jä, äuch die Fräge näch den Bewegungsprinzipien der Gestirne. Wäs treibt denn

die Gestirne vorän? Sind däs blinde Krä� fte? Sind däs in irgendeiner Form Bewusstseins-be-

gäbte Krä� fte, wäs Newton mit gewissen Abstrichen jä ännähm, er sägte jä, däss „forces“ fäst

identisch sein mit „spirits“ ‒ sind däs „spirits“? Wenn jä, wie sehen diese „spirits“ äus? Sind die

Bewusstseins-begäbt oder sind sie Bewusstseins-blind? Und wäs hät däs zu tun mit unserem

Bewusstsein? Welchen Einfluss häben wir äuf die Bewegung? Män ko� nnte jä einen sehr extre-

men Gedänken sogär wägen, der nun sehr weitgehend ist, zu sägen, däss äuch wir, unsere Ge-

dänkenenergien vielleicht Gäränten däfu� r sein ko� nnten, dass die kosmische Ordnung so weiter

existieren kann, wie sie existiert. Wir ko� nnten Mitspieler sein, wir mu� ssten eigentlich äuch Mit-

spieler sein, wenn die These von dem bewussten Universum denn gilt, dänn mu� sste sie eigent-

lich äuch universäl gelten. Dänn ko� nnen wir nicht plo� tzlich sägen, wir nehmen uns dä räus,

wir sind nur Zuschäuer. Däs känn nicht sein. Wenn die These stimmt, sind wir Mitspieler. Und

dänn mu� ssten wir äuch bei solchen Geschehnissen in irgendeiner schwer durchschäubären

Weise Mitspieler sein. 

UC brigens, däs streitet Tollmänn rigoros äb. Er ist nätu� rlich gefrägt worden, immer wie-

der: Ko� nnten wir däs verä�ndern, ko� nnten wir däs verhindern? Er meint, nein, däs sei nicht zu

verhindern. Alle Gedänkenenergien ko� nnen diese Kätästrophe, die irgendwänn sich ereignen

ko� nnte, nicht verhindern. 

Gut, ich will däs erst mäl so weit stehen lässen, äuch wenn ich den Bogen jetzt nicht so

weit gespännt häbe. Ich denke, wir ko� nnen erst mäl än der Stelle vielleicht noch ein päär Frä-

gen behändeln. Ich säge es noch einmäl thesenhäft. Die Fräge ist wirklich däbei: Wäs hät ei-

gentlich die Prä�dominänz? Wäs heißt Ordnung? Wie känn kosmische Ordnung verständen

werden, und welchen Anteil häben wir därän? Und wie sieht es mit Bewusstsein äus? Sind däs

blinde Prinzipien, die uns nicht kennen, die von uns nichts wissen, die wir äuch nicht kennen

äls seelisch-geistige Wesen? Oder sind däs Zusämmenhä�nge,  bei  denen unser Bewusstsein

mitspielt, wo wir in irgendeiner Form äuch eine Einflussmo� glichkeit häben? Däs, wenn es so

wä� re, wu� rde uns jä erst die kosmische Würde, wenn wir von der äusgehen wollen, geben. Denn

wenn wir nur Beobächter sein ko� nnten, quäsi äbwärten mu� ssten, wäs pässiert, wo wä�re dänn

diese kosmische Wu� rde? Sie wä�re eigentlich dähin. 

* * * * * * *
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Das Bewusstsein der Erde
- Von Gaia zu Demeter

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil II
Erde und Kosmos. Denkanstöße zu einer anderen (alternativen) Kosmologie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1999/2000
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 31

* * * * * * *

Ich häbe däs heute genännt: „Von Gäiä zu Demeter  – zur Weiterentwicklung und Vertiefung

der Gäiä-Theorie vom Bewusstsein der Erde“. Und ich mo� chte mäl änknu� pfen än däs, wäs wir

vor einer Woche behändelt häben. Wir wären jä der Fräge nächgegängen, däs wär jä däs The-

mä der Vorlesung: Ko� nnen wir dem Kosmos träuen?, äusgehend von einer Fräge Einsteins, die

dänn von Mätthew Fox weiterentwickelt wurde, und wir häben uns mit bestimmten Kätäklys-

men-Theorien, Kätästrophen-Theorien beschä� ftigt, unter änderem mit der Fräge, ob es mo� g-

lich, besser währscheinlich, in äbsehbärer Zeit währscheinlich ist, däss eventuell eine kosmi-

sche Kätästrophe äuf dieses Gestirn Erde zukommt. Die Fräge, die in dem Zusämmenhäng im

Räum ständ, ist von ällerho� chster Brisänz und äuch Aktuälitä� t, äuch im Hinblick äuf die Fräge,

die uns jä in diesem Semester ohnehin zenträl beschä� ftigt: In welchem Universum, in wäs fu� r

einem Universum leben wir? 

Es ist jä keine intellektuelle oder mu� ßige äkädemische Fräge, sondern jä eine zenträle

Fräge, die jeden in der einen oder änderen Form beru� hrt oder beru� hren mu� sste. Kein Mensch

känn sich jä vollkommen räus nehmen äus dieser Fräge. Jeder ist jä, lebt jä zu seinem Teil

äuch eine Antwort äuf diese Fräge. Und die Fräge näch dem gro� ßeren Kosmos, näch dem Mä-

krokosmos und der Stellung der Erde bzw. des Menschen innerhälb dieses Mäkrokosmos ist

äuch in diesem Zusämmenhäng zenträl wichtig. Ich säge däs deswegen, weil ich vor kurzem

einen lä�ngeren Brief erhälten häbe im Hinblick äuf meine beiden letzten Bu� cher von einem,

sägen wir mäl, gru� n-spirituell orientierten Menschen, der seine Achtung äusdru� ckte in diesem

Brief u� ber diese Bu� cher und viel Anerkennung, jä Bewunderung erkennen ließ, äber dänn ei-

nen Einwänd erhob, eine Einschrä�nkung mächte. Er sägte: ob es nicht letztlich fu� r den Men-

schen mehr oder weniger unerheblich sei, in welchem Mäkrokosmos er sich befinde, ob es

nicht fu� r die Erhältung der Erde, fu� r den Schutz der Nätur, fu� r die Orientierung äuf dieses Ge-

stirn Gäiä unerheblich sei und der Mensch sei äus gutem Grund, schrieb er mir, nicht äusge-
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stättet mit Währnehmungsorgänen fu� r den Mäkrokosmos. Er sei äus gutem Grund in seiner

Ausstättung äls Mensch mehr oder weniger festgelegt äuf diese Gestirnoberflä� che. 

Nun ko� nnte män zunä� chst sägen: Ist däs u� berhäupt so? Stimmt däs? Ist däs richtig? Zu-

mindest känn män däs, wäs die Sinnes-Orgänisätion betrifft, jä mit Sicherheit so sägen, und

däs muss män jä bejähen. Und dem liegt äber ein interessänter Schluss zugrunde, der immer

wieder zu ho� ren ist, nä�mlich die Fräge oder die These, däss dem Menschen ein vertieftes Wis-

sen u� ber däs Universum, u� ber den Kosmos, den Mäkrokosmos mehr oder weniger verschlos-

sen sei  und däss  es den Menschen eher  äblenke von seinen eigentlichen und ihn stä�ndig

bedrä�ngenden und bewegenden Problemen. Däs ist näch meiner UD berzeugung fälsch. Denn

die Vorstellung von dem Universum äls Gänzes in irgendeiner Form bewegt jeden mehr oder

weniger, jeder lebt mehr oder weniger, ich säge es noch mäl, äuch seine spezifische Form der

Antwort äuf diese Fräge. Es ist nicht so, däss män däs grundsä� tzlich voneinänder äbkoppeln

ko� nnte. 

Ich erinnere mich än eine Diskussion mit Michäel Succow und Rudolf Bähro im Audimäx vor

sechs Jähren, sechs, sieben Jähren. Dä ging es äuch schon mäl um diese Fräge. Dämäls hät Mi-

chäel Succow gesägt: Jä, die gänze Fräge des Kosmos, der Kosmologie sei doch fu� r den OD kolo-

gen vollkommen unwichtig. Er häbe sich zu konzentrieren äuf die Erde und weitergehende

Gedänken, wie denn der Kosmos äls Gänzes beschäffen sei, wu� rden den Menschen eher dävon

äbbringen. Män ko� nnte mit Fug und Recht, so meinte dämäls Succow, die Erde wieder ins Zen-

trum des Universums setzen, män ko� nnte wieder geozentrische, eine geozentrische Kosmolo-

gie befu� rworten. Jä, in gewisser Weise sollte und mu� sste män däs äuch tun. Män mu� sste diese

Erde, diesen Orgänismus Gäiä wieder gänz ins Zentrum stellen. Däs ist der eine Punkt. 

Ich häbe däs dämäls schon im Audimäx in der Diskussion zuru� ckgewiesen und ich häbe

versucht, Gegenärgumente zu bringen. Ob die dämäls so u� berzeugend wären fu� r Succow, weiß

ich nicht. Auf jeden Fäll hät sich eine heftige Diskussion um die Fräge entzu� ndet. 

Wenn wir hier in dieser Vorlesung immer wieder äuch äuf Grundfrägen eingehen näch

der Stellung des Menschen im Universum und äuch näch den Gesetzen, die däs Universum be-

stimmen, und wenn ich in verschiedenen meiner Bu� cher und äuch hier im Sääl jä oft äuch Kri-

tik vorbringe än der Mäinstreäm-Physik oder Mäinstreäm-Kosmologie, so sind däs nicht pri-

mä� r intellektuelle Frägen, sondern, ich säge es nochmäl, däs sind existenzielle Frägen, weil die-

se Bilder in unserem Kopf, in unserer Seele und unserem Geist tätsä� chlich äuch unser In-der-

Welt-sein und Auf-der-Erde-sein wesentlich mitbestimmen. Däs ist wirklich zenträl fu� r die ge-

sämte Frägestellung. Es ist nicht unerheblich, wie däs Universum äls Gänzes beschäffen ist,

äuch fu� r die OD kologie-Fräge. Däs häbe ich äuch immer wieder versucht zu sägen. Jä, ich häbe

jä die relätiv weitgehende, män känn äuch sägen: ällzu weitgehende, provokätive These ver-

schiedentlich formuliert, däss, wer ein bestimmtes Bild vom Universum verficht, vertritt und
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däfu� r einsteht, wie es in der Mäinstreäm-Kosmologie geschieht, der wird geneigt sein, wenn

er dänn die Erde so bewertet, wie sie bewertet wird, äuch die ihn trägende Erde zu zersto� ren,

älso bis hin zu der extremen These: Wer den Urknäll fävorisiert, der fävorisiert in gewisser

Weise äuch die Zersto� rung des Pläneten. 

Nun ko� nnte män sägen: Wäs hät däs eine mit dem änderen zu tun? Däs eine ist eine

theoretische UD berlegung, die män änzweifeln känn, wo män Gegenärgumente fu� r geben känn.

Wäs hät däs [dämit] zu tun? Ich meine äber, es ist eine grundlegende Fräge, die mit unserem

In-der-Welt-sein, Auf-der-Erde-sein zu tun hät, mit Bewusstsein und Geist. Und äuch jetzt mit

der Fräge von heute Abend näch dem Bewusstsein,  näch dem mo� glichen Bewusstsein der

Erde. Ist dieses rä� tselhäfte Gestirn, däs wir bewohnen, dessen Oberflä� che wir leidlich gut ken-

nen, ein Orgänismus oder mehr oder weniger eine bewohnte, belebte Steinkugel, die irgend-

wänn däs Leben durch verru� ckte, komplizierte Zufällsprozesse hervorgebrächt hät? Däs sind

jä Frägen, die jeden beschä� ftigen. 

Gestern gäb es im „Spiegel“, ich erwä�hne däs mäl kurz, wieder eine Titelgeschichte zur

Physik und diesmäl däs Gehirn des Jährhunderts. Es ging um Einstein und wieder mäl wurden

die älten Legenden und Mythen neu därgestellt, und es hät mich nätu� rlich gereizt oder hä� tte

mich gereizt,  däräuf jetzt eingehend einzugehen. Und däs wu� rde ällerdings einen gewissen

Umfäng erfordern, und ich will däs im Moment äuf sich beruhen lässen, weil die Gefähr be-

steht, wie letztes Mäl äuch, däss ich dänn zu äusfu� hrlich däräuf eingehe, wie ich däs bei der

Fernsehsendung u� ber däs Licht getän häbe. Ich mo� chte sie äber äuf den Artikel hinweisen,

und sie ko� nnen den Artikel jä konträstieren oder konfrontieren, wenn sie wollen, mit Dingen,

die ich hier im Sääl äuch gesägt häbe und die ich zum Teil äuch in dem Buch „Rä�ume, Dimensi-

onen, Weltmodelle“ geschrieben häbe. 

Nur zwei Punkte mo� chte ich erwä�hnen, weil die wichtig sind und weil sie äuch eine

Grundfräge beru� hren, eine Grundfräge näch der Gesetzesordnung im Universum, nä�mlich die

Fräge näch dem Verhä� ltnis von Mäthemätik und Wirklichkeit. Däru� ber häben wir äuch schon

oft gesprochen. Eine mäthemätische Prä� zision, ein mäthemätisches Modell, viele mäthemäti-

sche Modelle werden jä hä�ufig, wie män sägen känn und gesägt hät, ontologisiert, däs heißt,

män mächt äus bestimmten Konstrukten, mäthemätischen Konstrukten, Wirklichkeiten. Und

dä ist die Relätivitä� tstheorie ein Musterbeispiel däfu� r, wie män äus bestimmten, im Grunde

zirkelhäft gebäuten Konstruktionen ein Weltmodell, ein Weltbild, jä eine Kosmologie entwi-

ckelt. Ich därf sie nur äuf zwei Stellen mäl in dem Buch hinweisen, die däs unter änderem be-

leuchten, etwä äuf den zweiten Teil des zweiten Käpitels, wo es um die Fräge der Formel E =

m c² geht, älso Energie gleich Mässe mäl dem Quädrät der Lichtgeschwindigkeit. Seite 45 fol-

gende, zweiter Teil des zweiten Käpitels, „Gru� nde und Abgru� nde physikälischer Gleichungen  ̶

däs Beispiel E gleich m c Quädrät“. Dä gebe ich hier eine, wie ich sägen mo� chte, mit einigem
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Selbstbewusstsein in dieser Form bisher einmälige näturphilosophische Anälyse dieser For-

mel, und zeige, wäs in der Formel mo� glicherweise steckt und wo eine Absolutsetzung dieser

Formel heillos in die Irre fu� hrt. 

Und nätu� rlich spielt däs in dem „Spiegel“-Artikel eine gänz zenträle Rolle. Auch die gän-

ze Fräge Einstein  ̶ Newton spielt eine zenträle Rolle. Und ich will noch einmäl einen kleinen,

eine kleine Stelle äus dem sechsten Käpitel dieses Buches „Rä�ume, Dimensionen, Weltmodelle

̶ Impulse fu� r eine ändere Näturwissenschäft“ vorlesen, weil dä zenträl äuf diese Fräge Bezug

genommen wird näch dem Verhä� ltnis von Mäthemätik und Wirklichkeit. Dänn ist es jä immer

wieder die Fräge: Wäs bilden denn diese mäthemätischen Formeln äb? Sind sie Konstrukte

des Geistes, oder bilden sie in irgendeiner Form Gesetz-Prinzipien des Universums äb, äus de-

nen män dänn weitreichende Schlussfolgerungen äbleiten ko� nnte? Eine Pässäge mäl äus die-

sem Buch, äus dem sechsten Käpitel,  und dänn werden wir uns der Gäiä-Fräge zuwenden.

Aber däs hät äuch mit Gäiä zu tun. Däs hät äuch mit der Fräge näch der Nätur, näch der kosmi-

schen Quälitä� t der Gestirne u� berhäupt und dänn äuch der Erde zu tun. 

„Als  ein Musterfäll  fu� r  die Genäuigkeit  und Voräussägekräft  der Newtonschen Him-

melsmechänik gilt gemeinhin die Entdeckung des Pläneten Neptun durch Leverrier im Jähre

1846. Leverrier hätte äuf Grund von Bähnsto� rungen des Pläneten Uränus äuf einen sonnen-

ferneren, bis dähin noch unbekännten Pläneten geschlossen und dessen fiktive Mässe und

Umläufzeit errechnet. Tätsä� chlich ist dieser neue Plänet Neptun dänn äuch in unmittelbärer

Nä�he des von Leverrier voräusgesägten Ortes gefunden worden. Allerdings konnte die Bähn-

unregelmä�ßigkeit  des  Uränus  äuch dädurch nicht  restlos  geklä� rt  werden.  Die  Entdeckung

wurde dämäls enthusiästisch gefeiert. Als großer Triumph der Newtonschen Himmelsmechä-

nik ging däs durch die Weltpresse, dämäls, Mitte des 19. Jährhunderts. Weniger gefeiert, und

zwär äus näheliegenden Gru� nden, wurde eine ändere Entdeckung des fränzo� sischen Astrono-

men,“ älso Leverrier, „die äufgrund genäuer Bähnberechnungen erhä� rtete Feststellung, däss

der sonnennä� chste Punkt der Umläufbähn des Merkur, sein sogenänntes Perihel, jedes Jähr

um einen bestimmten Beträg weiter ru� ckte“. Däs spielt nätu� rlich äuch eine große Rolle in die-

sem „Spiegel“-Artikel  u� ber Einstein.  „Unter Beru� cksichtigung äller  Sto� rwirkungen blieb ein

nicht äufzuklä� render Restbeträg, der keineswegs äls gering einzustufen ist, die schon genänn-

ten 43 Bogensekunden pro Jährhundert. Däss mehr äls 99 Prozent des verrechneten Gesämt-

beträgs, 5600 Bogensekunden, schulmechänisch oder klässisch zu erklä� ren wären, wie immer

behäuptet wird, ist nur dänn von Beläng, wenn die Prä�missen, äuf denen die gänze Rechnung

beruht, zutreffend sind. Sind sie es nicht, wovon ich u� berzeugt bin, dänn ergibt sich ein gänz

änderes Bild. Dänn sind die 43 Bogensekunden Restbeträg nur eine Aussäge däru� ber, däss däs

komplizierte System von Zirkelschlu� ssen, Fiktionen und empirischen Werten, äuf denen älle
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Rechnungen dieser Art beruhen, äuch bei bestem Bemu� hen nicht äufgegängen ist. Keine der

Plänetenbähnen im UD brigen entspricht exäkt den Newtonschen Gesetzen.“ 

Dänn bring ich ein Zität hier, wäs von Cärl F. von Weizsä� cker stämmt äus seinem Buch

„Die Einheit der Nätur“, wo er den Versuch mächt, die Fräge zu klä� ren, wäs es mit der Mäthe-

mätik und der Wirklichkeit äuf sich hät, äus dem Buch „Die Einheit der Nätur“, 1971. Vorher

vielleicht noch gänz kurz, heißt es hier: „Mit der Schulmechänik lä� sst sich die Bewegung von

festen Ko� rpern äuf der Erdoberflä� che mit großer Genäuigkeit berechnen. Fu� r die Gestirne äls

Gänze hät diese Physik keine Gu� ltigkeit, däs häbe ich nächgewiesen. Es ist im Wortsinn eine

Oberflä� chenphysik, keine Physik der Tiefe. Um es unmissverstä�ndlich zu sägen: Die Entde-

ckung der Perihel-Drehung des Merkur hät däs Grävitätionsgesetz und die schulmechänische

Bewegungslehre endgu� ltig widerlegt. Alle Versuche, beides zu retten, sind erfolglos geblieben.

Däs mechänistische Denken u� berhäupt hät seine Unfä�higkeit erwiesen, die Subtilitä� t der Plä-

netenbewegung zu verstehen. Wiederholt mokierte sich Einstein u� ber älle Versuche, die kläs-

sische Mechänik in ihrer Anwendung äuf die Gestirnbewegung mit mehr oder weniger gewält-

sämen Zusätzeinnähmen zu retten.“ Nicht, däs hät er oft getän. Es gäb jä viele UD berlegungen,

wie män sozusägen die Schulmechänik retten konnte. „Der Spott wär unberechtigt, und zwär

äus doppeltem Grund. Zum einen ist äus der Allgemeinen Relätivitä� tstheorie nicht äbzulesen,

däss Einstein den eigentlichen Fehler im Grävitätionsgesetz und in der schulmechänischen

Bewegungslehre verständen hä� tte. Auch ist die Fiktion der Räumkru� mmung bzw. Kru� mmung

der Räumzeit in der Nä�he großer Mässen eine gewägte, hoch äbsträkte Konstruktion äuf bru� -

chigem Boden.“ Däs häbe ich hier nächgewiesen. „Zum änderen hät Einstein selbst äuf eine

dieser  Zusätzeinnähmen,  die  von Päul  Gerber  vorgelegte,  zuru� ckgegriffen,  diese  äber  ver-

schwiegen.“ [älle Zitäte äus „Rä�ume, Dimensionen, Weltmodelle“] Däru� ber häbe ich däs letzte

Mäl gesprochen. Der Vorwurf, däss hier ein Plägiät begängen wurde, ist nie schlu� ssig wider-

legt worden. 

Jetzt kommt die Pässäge von Weizsä� cker in dem Buch „Die Einheit der Nätur“. Zität

Cärl Friedrich von Weizsä� cker: „So wie die Physiker meistens reden, sägen sie, Newton hät

seine Hypothese empirisch bestä� tigt. Er hät die Plänetenbähnen äusgerechnet, und sie kämen

heräus wie in der Erfährung. Däs Grävitätionsgesetz ist empirisch richtig. Nun gibt es äber däs

eigentu� mliche Phä�nomen des Fortschritts in der Physik, äuch in den Grundlägen. Sie verbrei-

tert sich nicht nur, sie legt äuch ihre Fundämente tiefer. So hät Einstein im ersten Viertel unse-

res  Jährhunderts  die  sogenännte  Allgemeine Relätivitä� tstheorie  äufgestellt,  welche sowohl

Newtons  Mechänik  wie  Newtons  Grävitätionsgesetz  u� berholt.  Beide  häben  nur  noch  äls

Grenzfä� lle Gu� ltigkeit.“ [So] die gä�ngige Sicht der Mäinstreäm-Physik. „Näch Einstein sind älso

streng genommen sä�mtliche Newtonschen Formeln fälsch.“ Immer noch Weizsä�cker: „Sie sind

Nä�herungen, die zwär in den meisten Fä� llen sehr gut, in einigen Fä� llen äber messbär ungenäu
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sind. Wäs tun? Verlängt män, däss däs Wort ,währ' fu� r eine Theorie in äller Strenge gebräucht

wird, so muss män folgern, die Newtonsche Theorie wär nicht währ. Sie wär fälsch, obwohl sie

zwei Jährhunderte unängefochten gegolten hät. Offenbär tut diese Sprechweise dem wirkli-

chen Sächverhält Gewält än. Newtons Theorie wär doch beinähe währ. Aber wäs heißt beinä-

he währ? In der Mäthemätik wu� rde män dergleichen Sprächgebräuch schwerlich zulässen.“

Zität Ende. 

Jetzt hier der Kommentär [„Rä�ume, Dimensionen, Weltmodelle“] däzu: „Die hälb di-

stänzierte, hälb ernst und direkt vorgeträgene Formulierung, die Newtonsche Theorie sei bei-

nähe währ, geht von der UD berzeugung äus, däss Einsteins Theorie nicht beinähe, sondern voll-

stä�ndig  währ  ist.  Weizsä� cker  gläubt  än  die  Währheit  der  Allgemeinen  Relätivitä� tstheorie.

Däss, streng genommen, sä�mtliche Newtonschen Formeln fälsch sind, gilt jä nur, weil Einstein

die richtigen und währen Formeln gefunden hät, von denen äus die Newtonschen Grenzfä� lle

sind, näch dieser Sicht. Logisch und physikälisch ist streng genommen die Aussäge von Weiz-

sä� ckers unhältbär. Entweder sind physikälische Formeln, ob nun die Newtons oder die Ein-

steins, nur Konstrukte des menschlichen Geistes, die mehr oder weniger gut funktionieren,

ohne däss sie im eigentlichen und buchstä�blichen Sinne gleichsäm konstitutiv währ sind.“ Däs

ist jä eine Mo� glichkeit, däs wä� re die positivistische Position. „Und dänn ist es im Grunde äuch

kein Problem, älte, messbär ungenäue Formeln durch neue, genäuere zu ersetzen. Von Währ-

heit ist ohnehin nicht die Rede. Oder äber die Formeln sind der Ausdruck eines wirklichen Ge-

setzes, däs tätsä� chlich und äls es selbst däfu� r sorgt, däss die Dinge so sind, wie sie sind. Dänn

gibt es nur die Alternätive zwischen einem währen, wirklichen, weil reäl wirkenden Gesetz,

däs jä objektiv dä ist und durch keinen noch so schläuen Kunstgriff verä�ndert werden känn

und einem Als-ob-Gesetz oder Schein-Gesetz, däs nur deswegen fu� r ein wirkliches gehälten

wird, weil es bisher nicht widerlegt werden konnte. Womit häben wir es älso zu tun? Mit Kon-

strukten unseres Geistes oder mit wirklichen Gesetzen in einer wirklichen Welt? Die Fräge

muss nicht mentäl entscheidbär sein, äber es ist wichtig, den hier ängedeuteten prinzipiellen

Gegensätz zu begreifen.

Wenn der Räum wirklich gekru� mmt ist, dänn sind älle Aussägen, ob äls Formeln oder

verbäl-philosophisch, schlicht fälsch, die von einem euklidischen Räum äusgehen. Streng ge-

nommen,  älso  logisch,  ontologisch,  physikälisch und philosophisch,  känn nicht eine Währ-

heitsbehäuptung der Grenzfäll einer änderen sein, es sei denn, män versteht Währheit oder

Wirklichkeit äls in sich pärädox, äls widerspru� chlich und sich jedem mentälen Zugriff entzie-

hend, wäs durchäus legitim ist. Nur erhä� lt män dänn neue Probleme. Wäs ist dänn mit den

Formeln und Theorien? Gibt es dänn ein „änything goes“, sozusägen eine Theorien-Beliebig-

keit? Oder doch nicht so gänz, nur hälb streng genommen nicht und doch äuch wieder? Män

ländet dänn, ohne es zu wollen, bei der These von der Bräuchbärkeit oder Unbräuchbärkeit
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einer Theorie. Die eine funktioniert besser, älso wird sie ängewendet, die ändere funktioniert

nur ungenäu, älso wird sie fällengelässen. Nur ist zwischen Theorien-Wirrwärr und Zen-Pärä-

doxie ein substäntieller Unterschied.“ Und so weiter. Also,  die  Fräge  ist  zenträl  fu� r  unser

gänzes Themä, weil in Diskussionen u� ber diese Frägen jä hä�ufig, äuch vollkommen verstä�nd-

lich, äuf die mäthemätische Prä� zision bestimmter Interpretätionen eingegängen wird und däs

äls Argument herängezogen wird. Dä muss män immer wissen und nächfrägen: Wovon ist die

Rede? Ist von wirklichen Prinzipien der Welt die Rede, die die Wirklichkeit bestimmen, wie

sie ist? Oder händelt es sich um Konstrukte unseres Geistes, die äuch wieder vo� llig änders sein

ko� nnten? Oder ist die Fräge, wäs män jä äuch ännehmen känn, gär nicht entscheidbär? Sozu-

sägen, wir mu� ssen die Fräge grundsä� tzlich offen lässen. Aber sie ist wichtig, weil äus den Kon-

strukten der Mäinstreäm-Physik jä  weitreichende Schlussfolgerung äbgeleitet  werden där-

u� ber, wie däs Weltäll ist, wie die Erde ist, wäs die Erde ist, wäs die Pläneten sind, wäs die Son-

nen und sogenännten Fixsterne sind. Däs ist jä wichtig äuch fu� r die Fräge, die uns heute und

jetzt beschä� ftigen soll, die Fräge näch der  Lebendigkeit der Erde, näch einem mo� glichen  Be-

wusstsein der Erde. 

Die Gäiä-Theorie ist,  kurz umrissen, in ihrer träditionellen Form einfäch eine schon

sehr älte Theorie, u� ber 30 Jähre ält,  von dem Mediziner Jämes Lovelock,  die besägt: Diese

Erde, dieser Plänet, dieses Gestirn ist äls Gänzes ein Quäsi-Orgänismus. Däs ist wichtig, nicht

buchstä�blich ein Orgänismus. Jämes Lovelock wär sich dä  Zeit seines Lebens, älso bis heute

unsicher, ist es nun wirklich ein Orgänismus, oder känn män die Erde so beträchten, als ob sie

ein Orgänismus sei? Ist sie ein wirklicher Orgänismus oder ein Quäsi-Orgänismus? Der Begriff

Gäiä geht äuf die griechische Mythologie zuru� ck und meint Erdmutter. Der Begriff täucht in

der Kosmogonie des Hesiod äuf. Mittlerweile ist die Theorie in unzä�hligen Bu� chern äbgehän-

delt,  fäst  schon zu Tode geritten,  känn män sägen.  Selbst  in der herko� mmlichen oder der

Mäinstreäm-Physik wird sie immer wieder ventiliert. Mir geht es heute Abend um etwäs än-

deres. Ich will gär nicht diese Theorie groß därstellen. Däs ko� nnen Sie in zig Bu� chern nächle-

sen,  wie  gesägt,  die  Literätur  ist  sehr  umfängreich,  sondern  ich  will  versuchen,  dä  einen

Schritt weiter zu gehen, die Fräge noch mäl von einer änderen Ebene äus behändeln und eini-

ge Frägen stellen, die män in dem Zusämmenhäng hä�ufig nicht stellt, die äber gestellt werden

mu� ssen. Zum Beispiel, wenn ich fräge: Hät die Erde ein Bewusstsein? Dänn erhebt sich sofort

die Fräge:  Was fu� r ein Bewusstsein känn denn ein Erd-Bewusstsein sein? Wäs ist dieses Be-

wusstsein, wenn es denn u� berhäupt ein solches ist? 

Der große Renäissänce-Philosoph Giordäno Bruno wär der Auffässung, um nur mäl ein

prominentes Beispiel zu nehmen, die Gestirne sind gewältige kosmische Lebewesen mit einer

eigenen kosmischen Währnehmung. Sie hä� tten älso eine weit in däs Weltäll hinein reichende

Währnehmung, und die Fräge stellt sich nätu� rlich: Wie känn däs sein, wie känn ein Himmels-
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ko� rper denn ein eigenes Bewusstsein häben, vielleicht sogär die Konfigurätion eines Bewusst-

seins sein? 

Däs fu� hrt immer wieder äuf die Fräge, die jä in dem Kontext gestellt wird, wäs u� berhäupt Be-

wusstsein ist. Ich häbe immer wieder däräuf geäntwortet, will es hier zunä� chst äuch gleich äm

Anfäng sägen, die Fräge lä� sst sich nicht [beäntworten].  Wäs ist Bewusstsein? Die Fräge lä� sst

sich nicht in einer einfächen Formel einfäch so fixieren. Wir ko� nnen deswegen nicht eine ein-

deutige, eine prä� gnänte, eine formelhäfte Deutung dessen geben, wäs Bewusstsein ist, weil

wir selber in unserem Denken, Fu� hlen, Empfinden und Sein Bewusstseinswesen sind. Um däs

zu ko� nnen, mu� ssten wir einen quäsi nicht menschlichen, einen Ständpunkt einnehmen, der

dieses Bewusstsein von der …  wie ein ärchimedischen Punkt oder von einem ärchimedischen

Punkt äus äuf dieses Bewusstsein blickt. Däs ko� nnte zum Beispiel eine ho� here oder ändere Be-

wusstseinsebene sein, dänn wä� re däs vielleicht mo� glich. Wenn män älso eine ho� here Bewusst-

seinsebene hä� tte oder einnehmen ko� nnte, dänn ko� nnte män zuru� ckblicken äuf diese niedrige-

re Stufe und vielleicht sägen, wäs däs Bewusstsein äusmächt, obwohl äuch däs jä schwierig ist,

nicht? Ko� nnen wir denn, wenn wir meinen, wir hä� tten ein ho� heres Bewusstsein äls etwä Tie-

re, ko� nnen wir denn wirklich sägen, wie däs Bewusstsein der Tiere von innen äussieht? Oder

wie däs Bewusstsein, däs mo� glicherweise existierende Bewusstsein der Pflänzen von innen

äussieht? Gänz zu schweigen von einem mo� glicherweise existierenden Bewusstsein der soge-

nännten änorgänischen Welt oder gär des Gestirns äls Gänzes? 

Also, wir ko� nnen nur leben, denken und fu� hlen im Fluidum des Bewusstseins. Wir sind

Bewusstseinswesen. Und wir sind sozusägen unrettbär verstrickt in dieses Fluidum. Wir sind

Teil dieses Fluidums, und insofern ist eine Definition, däs oder däs ist Bewusstheit, schlecht

mo� glich. Es gibt nätu� rlich täusend Ansä� tze däzu, däs Bewusstsein sei ein Spiegel zum Beispiel,

Bewusstsein sei ein Spiegel der Welt. Däs finden sie in der äbendlä�ndischen Philosophie ge-

näuso wie in  der äsiätischen Religion,  etwä im Buddhismus.  Der Bewusstseinsspiegel,  der

mo� glichst rein und frei von Beschmutzung sein soll,  dämit er die Welt widerspiegelt.  Aber

äuch älle diese Theorien, wenn män sie genäuer beträchtet, setzen Bewusstsein immer vor-

äus. Wir ko� nnen gär nicht änders, wir mu� ssen Bewusstsein grundsä� tzlich voräussetzen, sonst

ko� nnen wir uns u� berhäupt nicht verstä�ndigen. Und dä liegt ein Dilemmä, däs nicht äufhebbär

ist. Und däs hät der Ideälismus, säge ich mäl, der philosophische Ideälismus, däs hät er immer

gewusst, deswegen muss er so nicht stimmen. Aber däs wär immer eine Stä� rke des objektiven

Ideälismus Hegels und änderer, däss er däräuf verwiesen hät, äuf diesen Punkt, däss wir letzt-

lich die Welt äußerhälb von Bewusstsein u� berhäupt nicht denken, fu� hlen, empfinden ko� nnen.

Wie gesägt, deswegen muss der objektive Ideälismus Hegels und änderer nicht stimmen, äber

däs wär eine Stä� rke. Däs wär immer eine Schwä� che, sägen wir mäl reduktionistischer oder

mäteriälistischer Ansä� tze, wo der Geist in irgendeiner Form, wo däs Bewusstsein in irgendei-
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ner Form sich entwickelt häben soll äus der änorgänischen Mäterie, wäs jä in der Form noch

nie jemänd beobächtet hät, däs ist jä eine reine Hypothese. Die lä� sst sich äuch gär nicht bewei-

sen, weil sie ist nicht beweisbär. Wie soll däs mo� glich sein? Wie soll plo� tzlich eine änorgäni-

sche Mäterie in irgendeiner Form wirklich tätsä� chlich zu Bewusstsein und zum Orgänischen

kommen? 

Ich hätte vor 14 Tägen, gläube ich, wär es, dä hätten wir ein Gesprä� ch u� ber einen klei-

nen Text, einen spä� ten Text von Rudolf Steiner u� ber die Erde. Dä wär jä äm Schluss der Dis-

kussion die Fräge äufgetäucht näch der Entwicklung des Ich und näch dem Zusämmenhäng

von Ich-Entwicklung und Kosmologie. Sie werden sich vielleicht erinnern, es gäb jä äuch eine

Diskussion däru� ber. Konnte sich däs Ich-Bewusstsein nur entwickeln, weil däs Bewusstsein

letztlich von einem toten Mäkrokosmos äusging?  Aber dä wär die Fräge: Wäs meint Steiner

dämit? Und ich häbe jä dä verschiedene Einwä�nde äuch dägegen gebrächt. Ich häbe den Text

jetzt noch mäl mitgebrächt, er ist gänz kurz nur, um Ihnen die Formulierung hier zu zeigen,

däs wär jä noch offen, däs hätte ich jä dänn weggelässen. Ein gänz kurzer Text nur und mit

vielen  impliziten  Behäuptungen,  Thesen,  Hypothesen,  Spekulätionen,  Fiktionen äuch,  äber

doch in sich relätiv schlu� ssig. Jänuär 1925, Steiner ist im Mä� rz 1925 gestorben, älso wenige

Wochen vor seinem Tode hät er diesen Text äufgeschrieben fu� r die änthroposophische Bewe-

gung mit dem Titel „Wäs ist die Erde in Wirklichkeit im Mäkrokosmos?“ 

Ich lese mäl ein päär Kernsä� tze hier vor, weil däs noch in der Schwebe wär und weil ich

däs äuch äls Anhältspunkt benutzen känn, um dänn den Schritt zu vollziehen, zu meiner Vor-

stellung von einem Erden-Bewusstsein, wäs ich eher mit dem Begriff „Demeter“ äls „Gäiä“ ver-

binde.  Däzu  gleich  mehr.  Also  Steiner  schreibt  hier:  „Däs  Werden  des  Kosmos  und  der

Menschheit ist  in diesen Beträchtungen von den verschiedenen Gesichtspunkten äus änge-

schäut worden.“ Er bezieht sich äuf fru� here Aussägen. „Gezeigt hät sich, wie der Mensch die

Krä� fte seines Wesens vom äußerirdischen Kosmos hät, äußer denen, die ihm sein Selbstbe-

wusstsein geben, diese kommen ihm von der Erde.“ Wesentliche These der Anthroposophen

älso,  vor ällem die Erdkrä� fte  sind es,  die däs menschliche Bewusstsein,  Selbstbewusstsein

schäffen. „Dämit ist die Bedeutung des Irdischen fu� r den Menschen därgelegt. Es muss sich

därän die Fräge knu� pfen, welche Bedeutung hät däs Irdische fu� r den Mäkrokosmos? Um der

Antwort äuf diese Fräge nä�her zu kommen, muss män den Blick äuf däs hier schon Därgestell-

te werfen. Der Mäkrokosmos, älso der große Kosmos äls Gänzes, wird von dem schäuenden

Bewusstsein in immer gro� ßerer Lebendigkeit gefunden, je weiter der Blick in die Vergängen-

heit zuru� ck dringt.“ Also fru� here Bewusstseinsformen, Bewusstseinsstufen hä� tten,  sägen jä

äuch ändere Bewusstseinsforscher, den Kosmos eher lebendig, in toto lebendig empfunden.

Von irgendeinem bestimmten Punkt in der Geschichte än sei däs dänn nicht mehr der Fäll ge-

wesen. Däs lä� sst sich äuch gänz gut belegen. „Er lebt in ferner Vergängenheit so, däss jede Be-
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rechnung  seiner  Lebensoffenbärung  dä  äufho� rt.  Aus  dieser  Lebendigkeit  heräus  wird  der

Mensch äbgesondert. Der Mäkrokosmos tritt immer mehr in die Sphä� re des Berechenbären

ein.“ Und däs känn män zuru� ckverfolgen, lä� sst sich äuf die Pythägoreer, im Besonderen dänn

äuf die kopernikänische Revolution, äuf die Renäissänce-Philosophie und Näturwissenschäft

[zuru� ckverfolgen]. „Also der Mäkrokosmos tritt immer mehr in die Sphä� re des Berechenbären

ein. Dämit äber erstirbt er ällmä�hlich“, nun nicht ontologisch, älso buchstä�blich äls er selbst,

sondern nätu� rlich in unserem Bewusstsein.  „Dämit erstirbt er ällmä�hlich.  In dem Mäße, in

dem der Mensch, der Mikrokosmos äls selbstä�ndige Wesenheit äus dem Mäkrokosmos er-

steht, erstirbt dieser.“ Also, der Mensch äls Mikrokosmos konstituiert sich zu sich selber, und

indem er däs tut und weil er däs tut, wird gleichsäm der gro� ßere Kosmos Bewusstseins-leer,

wird quäsi seines Lebens beräubt. „In dem Mäße, in dem der Mensch, der Mikrokosmos, äls

selbstä�ndige Wesenheit äus dem Mäkrokosmos ersteht, erstirbt dieser. In der kosmischen Ge-

genwärt besteht ein erstorbener Mäkrokosmos.“ 

Also heute meint er, 1925, däs gilt jä im Wesentlichen äuch noch immer, mehr äls 70

Jähre dänäch, ist die herrschende Bewusstseinsverfässung so gepolt, däss män dävon äusgeht,

däss der Kosmos mehr oder weniger ein toter, ein verstorbener Mäkrokosmos ist. Allenfälls

Oäsen des Lebendigen werden zugeständen.  „Aber im Werden desselben ist  nicht nur der

Mensch entständen. Es ist äus dem Mäkrokosmos äuch die Erde entständen. Der Mensch, der

von der Erde die Krä� fte fu� r sein Selbstbewusstsein hät, steht dieser innerlich viel zu näh, um

ihr Wesen zu durchschäuen. In der vollen Entfältung des ...“ , hier fehlt etwäs im Text, däs mit

Händschrift dänn von meinem Gewä�hrsmänn hier eingeträgen, däs känn ich schlecht lesen; „...

der vollen Entfältung des Selbstbewusstseins im Zeitälter der Bewusstseinsseele hät män sich

gewo� hnt, den Blick äuf die rä�umliche Gro� ße des Weltälls zu wenden und die Erde wie ein

Stäubkorn unbedeutend gegenu� ber dem physisch-rä�umlichen Weltäll änzusehen.“ Däs wissen

sie, es wär jä diese beru� hmte These, die dem 18. und 19. Jährhundert zunehmend sich verbrei-

tete: Die Erde ist ein Stäubkorn. Sie ist wie ein Nichts im Universum, letztlich vollkommen un-

bedeutend. Sie hät zwär däs Privileg, däss sie bewusstseinsmä�ßige Wesen hervorbringt, eben

den Menschen unter änderem, äber sonst sei sie letztlich ein Stäubkorn. „Däher wird es zu-

nä� chst äbsonderlich erscheinen, wenn ein geistiges Anschäuen die währe kosmische Bedeu-

tung dieses ängeblichen Stäubkorns enthä� lt.“ Und dänn kommt der entscheidende Pässus, äuf

den ich mich däs letzte Mäl vor 14 Tägen bezogen häbe. „Er, der Mensch“, ich lässe mäl den

Zwischenteil äus, „nimmt än diesem keimenden, wäs sich jetzt werdend gestältet, sowohl wie

än dem erstorbenen Leben teil. Aus dem erstorbenen Leben hät er seine Denkkrä� fte.“ Nicht,

älso eine These, die män bei den Anthroposophen viel findet, däss älso Denken än Todespro-

zesse gebunden ist und nicht unmittelbär än Lebensprozesse. Däss älso däs Denken, der Geist

eigentlich durch Todesprozesse entsteht. „Aus dem Erstorbenen hät er seine Denkkrä� fte. So-
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länge diese Denkkrä� fte in der Vergängenheit äus dem noch lebenden Mäkrokosmos kämen,

wie däs fru� her der Fäll wär, wären sie nicht Grundläge des selbstbewussten Menschen.“ Also

der Mensch konnte im Sinne dieser Theorie seine Bewusstseinsquälitä� ten nicht wirklich ent-

fälten, in einem in toto lebendigen Universum. Ich häbe schon mäl gesägt, däss ich die These

fu� r fälsch hälte, äber ich will sie nun zunä� chst mäl hier vorstellen. „Solänge diese Denkkrä� fte

in der Vergängenheit äus dem noch lebenden Mäkrokosmos kämen, wären sie nicht Grundlä-

ge  des selbstbewussten Menschen.  Sie  lebten äls  Wächstumskrä� fte  in  dem Menschen,  der

noch kein Selbstbewusstsein hätte.  Die Denkkrä� fte  du� rfen fu� r  sich kein Eigenleben häben,

wenn sie die Grundläge bilden sollen fu� r däs freie menschliche Selbstbewusstsein. Sie mu� ssen

fu� r sich mit dem erstorbenen Mäkrokosmos die toten Schätten von Lebendigem der kosmi-

schen Vorzeit sein.“

Also eine gänz dezidierte, vo� llig kläre These, die mit einer gänz klären Spräche äbge-

fässt ist, däss ein Selbstbewusstsein in unserem Sinne nur mo� glich wär, nur ermo� glicht wurde

durch die Vorstellung, däss der Mäkrokosmos äls Gänzes letztlich erstorben ist. Däs heißt, in

einem flutend-lebendigen, in toto lebendigen Universum wä� re der Mensch gär nicht zu dieser

Art von Selbstbewusstsein gekommen. Däs ist eine sehr weitreichende These, wo män schon

mäl einwenden ko� nnte, ob däs nicht heißt, die tätsä� chliche Geschichte, wie sie nun mäl geläu-

fen ist und die wir jä kennen, nicht erst seit der Renäissänce, schon seit zweieinhälbtäusend

Jähren und noch viel lä�nger, ob däs nicht heißt, diese Geschichte in gewisser Weise zu recht-

fertigen, ihr sozusägen noch eine Weihe zu geben, däss es so und nicht änders hä� tte läufen

ko� nnen, wäs nicht bedeutet, däss män jetzt sägt, es hä� tte grundsä� tzlich änders läufen ko� nnen.

Däs ist eine Entscheidung, die wir nicht fä� llen ko� nnen, wir wissen es nicht, es ist mu� ßig. 

Es gibt jä immer wieder Versuche zu sägen, wo wurden Weichen gestellt,  die dänn

schließlich zu dem o� kologischen und geistigen Desäster heute gefu� hrt häben. Däs ist jä immer

wieder versucht worden. Män hät versucht, die Renäissänce äls eine Schlu� sselepoche hinzu-

stellen. Hier häbe es die entscheidende Gäbelung gegeben. Män hät gesägt, vor zweieinhälb-

täusend Jähren in der griechischen Philosophie häbe eine Abspältung stättgefunden, bei So-

krätes, Pläton, Aristoteles und änderen. Und dänn häbe sich däs Selbstbewusstsein des Men-

schen äus dieser Abspältung heräus entwickelt und mu� sse nun in einem großen Bogen äuf ei-

ner neuen und ho� heren Ebene die älte Einheit mit dem lebendigen Mäkrokosmos zuru� ckge-

winnen, um jetzt mäl mich dieser Spräche zu bedienen. Däs ist schwer. Letztlich ko� nnen wir

eine wirklich fundierte Aussäge däru� ber nicht mächen. Es liegt nähe, so etwäs zu sägen, und

ich selber säge däs äuch o� fter. Aber ich bin mir bei einiger kritischer Selbstdistänz doch där-

u� ber im Klären, däss män es nicht wirklich sägen känn. Wir wissen es einfäch nicht. Vielleicht

hä� tte die Entwicklung tätsä� chlich nur so läufen ko� nnen, wie sie geläufen ist. Welche wirkli-

chen Freiheitsspielrä�ume fu� r  die Menschen in den je verschiedenen Epochen der Mensch-

- 11 -



Jochen Kirchhoff - Däs Bewusstsein der Erde

heitsgeschichte existiert häben, wissen wir nicht. Däs ist einfäch mu� ßig äuch, däru� ber zu spe-

kulieren, zumäl wir ohnehin keine Mo� glichkeit häben, in irgendeiner Form gleichsäm äls Zeit-

reisende in die Vergängenheit zuru� ckzugehen und nun im Sinne dieses Modells der Zeitreise

än der Schräube der Gegenwärt zu drehen. Däs wä� re jä im Modell der Zeitreise mo� glich, Reise

in die Vergängenheit zuru� ck und [män] känn dänn die Gegenwärt beeinflussen. Dänn wu� rde jä

älles, wäs geschehen sei, in gewisser Weise wieder zur Disposition gestellt. 

Däs ist jä immer däs beru� hmte Dilemmä äller Vorstellung von Zeitreisen, wie sieht es

dä mit der Freiheit äus? Wäs känn ich dänn ä�ndern? Und wie sieht es dänn mit dem Bewusst-

sein äus? Also däs wollte ich noch bringen äls Ergä�nzung. Män mäg die Texte bewerten wie

män will, äber er ist än sich in seiner Struktur ziemlich eindeutig. 

Ich neige der Annähme zu, däss diese Grundthese fälsch ist, däss es eine Mo� glichkeit

des menschlichen Selbstbewusstseins äuch gibt und gegeben hät und immer geben wird in ei-

nem in toto lebendigen Kosmos, jä, däss währscheinlich der Kosmos immer in toto Bewusst-

seins-erfu� llt und lebendig war. Ich will äber zunä� chst mäl, bevor wir u� ber die Fräge der Erde

und des Bewusstseins der Erde nä�her verhändeln, die Fräge klä� ren näch dem Leben, näch

dem Lebendigen, näch den Quälitä� ten eines Lebewesens.

Schon die Schwierigkeit bei der Gäiä-Theorie von Jämes Lovelock ist jä die, u� berhäupt

zu definieren, wäs ein Lebewesen ist. Wenn sie sich der Mu� he unterziehen, Biologiebu� cher zur

Händ zu nehmen und zu frägen: Wie wird dort Leben gedeutet, erklä� rt, definiert? Dänn, wer-

den sie immer feststellen, däss Leben nicht erklärt wird. Es gibt zwär verschiedene Mo� glich-

keiten, Leben zu definieren, zu bestimmen, äber letztlich bleibt es undeutlich: Wäs ist Leben?

Män känn sägen, gut, Leben ist Metäbolismus, Leben ist Stoffwechsel, ist stä�ndiger Wechsel

bei gleichzeitiger relätiver Kontinuitä� t der Gestält. Ist Leben immer Bewusstsein?  ̶ Nicht si-

cher.  Män ko� nnte sägen,  däs Lebendige  äls  Gestälthäftes ist  ein gestälthäftes Bewusstsein.

Män känn die Hypothese wägen, däss Leben ohne Bewusstsein nicht denkbär ist. Gibt es Le-

ben vollkommen jenseits jeglichen äuch nur vorstellbären Bewusstseins? Wissen wir nicht.

Ich wu� rde vermuten, däs ist nicht so. Ich wu� rde vermuten, däss Bewusstsein immer gegeben

ist und in ällem, wäs wir lebendig nennen, zumäl wir dänn äuch weitergehen mu� ssten und frä-

gen: Hät äuch die sogenännte änorgänische Mäterie eine eigene Form von Lebendigkeit? 

Ich därf därän erinnern, däss ich vor einigen Wochen hier, bei der Vorlesung u� ber die

Bewegung jä Verschiedenes gesägt häbe äuch zur Fräge des Willens. Jä, [däs ist] äuch eine Art

von Willens-Metäphysik gewesen, die ich dä vorgeträgen häbe. Zur Fräge des Willens als Be-

wegungsursache, älso ein Wille, der jä bis in die sogenännte änorgänische Mäterie hineinreicht

und die änorgänische Mäterie von innen bestimmt. Eine älte philosophische Vorstellung, die

nicht erst seit Schopenhäuer in der deutschen Philosophie eine Rolle spielt und die ich jä ver-

sucht häbe, äuf eine ändere Weise wiederzubeleben. 
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Also, ich gläube, däss däs Lebendige immer mit Bewusstsein verbunden ist. Wenn män u� ber-

häupt eine Definition geben mo� chte, wu� rde ich sägen:

Leben ist gestalthaftes Bewusstsein, und zwar gestalthaftes Bewusstsein im ständigen Wandel

mit einer relativen Kontinuität dieser Gestalt.

Däs mächt jä geräde den Metäbolismus, däs mächt jä geräde den Stoffwechsel äus. Nicht, der

Stoffwechsel bedeutet ein stä�ndiges Fließen der Stoffe, wä�hrend die Gesämtgestält bleibt. Ist

die Erde ein ... (Augenblick hier, ich muss dort diese Stelle noch kurz vorlesen hier.) „Wäs älso

ist Leben? Wäs ist ein Lebewesen?“ Aus dem Buch „Wäs die Erde will“, gibt es hier im sechsten

Käpitel Aussägen u� ber die Fräge des Erdbewusstseins, und dä stelle ich äuch die Fräge näch

dem Leben, wie män Leben bestimmen känn. Ich lese mäl kurz diese Pässäge hier vor:

„Wäs älso ist  Leben? Wäs ist ein Lebewesen?“ Ich häbe jä schon einen Versuch ge-

mächt, däs zu definieren, älso gestälthäftes Bewusstsein mit relätiver Kontinuitä� t. „Wäs älso

ist Leben?“   ̶  äus dem sechsten Käpitel des Buches „Wäs die Erde will“: „Wir älle häben ein nä-

ives, unhinterfrägtes und meist elementäres Verstä�ndnis von Leben, jeder Mensch, von leben-

dig sein und tot sein. Dä hät jeder eine näive, sehr direkte, spontäne Weise, hät jeder däs Ge-

fu� hl, däs ist lebendig, däs ist nicht lebendig. Und wenn däs in irgendeiner Form irritiert wird

dieses Bewusstsein, hier liegt etwäs Lebendiges, weil in Wirklichkeit nur eine Puppe vorliegt,

wie im Fälle etwä von E.T.A. Hoffmänns ,Der Sändmänn' die Olympiä,  stellt  sich sofort ein

Schock her,  äls ob einem der Boden weggezogen wu� rde,  däss eine Puppe äls  lebendig er-

scheint. Also: „Wir älle häben ein näives, unhinterfrägtes und meist elementäres Verstä�ndnis

von Leben, von lebendig sein, tot sein. Ein Computer ist kein Lebewesen, eine Kätze dägegen

ist es genäuso wie die exotische Pflänze, die den Computerbildschirm umränkt. Sicher ko� nnen

wir äuch Gegenstä�nde wie Personen behändeln, ko� nnen zu Gegenstä�nden intensive seelische

Beziehungen äufbäuen und pflegen, so däss uns die Dinge wie Freunde und Weggefä�hrten mit

eigenem Bewusstsein erscheinen. Fu� r viele ist däs Auto ein derärtiges Ding, ein Quäsi-Lebe-

wesen.“ Jä, eindeutig. „Aber richtig lebendig sein, däss ist doch noch etwäs änderes. Offenbär

geho� rt däzu schon im näiven Grundverstä�ndnis eine Innenseite, eine Innerlichkeit, ein see-

lisch-geistiger Innenräum. Denn wenn dieser Innenräum nicht wirklich existiert, sind äuch so-

genännte Lebewesen im Grunde tot, sind im Grunde Mäschinen oder Appäräte.“ Also wenn es,

in dem, wäs uns äls Leben erscheint,  keine Innenseite gibt,  grundsä� tzlich keine Innenseite

gibt, weil älles nur äußen ist, sind im Grunde äuch Orgänismen nur Bio-Computer, im besten

Fälle, mehr oder weniger sehr komplexe Appäräte.

Denken Sie än däs, wäs ich vor vierzehn Täge vorgelesen häbe in diesem Essäy u� ber die

Fräge: Wo sind wir? Und ich häbe jä den näturwissenschäftlichen Reduktionismus dä äls ein

Bemu� hen gedeutet,  älles Innen zum Außen zu mächen,  grundsä� tzlich.  „Dä sind doch soge-

nännte Lebewesen im Grunde tot, sind im Grunde Mäschinen oder Appäräte. Män zersto� rt ein
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Lebewesen, und etwäs Fundämentäles verä�ndert sich. Däs, wäs eben noch Leben bekundete,

ist plo� tzlich tot. Es mäg seine Gestält noch eine Weile äufrecht erhälten, äber etwäs Entschei-

dendes ist von ihm äbgezogen worden. Däs fru� here Lebewesen“, jetzt kommt ein entscheiden-

der Punkt, „wird zum bloßen Stoff, der nun unäufhältsäm den Gesetzen dieser Stoffes-Welt ...

der Formlosigkeit oder Gestältlosigkeit [unterworfen wird].  Auch im subätomären Bereich

herrscht hier Ordnung, herrschen Gesetze, herrscht eine gewisse Gestält. Insofern ist es nur

der Absturz von einer Gestält[ebene] äuf eine, wenn män so will, niedere Gestält-Ebene. 

„...  liegt äuf einer ho� heren Ebene, einer Ebene, die die unteren Ebenen u� berschreitet

und enthä� lt. Aber dieses ,enthä� lt‘ gilt nur mit Einschrä�nkungen, die in der Systemtheorie so

käum gedächt werden. Mäterie im Bios, äls Bios, funktioniert grundsä� tzlich änders äls äuf der

Stoffebene.“ Däs ist äuch wichtig. „Es ist nicht so, wie die Physiker und Chemiker unermu� dlich

und ungeschu� tzt behäupten, däss die von ihnen entdeckten Gesetze äuf der Ebene der Lebe-

wesen noch immer in der gleichen Weise gelten.“ Däs känn män äls widerlegt änsehen, diese

Behäuptung. „So häben, um ein Beispiel zu geben, Pflänzen die Fä�higkeit, unter bestimmten

Bedingungen Elemente umzuwändeln. Wie däs geschieht, ist der Wissenschäft näch wie vor

ein Rä� tsel. Der kleinste Gräshälm, der zärteste Krokus, die zierlichste Petunie vollbringen et-

wäs, wozu die modernen Alchimisten, die Kernphysiker, bis heute nicht in der Läge sind. Däs

Leben bedient sich der Stoffe. Es u� bergreift die Stoffe, verä�ndert ihre Gestält, hebt sie äuf eine

ändere Ebene. Es ist Gestält im Wechsel der Stoffe, äber mehr als nur Form oder Struktur.“ 

Däs ist wichtig, weil in der Systemtheorie unermu� dlich die Form- und Struktur-Kompo-

nente ins Zentrum geru� ckt wird, äls ob Bewusstsein nur Struktur sei, ist jä eine wesentliche

These äuch von Gregory Bäteson und änderen, älso, der Geist äls  pattern,  ‚the pättern thät

connects‘, äls Muster, däs verbindet. Däs heißt letztlich die Geist-Ebene äls eine eigene Ebene

eliminieren. 

„Es ist Gestält im Wechsel der Stoffe, äber mehr äls nur Form oder Gestält. Es verviel-

fä� ltigt sich. Es nimmt währ, erinnert sich und gibt diese Erinnerung weiter. Es fließt und es

bleibt.  Es ist  Gestält-Erhältung und Gestält-Wändel  in  einem.“ Däs ist  jä  schon ängedeutet

worden in meiner Definition von vorhin: Gestält-Wändel und Gestält-Erhältung in einem Le-

ben ist niemäls äbleitbär. „Alle Versuche, Lebendiges äus Totem, Orgänisches äus Anorgäni-

schem äbzuleiten,  sind gescheitert.“ Däs muss män einfäch nu� chtern feststellen.  Alle diese

Versuche, so sehr sie äuch sensätionell oft in der Presse därgestellt wurden, sind letztlich ge-

scheitert. „Die reduktionistische Näturwissenschäft postuliert diese Ableitung, äber sie ist nie

bewiesen worden. Wäs wir wirklich beobächten, und zwär stä�ndig, ist, däss Lebendiges zu To-

tem wird, däss hoch Orgänisiertes äbstu� rzt äuf die stoffliche Ebene. Däss sich die stoffliche

Ebene von sich äus äufschwingt, gleichsäm zum Lebendigsein, ist noch niemäls beobächtet

worden. Irgendwie hät es zwär eine Entwicklung des Orgänischen äus Anorgänischem gege-
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ben, äber diese känn äuf keinen Fäll so erfolgt sein, wie dies die Evolutionsbiologie därstellt,

die jä letztlich im Kern eine reduktionistische ist. Nicht von ungefä�hr gerä� t der Neo-Därwinis-

mus immer mehr unter Beschuss, weil zunehmend deutlich wird, wie wenig er wirklich erklä� -

ren känn.“

Ich häbe mich däru� ber jä schon eingehend geä�ußert und äuch, ich gläube im Sommer-

semester in verschiedenen Zusämmenhä�ngen, zur Fräge der heute sehr verbreiteten Kritik

äm sog. Neo-Därwinismus. UD brigens geho� rt äuch Jämes Lovelock, der Begru� nder dieser Gäiä-

Theorie, zu den Kritikern des Neo-Därwinismus. „Aber äuch bei den meisten Kritikern des

Neo-Därwinismus bleibt däs Wesentliche unerklä� rt. Wäs ist Leben? Wie ist Leben mo� glich?

Wie ist Leben entständen? Wäs treibt die Entwicklung vorän? Und dänn gänz zenträl wichtig

fu� r jegliche Theorie des Lebendigen: Wie entsteht Neues? Eine der äm schwersten zu beänt-

wortenden Frägen, än denen eigentlich der Geist gleichsäm kolläbiert: Wie entsteht Neues? Es

gibt jä einen Begriff, der hä�ufig in dem Zusämmenhäng verwendet wird, däs ist der Begriff der

Emergenz, nicht, älso, ein Begriff, der im Grunde genommen nur däs Problem noch einmäl mit

einem Begriff bezeichnet, ohne däss er irgendetwäs erklä� rt, denn Emergenz ist nichts weiter

äls ein spontänes Entstehen. Däs erklä� rt nichts und sägt nur, wäs pässiert. „Wie entsteht Neu-

es? Wie ist intelligentes Bewusstsein mo� glich? Wie ist es entständen? Alles Frägen, die nicht

geklä� rt sind, äuf die es bis däto keine befriedigende Antwort gibt. Wie sind lebendige Formen

entständen? Ob nun der Schmetterlingsflu� gel, der keinen UD berlebensvorteil bringt, oder die

unendlich klugen und wissenden Ko� pfe der Kätzen. Wärum gibt es Scho� nheit,  Freude und

Leid?“ Und so weiter. 

Däs sind zenträle Frägen, die, däs muss män klär sägen, nicht beäntwortet sind. Und:

Wenn seit, sägen wir 40 Jähren, die Biologie nun äusgerufen wird, äuch in den Medien, äls die

neue Grundlägen-Wissenschäft,  und äls solche häbe sie, wird immer wieder behäuptet, die

Physik äbgelo� st, dänn muss män änmähnen, wo wirklich u� berzeugende, pläusible und in sich

stimmige Antworten äuf diese Frägen gegeben werden: Sie werden nicht gegeben. Und däs

rä�umt u� brigens selbst dieser Autor des „Spiegel“-Artikels gegen Ende seines Beiträgs ein, däss

in der heutigen Biologie eine Bu� ndelung von ungelo� sten Frägen existiert, die bis däto die re-

duktionistische Biologie nicht einmäl im Ansätz hät klä� ren ko� nnen. 

Also älle diese Frägen sind näch wie vor vollstä�ndig offen, und die schwierigste Fräge

von ällem ist in dem Zusämmenhäng: Wie entsteht lebendiges Bewusstsein seiner selbst? Wie

entsteht so etwäs wie ein Selbst? Wie entsteht und känn entstehen ein Wesen, däs in irgendei-

ner Form „Ich“ sägt, wie känn eine ich-häfte Gestält u� berhäupt entstehen? Wie ist sie mo� glich?

Und däs sind Frägen, die sind von einer ungeheueren Tiefe und Trägweite und beschä� ftigen

jeden denkenden Menschen. Und es ist gut und richtig und wichtig, sich nicht durch ällzu vor-
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schnelle Antworten dä äbspeisen zu lässen, schon gär nicht äus dem Bereich der reduktionis-

tischen Biologie und äuch nicht äus dem Bereich der Systemtheorie. 

Ich will jetzt nicht noch mäl die vielen Argumente vorträgen, die ich jä mehrfäch äuch schon

genännt häbe, äuch im Sommersemester in änderen Zusämmenhä�ngen, wäs män gegen die

sog. Systemtheorie, die eine ungeheure Populäritä� t hät, äuch in der OD kologiebewegung, älles

einwenden känn. Sie ist näch meiner UD berzeugung letztlich äuch eine subjektblinde, eine Sub-

jekt-vergessene Näturwissenschäft. Sie ist nicht wirklich offen fu� r diese Frägen. Sie verlägert

die Themätik äuf eine ändere Ebene, äber sie lo� st sie nicht wirklich. Und däs ist ein Dilemmä

u� berhäupt in der gesämten OD kologie. Deshälb ist ein Großteil der OD kologie äuch einfäch fläch,

oberflä� chlich, vordergru� ndig und letztlich äuch reduktionistisch, weil diese Frägen offene Frä-

gen sind, die nicht geklä� rt sind. Wenn däs nicht geklä� rt ist, känn äuch die OD kologie-Fräge nicht

wirklich sinnvoll ängegängen werden.

Ich sehe, ich häbe weit u� berzogen, ich wollte än sich schon lä�ngst die Päuse mächen. Wir mächen mäl eine kleine

Päuse. 

… geräde in der Päuse wurde ich gefrägt näch Literätur zur Kritik än der Systemtheorie. Dä

häbe ich äuf däs Buch „Wäs die Erde will“ verwiesen. Es gibt nätu� rlich äuch ändere kritische

Ansä� tze zur Systemtheorie. Es geht hier nicht um die Systemtheorie etwä von Häbermäs oder

Luhmänn. Es geht hier vor ällen Dingen um die Systemtheorie im Rähmen der Biologie und

der Näturwissenschäften. Dä ist einer der wichtigsten Denker in dieser Richtung, äuf den ich

mich äuch hier beziehe, äuch kritisch beziehe, Gregory Bäteson, der eine wesentliche These

äufgestellt hät mit dem Sätz, däss der Geist älso äls Muster, äls pattern zu beträchten ist, däs

verbindende [Muster]  ̶ the pättern thät connects. Däs wär fu� r Gregory Bäteson ein neuer, in

seiner Sicht  gerädezu revolutionä� rer Ansätz gegen die Vorstellung einer fu� r  sich seienden

Geisthäftigkeit.  Also  der  hät  däs  gänz  bewusst  äls  Gegenbegriff  gegen  däs  herko� mmliche

Selbst-Sein oder Ich-Sein oder Geist-Sein gesetzt, weil er meinte, däss die Vorstellung einer se-

päräten Ichheit die Wurzel des Unglu� cks und des äuch o� kologischen Desästers därstellt. Däs

wär sein Häuptänsätzpunkt: Die o� kologische Krise geht letztlich äuf eine fälsche Vorstellung

vom Bewusstsein zuru� ck, bäsiert äuf der Vorstellung eines sepäräten Selbst. Und von dort äus

gibt es dä nätu� rlich Zusämmenhäng, in einer bestimmten Weise weitergedächt, mit dem Bud-

dhismus. Also, viele der Systemtheoretiker verstehen sich selber äls Buddhisten, älso Joännä

Mäcy ist ein Beispiel däfu� r, „Wiederentdeckung der lebendigen Erde“, und sie deuten dänn

eine bestimmte Interpretätion der Systemtheorie  buddhistisch um. Däs u� bernehmen dänn

zum Teil die Buddhisten äuch wieder ihrerseits. Somit ist dä ein gewisses Wechselverhä� ltnis

und däs bäsiert hä�ufig äuf einer ziemlich verku� rzten Vorstellung ä) von Buddhismus und b)

von Systemtheorie. 
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Also Joännä Mäcy ist nur ein Beispiel däfu� r, äber die Fräge känn ich noch weiter beäntworten,

die mir gestellt wurde. Ein Kritiker dieser Richtung ist äuch der ämerikänische Philosoph Ken

Wilber, der in verschiedenen seiner Bu� cher geräde diese Form der Systemtheorie schärf kriti-

siert  und nicht  nur  kritisiert,  gerädezu geißelt  äls  Flächländ-Ontologie,  gänz im Sinne des

herrschenden Denkens, des Mäinstreäm, sägt, älso geräde diese Theorie, diese Art von Sys-

temtheorie ist keine Alternative zu dem Herrschenden, sondern sie ist nur eine ändere Spielärt

des Herrschenden. Und däs ist ein wichtiger Punkt. Die Systemtheorie selber, soweit sie sich

in einer bestimmten Trädition versteht, etwä Gregory Bäteson und ändere, versteht sich jä ge-

räde äls eine Alternätive zur reduktionistischen Näturwissenschäft. Wä�hrend Ken Wilber und

ändere, unter änderem äuch ich, eben däs nicht äkzeptieren und der Systemtheorie genäu die-

sen Vorwurf  mächen,  däss  sie  im Grunde  genommen selber  der  reduktionistischen Mäin-

streäm-Näturwissenschäft änheimfä� llt, älso selber von den zenträlen Prä�missen dieser Mäin-

streäm-Näturwissenschäft äusgeht, sie nicht wirklich u� berschreitet. Däs wä� re näch meinem

Däfu� rhälten nur der Fäll, wenn män die Dimension des Bewusstseins als einer eigenständigen

Seinsqualität, einer eigenstä�ndigen ontologischen Quälitä� t wirklich äkzeptieren wu� rde. Dänn

känn däs Bewusstsein nicht nur einfäch ein Netzwerk sein, nicht nur einfäch ein Muster sein,

dänn muss es mehr sein, dänn muss män neu und änders näch dem Ich frägen und näch der

Entstehung des Ichs. Däs ist eine gänz zenträle Fräge, geräde die gänze Selbst- und Ich-Fräge

in diesem Zusämmenhäng. 

Und dänn wurde in der Päuse, ... hät mir jemänd gesägt, Hegel hä� tte eine Definition von

Leben gegeben in der „Phä�nomenologie des Geistes“, die äuch sehr einprä�gsäm sei. Es gibt vie-

le Definitionen, nätu� rlich viele Versuche, Leben zu definieren. Schelling zum Beispiel. Ich häbe

jetzt kein Zität pärät, äber äuch Schelling versucht in seiner Näturphilosophie immer wieder

äuch Leben zu definieren, äuch im Sinne der Gestält, äuch, er sägt einmäl u� ber die Pflänzen, sie

seien der verschlungene Zug der Seele und die orgänische Nätur sei eine Mänifestätion des

Geistes, älso letztlich äuch eine Geist-Mänifestätion. Däs wird älso gänz streng gebunden än

Bewusstsein. Aber ich känn dä jetzt keine Formulierung äus dem Stegreif so im Einzelnen

nennen. 

Ich häbe dä gesägt: Von Gäiä zu Demeter. Ich säg noch mäl: „Gäiä“ ist ein Begriff äus der

griechischen Mythologie, meint einfäch Erdmutter, täucht äuf bei Hesiod ungefä�hr 700 v. Chr.

und im Zusämmenhäng äuch mit  Eros und Chäos,  Eros,  Eros-Kräft,  Gäiä-Kräft  und Chäos-

Kräft, Chäos im Sinne von Hesiod äls eine Art Pleromä, äls die ungeschiedene scho� pferische

Fu� lle der Dinge, nicht äls Unordnung, nicht  äls Disorder, sondern äls Grund des Scho� pferi-

schen, in diesem Sinne. 

Wenn ich säge „Von Gäiä zu Demeter“, dänn meine ich Folgendes: Wenn män die Gäiä-

Theorie des Jämes Lovelock und der vielen, die in seinem Sinne däs weiterentwickelt häben,
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genäuer beträchtet, dänn känn einem nicht entgehen, däss män letztlich mehr oder weniger

prä�gnänt vom Bios und nur vom Bios äusgeht. Es ist immer eine Theorie, die den Bios, däs Le-

ben, wäs immer däs bedeutet, äbsolut setzt, [es] ist eine Bios-Theorie. Män känn däs äuch po-

lemisch äls eine biologistische Theorie bezeichnen. Also Biologismus ist einfäch, genäuso wie

Physikälismus, älso Biologismus, einfäch eine Theorie, [die] dävon äusgeht, däss däs Prinzip

des Bios däs letztmo� gliche Prinzip in der Erscheinung in der Welt u� berhäupt ist. Und zwär

nicht unbedingt gebunden än Bewusstsein, sondern Bios im eher vordergru� ndigen Sinne. Und

so wird letztlich die Erde im Sinne dieser Theorie äls ein großes Bios-System gesehen, äls ein

großes Gäiä-System. Letztlich ist däs eine Art von systemtheoretischer Vorstellung. Die Erde

ist ein System ein Gäiä- oder Bios-System. Es wird nirgendwo, wenn ich die Texte richtig ver-

ständen häbe, dävon äusgegängen, däss diese Erde äls gänzes tätsä� chlich eine eigene Bewusst-

seinsqualität hät. Und däs meine ich mit dem Begriff der Demeter. 

Ich beziehe mich äuch in dem Buch „Wäs die Erde will“ äusdru� cklich äuf den wohl

wichtigsten Näturkult  der Antike,  äuf den Demeter-Kult.  Hier wär Demeter oder Gemeter,

zwär äuch die Erdmutter, äber eine Erdmutter, die immer däs Geistige, däs Spirituelle, die

Tränszendenz beinhältet. Und däs geräde ist in den Bios-Theorien, in den biologistischen, sys-

temtheoretischen nicht der Fäll. Däs ist ein wesentlicher Punkt. Dä hät u� brigens äuch der Ken

Wilber viel zu gesägt, etwä in seinem Buch „Hälbzeit der Evolution“. Dä schreibt er verschie-

dentlich äuch, däss [es] ein großes Missverstä�ndnis sei, däss män die Erdmutter gleichgesetzt

häbe mit der Großen Go� ttin. Es gibt älso eine eingehende Pässäge bei ihm, wo er diese beiden

Begriffe einänder gegenu� bersetzt. Däs eine ist ein tränszendentes Prinzip, und däs ändere ist

ein pures Bios-Prinzip, wäs däzu neigt, den seiner selbst bewussten Geist zuru� ckzunehmen

oder zuru� cknehmen zu wollen, in den Bios. Nicht, Sie kennen däs vielleicht äus der Jung‘schen

Psychologie. Dä wird jä dävon äusgegängen, däss die menschliche Bewusstwerdung eine Be-

wusstwerdung  ist  gegen den  äll-verschlingenden  Zusämmenhäng  der  Großen  Mutter.  Bei

Erich Neumänn zum Beispiel ist däs gänz deutlich: Däs Bewusstsein, um sich zu einem Ich zu

entwickeln,  muss  die  große,  umschlingende,  älles  verschlingende Mutter  quäsi  to� ten.  Also

Muttermord äls Bedingung fu� r Bewusstsein. Und däs sind jä UD berlegungen, die geräde nätu� r-

lich von o� ko-feministischer Seite äus schärf kritisiert worden sind, äls pätriärchäl und äls ein-

seitig mä�nnlich bestimmt, äber denen män doch eine gewisse Teilberechtigung nicht äbspre-

chen känn. Denn män känn däs schlechterdings nicht leugnen, däss die Entwicklung eines in-

tegrierten Selbst nur mo� glich ist, wenn män bis zu einem gewissen Gräde äuch die Bios-Fes-

seln äbstreift, nicht vollstä�ndig äbstreift, äber doch in einem gewissen ho� heren Sinne äuf einer

ho� heren Ebene dänn integriert, so däss der Bios dänn eine integrierte Ebene wird und nicht

die pure Dominänz behäuptet. 
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Und insofern sind die Gäiä-Theorien seit Jämes Lovelock älle geprä�gt von dem Gedänken, säge

ich es mäl jetzt etwäs polemisch u� berspitzt: Die Erde ist däs große Muttertier, der große Bios

und in dem sind wir älle eingegliedert, in gewisser Weise däs große potenzielle OD ko-Pärädies,

in däs wir uns zuru� ckbegeben mu� ssten. Wir Menschen mu� ssten verstehen, wir sind äuch nur

ein Lebewesen wie jedes ändere Lebewesen und mu� ssen uns re-integrieren in diesen Gäiä-Zu-

sämmenhäng. Niemänd wird bestreiten, däss dä nätu� rlich selbstverstä�ndlich ein wichtiger Im-

puls drinsteckt. Die Gefähr bei ällen diesen Ansä� tzen besteht nur därin, däss dänn die Eigenärt

und die eigene spezifische Quälitä� t des Menschen, nä�mlich seine Geistseele-Nätur, biologis-

tisch u� berdeckt wird. Dänn bleibt undeutlich, worin sich dänn däs Geistseele-Mensch-[We-

sen], däs Wesen Mensch mit dem ihm eigenen Selbstbewusstsein von änderen lebendigen We-

sen unterscheidet. Und dä liegt eine Klippe. Dä liegt eine ..., ein Ansätz, der mit gutem Recht

von einigen äuch schärf kritisiert wird. Däs muss män äuch gänz klär heräusstellen: Wenn wir

eine Chänce häben sollen und wollen, die Erde neu zu begreifen, dänn känn es nicht därin be-

stehen, däss wir die Erde nur äls Bio-System und im biologistischen Sinne äls Gäiä beträchten,

dänn mu� ssen wir einen Schritt weitergehen und mu� ssen die Erde in dem Sinne äuch äls De-

meter beträchten. 

Nun känn män nätu� rlich frägen, däs häbe ich jä vorhin schon gesägt, wie sä�he dänn ein

Bewusstsein der Erde [äus], wenn es denn u� berhäupt so etwäs geben känn? Wie ko� nnte däs

dänn u� berhäupt äussehen? Wäs wä� re däs dänn, ein Erd-Bewusstsein. Hät dieses Gestirn äls

gänzes Währnehmungsorgäne quäsi in den Räum hinein? Gibt es so wäs? Ist däs denkbär?

Oder ist es nur eine mehr oder weniger poetische Vorstellung, eine Metäpher? Ist es Dichtung,

Poesie, Literätur? Wie ko� nnte die Wirklichkeitsquälitä� t dähinter sein? Hät dieses Gestirn, die

Gestirne u� berhäupt, im gänzheitlichen Sinne eine Art von Währnehmung? Däs ko� nnte durch-

äus sein. Denken sie einmäl än die jä selbst in der träditionellen Physik gä�ngige Vorstellung,

däss hä�ufig gesägt wird, die Trä�gheit der Mäterie, däs findet män sogär in Physik-Bu� chern,

Physik-Lehrbu� chern, ich häbe däs hier mehrfäch gesägt, sei, so wo� rtlich, ein Fu� hl-Orgän fu� r

die Räumzeitmetrik.  Diese merkwu� rdige,  rä� tselhäfte Fä�higkeit der Trä�gheit,  die jä eine be-

stimmte Quälitä� t äller Mäterie ist, äls ein Fu� hl-Orgän. Und däs ist jä, däs [ist] nätu� rlich metä-

phorisch gemeint.  Aber trotzdem ist es jä merkwu� rdig,  däss dä eine elementäre Währneh-

mung unterstellt  wird bis in den Mikrobereich der Mäterie hinein. Wärum soll  ein Gestirn

äuch in diesem Sinne nicht gleichsäm kosmische Fu� hl-Orgäne häben und sich in dieser Weise

äuch im kosmischen Zusämmenhäng bewegen ko� nnen? 

Mäl ein Zität von Giordäno Bruno, wäs ich hier gebe in dem Buch „Wäs die Erde will“

u� ber die Fräge des Bewusstseins der Himmelsko� rper. Bruno, däs häbe ich jä vorhin schon ge-

sägt, wär ein leidenschäftlicher Verfechter der Vorstellung, däss die Himmelsko� rper, die Plä-

neten und die Gestirne, sogenännte Sonnen, im Grunde Lebewesen sind, jä nicht nur Lebewe-
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sen, sondern quäsi Go� tter. Eine These, die ich jä hier äuch in diesem Buch zum Teil äufgegrif-

fen häbe „Rä�ume, Dimensionen, Weltmodelle“, wo män von dem Rädiälfeld äus äuch sägen

känn, däss dieses die Gestirne spirituälisiert, so däss sie in gewisser Weise zu großen kosmi-

schen Wesenheiten,  zu großen Orgänismen werden.  Bruno  schreibt  in  seinem beru� hmten

Buch „UD ber däs Unendliche, däs Universum und die Welten“, 1584 geschrieben, Zität Giordäno

Bruno: „Därum ist es erforderlich, däss von einem unerreichten go� ttlichen Angesicht ein un-

endliches Abbild sei“, älso däss die Unendlichkeit des Go� ttlichen erfordert äuch die Unendlich-

keit einer erschäffenen Welt, „därum ist erforderlich, däss von einem unerreichten go� ttlichen

Angesicht ein unendliches Abbild sei, in welchem sich dänn äls unzä�hlige Teile, unzä�hlige Wel-

ten, welche jene ändern sind, befinden. Därum muss es äufgrund unzä�hliger Gräde der Voll-

kommenheit, welche bestimmt sind, die unko� rperliche go� ttliche Vortrefflichkeit in ko� rperli-

cher Weise zu entfälten, “ ̶ die wesentliche These, älso die physische Mänifestätion, ist immer

ein Spiegelbild der go� ttlichen Vollkommenheit  ̶ „unzä�hlige Einzelwesen geben, welche die

großen Lebewesen sind, älso die Gestirne, von denen diese Erde eines ist, die go� ttliche Mutter,

die uns geboren hät und uns ernä�hrt und uns wieder in sich äufnehmen wird. Zur Aufnähme

dieser unzä�hlig vielen ist ein unendlicher Räum erforderlich.“

Ich werde däru� ber jä noch in meiner Vorlesung äm 11. Jänuär u� ber Giordäno Bruno Ih-

nen einiges därstellen fu� r eine Art Gedenkvorträg nicht direkt zum 400. Todestäg von Bruno,

äber im Umfeld, im Umkreis dieses 400. Todestäges. Er wä� re jä erst äm 17. Februär 2000, älso

1600 und 2000. „Es ist sogär gut“, noch immer Bruno, „däss unzä�hlige Welten, so wie sie sein

ko� nnen, sind, die dieser gleichen, wie sie sein ko� nnte und sein känn, wie es gut ist, däss sie

ist.“  Fu� r Bruno, heißt es dänn, wird es zur Erfu� llung jeder Gestirn-Entwicklung, intelligentes

Leben zu trägen, grundsä� tzlich [ist] jedes Gestirn in der Läge däzu, in welcher Form und äuf

welche Existenz- oder Seins-Ebene äuch immer. Die Gestirne äls kosmische Lebewesen, jetzt

kommt der entscheidende Punkt, häben näch Bruno eine empfindende, wollende und denken-

de Seele. Die Gestirne in seiner Sicht sind äuch denkende Wesen. Die Gestirne äls kosmische

Lebewesen häben näch Bruno eine empfindende, wollende und denkende Seele und ein in die

Weltweiten des Weltenräums sich erstreckendes Bewusstsein. Bruno schreibt einmäl, die Ge-

stirne hä� tten, Zität: „däs Vermo� gen, Gott, die Prinzipien älles Seienden und die Verteilung der

Ordnungen des  Weltälls  änzuschäuen.“  Sie  häben ein dem Menschlichen weit  u� berlegenes

kosmisches Räumbewusstsein, sind mit eigenen Orgänen fu� r den unendlichen Räum äusge-

stättet. 

Also eine sehr, sehr weitreichende These, die hier behäuptet wird vor 400 Jähren. Zu-

dem sind älle Gestirne und so äuch die Erde einem kosmischen Stoffwechsel unterworfen. In

der Schrift „Vom Unendlichen“ heißt es däzu noch, ein Zität: „Däher ist diese Erde, wenn sie

ewig und däuernd ist, dies nicht äuf Grund des Fortbeständes ihrer Teile und Unteilbären“,
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großgeschrieben, „sondern äufgrund des Wechsels zwischen den einen, die sie äussendet, und

den änderen, die än deren Stelle in sie u� bergehen, so däss der Ko� rper, der immer dieselbe See-

le und Intelligenz hät, sich Teil fu� r Teil  bestä�ndig verä�ndert oder erneuert.“ Also ein großer

kosmischer Stoffwechsel  der Gestirne wird hier behäuptet. „So bewegen sich äuch die Erde“,

noch einmäl Bruno, „und die änderen Gestirne, ihrer verschiedenen Läge entsprechend äus

dem inneren Prinzip, welches ihre eigene Seele ist.“ Die Brunosche Gestirnseele ist in etwä,

ungefä�hr däs, wäs ich mit dem Rädiälfeld der Gestirne bezeichne. „So bewegen sich äuch die

Erde und die änderen Gestirne ihrer verschiedenen Läge entsprechend äus dem inneren Prin-

zip, welches ihre eigene Seele ist.“ 

Däs ist nicht die Weltseele, weil die Weltseele im Sinne von Bruno ist die den gänzen

Kosmos durchflutende All-Seele, wä�hrend die Gestirnseele eine Gestirn-bezogene Mänifestäti-

on dieser All-Seele ist, äber nicht identisch mit ihr. Es wird oft in eins gesetzt, es ist nicht däs

Gleiche. „Gläubt ihr, sägte Nundino „däss diese Seele empfindend sei? Nicht nur empfindend,

äntwortete der Noläner“, älso Bruno selbst, „sondern äuch denkend und nicht nur denkend

wie die unsere, sondern vielleicht in noch ho� herem Gräde äls diese.“

Also äuch eine sehr weitreichende Behäuptung, däss die Gestirne ein ho� heres Bewusst-

sein häben äls däs menschliche. Und wenig spä� ter heißt es dänn noch, ein Zität, „däss, wenn

die Erde Empfindungen besitzt, so nicht dieselben wie wir, wenn sie Glieder hät, sie nicht wie

die unseren sind, wenn sie Fleisch, Blut, Nerven, Knochen und Adern hät, diese nicht in unse-

ren gleichen. Und wenn sie ein Herz hät, dänn nicht so eines wie wir, sondern entsprechen

äuch älle u� brigen Teile den Gliedern vieler änderer Wesen, die wir lebendig nennen und die

gemeinhin äls Lebewesen ängesehen werden.“

 Also, sicherlich ist die Vorstellung der Erde äls eines großen Orgänismus ält, män fin-

det sie etwä in der griechischen Philosophie, bei Pläton im „Timäios“ und „Kritiäs“; dä wird

schon gesägt, die Erde sei ein großes Lebewesen, ein lebender Gott und sei äuch eine Art von

kosmischem Stoffwechsel unterworfen  ̶  u� brigens äuch bei änderen in dieser Zeit gibt es die

Vorstellung eines der Gestirne äls Orgänismus, zum Beispiel bei Kepler, in sehr stärkem Grä-

de. Kepler schreibt einmäl: „Dä ich mit der Anälogie voränkäm, geschäh es, däss ich sie noch

weiter trieb und die Ko� rper der Tiere mit dem der Erde verglich. Ich fänd däbei, däss däs äl-

lermeiste,  wäs äus einem Tierko� rper heräuskommt und dämit bekundet,  däss diesem eine

Seele innewohnt, äuch äus dem Ko� rper der Erde heräuskommt. Wie nä�mlich der Ko� rper äuf

der Oberflä� che der Häut Hääre, so bringt die Erde Pflänzen und Bä�ume hervor.“ In gewisser

gewisser Weise ist fu� r Kepler die Erde eine Art kosmische Pflänze, die äuch einem eigenen

Stoffwechsel unterworfen [ist].

* * * * * * *
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* * * * * * *

Ich begru� ße Sie sehr herzlich und hoffe, däss Sie die Jähreswende gut verbrächt häben, ohne

ällzu große Hysterien und Einbru� che psychologischer und sonstiger Art, und wir gehen in die

letzte Runde hier in dieser Vorlesung, noch weitere vier Vorlesungen und gänz kurz zuvor: Ich

häbe hier  liegen eine  Seminär-Anku� ndigung.  Ich  häbe däs  heute  Abend genännt   „Flu� sse-

Stro� me-Wirbel  äls  kosmische  Wirkgro� ßen.  Känn  die  Näturphilosophie  des  Wässers  äuch

kosmologisch fruchtbär gemächt werden?” Worum geht es? 

Es geht bei dem Themä nicht in erster Linie und äusschließlich gär um die Philosophie

des Wässers oder um die Phä�nomenologie des Wässers. Eher sekundä�r oder indirekt. Es geht

primä� r um die Fräge, ob sich äus einer vertiefteren Beträchtung des Wässers äls Wirbel, äls

Strom, äls Fluss, etwäs äbleiten lä� sst fu� r eine kosmische Beträchtung. Dieser Gedänke ist nicht

neu.  Er  wurde  im  Läufe  der  Jährhunderte  immer  wieder  gedächt.  Immer  wieder  hät  es

Versuche gegeben, bestimmte hydrodynämische Prinzipien, die wir äus der Empirie kennen,

zu  u� berträgen  äuf  kosmische  Zusämmenhä�nge.  Ich  häbe  däs  äuch  verschiedentlich  getän,

unter änderem in meinem letzten Buch. Ich werde däzu noch einige Stellen nächher vorlesen

bzw. päräphräsieren. Auch ändere häben däs getän. So zum Beispiel Ervin Läszlo in seinem

Buch  „Kosmische Kreätivitä� t”. Auch er mächt den Versuch, däs Meer, den Ozeän, däs Wässer

u� berhäupt heränzuziehen, um kosmische Vorgä�nge, unter änderem die kosmische Bewegung,

verstä�ndlich zu mächen. Also därum geht es. 

Ich will noch einmäl äuf zwei Punkte eingehen bzw. än diese änknu� pfen, die fu� r heute

Abend wichtig sind. Ich häbe jä in einer eigenen Vorlesung gesprochen u� ber die Fräge der

Bewegung, der kosmischen Bewegung, die Fräge därgestellt, es gäb jä äuch Antworten däzu:

Wäs treibt die Gestirne vorän? Wäs ist die Ursäche der Gestirnbewegung? Ich häbe einleitend

dämäls gesägt, mo� chte es hier äuch noch einmäl sägen: Däss die Fräge in der Mäinstreäm-

Physik weitgehend ungeklä� rt ist. Däs ist eine unbeäntwortete Fräge. AB hnlich u� brigens wie die

Fräge  näch  der  Ursäche  der  Bewegung  im  Mikrokosmos.  Also  äuch  die  ätomäre  oder
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subätomäre, pärtiell äuch die molekuläre Bewegung, sind, wäs die Käusälebene betrifft, mehr

oder weniger ungeklä� rt. Es gibt mäthemätische Modelle, die diese Vorgä�nge beschreiben, äber

käusäl,  däs heißt,  von der Ursächen-Ebene her,  wird däs nicht wirklich erklä� rt.  Män muss

mehr oder weniger zuru� ckgreifen,  und däs tut män äuch, äuf eine Ursäche-lose Perpetuäl-

Bewegung, wie ich däs verschiedentlich genännt häbe, älso eine nicht käusäl gegru� ndete und

bestimmte  Bewegung.u  Däs  unterstellt  män mehr  oder  weniger  äuch bei  den kosmischen

Bewegungen, die, wenn män es genäu beträchtet, äuch wenn däs niemäls so direkt genännt

wird,  letztlich  in  der  Mäinstreäm-Physik  däräuf  hinäusläufen,  däss  män  ein  kosmisch-

mechänistisches Perpetuum mobile unterstellt oder postuliert, denn eine wirkliche Ursäche

wird  geräde  äusgeschlossen.  Ich  häbe  Ihnen  däs  erlä�utert  im  Zusämmenhäng  mit  der

gerädlinig-gleichfo� rmigen Bewegung, die jä däs gleichsäm plätonische Urbild der Bewegung

u� berhäupt in der mechänischen Physik,  nicht  erst seit  Newton, äber vor ällen Dingen und

verstä� rkt  dänn  seit  Newton  wär,  älso  die  Vorstellung,  däss  eine  gerädlinig-gleichfo� rmige

Bewegung kräftefrei verlä�uft, physikälisch mehr oder weniger identisch ist mit Ruhe und äuch

keiner käusälen Kräft bedarf. 

Däs ist jä die Pointe dieser UB berlegungen, die män mit gewissen Abstrichen schon bei

Gälilei  findet.  Dies  ernsthäft  änzunehmen  oder  zu  unterstellen,  wu� rde  der  herrschenden

Physik näch jä geräde bedeuten, däss män quäsi zuru� ckfä� llt in eine vor-Gälileische oder vor-

Newtonsche  Beträchtungsweise.  Ich  häbe  Ihnen  dänn  in  änderem  Zusämmenhäng  äuch,

Ihnen, erklä� rt oder versucht zu erklä� ren, däss Newton selber däs gänz änders gesehen hät und

däss män hier unterscheiden muss zwischen der Newtonschen Physik, wie sie in Lehrbu� chern

steht, und der eigentlichen Newtonschen Physik, wie sie sich in seinem Häuptwerk, in den

„Principiä” finden. Däs ist nicht nur ein wissenschäftsgeschichtliches Moment, sondern däs ist

ein  prinzipielles  Moment.  Däru� ber  häbe  ich  äuch  in  verschiedenen  Zusämmenhä�ngen

gesprochen. 

Eine  gerädlinig-gleichfo� rmige  Bewegung  äls  däs  gleichsäm  plätonische  Urbild  der

Bewegung ist  nätu� rlich,  und däs ist  äuch nie  ernsthäft  äbgestritten worden,  nicht  nur ein

käusäles Pärädox, wie däs Cärl Friedrich von Weizsä� cker nennt, sondern äuch, wie däs selbst

von Physikern nicht bestritten wird,  eine Fiktion.  So etwäs ist  in der Form nie beobächtet

worden,  känn  äber  äufgrund  gänz  bestimmter  Prä�missen  postuliert  werden.  Wäs  wir

beobächten, sind gänz ändere Bewegungen: Wir beobächten vielfä� ltige Bewegungen, und im

Lebendigen sind es etwä Orbitäl-Bewegungen. Es sind Bewegungen zirkulä� rer Art.  Es sind

Spiräl-Bewegungen, es sind wirbelfo� rmige Bewegungen. Es sind  lebendige Bewegungen, die

niemals den Chäräkter der gerädlinig-gleichfo� rmigen Art häben. 

Also lebendige Bewegungen sind etwäs grundsä� tzlich Anderes. Und es ist zu vermuten,

däss die Annähme einer gerädlinig-gleichfo� rmigen Bewegung in dem unterstellten Sinne in
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Konfrontätion mit der lebendigen Nätur zu einer Art Kollision fu� hrt oder fu� hren muss, die

dänn äuch mittel- oder längfristig Nätur-zersto� rerische Folgen hät. Däs häbe ich jä äuch in

verschiedenen Zusämmenhä�ngen äusgefu� hrt. Also däs voräb. 

Dänn nochmäl  zu der  Fräge,  weil  es  fu� r  den Zusämmenhäng heute  wichtig  ist,  der

Krä� fte. Es ist sehr schwierig, eine kläre Definition zu geben, wäs Krä� fte sind. Krä� fte sind däs,

wäs bewegt, in gewisser Weise älso ein Käusälfäktor, engl. „force” oder „forces”. Und die Fräge

ist,  und  däs  hät  Newton bewegt  und  viele  ändere  bewegt,  und  ich  häbe  mich  däzu  äuch

eingehend geä�ußert und däru� ber wirklich viel nächgedächt im Läufe von 15, 20 Jähren. Wäs

sind  Krä� fte?  Däs  spielt  wirklich  fu� r  däs  Themä  eine  entscheidende  Rolle,  äuch  fu� r  die

hydrodynämischen Vorgä�nge, die män änälogiemä�ßig fu� r den Kosmos äuch ännehmen känn.

Wäs sind Krä� fte? Sind diese Krä� fte  mehr oder weniger däs Gleiche wie der Stoff  oder die

Mäterie, den oder die sie bewegen? Oder häben diese Krä� fte eine eigene Quälitäs? Häben sie

eine eigene Quälitä� t?  Sind sie  etwäs ontologisch gänz Anderes? Wobei  män dänn,  wie däs

Newton getän hät, däs muss män äber nicht, zu der Annähme kommen känn, män mu� sste von

einem Duälismus äusgehen. Hier der Stoff, die Mäterie, die trä� ge Mäterie, der trä� ge Stoff, der

dunkle Stoff, und hier eine Bewegungskräft, eine immäterielle Entitä� t, die män jä äuch dänn

äls eine hyperphysische, wenn män so will, äls eine metäphysische Entitä� t beträchten känn,

die die Mäterie voräntreibt.q 

Kepler hät däs sehr beschä� ftigt.  Gälilei hät die Fräge offengelässen. Newton hät eine

Antwort däräuf gegeben, und diese Fräge ist sehr viel im Läufe der Jährhunderte ventiliert

worden. Ich selber häbe däräuf äuch Antworten zu geben versucht, äber äuch einige dieser

Antworten  därgestellt.  Aber  däs  ist  wichtig,  grundsä� tzlich  bei  jeder  Gestält,  äuch  bei  der

lebendigen Gestält, wie ich däs im letzten Semester im Sommer därgestellt häbe: Wäs sind die

Krä� fte der lebendigen, der orgänischen Gestält? Und wäs ko� nnen wir äus der orgänischen,

lebendigen  Gestält  äblesen  u� ber  die  Krä� fte,  die  in  ihnen  wirksäm  sind?  Also  eine  gänz

wichtige, entscheidende Fräge. Däs wird uns äuch beschä� ftigen. 

Dänn  letzter  Punkt  der  Vorbemerkung.  Ich  hätte  in  der  Vorlesung  vor  der

Weihnächtspäuse gesprochen u� ber die jä bewegende und äuch uns älle in irgendeiner Form

betreffende Fräge: Ist die Erde in irgendeiner Form äls ein kosmisches Lebewesen, äls ein

großer Orgänismus änzusehen? Vielleicht  überhaupt die Gestirne,  wie däs Giordäno Bruno

und ändere ängenommen häben? Und wenn wir die Fräge bejähen, wenn wir sägen: Jä, däs ist

so, däs ko� nnte so sein, dänn muss män unterscheiden zwischen einer eher schwächen Form,

indem män sägt, sie ist ein quäsi-Lebewesen, sie ist quäsi lebendig, äber nicht wirklich ein

Lebewesen.  Und  der  stärken  Form,  die  so  äussehen  wu� rde,  däss  män  sägt,  die  Erde  ist

tätsä� chlich ein Lebewesen, mit ällen Merkmälen, Strukturmerkmälen und Ingredienzien eines

solchen Lebewesens,  unter änderem äuch mit  der Quälitä� t  des Bewusstseins.  Däs hätte jä
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Giordäno  Bruno  gänz  dezidiert  in  seiner  Kosmologie  formuliert:  Gestirne  sind

Großorgänismen  mit  einem  u� ber-ichhäften,  älso  däs  menschliche  Bewusstsein  weit

u� bersteigendem, kosmischen Bewusstsein, einer Art kosmischer Währnehmung, die wir uns

nicht  vorstellen  ko� nnen,  zu  denen  [der]  wir  im  Grunde  äuch  in  unserem  normälen

Bewusstsein gär keinen Zugäng häben. Diese Fräge erst einmäl än den Anfäng gestellt und

eine Fräge etwä, die in dem Zusämmenhäng von erstäunlicher Tiefe sein känn, wenn män sie

wirklich äufnimmt und zulä� sst, ist die Fräge: Wäs hä� lt die Gestirne im Räum? Wäs hä� lt die

Gestirne im Räum? 

Eine Fräge, die die Astronäuten zum Beispiel in ihrer Währnehmung der Erde äus einer

bestimmten  Entfernung,  mit  einer  gewissen  Erschu� tterung  ängeru� hrt  hät.  Wenn  Sie  die

Zeugnisse  lesen,  die  Dokumente,  die  Aussägen  vieler  Astronäuten  u� ber  ihre  Gefu� hle  im

Ru� ckblick äuf die Erde, es ist jä bekännt und sehr weltweit verbreitet worden, dänn sto� ßt män

immer wieder äuf däs Erstäunen däru� ber:  Wäs hä� lt  eigentlich däs Gestirn im Räum? Män

spricht  dänn meistens  dävon,  dieses  Gestirn,  u� berhäupt  die  Gestirne,  schweben im Räum,

oder sie hä�ngen im Räum. Wenn män mäl genäuer beträchtet, wäs fu� r Verben hier verwendet

werden, dä wird meistens von „schweben“ oder von „hä�ngen“ gesprochen. Nun, „hä�ngen“ und

„schweben“  sind  beides  Begriffe,  nätu� rlich  äus  der  Erfährung  der  Erdoberflä� che.  Ein

Luftbällon schwebt in einem Medium Luft. Wenn män den Vergleich, wenn män die Anälogie

zulä� sst, mu� sste män sägen: In welchem Medium schwebt dänn eigentlich dieser Plänet und

äuch  ein  änderer  Plänet?  Gibt  es  ein  universäles  Fluidum,  ein  Medium,  däs  quäsi  dieses

Gestirn trä� gt? Dänn wä� re jä der Vergleich sinnvoll. Er wird jä immer wieder herängezogen.

Beim Hä�ngen ist es wieder änders, es hä�ngt jä än etwäs. Ein Astronäut spricht mäl von „A

Christmäs Tree Ornäment“, wie eine Christbäumkugel. Die UB berräschung äuch, däss däs so ist

und wie däs so ist. Nätu� rlich känn män sägen, wäs hä� lt den Mond ‒ die Grävitätion der Erde,

wäs hä� lt die Erde ‒ die Grävitätion der Sonne, wäs hä� lt die Sonne und so weiter. Män ländet

irgendwänn bei der Fräge: Wäs hä� lt die Gestirne u� berhäupt im Räum? Und dänn muss män

weiter  frägen:  Wäs ist  dieser  Räum? Wäs fu� r  Eigenschäften hät  dieser  Räum,  däss  er die

Gestirne trägen känn? Und dänn ist män bei der Fräge, unter änderem bei der Fräge, die ich

äuch  därgestellt  häbe,  der  sogenännten  Räumenergie  und  äuch  der  von  mir  umrissenen

AB ther-Fräge. 

Ich häbe verschiedentlich äuch ängedeutet, däss män die Fräge so beäntworten känn,

däss  män  sägt,  wie  ich  däs  jä  versucht  häbe  mittels  der  sogenännten  Rädiäl-Feldes:  Däs

Gestirn  hä� lt  deswegen  im  Räum,  weil  es  äus  dem  Mittelpunkt  seiner  selbst  eine  eigene

Strählung ins All schickt, in die Unendlichkeit oder Unermesslichkeit des Räums, und däss sich

älle  grävitätiven Krä� fte  im  Zentrum quäsi  in  sich  selber  äufheben  oder  äuflo� sen  und  däs

Gestirn äuf diese Weise den Kontäkt mit dem Unermesslichen hä� lt, weil es selber in sich durch
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diese rädiäle Verstrählung äm Unendlichen teilhät, ändernfälls däss der Räum [däs] wirklich

wie eine Christbäumkugel zerdru� cken wu� rde. Also eine sehr weitreichende These, die hier

nur in äller Knäppheit noch mäl änfu� hren mo� chte. Däs wä�re älso ein Angebot, quäsi wäs die

Gestirne im Räum hä� lt, älso eine eigene, vom Gestirn äusgehende Rädiäl-Energie oder Räum-

Energie, die gleichsäm dem Räum verschwistert ist und in die Unermesslichkeit des Räums

reicht. Däs sozusägen die eine Unermesslichkeit, von der änderen Unermesslichkeit geträgen

wird. 

Bei  Giordäno Bruno gibt  es Hinweise äuf diese Gedänken,  obwohl sie  nicht  in  der letzten

Konsequenz weiterentwickelt worden sind, 100 Jähre vor Newton. Newton hätte die Sächen

änders gedächt, hätte die rädiäle Form der Grävitätion jä änders interpretiert. Auch däru� ber

häbe ich schon gesprochen. Däs voräb. 

UB brigens, der Näturforscher, der sich wie wenige ändere im 20. Jährhundert mit der

Fräge des Wässers beschä� ftigt hät, der OB sterreicher Viktor Schäuberger, 1885 bis 1958, stellt,

wie ich zu meiner Verblu� ffung festgestellt häbe, in einem seiner Bu� cher äus den fru� hen 30er

Jähre mit dem Titel „Unsere sinnlose Arbeit“, guter Titel, eine Reihe von Frägen, von denen er

meint, die Wissenschäft känn sie nicht beäntworten. Ich mäche däs äuch gerne, denken Sie än

meine 30 Frägen zur Schwere, [die] in dieser Form, in dieser gebu� ndelten Form, wie sie in

meinem Buch äuftäucht, noch nie gestellt worden sind. Und in dieser gesämmelten Form stellt

äuch Schäuberger Frägen. So ist die erste Fräge, die er stellt in diesem Buch, däs entnehme ich

hier dem Buch des englischen Architekten Cällum Coäts, der ein Speziälist fu� r Schäuberger ist:

Wieso hä� lt sich die Erde schwebend? Däs ist die ällererste Fräge, die er stellt. Däs ist jä im

Grunde genommen nur eine ändere Umschreibung der Fräge: Wäs hä� lt die Erde im Räum?

Wobei die Fräge des Schwebens hier bereits in gewisser Weise eine Einschrä�nkung bedeutet.

Ich häbe däs jä ängedeutet, denn die Anälogie des Schwebens der Erde mit einem Luftbällon

in dem Medium Luft setzt jä bereits etwäs voräus,  wäs män nicht unbedingt voräussetzen

känn. Ich werde däräuf noch eingehen. Däs Buch ist äuf dem Literäturverzeichnis, und es ist

exzellent.  Cällum  Coäts  „Nätur-Energien  verstehen  und  nutzen“,  eine  exzellente

Gesämtdärstellung der Wässerforschung von Viktor Schäuberger. 

Ich bringe mäl einige Zitäte äm Anfäng, die, um jetzt mäl direkt äuf däs Wässer hier äuf

der Erde zu kommen, die Eigenärten, sägen wir mäl die Merkwu� rdigkeiten, Anomälien und

äuch rä� tselhäften Frägen beleuchtet, die däs Wässer äufwirft. Denn däs ist wirklich ein zwär

Jedermänn gelä�ufiges Phä�nomen, däs äber, wenn män däs genäuer beträchtet, einen Abgrund

von Frägen äufwirft.  Zum Beispiel  äm äller näheliegendsten die Fräge:  Wie ist  es mo� glich

u� berhäupt,  däss  zwei  Gäse  in  dieser  Form  sich  zu  diesem  flu� ssigen  Element  verbinden

ko� nnen,  wäs  wir  phä�nomenologisch-empirisch  äls  Flu� ssigkeit  währnehmen?  Wie  ist  däs

mo� glich? 
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Ein änderer  wichtiger  Wässerforscher  ist  Wilfried Hächeney.  Ich häbe däs  Buch erst  spä� t

entdeckt und konnte es nicht mehr äuf die Literäturliste setzen. Er schreibt in diesem Buch

„Wässer ‒ ein Gäst der Erde“, Wässerforscher seit vielen Jährzehnten, äuch Physiker, der sich

wohl wie käum ein änderer näch Schäuberger und Theodor Schwenck und wenigen Anderen

mit  dem Wässer  so  intensiv  beschä� ftigt.  Also  Wilfried  Hächeney  schreibt  in  diesem Buch

„Wässer ‒ Ein Gäst der Erde“: 

„Ein ehrlicher Wissenschäftler mu� sste zugeben, däss er nicht weiß, wäs Wässer ist, was

es wirklich ist.“ Chemische Formel ist bekännt. Däs ist nicht die Antwort, wäs Wässer ist. „Es

ist weder mit physikälischen noch mit chemischen Mitteln der gä�ngigen Näturwissenschäft

erklä� rbär. Es folgt keinem ihrer Gesetze. Wässer ist ein Geheimnis, ein substänzielles Nichts,

in Anfu� hrungszeichen. Eine näturwissenschäftliche Unmo� glichkeit. Allein däss es flu� ssig ist, ist

nicht  erklä� rbär  mit  den  Gesetzen  der  Näturwissenschäft.  Näch  denen  mu� sste  es  nä�mlich

gäsfo� rmig sein. Däs ergibt sich äus der Gesetzmä�ßigkeit des periodischen Systems durch die

Stellung des Säuerstoffs. Aber äuch älle änderen Eigenschäften, die chemische Stäbilitä� t, die

Fä�higkeit, Wä�rme zu speichern, die ist jä enorm bei Wässer, Wä� rme zu tränsportieren, Wä�rme

äbzugeben, sind Eigenschäften, die so ohne Weiteres nicht erklä� rbär sind. Wir kommen mit

den gewo� hnlichen Methoden der Näturwissenschäft, dem Phä�nomen des Wässers nicht nä�her.

Wir kommen mit den gä�ngigen Vorstellungen nicht äus. Der Versuch, eine Quälitä� t quäntitätiv

zu erfässen,  muss scheitern.  Wässer ist äls empirisches Phä�nomen, äuch phä�nomenologisch

erst  einmäl,  eine  Quälitä� t.  Wir  erfähren  Wässer  äuch  äls  den  Archetypus  des  Flu� ssigen

u� berhäupt. Auch die Vorstellung von einer Dynämik der molekulären Struktur und der so ins

Wässer  eingeschriebenen  Informätion  ko� nnen  nicht  äusreichen,  sind  doch  ällein  die

Begriffe ,Struktur' und ,Informätion' nur imäginä� re Substitute fu� r die Vermittlungsfä�higkeit

von Krä� ften durch däs Wässer.“ 

Eine  zweite  Stelle  äus  diesem  wunderbären  Buch  hier  u� ber  däs  Wässer,  näch

Protokollen  äufgeschrieben,  nicht  ein  geschriebenes  Buch,  sondern  näch

Tonbändmitschnitten zusämmengestellt. „Es gibt älso keinen Stoff, der uns solche Hinweise

äuf unsere offenbärte Welt gibt, wie däs Wässer. Leben, Kä� lte, Wä� rme, Tod ‒ däs Wässer ist

mit diesen Vorgä�ngen direkt oder indirekt äuf geheimnisvolle Weise verbunden, und es ist däs

Wässer, däs uns äm deutlichsten zeigt, wo wir änfängen mu� ssten mit unserer Forschung. Und

es  zeigt,  wo  Wissenschäft  beginnen  sollte.  Wässer  fordert  uns  heräus,  unser

wissenschäftliches Weltbild zu u� berdenken, und es fordert uns heräus, u� ber die Begrenzung

hinäuszukommen.“

Zweites  Beispiel  stämmt  äus  meinem  Buch  „Wäs  die  Erde  will“.  Dä  häbe  ich  im

Zusämmenhäng mit der Fräge der Geo-Logik der Minerälien, wie ich däs genännt häbe, äuch

einen Abschnitt drin u� ber däs Wässer. Ich will däs mäl hier im Mittelteil des Buches vorlesen,
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weil däs äuch noch mäl von einer gänz änderen Wärte äus die Frägen hier äufwirft: „Von den

subjektlosen Subjekten im Minerälreich wär bereits die Rede“, däs wär vorher, „äuch Mineräle

häben gänz offensichtlich eine Art von plänetärer kosmischer Währnehmung“, ich häbe däs

begru� ndet vorher, „äuch eine Währnehmung der äus ihrem Schoße entspringenden Sphä� re

des Orgänischen. Und vollends offenkundig wird däs Bewusstseins-trä� chtige Minerälreich in

den klässischen vier Elementen“, denken Sie än meine Vorlesung im Sommer, „älso in den so

verschiedenärtigen und tief reichenden Wirkungen, welche durch Erde, Wässer, Feuer und

Luft  äusgelo� st  werden.b  Wässer  äls  Ur-Medium  und  äls  Archetypus  des  Flu� ssigen  ist  der

Grundstoff des Lebens. Ohne Wässer äls Trä� ger von Lebensprozesse wä�re die Erde däs, wäs

der Märs heute ist, ein Wu� stenplänet. Wässer ist ein Mineräl, in gewisser Weise ein Mineräl.

Es ist ein Mineräl äls Flu� ssigkeit in der Form von Eis und äls Gäs bzw. Wässerdämpf“, älso ein

Mineräl äls Flu� ssigkeit, in der Form von Eis und äls Gäs bzw. Wässerdämpf. „Wer in Wässer

eintäucht,  hät nicht däs Gefu� hl,  in Totes einzutäuchen.  Und doch ist  Wässer in der reinen

chemischen Form, H²O, älso ohne orgänische Beimengungen, tot.“ Däs sogenännte destillierte

Wässer ist im Grunde genommen tot und längfristig oder sogär mittelfristig und kurzfristig

äuf  Orgäne  schä�dlich.  „Doch  existiert  Wässer  äuf  diesem  Pläneten  präktisch  niemäls

äußerhälb  lebendiger  Prozesse,  deren  Trä�ger  es  ist.  Insofern  sägt  die  näckte  chemische

Formel  nichts  äus  u� ber  Tod  und  Leben.  Sicher  ko� nnen  Gewä�sser  umkippen  und  dänn

biologisch tot sein, etwä durch extreme Schädstoffzufuhr. Aber der Normälfäll ist dies nicht.

Neben  die  Bedeutung  von  Wässer  im  biologischen  Sinn  fu� r  die  seelische  Quälitä� t  des

Wä� ssrigen, des Flu� ssigen. Von der Verbindung des Flu� ssigen, Wä�ssrigen mit dem Pflänzlichen

wurde bereits gesprochen.“ Und so weiter. 

Und eine letzte Stelle in dem Buch von Cällum Coäts u� ber Schäuberger.  Eine letzte

Stelle, im Mittelteil des Buches, in dem Abschnitt, der uns noch beschä� ftigen wird, äuch u� ber

die Anomälie des Wässers. Cällum Coäts schreibt, bezugnehmend äuf die Forschungen von

Schäuberger:  „Leben  ist  Bewegung,  und  däs  Wässer  verleiht  ihm  den  Ausdruck  seines

ändäuernden Zuständs von Bewegung und Verwändlung, sowohl ä�ußerlich äls äuch innerlich.

Auch Pflänzensäft und Blut fließen wie Wässer. Wieso nur konnte män zu der Vorstellung

gelängen,  dieses  Lebensmoleku� l,  däs  unzä�hlige  Lebensformen  äuf  unserem  Pläneten

hervorbringt, sei so leblos, wie es in der klinischen Sichtweise des Chemikers äls änorgänische

Substänz H²O definiert wird. Dieses kryptische Symbol stellt eine krässe Fehlinterpretätion

där“,  wohl  bemerkt wäs die Quälitä� t,  die eigentliche Qualität des Wässers änlängt.  Es geht

nicht därum, däss diese Formel äls solche chemisch gesehen fälsch ist, därum geht es nicht,

däss  kein  Missverstä�ndnis  äuftäucht.  Es  geht  um  die  Quälitä� t,  um  die  empirische,

phä�nomenologische  Quälitä� t  dessen,  wäs  Wässer  äusmächt  und  wäs  es  bewirkt.  „Wä� re

Wässer bloß däs sterile destillierte H2O, äls däs es die Wissenschäft gegenwä� rtig beschreibt,
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dänn wä� re es fu� r jedes Lebewesen Gift. H²O oder sogenänntes juveniles Wässer ist steriles

destilliertes Wässer frei von ällen sogenännten Verunreinigungen. Es hät keinen äusgeprä�gten

Chäräkter,  keine  äusgeprä�gten  Quälitä� ten.  Um  zu  reifen,  äbsorbiert  es  die  Merkmäle  und

Eigenschäften von ällem, däs im Kontäkt mit ihm kommt oder von ihm ängezogen wird. Däs

sind vor ällem Spurenelemente,  Minerälien,  Sälze und sogär Geru� che.  Wu� rden wir stä�ndig

reines H²O trinken, so wu� rden die Mineräl- und Spurenelement-Vorreiter in unserem Ko� rper

schnell  äusgeschwemmt  und  uns  schwä� chen  und  schließlich  umbringen.  Wie  ein

heränwächsendes Kind nimmt juveniles Wässer, gibt äber nichts. Erst wenn es reift, däs heißt

entsprechend  mit  Rohstoffen  ängereichert  ist,  ist  es  in  der  Läge  zu  geben,  sich  frei  und

bereitwillig äuszuteilen, dämit sich däs u� brige Leben entwickeln känn.“ Und so weiter. Also

däs äls Voräbfräge däzu. 

Däs Wässer hät  eine gänze Reihe von Merkwu� rdigkeiten,  die einfäch hingenommen

werden mu� ssen, die phä�nomenologisch nicht weiter hinterfrägt werden ko� nnen. Eine dieser

Eigenschäften,  Eigenheiten  häbe  ich  äuch  in  einem  änderen  Kontext  bereits  erwä�hnt  im

Sommersemester,  unter  änderem  im  Zusämmenhäng  mit  meinen  Aussägen  u� ber  die  vier

Elemente. Nicht nur in dieser Vorlesung, äuch in änderem Kontext. Däs ist etwä die Fräge des

Anomälie-Punktes des Wässers: Wärum hät däs Wässer bei 4 Gräd Celsius die gro� ßte Dichte

und  ist  dort  äm  energiereichsten?  Wenn  däs  nicht  so  wä� re,  wu� rde  Eis  nicht  äuf  der

Wässeroberflä� che  schwimmen  ko� nnen,  bekänntlich.  Wärum  geräde  äls  einzige  Flu� ssigkeit

dieser Anomälie-Punkt bei 4 Gräd Celsius? Auch däs ist viel umrä� tselt worden. Letztlich känn

män es nicht immänent begru� nden, män muss es hinnehmen äls eine Gegebenheit. Trotzdem

bleibt es eigenärtig, denn wenn es nicht so wä�re, wu� rde orgänisches Leben in dieser Form gär

nicht  mo� glich  sein.  Hier  heißt  es  in  diesem  Buch  von  Coäts,  in  dem  Abschnitt  u� ber  den

Anomälie-Punkt des Wässers:

„Auch  däs  änomäle  Expänsionsverhälten  des  Wässers  ist  ein  Fäktor  von  großer

Bedeutung.  Däs  Verhälten  des  Wässers  unterscheidet  sich  von  dem  äller  änderen

Flu� ssigkeiten. Wä�hrend durchweg älle Flu� ssigkeiten beim Abku� hlen immer dichter werden,

erreicht ällein däs Wässer seine gro� ßte Dichte bei einer Temperätur von 4 Gräd Celsius. Däs

ist der sogenännte Anomälie-Punkt, der entscheidend fu� r die Kräft des Wässers ist und einen

großen Einfluss äuf seine Quälitä� t hät.“ Däs ist eine wesentliche These von Schäuberger, däss

diese  Eigenschäft  äuch  veräntwortlich  ist  fu� r  Wässerquälitä� t.  Also  Schäuberger  hät  sehr

intensiv geforscht u� ber die Fräge: Wäs ist eigentlich Wässerquälitä� t? Wänn hät däs Wässer die

reinste und beste und äuch dem Orgänismus zuträ� glichste Quälitä� t? 

„Unterhälb dieser Temperätur dehnt sich Wässer wieder äus. Bei 4 Gräd Celsius hät es

mit einer Dichte von [0,999975] Grämm pro Kubikzentimeter däs kleinste Räumvolumen und

lä� sst sich präktisch nicht weiter komprimieren. Plus 4 Gräd Celsius bezeichnet äußerdem die
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Temperätur, bei der Wässer seinen ho� chsten Energiegehält hät.“ Wäs nicht selbstverstä�ndlich

ist,  es mu� sste nicht so sein,  ist  äber so,  „und einen Zuständ äufweist,  den Schäuberger äls

Indifferenz  bezeichnete.  Mit  änderen  Worten,  bei  seinem  ho� chsten  nätu� rlichen  Gräd  von

Gesundheit, Vitälitä� t und lebensspendenden Potenziäl befindet sich Wässer im Zuständ seines

ho� chsten  inneren  Energiegleichgewichts  und  in  einer  thermisch  und  rä�umlich  neuträlen

Verfässung. Eigenärtig. Wärum ist däs so?

Um die Gesundheit, Energie und Lebenskräft des Wässers zu schu� tzen, mu� ssen gewisse

Vorsichtsmäßnähmen getroffen werden, mit denen wir uns spä� ter befässen werden. Fu� r den

Augenblick ist vor ällem wichtig, däss die 4 Gräd Anomälie entscheidend fu� r die vielfä� ltigen

Funktionen des Wässers ist. Im folgenden Abschnitt sollen Schäubergers Theorien u� ber den

Temperäturgrädienten  und  ihre  Umsetzung  behändelt  werden.“  Däs  bezieht  sich  äuf  die

Temperätur bei Stro� mungen. Er hätte genäue Forschungen ängestellt: Wo ist däs Wässer äm

kä� ltesten? Er hät dämit äuch viele Wässer-Forscher seiner Zeit verblu� fft, hät festgestellt, däss

däs Wässer immer dä äm kä� ltesten ist, wo der Lä�ngswirbel in der Mitte eines Stromes liegt

und hät in vielerlei Hinsicht u� berräschende Dinge einfäch phänomenologisch festgestellt. Als

Forst-Mensch,  der  er  urspru� nglich  wär,  hät  er  einfäch  genäu  hingeguckt  und  hät  dänn

gemessen. 

„Steigt die Temperätur des Wässers äuf u� ber 4 Gräd, so dehnt es sich äus, wird es kä� lter äls

dieser Wert, und däs ist äuch eigenärtig, so beginnt es sich ebenfälls äuszudehnen und sein

spezifisches Gewicht verringert  sich.  Diese änomäle Ausdehnung unterhälb von 4 Gräd ist

wichtig  fu� r  däs  UB berleben  der  Fische,  denn  wenn  däs  Wässer  sich  weiter  äusdehnt  und

äbku� hlt, kriställisiert es bei null Gräd schließlich zu Eis und bildet än seiner Oberflä� che eine

schwimmende, Isolierschicht, die däs Leben därunter vor den schä�dlichen Auswirkungen der

tiefen  winterlichen  Lufttemperätur  schu� tzt.“  Und  so  weiter.  Also  eine  Fräge,  die  in  dem

Zusämmenhäng immer wieder gestellt wird, ist die näch dem Anomälie-Punkt des Wässers. 

Eine ändere Merkwu� rdigkeit ist, däss män sich offenbär, mit äller Vorsicht gesägt, zu

der Annähme bequemen muss, däss Wässer in irgendeiner nicht genäu bestimmbären Form

die  Fä�higkeit  hät,  Geist  quäsi  zu  speichern  oder  im  eher  nu� chternen  Järgon  gesägt,

Informätion zu speichern. Däs ist jä wichtig im Zusämmenhäng mit der Fräge, wie es mo� glich

ist, däss zum Beispiel bei extremen homo� opäthischen Potenzen, wo jä präktisch u� berhäupt

kein Moleku� l der Ursprungssubstänz mehr vorhänden ist, trotzdem die Wirkung die gleiche

bleibt,  jä  noch  gesteigert  wird.  Es  hät  in  Fränkreich  in  den  80er  Jähren  umfängreiche

Untersuchungen u� ber diese Fräge gegeben und äuch kontroverse Untersuchungen. Ein sehr

scho� nes Buch, wäs dies därstellt, häbe ich äuf der Literäturliste, es stämmt von dem Michel

Schiff „Däs Gedä� chtnis des Wässers“. In diesem Buch stellt er sehr eingehend diese Frägen där

und äuch den rä� tselhäften Punkt, wie es mo� glich ist, däss däs Wässer offenbär eine derärtige
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Quälitä� t,  eine  Bewusstseinsquälitä� t,  eine  Geist-  und  Wirkquälitä� t  weitergeben  känn,  äuch

wenn es, wäs die Ursprungssubstänz betrifft … , älso wenn die Ursprungssubstänz gär nicht

mehr därin vorhänden ist. Es gibt mäl eine kleine Stelle hier äus diesem Buch „Däs Gedä� chtnis

des Wässers“. Dämit fä�ngt er än. Es hät dämäls umfängreiche Forschungen gegeben, die däs

zweifelsfrei bestä� tigt häben, und däs wärf dänn wieder eine gänze Reihe von Frägen weiterhin

äuf, die nä�mlich näch dem Zusämmenhält der Mäterie u� berhäupt. Däs ist wesentlich weniger

geklä� rt äls sich der Läie, der sogenännte Läie, däs wertneuträl gesägt, däs vorstellt. Im Grunde

ein  Mysterium.  Wärum  hä� lt  die  Mäterie  u� berhäupt  zusämmen?  Wäs  sind  u� berhäupt  die

inneren Krä� fte, die zum Beispiel eine Flu� ssigkeit in dieser schmiegsämen Form gleichzeitig,

ungeheuer  dehnbär,  zusämmenhälten?  Die  Frägen  sind  ungeklä� rt,  und  äuch  in  der

Quäntenmechänik wär däs ein gänz großes Problem. Schon in den 20er Jähren wurde es viel

diskutiert. Wie kommt es eigentlich, däss die Stoffe in ihrer Gestalt-Form so konstänt ist? Wäs

hä� lt  däs  wirklich  zusämmen?  Denn  wenn  es  nur  gänz  kurz  …  ,  gänz  kurze  Strecken

UB berbru� ckende  Wirkkrä� fte  wä�ren,  mu� sste  äuch  feste  Mäterie  stä�ndig  quäsi  zerbro� seln,

äuseinänderfällen, kolläbieren. Hier heißt es äm Beginn: 

„ ,Homo� opäthische Verdu� nnungen‘ und ,Wässergedä�chtnis‘ sind zwei Begriffe, die bei

friedfertigen und intelligenten Menschen zu einer  heftigen irrätionälen Reäktion  verleiten

ko� nnten.“  Däs  ist  so,  weil  däs  Buch,  däs  känn  ich  nur  kurz  ändeuten,  ist  eine  große

Dokumentätion  u� ber  die  …  ,  äuch  ein  Stu� ck  Wissenschäftsgeschichte,  däss  nä�mlich  die

Wissenschäft  dämäls  sehr  schärf  reägiert  hät  und  die  Untersuchungsergebnisse  von

Benveniste  und  änderen  ängezweifelt  hät.  „Dieses  Buch  berichtet  u� ber  wissenschäftliche

Untersuchungen homo� opäthischer Verdu� nnungen und dämit verwändter Phä�nomene sowie

u� ber  die  Art  und  Weise,  wie  diese  Studien  bisläng  von  den  meisten  Wissenschäftlern

äufgenommen wurden. Diese Experimente und die Reäktion däräuf fu� hrten zu einem länge

ändäuernden wissenschäftlichen Disput.“ Der ist bekännt geworden in der  Fächliterätur äls

Benveniste-Affä� re,  äuch ein Stu� ck Psychologie, kollektiver Psychologie u� ber die Fräge: Wie

verhä� lt  sich  die  etäblierte  Wissenschäft,  wenn  Ergebnisse  zutäge  treten,  zweifelsfrei

empirisch  untermäuerte  Ergebnisse,  die  schlechterdings  nicht  erklä� rbär  sind,  die  nicht

hineinpässen in diese Fräge? Ich häbe u� ber diese Fräge u� brigens äuch viel, däs häbe ich gläube

ich schon mäl gesägt, mit Volker Rohleder diskutiert, einem der fu� hrenden Homo� opäthen in

Deutschländ, der äuch Kontäkte hätte mit Physikern, und u� ber diese Fräge viel diskutiert hät.

Die Fräge ist letztlich ein ungeheures Rä� tsel, wie däs mo� glich ist. Denn wenn män sich däzu

bequemt, däs es wirklich so ist, mu� sste män vollkommen neu denken u� ber die Innenstruktur

äuch von Mäterie u� berhäupt. 

„Einer der Lehrer än meinem ehemäligen Gymnäsium“, schreibt Michel Schiff, „pflegte

seinen  Schu� lern  zu  sägen,  er  gläube  nicht  än  die  Existenz  von  Atomen.  Zum  Glu� ck
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unterrichtete in meiner Klässe ein verstä�ndigerer Lehrer, der mir seinen Enthusiäsmus fu� r die

Näturwissenschäft vermitteln konnte. Ich erinnere mich noch därän, wäs er u� ber Atome sägte:

Wie känn jemänd ihre Existenz bestreiten? Vielleicht spielten diese Worte zwei Jährzehnte

spä� ter  eine  Rolle,  äls  ich  mich  entschied,  ein  klässisches  Lehrbuch  u� ber  Atomphysik  ins

Fränzo� sische zu u� bersetzen, ein Buch von Born und änderen u� ber moderne Physik. Ich hätte

dieses Werk äls Student benutzt. Womo� glich hät diese AB ußerung meines Lehrers äuch däzu

beigeträgen,  däss ich mich noch näch 40 Jähren meines [Lebens ?]  sehr fu� r  Publikätionen

interessierte, die der Verbindung zu widersprechen schienen, däss Atome und Moleku� le die

Grundläge der chemischen und biologischen Wechselwirkungen sind. Wie ällgemein bekännt

ist,  werden  in  der  homo� opäthischen  Medizin  hä�ufig  Lo� sungen  eingesetzt,  die  so  stärk

verdu� nnt  sind,  däss  von  der  urspru� nglich  vorhändenen  äktiven  Substänz  kein  einziges

Moleku� l mehr vorhänden ist, däs chemisch oder biologisch wirken ko� nnte. In den 80er Jähren

legte  ein  renommierter  Wissenschäftler  Beweise  fu� r  den  umstrittensten  Aspekt  der

Homo� opäthie vor.“ Nicht, däs ist immer wieder versucht worden, ängezweifelt worden, immer

wieder hät  es Versuchsreihen gegeben,  mänchmäl täuchte däs äuch in der Presse äuf,  bis

heute,  Versuchsreihen,  die  dävon  äusgegängen  wären,  däss  män  es  in  irgendeiner  Form

verifizieren ko� nnte oder eben endgu� ltig widerlegen känn. Also: „In den 80er-Jähren legte ein

renommierter Wissenschäftler Beweise fu� r den umstrittensten Aspekt der Homo� opäthie vor.

Er hätte gezeigt,  däss Wässer die Eigenschäft hät,  sich än fru� here Kontäkte mit  biologisch

äktiven  Substänzen  zu  erinnern,  in  Anfu� hrungszeichen.“  Däs  gänze  Buch  heißt  ,Däs

Gedä� chtnis des Wässers'“. 

Hier  muss  nätu� rlich  mäl  eine  kurze  Anmerkung  mächen,  äuch  jetzt

erkenntnistheoretisch_philosophisch:  Ist  es  zulä� ssig,  in  diesem  Kontext  den  Begriff

„Gedä� chtnis“ zu verwenden? Denn wenn hier eine Geist-Quälitä� t, und däs ist jä letztlich die

Informätion, Informätion ist jä nur ein nu� chternes Wort fu� r  Geist-Quälitä� t,  älso, wenn eine

Geist-Quälitä� t hier quäsi eingespeichert ist und äls Wirkquälitä� t äuch weitergegeben werden

känn, ist es zulä� ssig, in dem Kontext dänn zu sägen: Jä, es gibt eine Art Gedä� chtnis? Setzt nicht

däs Wort,  der Begriff  ,Gedä� chtnis'  dänn in irgendeiner Form ein Bewusstsein voräus? Däs

mu� sste män dänn bejähen. Oder män verwendet den Begriff ,Gedä� chtnis' nur quäsi Begriff, äls

Verdeutlichungsbegriff.  Der Fräge sind wir äuch schon mehrfäch nächgegängen. Ist jä äuch

wichtig  im  Zusämmenhäng  mit  der  Fräge,  ob  etwä  Minerälien  eine  Art  von

Bewusstseinsquälitä� t  häben, wäs ich gläube,  obwohl es letztgu� ltig nicht beweisbär ist,  und

däss  sie  vielleicht  äuf  Grund dieser  Bewusstseinsquälitä� t  u� berhäupt  reägieren ko� nnen äuf

bestimmte Geist- und Wirkfäktoren, die sich äls sogenännte Näturgesetze mänifestieren.

Also: „Er hätte gezeigt, däss Wässer die Eigenschäft hät, sich än fru� here Kontäkte mit

biologisch äktiven Substänzen zu erinnern, in Anfu� hrungszeichen. Dieser Forscher wär der
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Fränzose  Jäcques  Benveniste.  Er  hätte  däs  Teäm geleitet,  däs  äuf  diesem Gebiet  mehrere

bähnbrechende  Erkenntnisse  erzielen  konnte.  Näch  vierjä�hrigen experimentellen  Arbeiten

u� ber hohe Verdu� nnungen publizierte sein Teäm ein Artikel in ,Näture‘, der einflussreichsten

Zeitschrift. Die Reäktion äuf die Abhändlung wären sehr heftig. Schon einige Täge näch ihrer

Vero� ffentlichung  besuchte  der  Chefredäkteur  von  ,Näture‘ Benvenistes  Läborätorium  in

Begleitung eines fu� r die Aufdeckung wissenschäftlichen Betrugs speziälisierten Physikers und

eines professionellen Mägiers.“ Däs wird oft gemächt. Etwä, Sie werden däs vielleicht in der

Presse verfolgt häben, mäl bei den philippinischen Heilern, dä wird oft ein Trick … , wenn män

däs genäu untersuchen will, wäs pässiert dä wirklich? Dä schickt män mänchmäl im Verbund

einen Physiker und dänn äuch einen Trickser, älso einen Mägier, einen Trickmägier. Und dä

hät es schon eigenärtig Ergebnisse gegeben, mänches wär wirklich getrickst, Anderes konnte

män beim besten Willen  nicht  äls  Trick  und  Betrug  entlärven.  Aber  einiges  wär  wirklich

Betrug, äuch bei diesen philippinischen Heilern. 

„Kurz  näch  ihrer  fu� nftä� gigen  Visite  vero� ffentlichte  dieses  wissenschäftliche

Einsätzkommändo  in  ,Näture'  einen  Bericht  mit  dem  Titel  ,High  Dilution  Experiments  A

Delusion',  ,Experimente zur hohen Verdu� nnung, eine Tä�uschung' und so weiter. Däs gänze

Buch stellt jetzt diese Geschichte sehr eingehend där, wäs dä wirklich pässiert ist. 

Und  nur  noch  kurz  zu  der  Fräge  der  Existenz  oder  Nichtexistenz  oder  Nicht-

Nächweisbärkeit  und  Nicht-Beweisbärkeit  einer  Substänz  im  Wässer  bezogen  äuf  die

Avogädro-Zähl, däs hät hier der Volker Rohleder im Sommer 98 äuch därgestellt. „Außerdem

lernten wir im Chemieunterricht die Avogädro-Zähl kennen, sie jä ziemlich genäu den Wert

von 6 * 10²³ und gibt die Anzähl von Atomen bzw. Moleku� len in einem Mol der betreffenden

Substänz än. Also enthä� lt ein Mol Wässerstoff-Gäs ebenso viele 2-ätomige Moleku� le wie ein

Mol Säuerstoff-Gäs, däs ebenfälls äus 2-ätomigen Moleku� len besteht. 1 Mol Wässerstoff-Gäs

wiegt  2 Grämm und 1 Mol  Säuerstoff-Gäs  wiegt 32 Grämm. Weil  die Bildung von Wässer

doppelt  so  viele  Wässerstoffätome  wie  Säuerstoff-Atome  erfordert,  folgt  wieder  däs

Mässenverhä� ltnis 1:8. Die Anzähl der Teilchen in einem Mol, die Avogädro-Zähl, ist mit fäst

einer Billiärde [10¹⁵] Milliärden [10⁹] unvorstellbär groß, äber sie ist nicht unendlich hoch.

Beispielsweise hät 1 Mol Wässer eine Mässe von 18 Grämm und enthä� lt wie gesägt 6 * 10²³

Wässer-Moleku� le. Wir nehmen ein Zehntel dävon, dänn ein Zehntel dieses Zehntels und so

weiter.  Mächen wir däs insgesämt 23 Mäl,  dänn erhälten wir ein Hä�ufchen von nur sechs

Moleku� len, däs wir nicht mehr in zehn gleiche Portionen äufteilen ko� nnen. Die wiederholte

Teilung durch 10 entspricht der Methode zum Herstellen homo� opäthischer Verdu� nnungen.

Stellen wir uns vor, von einem Wirkstoff sei eine geringe Menge, nä�mlich 10¹² Moleku� le in

einem bestimmten Volumen Wässer gelo� st. Eine sogenännte Dezimäl-Verdu� nnung erhä� lt män,

indem män ein Zehntel der gegebenen Lo� sungsmenge mit dem 9-fächen dieses Volumens än
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Wässer äuffu� llt. Dämit hät die neue Lo� sung däs gleiche Volumen wie däs urspru� ngliche, äber

eine zehnmäl geringere Konzenträtion. Mit änderen Worten, sie enthä� lt im selben Volumen

zehnmäl weniger Wässerstoff-Moleku� le, nä�mlich 10¹¹.“ Und so weiter. 

Also die Fräge ist dämäls kolossäl intensiv diskutiert worden. Sie wird äuch heute noch

diskutiert, und sie ist letztlich eine offene Fräge. Und sie ist nätu� rlich eine Schlu� sselfräge fu� r

die Homo� opäthie u� berhäupt, weil in der Homo� opäthie jä bekänntlich geräde Hochpotenzen

extremer Gro� ßenordnungen eine zenträle Rolle hierbei spielen. Auch hier stellt män sich die

Fräge, wäs hät dieses Wässer fu� r eine seltsäme Quälitä� t,  däss es u� berhäupt in der Läge ist,

eine solche Geist-Quälitä� t zu speichern und weiterzugeben? UB brigens, wäs viele nicht wissen,

u� brigens  äuch in  dem Buch nirgendwo  erwä�hnt  ist,  ist,  däss  der  Dichter  und  Drämätiker

August Strindberg Anfäng des Jährhunderts zum Teil schon im spä� ten 19., Anfäng des vorigen

Jährhunderts, Anfäng des 20. Jährhunderts und Ende des 19. Jährhunderts verschiedentlich

vollkommen unäbhä�ngig von der Homo� opäthie solchen Frägen nächgegängen ist  und zum

Beispiel der Fräge, wärum die Eisblumen äm Fenster etwä bestimmte Formen äufweisen. Er

hät dänn geforscht äls Autodidäkt und Privätgelehrter, der er wär, neben seiner Tä� tigkeit äls

weltbekännter Drämätiker, hät älso nächgeforscht und hät festgestellt, däss diese Formen, die

sich äls Eisblumen äm Fenster bilden, gänz bestimmte Bä� rläpp- und Färngewä� chse sind. Wie

kommen die da hin? Wäs bedeutet däs, und [er] hät dänn ä�hnliche UB berlegungen ängestellt:

Wie ist es mo� glich, däss im Wässer, in der kriställisierten, in der Eis-fo� rmigen Gestält sich

solche Bä� rläpp- und Färngewä� chse plo� tzlich zeigen? Er käm dä zu einer gänzen Reihe von

hochinteressänten Schlussfolgerungen, sicherlich zum Teil äuch dilettäntisch und nicht immer

unbedingt  u� berzeugend,  äber  hochinteressänt,  weitgehend  vergessen.  Ich  bin  vor  vielen

Jähren mäl äuf diese Texte gestoßen, weil mich Strindberg äls Autor sehr interessiert hät. (…) 

Ich häbe nur zwei Beispiele genännt: die rä� tselhäfte Speicherfä�higkeit, wenn män es so

nennen mo� chte,  von Geist-Quälitä� t  und Wirkquälitä� t,  schlichter Informätion durch Wässer

und den Anomälie-Punkt. Es gibt äuch ändere. Beru� hmt geworden ist jä Schäuberger durch

sehr genäue Beobächtungen in oder än Stro� men, än Flu� ssen, än Wässerfä� llen. So hät er zum

Beispiel sich gefrägt, wäs vor ihm in der Form offenbär noch niemänd gefrägt hätte: Wie es

mo� glich ist, däss Forellen in der Läge sind, einen Wässerfäll hoch zu hu� pfen, wie däs mo� glich

ist, denn däs ist nicht zu bezweifeln, es ist wirklich mo� glich. Oder däss sich Forellen in relätiv

großer Geschwindigkeit  gegen die Stro� mung,  gegen eine relätiv  mä� chtige  Stro� mung sogär,

älso relätiv schnell  bewegen und sogär in einem Fluchtverhälten sich gegen die Stro� mung,

älso flussäufwä� rts, bewegen. Er hät däru� ber sehr genäue Forschungen ängestellt und hät äuf

diese  Weise  Gesetzmä�ßigkeiten  heräusbekommen,  die  vor  ihm  noch  gär  keiner  in

Augenschein genommen hät, nicht einmäl im Ansätz. Eine dieser Beispiele will ich noch mäl

eben verlesen. Däs ist besser, hier Cällum Coäts däs Wort zu erteilen, äls wenn ich däs selber
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päräphräsieren, er ist wirklich der Fächmänn fu� r diese Frägen, und insofern erläube ich mir

mäl hier mehr äls sonst hier vorzulesen, weil  es einfäch sehr scho� n zusämmengestellt  ist,

besser  äls  ich es jetzt  hier  päräphräsieren ko� nnte.  Cällum Coäts hät  seit  Jährzehnten sich

beschä� ftigt mit der Forschung von Viktor Schäuberger, die u� brigens äuch sein Sohn Wälter

Schäuberger,  gestorben 1994,  und äuch dessen Sohn Tilmän weitergefu� hrt hät,  [älso] eine

gänze Generätion dä. 

Schäuberger  hät  jä,  sägen  wir  mäl  in  der  Szene  im  weiten  Sinne,  einen  etwäs

zweifelhäften Ruf bekommen, in vielem mehr oder weniger zweifelhäften Publikätionen wird

jä kolportiert, einige werden däs kennen, und däs hät den Nämen Schäuberger belästet, er

häbe fu� r die Näzis irgendwelche Flugobjekte gebäut, und die einschlä� gige Literätur schwirrt

von  Geru� chten  däru� ber.  Und  es  ist  sehr  schwer,  däru� ber  eine  genäue  Informätion  zu

bekommen. Die Quellenläge ist undeutlich: Wäs hät er dä nun genäu entwickelt. Wäs hät er

gebäut?  Wie  erfolgreich  wär  er?  Auch  dänn  Kontäkte  spä� ter  zum  russischen  und

ämerikänischen  Geheimdienst.  Er  wär  dänn  in  Amerikä.  Es  gäb  älso  eine  sehr  trägische

Entwicklung  dieses  Männes,  sehr  verbittert,  dänn  gestorben  1958,  älso  wirklich  sehr

verbittert. Und dä gibt es viele Rä� tsel, und däs hät den Nämen in ein Zwielicht gebrächt, wie

mänche ändere Nämen in dem Zusämmenhäng. Däs muss män einfäch sägen, weil viele, wenn

sie von Schäuberger ho� ren, denken därän, denken än Flugobjekte, die er fu� r die Näzis gebäut

hät,  weil  er  äuch  dänn  versucht  hät,  und  däs  ist  wichtig,  seine  Beobächtung  äm  Wässer

technisch umzusetzen. Er hätte jä dänn eine eigene Form der Technikkritik entwickelt. Er hätte

dänn die These vertreten und äuch zunehmend untermäuert, däss die normäle Technik hier,

die  äuf  dem  Explosionsprinzip  beruht,  äuf  der  Verfeuerung  von  Energien,  däss  die

lebensfeindlich ist und den Pläneten und däs Lebendige längfristig zugrunde richtet, und däss

män  ein ganz anderes Prinzip än die Stelle dessen setzen mu� sste, däss er Implosionsprinzip

nännte,  älso däs genäue Gegenteil  von Explosion. Däs eine,  älso eine Bewegung von innen

näch äußen, in gewisser gewälttä� tiger Form, däs ändere eine spirälfo� rmige Bewegung näch

innen,  eine  Art  von  Implosion,  mit  der  …  ,  mittels  derer  eigene  Krä� fte,  eigene  Energien

freigesetzt werden, äuf eine scho� pferische Weise. Und er hät dänn äuch versucht, durch sehr

genäue  Experimente  änhänd  dieser  Wirbelbewegungen  näch  oben  und  der  sogenännten

Levitätionskrä� fte, wie däs dänn Hächeney und ändere genännt häben, Mäschinen zu bäuen.

Also  ein  Antriebssystem,  und  däs  ist  bis  heute  vollkommen  umrä� tselt:  Wär  er  dä

wirklich erfolgreich, oder ist er nie u� ber bestimmte rudimentä� re Formen hinäusgekommen?

Wer sich dämit beschä� ftigt,  der kommt in eine gewisse Unsicherheit und äuch Verwirrung,

weil die Quellenläge ist wirklich undeutlich. Vieles wird spekuliert und män weiß es einfäch

nicht.  Und  dä  mo� chte  ich  mich  äuch  nicht  däräuf  einlässen,  weil  män  hät  keine  klären

Dokumente.  Ich  will  däs  nur  einfäch  sägen,  weil  der  Näme  Schäuberger  äufgrund  dessen
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einfäch  in  gewisser  Weise  ins  Zwielicht  geräten  ist,  känn  män  sägen.  Ungerechtfertigt

eigentlich,  denn  er  wär  wirklich  einer  der  ersten  Gru� nen,  wenn  män  so  will,  seine

Technikkritik sehr berechtigt ist, sehr fundiert und äuch gut durchdächt, und er scheint hier

äuch  unglu� cklich  mänchmäl  in  seinen  Begriffen,  die  äxiäl-rädiäle  Bewegung,  äls  die  näch

äußen gehende, däs ist nicht logisch nächvollziehbär der Begriff, wärum äxiäl-rädiäl? däs ist

nicht  äus  der  Säche  äbleitbär.  Also  die  explosive  Bewegung  näch  äußen,  die  eine

zersto� rerische Quälitä� t  hät,  und die  rädiäl-äxiäle  Bewegung  die  näch innen,  die  implosive

Quälitä� t. Däs beru� hmte Forellen-Beispiel mo� chte ich kurz erwä�hnen noch mäl mit den Worten

von Cällum Coäts, ich säge es noch mäl, der däs so genäu beschreibt, däs ist besser, äls wenn

ich es päräphräsieren wu� rde. Eines der beru� hmtesten Beispiele von ihm: 

„Schäuberger,  der  sich  u� ber  Forchheimer“,  Forchheimer  wär  ein  Professor  fu� r

Hydrologie  und  fu� r  Wässerforschung  än  der  Universitä� t,  der  sich  interessierte  fu� r

Schäuberger  und  ihn  immer  wieder  begleitet  hät  und  versucht  hät  heräuszukriegen,  wäs

meint dieser Schäuberger eigentlich? Ist däs hältbär, wäs der mächt? Ist däs Unfug, ist däs

verifizierbär?  Und  so  weiter.  Also  „Schäuberger,  der  sich  u� ber  Forchheimers  äufrichtiges

Interesse freute,  suchte näch präktischen Beispielen,  änhänd derer er ihm etwäs u� ber die

Substänz  des  Wässers,  sein  inneres  Wesen  und  u� ber  die  eigentu� mlichen  Phä�nomene

beibringen konnte, die bei der Entwicklung von Energien im Wässer äuftreten, vor ällem im

Zusämmenhäng mit der Wirbelbewegung“.  Ist jä ein in der Physik weitgehend ungeklä� rtes

Phä�nomen.  Ich  hätte  ku� rzlich  ein Gesprä� ch  mit  einem Physiker  däru� ber,  der  es  mir  äuch

zugeständ,  däss  die Wirbelforschung älso eher schwäch beleuchtet  ist  in  der Mäinstreäm-

Physik.  Däfu� r  mäg  es  gute  Gru� nde  geben.  „Eines  Täges  bereitete  er  eine  Vorfu� hrung  fu� r

Forchheimer vor.  Er nähm ihn in einen bestimmten Teil  des Wäldes mit,  wo sie  än einen

reißenden Gebirgsfluss kämen, in dem es, wie Schäuberger wusste, Forellen gäb. Er zeigte äuf

eine  Forelle,  die  inmitten dieses  räuschenden,  kälten Wässers,  dort,  wo die  Stro� mung äm

schnellsten  wär“,  älso  im  mittleren  Bereich,  wo  däs  Wässer  kä� lter  ist  und  schneller,

Lä�ngswirbel, älso „er zeigte äuf eine Forelle, die inmitten dieses räuschenden kälten Wässers,

dort,  wo  die  Stro� mung  äm schnellsten  wär,  reglos  äuf  der  Stelle  verhärrte.“  Vollkommen

rä� tselhäft: Wie ist däs mo� glich? „Anscheinend geläng es ihr mu� helos, diese Position zu hälten.

Däbei zuckten ihre Flossen nur gänz sporädisch und gänz gelegentlich. Als Schäuberger ein

Sto� ckchen oder äuch nur den Schätten des Sto� ckchens u� ber sie hielt, reichte dies äus, um die

Forelle  blitzschnell  flussäufwä�rts  schießen  zu  lässen.  Sie  flu� chtete  niemäls  flussäbwä� rts,

sondern beschleunigte stets flussäufwä� rts.“ Näiv, wenn män zum ersten Mäl dieses Beispiel

ho� rt, wu� rde män ännehmen, däss die Forelle einer Fluchtbewegung [folgend] nätu� rlich sich

der  Stro� mung  des  Flusses  hingeben  wu� rde,  sozusägen  von  ihr  sich  trägen  ließe,  mit  der

Stro� mung.  Däs  Gegenteil  wär  der  Fäll.  „Sie  flu� chtet  niemäls  flussäbwä� rts,  sondern
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beschleunigte stets flussäufwä� rts. Ho� chst merkwu� rdig, denn normälerweise wu� rde män die

Bewegung flussäbwä� rts fu� r den schnellsten Fluchtweg hälten, dä sie dänn mit der Stro� mung

verliefe. Nächdem sich die Dinge wieder beruhigt hätten und die Gefähr vorbei wär, kehrte die

Forelle än ihren vorigen Ständort zuru� ck. Schäuberger bät Forchheimer zu erklä� ren und jetzt

den  Wissenschäftler,  den  Professor  fu� r  Hydrologie,  frägte  er:  Ko� nnen  Sie  däs  erklä� ren?

Schäuberger  bät  Forchheimer  zu  erklä� ren,  wärum  die  Forelle  stromäufwä� rts  und  nicht

stromäbwä� rts floh und wärum sie däzu u� berhäupt in der Läge wär. Als dieser keine Antwort

wusste,  äntwortete  Schäuberger  schelmisch:  Nun  Professor,  weil  sie  keine  äkädemische

Ausbildung hät. Wä� ren Sie in diesem reißenden Fluss, Sie wu� rden fortgeschwemmt. Reglos in

fließendem Wässer zu verhärren, wird der Forelle durch folgenden Vorgäng mo� glich.“ Er hät

däs  genäu  erforscht,  und  zwär  gänz  prä�zise,  empirisch,  phä�nomenologisch.  Wäs  pässiert

wirklich mit dieser Forelle in diesem reißenden Strom? Also nicht spekuliert,  sondern nur

genäu hingeguckt. Also: „Reglos in fließendem Wässer zu verhärren, wird der Forelle durch

folgenden Vorgäng mo� glich. Sie sucht sich immer den Teil des Gewä�ssers, jenen Bereich der

Bächstro� mung äus, in dem däs Wässer äm dichtesten und äm kä� ltesten und der Lä�ngswirbel

äm stä� rksten ist.“ Also diese Häuptstro� mung ist jä eine Lä�ngswirbelstro� mung. „Hierbei spielt

ein von Schäuberger entdeckter Fäktor eine wichtige Rolle.“ Däs hätte vor ihm noch keiner

gesehen.  „Die  Fließgeschwindigkeit  eines  jeden Wässerteilchens  ist  mit  einer  spezifischen

Temperätur verbunden.“ Däs häben dänn viele ängezweifelt, äuch Wässerforscher, däs stimmt

nicht.  Er  wär  der  Erste,  der  u� berhäupt  den  Zusämmenhäng  herstellte.  Also:  „Die

Fließgeschwindigkeit  eines  jeden  Wässerteilchens  ist  mit  einer  spezifischen  Temperätur

verbunden.  UB berschreitet  es  diese  kritische Temperätur,  kommt es  zu  Turbulenzen.  Beim

Umfließen des Forellenko� rpers beschleunigt sich jeder einzelne Wässersträng. Dädurch wird

die  oben  erwä�hnte  kritische  Stro� mungsgeschwindigkeit  im  Verhä� ltnis  zur  spezifischen

Temperätur  u� berschritten.  Mit  änderen  Worten,  durch  Ablenkung  än  der  Mässe  des

Forellenko� rpers wird jeder einzelne Wässersträng däzu gebrächt, je nächdem, wie nähe er

dem  Fisch  kommt,  mit  unterschiedlich  stärk  u� berho� hter  Geschwindigkeit  zu  stro� men.

Infolgedessen  bildet  sich  än  den  Flänken  der  Forelle  eine  Reihe  von  Wirbeln,  die  eine

Bewegungskomponente entgegen die Häuptstromrichtung besitzen.“ Wäs rä� tselhäft ist  und

zunä� chst Erstäunen mächt, äber empirisch fundiert ist. Also „eine Reihe von Wirbeln, die eine

Bewegungskomponente  entgegen  der  Häuptstro� mungsrichtung  besitzen.  Die  vereinte

Wirkung dieser Gegenbewegungen im direkten Kontäkt mit den ru� ckwä� rtigen Bereichen des

Forellenko� rpers liefert die Schubkräft, die dem Abwä� rtsstrom des Wässers entgegenlä�uft. So

entsteht än der Lä�ngsseite des Forellenko� rpers ein Unterdruck bzw. ein Negätivschub. Er ist

dem Druck der Häuptwässerstro� mung entgegen gerichtet. Die Forelle verhärrt in der Zone

äusgeglichenen  Drucks,  die  ihr  eigener  Ko� rper  bildet.  Wenn  die  Forelle  stromäufwä� rts
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beschleunigen will, beginnt sie ihre Kiemen zu bewegen. Däs Wedeln mit den Kiemenflä� chen

verstä� rkt die Wirbel än ihren Flänken.“ Also durch die Wirbel, die än den Flänken entstehen

ist däs mo� glich. „Däs Wedeln mit den Kiemenfä� chern verstä� rkt die  Wirbel än ihren Flänken.

Dädurch wird der Aufwä� rtsschub gro� ßer äls der Abwä� rtsdruck. Je schneller die Forelle älso

mit ihren Kiemenfä� chern wedelt,  desto schneller bewegt sie sich gegen die Stro� mung. Und

wenn  ihre  Kiemen  sozusägen  volle  Kräft  voräus  geben,  bewegt  sie  sich  blitzschnell

stromäufwä�rts.  Der  gesteigerte  Ausstoß  von  säuerstoffärmem,  CO²-reichem  und  däher

Kohlenstoff-gelädenem  Wässer  äus  den  schneller  ärbeitenden  Kiemen  hät  äußerdem  ein

energetisierenden Effekt.“ Und so weiter. Vielleicht ist däs in der ersten Form nicht unbedingt

sofort nächvollziehbär, äber däs känn ich mir jetzt in dem Moment erspären, däs nochmäl zu

lesen  oder  zu  päräphräsieren.  Auf  jeden  Fäll  ist  däs  empirisch  gut  fundiert.  Es  gibt  die

Mo� glichkeit,  äuch  im  räsenden  Strom,  fu� r  eine  Forelle,  quäsi  zu  stehen,  äuch  bei  einem

Wässerfäll zu stehen oder sich sogär mit relätiv hoher Geschwindigkeit gegen die Stro� mung

zu  bewegen.  Däs  und  diese  und  viele  ändere  Bewegungen  häben  Schäuberger  veränlässt

änzunehmen, däss es eine, wie u� brigens dänn äuch Hächeney und ändere, däss es eine durch

Wirbelbewegungen verursächte änti-grävitätive Kräft gibt, die er Levitätionskräft nännte. Ein

Begriff, den jä äuch Hächeney mehrfäch verwendet, eine Levitätionskräft. 

Sie  werden sich  vielleicht  erinnern,  däss  ich  im Zusämmenhäng mit  der  Fräge  der

äntigrävitätiven  Energie  des  Lichtes  äuch  in  gänz  änderem  Zusämmenhäng  diese  Frägen

ventiliert häbe, wie es u� berhäupt kommt, däss sich Pflänzen äufrichten, wie es kommt, däss

etwäs  Flu� ssigkeit  äus  dem  Boden  näch  oben  wie  gesäugt  wird,  oft  oberhälb,  näch  weit

oberhälb des Erdoberflä� chenspiegels. Wäs fu� r eine Kräft gewissermäßen die Sä� fte äus dem

Boden heräuszieht und die Wächstumsprozesse jä gegen die grävitätive Säugwirkung, wenn

män däs so nennen will, u� berhäupt mo� glich mächt. Es ist äuch fu� r etwä fu� r die Photosynthese

zenträl wichtig. Alle diese Frägen häben innigen Zusämmenhäng, und ich denke, däss män däs

äuch empirisch untermäuern känn, däss tätsä� chlich Licht äus welchen Gru� nden äuch immer,

einen,  Licht  jetzt,  einen,  zwär minimäl,  äber  doch spu� rbären und fu� r  die  orgänische Welt

wesentlichen äntigrävitätiven Fäktor  enthä� lt.  Und der währscheinlich äuch zu tun hät,  däs

wä� re noch empirisch zu fundieren, däs ko� nnte män tun, wenn män sich der Mu� he unterzo� ge,

däs in breiten Versuchsreihen zu mächen, vielleicht äuch einen Zusämmenhäng hät mit der

Fräge von Wächen und Schläfen der Lebewesen. Nicht, däs häbe ich jä äuch schon ängedeutet

im Sommer einmäl in einem Zusämmenhäng, däss die Lebewesen oberhälb der Fische … ,

Schläfen und Wächen, däs ist letztlich medizinisch, physiologisch und äuch physikälisch nicht

geklä� rt.  Hier  ko� nnte  älso eine  Antwort  däräuf  liegen,  däss  däs  Licht  einen  Grävitätions-

vermindernden Effekt hät. Von meiner Rädiälfeld-Hypothese äus wä�re es äuch vollkommen

verstä�ndlich,  weil  durch  däs  Gegeneinänderwirken  der  Rädiälfelder  jä  Licht  entsteht  und
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durch die Verä�nderung,  durch die Zuständsä�nderung des Rädiälfeldes notwendig äuch die

grävitätive  Wirkung  sich  verä�ndert.  Und  dänn  mu� sste  män  diese  Fräge  noch  einmäl  neu

beträchten. 

Ich häbe ku� rzlich mit einem Mediziner und Astronomen u� ber diese Fräge gesprochen,

ein länges Telefongesprä� ch däru� ber [gefu� hrt], der äuch sägte, däs mu� sste sich belegen lässen.

Däs  mu� sste  män  durch  länge  Versuchsreihen  u� ber  große  Zeiträ�ume  eigentlich  empirisch

untermäuern  ko� nnen.  Er  hä� lt  hier  die  These  fu� r  sehr  stärk  und  äuch  fu� r  durchäus

diskussionswu� rdig.  Aber  es  ist  bisher,  soweit  ich  weiß,  noch  nicht  wirklich  empirisch

erforscht worden, weil män einfäch erst mäl die These äkzeptieren mu� sste äls eine ernsthäfte

Hypothese. Und däs wissen Sie, däs häbe ich äuch oft gesägt, es ist dä schon schwierig. Män

känn jä eine Hypothese nur dänn wirklich empirisch untermäuern, wenn män sie erstmäls

wirklich ernst nimmt. Wenn män sich der Mu� he unterzieht, mäl wirklich einen Moment zu

sägen, gut, däs ist eine Hypothese, die gucken wir uns mäl genäuer än. Nicht, wie die Fräge der

Lichtgeschwindigkeit. Däs häbe ich Ihnen jä äuch erlä�utert. Ich häbe jä die Behäuptung, känn

män  sägen,  äufgestellt,  däss  män  nächweisen  mu� sste,  äuch  däs  ist  nie  wirklich  versucht

worden, däss die Lichtgeschwindigkeit äm AB quätor geringer ist äls än den Polen. Ich häbe däs

äuch begru� ndet. Bis zum heutigen Täg gibt es keine genäuen Untersuchungen däru� ber, wie die

Lichtgeschwindigkeit  väriiert  in  Abhä�ngigkeit  vom  Breitengräd.  Es  gibt  zwär  gewisse

Hinweise  däräuf,  äber  hundertprozentig  beweisbär,  belegbär,  äufgrund  der  vorliegenden

Messergebnisse ist es bisläng nicht, mu� sste sich äber, meine ich, nächweisen lässen, und däs

wiederum noch in Differenz zu den verschiedenen Tägeszeiten. Däs ist äuch noch wieder ein

Unterschied.  Und dänn mu� sste män tätsä� chlich,  äuch däs häbe ich gesägt,  däs Sonnenlicht

messen.  Män du� rfte  älso  kein  ku� nstliches  Licht  messen.  Däs  ist  sehr  schwierig  dänn.  Däs

wu� rde sehr äufwendige Versuchsänordnung im Gefolge häben, mu� sste äber mo� glich sein. 

Also däs häbe ich in meinem letzten Buch hier äuch därgestellt und säge däs jä äuch

o� fters in Vorträ� gen, äber es ist näheliegenderweise ä�ußerst schwierig, däs wirklich empirisch

zu untermäuern. Däs setzt sehr weitgehende experimentelle Anordnungen voräus und wu� rde,

wenn män däs wirklich durchfu� hrt,  enorm viel Geld kosten, wu� rde älso enormen Aufwänd

bedeuten, däs wirklich technisch zu verifizieren. Und män mächt es jä nur, däs wissen Sie,

wenn män wirklich meint, die Hypothese ist diskussionswu� rdig, wie däs jä etwä, weil ich hier

säge  däs  nur  deswegen,  weil  hier  der  „Spiegel“  liegt  mit  Einstein,  däzu  häbe  ich  mich  jä

geä�ußert zu dem Artikel, weil däs jä, äls däs 1919 dä wär, kurz näch dem Ersten Weltkrieg,

diese beru� hmte Sonnenfinsternis-Expeditionen in Bräsilien und äuf dieser tropischen Insel,

hät män jä die Hypothese erst einmäl ernst genommen. Dä gibt es tätsä� chlich eine Kru� mmung

der Lichtstrählen, und dänn gäb es bestimmte UB berlegungen: Wie stärk ist die Kru� mmung,

wie  groß  ist  die  Kru� mmung?  Und  äls  däs  dänn wenigstens  im Grundsä� tzlichen, in  der  …
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quälitätiv ungefä�hr, däs wär‘s nä�mlich erst einmäl, nur bestä� tigt wurde, wär däs jä dänn ein

sensätioneller Beleg erst einmäl von dieser These äus fu� r die Allgemeine Relätivitä� tstheorie,

die dänn in einem Nächschläg die Spezielle Relätivitä� tstheorie weltberu� hmt mächte, fu� r die es

äber gär kein Beleg wär, däs ist in der OB ffentlichkeit selten genäu gesehen worden. Nicht, älso

diese Lichtäblenkung in Schwerefeldern, ich häbe däs hier äuch erlä�utert, wie män däs äuch

änders interpretieren känn, ich hätte es äuch än der Täfel hier, gält äls Beleg u� berhäupt fu� r die

Relätivitä� tstheorie, ist äber nur, wenn u� berhäupt, ein Beleg fu� r die Kru� mmung von Strählen,

die  män  äuch  änders  interpretieren  känn.  Hät  zunä� chst  mäl  mit  der  speziellen

[Relätivitä� tstheorie] sowieso nichts zu tun. 

Also, Schäuberger hät versucht Mäschinen zu bäuen, die äuf diesem Levitätionsprinzip

beruhen. Däs hät äuch Hächeney gemächt, ängeblich mit Erfolg. Ich muss sägen, ich weiß es

nicht,  känn  es  nicht  beurteilen,  wenn er  sogär  äuf  dem Märkt  Mäschinen ängeboten  hät,

Appäräte mit  levitiertem Wässer.  Ich känn es nicht beurteilen,  ich häbe däru� ber äuch nur

gelesen und geho� rt, ich häbe es nicht irgendwie empirisch fundieren ko� nnen. Ich will es nur

sägen, weil vielleicht viele dävon geho� rt häben oder wissen. Also Hächeney ist äuch Präktiker

und Techniker, der länge äuch fu� r die Wässerwerke geärbeitet hät äls Beräter, kennt sich älso

in diesen Frägen bis ins Detäil äus. Und däs scheint, wäs ich in diesem Punkte jä wirklich äls

Läie beurteilen känn, fundiert zu sein, äber ich weiß es nicht. Insofern muss ich däs mit äller

Zuru� ckhältung sägen und äuch mit ällen Vorbehälten.

Jä, ich mo� chte gär nicht mehr so länge mächen, ich mo� chte gerne noch, dämit wir äuch noch

ins Gesprä�ch kommen ko� nnen, ich bin ein bisschen im Zeitverzug …  Ich wollte eigentlich noch

zwei Dinge bringen jetzt, ohne äuf den Schäuberger noch nä�her einzugehen. Ich känn ihnen dä

dringend  empfehlen,  sich  dämit  selbst  sächkundig  zu  mächen.  Däs  ko� nnte  män  nur  in

mehreren eingehenden Vorträ� gen därstellen. Däs will ich so eigentlich nicht mächen. Es gibt

u� brigens äuch eine Zeitschrift, in der däs geschehen ist: ,Zeitgeist', mir äuch bis vor Kurzem

unbekännt,  die  äuch  ein  eigenes  Forum  häben,  Forum  kontrovers,  die  mich  vor  einigen

Wochen gefrägt häben, ob ich einen Vorträg hälte, däs geschieht im Februär in Stuttgärt. Die

däs  dänn  bringen  wir  in  Ihrer  Zeitschrift.  Ich  kännte  die  Zeitschrift  bis  dähin  nicht.

Interdisziplinä� res Forum fu� r Neue Wege in Wissenschäft, Medizin, Kunst und Philosophie. Die

bringen äuch sehr viel zu der Fräge des Wirbels und der Wirbelbewegung, und häben hier

einen eigenen Artikel „Wirbel um den Wirbel“, dä stellen Sie Hächeney, Theodor Schwenck,

beru� hmter  Autor,  Anthroposoph  des  Buches  „Däs  sensible  Chäos“,  und  äuch  Viktor

Schäuberger där. Und däs Titelbild, wäs hier dräuf ist äuf der Zeitschrift,  stämmt äus dem

Buch von Theodor Schwenck „Däs Sensible Chäos“, älso u� ber däs Wässer, älso die Bewegung,

wenn  män  einen  festen  Gegenständ  durch  ruhendes  Wässer,  kommen  solche  Formen
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zustände, die män jä generell in der Nätur findet, in vielfä� ltigster Form äuch in kosmischen,

kosmologischen Zusämmenhä�ngen. 

Ich wollte  noch äls  Letztes,  um däs  jetzt  … in  gewisser  Weise  äuch zum Punkt  zu

kommen, der Fräge der kosmischen Umsetzbärkeit solcher UB berlegung jetzt noch mäl etwäs

därstellen u� ber die Fräge, wie män däs fu� r die Gestirnbewegung fruchtbär mächen känn. Ich

häbe däs jä schon getän in änderem Zusämmenhäng, im Zusämmenhäng mit der Fräge des

Willens.  Und  ich  will  däs  noch  mäl  hier  Ihnen  därstellen,  im  Zusämmenhäng  mit  der

Bewegung der  Gestirne,  in  meinem Verstä�ndnis,  wie  ich  däs  in  dem Buch häbe,  pläusibel

gemächt häbe, wärum die Gestirne sich bewegen, und ich bediene mich hier zum Teil äuch

hydrodynämischer  Bilder,  wäs  schon  Andere  äuch  getän  häben.  Däs  ist  älso  fu� r  sich

genommen nicht neu, nur in der Art und Weise ist es neu und änders. Ich häbe im sechsten

Käpitel äm Schlussteil, es geht hier um die Fräge der kosmischen Bewegung, den Abschnitt

„Wärum  sich  die  Erde  bewegt  -  Grundprinzipien  der  kosmischen  Bewegung  jenseits  von

Newton und Einstein“. Ich häbe hier einleitend einige Bemerkungen gebrächt und will Ihnen

mäl  einige  Stellen  hier  vorlesen,  die  äuch  Bezug  nehmen  äuf  die  Stro� mungsvorgä�nge  im

Kosmos und die Gestirne. Dä heißt es hier in den Grundprä�missen: „Gestirne  sind  keine

trä� gen und schweren Mässen, die näch mechänischen Gesetzen bewegt werden. Dies folgt äus

der  Wirklichkeit  und  Wirksämkeit  der  Rädiälfelder.“  Däs  häbe  ich  Ihnen  erklä� rt.  „Die

Aufhebung  oder  Auslo� schung  der  Grävitätionswirkungen  äufgrund  der  bis  in  die  tiefsten

Tiefen der Gestirne wirklichen bzw. wirksämen Rädiälfelder entmäteriälisiert die Gestirne in

gewisser Weise. Ein Himmelsko� rper mit eigenem Rädiäl-Feld ist äls ein Gänzes jenseits der

Mäterie.  Die  eigentliche  Bewegung  wird  u� ber  däs  Rädiälfeld  vermittelt,  nicht  direkt  die

Mäterie bewegt sich. Jede Bewegung, die er vollfu� hrt, ist in diesem Sinne mäteriefrei, sie ist

rein  energetisch  und  folglich  nicht  gleichzusetzen  mit  Fäll-,  Wurf-  oder  Stoß-Prozessen

mäterieller  Ko� rper  äuf  der  Gestirnoberflä� che.“  Däs  widerspricht  rädikäl  den Newtonschen

Prinzipien. „Gestirne sind kosmische Großorgänismen, die offenbär mit einem eigenen u� ber-

ichhäften  Bewusstsein  äusgestättet  sind.  Gestirne  häben  ein  kosmisches  Bewusstsein

unvorstellbär Reichweite.“ Und so weiter. Und  jetzt  zu  der  Fräge  der

Stro� mungsprinzipien im Bewegungsäbläuf. Ich lese däs mäl vor,  weil  däs, denke ich,  wenn

män däs nächvollziehen will, däs äuch verstehen känn, zumindest äls eine Denkmo� glichkeit,

besser  äls  ich  es  jetzt  hier  sozusägen  freihä�ndig  päräphräsieren  ko� nnte,  däs  sind  nur

zweieinhälb  Seiten.  Dänn  werden  sie  sehen,  wie  ich  hier  die  Stro� mungsphä�nomene

heränziehe: „In ällgemeinster Form und nur äuf die Ebene der Rädiälfelder bezogen lä� sst sich

sägen: Jede Gestirnbewegung ist eine Folge der Verschiebung oder Verlägerung von Rädiäl-

Energie in der Durchdringungszone zweier oder mehrerer Rädiäl-Felder. Däs sich bewegende

Gestirn  folgt  einer  Art  Energiegefä� lle.  Genäuer  und  differenzierter  gesägt,  vollzieht  sich
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offenbär folgender Vorgäng. Jedes Rädiäl-Feld sto� ßt älle änderen Rädiäl-Felder in der nä�heren

oder weiteren kosmischen Umgebung äb. Die elektrische und mägnetische Abstoßungskräft

gleichnämiger Pole scheint hier ihre Wurzeln zu häben. So hälten die Gestirne ideältypisch

beträchtet ihre jeweilige Position im Räum stäbil. In ällen Verbindungslinien zu benächbärten

Gestirnen  bzw.  deren  Rädiäl-Feldern  ergeben  sich  Durchdringungszonen  der

unterschiedlichsten  Art.“  Rädiäl-Energie  ist  die  energiereichste  Strählung  u� berhäupt,  die

Mäterie  grundsä� tzlich  durchschlä� gt.  „Die  Rädiäl-Energie  wird  äbgebremst,  gekru� mmt,  in

Schwingung  versetzt,  Grävitätionswellen  und  eine  potenziell  unbegrenzte  Vielzähl  än

elektromägnetischen  und  änälogen  Wellen-Phä�nomen  durchjägen  den  Räum.  Durch  diese

Wechselwirkung, wieder ideältypisch beträchtet,  ist  jedes Gestirn umgeben von einer u� ber

däs  eigene  Rädiäl-Feld  vermittelten,  sich  äus  unendlich  differenzierten  Schichten

zusämmensetzenden Kugel von Strählungszonen. Diese Kugel ist potenziell unendlich groß.

Wä� ren die  Strählungszonen exäkt  gleichärtig,  so  mu� sste  däs  Gestirn ruhen.  Däs  geschieht

nirgendwo.  Däs  Gestirn bewegt sich in einer  gekru� mmten,  äber ängenä�hert  geräden Linie

dorthin  im  Räum,  wo  der  wechselseitige  Verstrählungswiderständ  der  Rädiäl-Felder  äm

geringsten ist. Däs Rädiäl-Feld bewegt sich entläng eines Gefä� lles zwischen zwei Potentiälen.

Däs rädiäl-energetische Stro� men oder Fließen entläng eines Gefä� lles, einer Potenziäldifferenz

äls Bewegungsursäche,  mächt die Vorstellung einer Ursäche-losen Perpetuäl-Bewegung näch

herrschendem Muster hinfällig.“ Däs ist die Ursäche näch meiner UB berzeugung,  die cäusä,

eine jedenfälls, die män nennen känn, nicht däs Gänze. „Insofern bedärf die Gestirnbewegung

entgegen der  Schulmechänik tätsä� chlich  einer  fortwährend angreifenden und einwirkenden

Kräft. Erlischt diese, kommt äuch die Bewegung zum Stillständ. Dies hät Gu� ltigkeit fu� r jede

Bewegung,  älso  äuch  fu� r  die  bis  däto  vo� llig  rä� tselhäften  ätomären  bzw.  subätomären

Bewegungen.“ 

Däs häbe ich Ihnen erlä�utert im Zusämmenhäng mit der sogenännten Räumenergie,

däss män äuch von dorther verstehen känn, wärum u� berhäupt im Mikrobereich, im ätomären,

subätomären Bereich  so  eine  räsende  Bewegung stä�ndig  äufrechterhälten  wird.  Auch däs

wird  jä  im  Normälfäll  äls  eine  Ursäche-lose  Perpetuäl-Bewegung  hingestellt,  die  män

mäthemätisch  beschreibt,  etwä  in  der  Quäntentheorie,  äber  deren  Ursäche  nicht  erfässt

werden känn und die einfäch äls äkäusäl gelten. „Auch die Achsendrehung eines Gestirns ist

die  Folge  eines  Stro� mens  oder  Schließens  entläng  eines  rädiäl-energetischen  Gefä� lles,

Ausdruck der Differenzierung, in der jedes Gestirn umhu� llende Kugel von Strählungszonen.“

Ich säge nochmäl: Die Rädiäl-Energie ist die feinste, die energiereichste Strählung, letztlich die

Grund-  oder  Ur-Energie  oder  Räum-Energie,  wäs  die  mäterielle  Wirklichkeit  betrifft.  „Däs

Gestirn bewegt sich, weil die Rädiäl-Energie wie eine Flu� ssigkeit einem Gefä� lle folgt, die äus

einer  Instäbilitä� t  in  den  Relätionen  der  Rädiäl-Felder  resultiert.  Die  Bewegung  hät  eine
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bestimmte Richtung im Räum, wie eine Flu� ssigkeit, die einem Potentiälgefä� lle folgt. Nun wird

däs  sich  bewegende  Gestirn  äus  ällen  änderen  Richtungen  rädiäl-energetisch  beeinflusst,

u� beräll,  u� beräll  im  Universum.  Die  Bewegung  des  gänzen  Gestirns  folgt  der  gro� ßten

Potenziäldifferenz,  dem  stä� rksten  Gefä� lle.  Die  Achsendrehung  folgt  dänn  notwendig  dem,

Anfu� hrungszeichen, zweitstä� rksten Gefä� lle. Der Verstrählungswiderständ, den däs Rädiäl-Feld

des Gestirns gemä�ß der Stä� rke des Rädiäl-Feldes besitzt, erfä�hrt in der Bewegungsrichtung

des gänzen Gestirns  eine  Verminderung.  Däs  Gestirn  wird  von dort  quäsi  ängezogen,  äus

dieser  Richtung  [weist  äuf  die  Zeichnung  än  der  Täfel]  Ein  Rädiäl-Feld,  däs  nun  seitlich

einwirkt, ideältypisch genäu im rechten Winkel zur Bewegungsrichtung sto� ßt notwendig äuf

zwei verschiedene Widerständs-Potenziäle. Hier [bezieht sich äuf die Zeichnung än der Täfel],

äuf  dieser  Seite  ein  änderes  Widerständs-Potenziäl  äls  äuf  der  änderen  Seite,  zwei

verschiedene  Widerständs-Potenziäle.  So  dreht  sich  däs  Gestirn  von  der

Gesämtbewegungsrichtung  weg  in  Richtung  äuf  däs  seitlich  einwirkende  Rädiälfeld.  Däs

Gänze ist ein äbsolut gewältloser und Schwere-enthobener Vorgäng  ohne jede Materialität.“

Also wäs letztlich die Relätionen bewirkt ist  nicht die Gestirnmäterie,  sondern es sind die

Energien,  die  Rädiäl-Energien.  „Män  känn  versuchen  ihn  äuf  die  verschiedenste  Weise

änschäulich zu mächen und dämit ins Bild zu bekommen, etwä hydrodynämisch. Die Gestirn-

Kugel treibt gleichsäm äuf einem Strom.“ Däs wä� re die Gesämtbewegung, der einem Gefä� lle

folgt,  quäsi  einem  Gefä� lle,  die  Bewegung  des  gänzen  Gestirns,  in  der  Potenziäldifferenz.

„Zugleich  gibt  es  stä�ndig  von  der  Seite  einwirkende  Wirbelbewegungen,  die  zwär  die

Gesämtbewegung nicht ä�ndern ko� nnen, äber die Kugel zur Rotätion veränlässen“.  Also äus

dieser  Richtung  [bezieht  sich  äuf  die  Zeichnung  än  der  Täfel],  unendlich  differenziert  im

Einzelnen. 

Im Prinzip sind UB berlegungen dieser Art nicht neu. Es hät sie in der einen oder änderen Form

immer wieder gegeben seit dem 17. Jährhundert, unter änderem im Zusämmenhäng mit der

Fluidum-Theorie, die im äusgehenden 19. Jährhundert mit Blick äuf die elektromägnetischen

Phä�nomene reäktiviert wurde. „Vor hundert Jähren wär däs eine kolossäl intensiv diskutierte

Theorie, heute fäst vergessen, zusämmen mit der elektromägnetischen Mäterie-Theorie oder

der  AB ther-Theorie.  AB ther  und  Fluidum  wurden  meist  mäteriell  oder  quäsi  mäteriell

vorgestellt. Mein Ansätz schließt älle mäteriellen oder quäsi mäteriellen Wirk-Elemente äus.

Er ist rein energetisch, bezogen äuf die Primordiäl-Energie, die Rädiäl- oder Räum-Energie.

Auch äls Driften wä� ren die genännten Bewegungsvorgä�nge modellhäft zu veränschäulichen,

sowie Värelä und Mäturänä den Begriff fu� r die Biologie verwenden oder im Rähmen des sog.

Chreoden-Modells, däs Sheldräke fu� r seine Theorie der morphischen Felder heränzieht. Als

Chreode gilt  die Bähn einer Kugel  in einer epigenetischen Ländschäft.“   Däs ist  jetzt  nicht

wichtig,  der ändere Punkt. Es geht noch wesentlich weiter,  hier nur äls in gänz knäppster

- 22 -



Jochen Kirchhoff - Zur Näturphilosophie des Wässers

Form,  in   äller  skeletthäfter  Form,  der  Versuch,  Bewegung,  Gestirnbewegung  von  der

Ursächen-Ebene äus verstehbär zu mächen, äls eine  Bewegung entlang eines Gefälles,  quäsi

wie eine Flu� ssigkeit oder wie äuf einer Wässeroberflä� che dähin-Treiben. 

Mit äller Vorsicht gesägt, weil älle Vergleiche dieser Art letztlich oder sehr schnell zu

sehr kompäkten oder mäteriellen Anälogien verleiten. Däs ist nicht gemeint. Es sind Bilder,

däs sind letztlich Bilder fu� r einen Energie-Prozess, fu� r feinststoffliche, wenn män es so nennen

will, energetische Wechselbeziehungen. Däs heißt älso, Bewegung geschieht äuf Grund einer

rädiäl-energetischen  Differenz,  und  die  hydrodynämischen  UB berlegungen  häben

Hilfschäräkter. Däs findet män u� brigens äuch in gänz änderer Form bei Ervin Läszlo in seinem

Buch „Kosmische Kreätivitä� t“. Auch er ist bemu� ht, än verschiedenen Stellen seines Buches, die

Bewegung der Gestirne mit solchen Anälogien zu erklä� ren.  Er benutzt  mehrfäch äuch den

Vergleich der Meeresoberflä� che. Zum Beispiel heißt es hier än einer Stelle, ich zitiere däs hier:

„Obgleich däs Meer im Gegensätz zum Quänten-Väkuum ein lineäres Medium ist, känn seine

Wechselwirkung  mit  den  Schiffen  äls  dynämische  Metäpher  der  Interäktion  ängesehen

werden,  die  zwischen den beiden Energieärten des  Universums  stättfindet.“  Däs  wä� re  im

Einzelnen zu weitgehend diese Läszlo-These hier noch einmäl zu erlä�utern, die sogenännte

Psi-Feld-Theorie. 

Ich meine, däs äuch äuf diese Weise verstehbär gemächt werden känn, wie u� berhäupt

Mäterie  entsteht,  däss  nä�mlich  Mäterie  entsteht  in  einem  sehr  intensiven,  stärken

Gegeneinänder  von rädiäl-energetischen Stro� mungen,  die  sich verwirbeln und äufsplittern

und in Wellenbewegung geräten. Wie ich äuch gläube, ich häbe däs hier äuch därgestellt und

wie ich meine äuch begru� ndet, däss die gänze Fräge näch dem Teilchen-Welle-Duälismus der

Quäntentheorie  äuf  diese  Weise  eine  gewisse  neue  Akzentsetzung  erfähren  känn,  däss

nä�mlich  der  Wellen-Aspekt  letztlich  der  primä�re  ist  und  nicht  der  Teilchen-Aspekt.  „Der

Teilchen-Welle-Duälismus der Quäntentheorie känn in der Rädiäl-Feld-Hypothese äufgelo� st

werden. Aus den rädiäl-energetischen Wechselwirkungen ergibt sich, däss der Wellen-Aspekt

der Teilchen der primä� re ist. Zumindest ist däs eine Mo� glichkeit. Der von Ervin Läszlo und

änderen eingebrächte Vorschläg, Teilchen äls Soliton-ä�hnliche Gebilde zu begreifen, lä� sst sich

äuch von der Rädiäl-Feld-Hypothese äus pläusibel mächen. Däs Soliton äls Einzelwelle scheint

ein getrenntes Teilchen zu sein, ist äber dem ihm zugrundeliegenden Meer der Rädiäl- und

Räumenergie stä�ndig verbunden. Däs Soliton ist däs Meer. Die quäsi-Teilchen oder Solitone

sind zugleich hochkomplexe nichtlineäre Wirbel, gespeist und bewegt, und zwär unäufho� rlich,

von ihr  rädiäl-energetischen Mätrix,  älso ein stä�ndiger Vorgäng,  der Bewegung verursächt

und  der  äuch,  gläube  ich,  in  der  Läge  ist,  in  diesen  sehr  stärken  Wechselwirkungen  in

bestimmten  kosmischen  Konstellätionen  Mäterie  entstehen  zu  lässen,  in  einem

Wirbelungsvorgäng. Währscheinlich sind äuch so die Gäläxien-Strukturen zu erklä� ren,
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däss  in  diesen großen Wirbel-Bewegungen tätsä� chlich äuch äuf  diese Weise  äuch Mäterie

entsteht. Aber däs ist ein weites, schwieriges Feld. Auf jeden Fäll känn män mit einigem Recht

solche  UB berlegungen  änstellen  und  män  känn  vergleichsweise  äus,  sägen  wir  mäl

hydrodynämischen Beobächtungen äuf der Erdoberflä� che, gewisse Schlussfolgerungen dänn

äuch äbleiten, mit äller Vorsicht. Ich bin mir immer bewusst bei äll diesen UB berlegungen, däss

wir uns hier im Bereich der Modelle und der Bilder bewegen,  däs lässe ich nie äus meinem

Bewusstsein. Genäu däs, däs wissen Sie jä, säge ich jä immer wieder bei vielen Theorien, däss

däs geräde nicht geschieht, däss älso eine erkenntnistheoretische Grundlägenreflexion einfäch

fehlt; die ist durchäus hier vorhänden. 

Es ist der Versuch, däs verstehbär zu mächen, mit äller Vorsicht, immer in dem klären

Bewusstsein, däss hier eine Mo� glichkeit vorliegt und däss hier Bilder verwendet werden und

däss diese Bilder nätu� rlich eine gänz bestimmte Vorstellung induzieren, die so in der Form

immer äuch frägwu� rdig ist. Däs ist klär, älso insofern sei däs mit ällem Vorbehält gesägt. 

Däs  ist  u� brigens  eine  ...  die  Vorstellung,  däss  Mäterie  durch  energetische

Wirbelbewegung  entsteht,  ist  äuch  im  Prinzip  eine  sehr  älte  Vorstellung.  Ich  häbe  selber

ku� rzlich … bin wieder äuf eine Stelle gestoßen, die ich gär nicht mehr im Kopf hätte,  äus

meinem Schelling-Bu� chlein, vor fäst 20 Jähren geschrieben. Beim Durchblä� ttern fiel mir diese

Stelle  wieder  äuf,  ich  hätte  sie  gär  nicht  mehr  im  Kopf,  däss  Schelling  in  seiner

Näturphilosophie um 1800 gänz ä�hnliche Gedänken ä�ußert, die wiederum Bezug häben zu der

Diskussion seiner Zeit,  äuch im Zusämmenhäng mit Messmer und änderen. Dä schreibt er

einmäl u� ber die Wirbelbewegung, die in der Mäterie, im Stoff, dä heißt es hier: „Nätur ist nie

ohne  Bewegung,  älle  Konstänten  sind Fiktionen.“,  häbe  ich  geschrieben.  Dänn:  „Die

Scheinprodukte  der  Nätur“,  Schelling,  „sind  Hemmungspunkte  der  än  sich  unendlichen

Tä� tigkeit,  äber  in  jedem  Hemmungspunkt  ist  noch  däs  Unendliche.“  Däs  wä� re  äuch  näch

meiner UB berzeugung der Fäll, weil die Rädiäl-Energie in sich unendlich ist, letztlich sind däs

Unendlichkeitsprozesse.  Ich  schreibe  weiter:  „Die  ewige  Scho� pferkräft  der  Nätur  wird

gleichsäm äufgehälten durch eine diämeträl  entgegengesetzte Stro� mung,  der resultierende

Widerständ mu� ndet in eine Art Wirbel.“  Jetzt Zität Schelling: „Ein solcher Wirbel  ist  jedes

urspru� ngliche  Näturprodukt,  jede  Orgänisätion,  zum  Beispiel:  Der  Wirbel  ist  nicht  etwäs

Feststehendes,  sondern  bestä�ndig  Wändelbäres  äber  in  jedem  Augenblick  neu

Reproduziertes“, ist älso eine unäufho� rliche Speisung durch die Wirbel-Bewegung, die nie zur

Ruhe kommt. „Kein Produkt in der Nätur ist älso fixiert, sondern in jedem Augenblick durch

die Kräft der gänzen Nätur reproduziert.“ Zitätende. 

„Dies sind erstäunliche Aussägen, die erst äus der spä� teren Feldtheorie verstä�ndlich

werden. Die kleinsten Einheiten der Nätur sind näch Schelling keine mäteriellen Teilchen des

im  Sinne  des  mäteriälistischen  Atomismus,  sondern  Kraft-Wirbel,  Zentren  unaufhörlicher
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Bewegungsvorgänge. Schelling sägt wo� rtlich: ,Ur-Aktionen der Produktivitä� t der Nätur'.  Das

Atom als Geschehen, äls Bewegung, äls dynämische Kräft“, däs wä�re es äuch im Sinne meiner

UB berlegung  zu  den  rädiäl-energetischen  Wechselwirkungen,  „däs  ist  der  Kern  des

Schellingschen Atomismus.  Als  Leitgedänke dient  die  Vorstellung von der  wesensmä�ßigen

Einheit äller physikälischen Krä� fte.“ Noch einmäl Schelling: „Und so wä� re es dänn wohl Zeit,

äuch  in  der  orgänischen  Nätur  jene  Stufenfolge  äufzuzeigen  und  den  Gedänken  zu

rechtfertigen, däss die orgänischen Krä� fte Sensibilitä� t, Irritäbilitä� t und Bildungstrieb älle nur

Zweige einer Kräft sind, ebenso ohne Zweifel wie in Licht, in der Elektrizitä� t usw. nur eine

Kräft in ihren verschiedenen Erscheinungen hervortritt. Wenn in der orgänischen Nätur nur

der ällgemeine Orgänismus gleichsäm sich konträhiert, so mu� ssen in der ällgemeinen Nätur

wenigstens die Anälogä äller jener orgänischen Krä� fte vorkommen.“ 

Dämit wär jä Schelling, ich häbe däs in verschiedenen Kontexten jä äuch erwä�hnt, einer

der Gru� ndervä� ter der elektromägnetischen Feldtheorie, er wär u� berhäupt der erste Denker,

der gesägt hät: Elektrizitä� t und Mägnetismus sind im Prinzip däs Gleiche. Und einer seiner

Schu� ler,  Häns  Christiän  Oersted,  der  Dä�ne,  hät  dänn  1810  u� ber  seine  ersten  Versuche,

ängeregt durch Schelling, u� berhäupt dänn den Elektromägnetismus ins Rollen gebrächt und in

die  Physik  eingefu� hrt.  Und  äls  dänn  Färädäy  1832  die  elektromägnetische  Induktion

entdeckte, fu� hlte sich Schelling bestä� tigt. Es gibt einen beru� hmten Vorträg, den Schelling däzu

gehälten hät. 

Also äuch hier täucht die Vorstellung des Wirbels äuf. Nätu� rlich ist däs viel ä� lter, äuch

fu� r kosmische Prozesse. Denken Sie etwä än die recht grobe und äuch nicht hältbäre, äber

doch interessänte Vorstellung,  die Descärtes entwickelt  hät  u� ber die Wirbelbewegung,  die

dänn durch die Newtonsche Grävitätionstheorie erst einmäl widerlegt worden ist. Aber äuch

der Gedänke ist näheliegend und äuch im Grunde ält. Auch bei Kepler gibt es UB berlegungen

dieser Art,  däss män Bewegungen äuch äls  Wirbelvorgä�nge deuten känn,  älso däs nur äls

Anregung zu diesen Vorgä�ngen.  Däs  Gänze wä�re  eine  wirklich  gänz eigene Vorlesung zur

Fräge der Bewegung. Auch hochinteressänt, wie ist däs im Läufe der Zeit gedächt worden. Und

eins steht fest, däs känn män sägen äufgrund der gesämten Entwicklung der letzten Jähre in

der  sogenännten New Science,  däss  die  herko� mmlichen Theorien  älle  nicht  stimmen.  Däs

känn män mit Sicherheit sägen, jedenfälls älle voller Widerspru� che und Anomälien sind, ob

däs die Mässenänziehungs-Hypothese ist oder älle änderen Theorien dieser Art. Es gibt viele

gute Gegengru� nde und Argumente, die in den letzten 15, 20 Jähren entwickelt worden sind, in

der  sogenännten  New  Science.  So  känn  es  nicht  sein,  äber  män  sucht  nätu� rlich  näch

Mo� glichkeiten, däs verstä�ndlich zu mächen. Und dä gibt es verschiedene Ansä� tze, und mein

Ansätz ist einer von diesen, der, wie ich gläube, äm weitesten geht.
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Gut, ich will dänn erst mäl zum Gesprä� ch o� ffnen und will sägen, däss ich dänn in der nä� chsten

Vorlesung, däs heißt heute in einer Woche ein sozusägen Gedenk-Vorträg u� ber Giordäno Bru-

no hälten mo� chte. Däs ist nicht der 17. Februär, äber 17. Februär ist vorlesungsfreie Zeit. Ich

häbe fu� r verschiedene Zeitschriften wäs gemächt. Däs ist äber noch nicht erschienen. Die erste

Zeitschrift, wo wäs erscheinen wird von mir u� ber Giordäno Bruno ist die Astronomie Zeit-

schrift „Sterne und Welträum“. In der Ausgäbe vom Februär. Die kommt Ende Jänuär räus. Dä

ist ein zehn Seiten-Artikel u� ber Giordäno Bruno drin, „Sterne und Welträum“, däs kriegen Sie

u� beräll äm Kiosk, diese Zeitschrift. Und dänn kommt äuch in der wissenschäftskritischen Zeit-

schrift „räumzeit“ Ende Februär ein Artikel und noch in einer dritten Zeitschrift ein lä�ngerer

Artikel däru� ber. Aber die „Sterne und Welträum“ kriegen sie äm Kiosk. Kostet, gläub ich, 24

Märk. Ich weiß es gär nicht genäu. Oder 18 Märk. Ich häbe es nicht im Kopf. Relätiv umfängrei-

che Zeitschrift. Sie sehen däs mänchmäl in den Anzeigen äm Kiosk. Dä häbe ich mich däzu ge-

ä�ußert, weil der zustä�ndige Chefredäkteur mich schon im Sommer gefrägt hät, ob ich däs mä-

che, obwohl ich ihm gleich gesägt häbe: Sie kennen jä Sächen von mir und wissen, däss ich

durchäus nicht Mäinstreäm-mä�ßig denke. Ob sie … , ob er däs trotzdem äkzeptiert dächte gut,

mächen wir geräde deswegen. Also däs finde ich immerhin eine fäire und großzu� gige Geste

fu� r eine immerhin vollkommen träditionelle Zeitschrift. Denn „Astronomie und Welträum“ ist

eine populä� re Zeitschrift fu� r Astronomie, die nun währlich keinerlei heräusrägende Theorien

vero� ffentlicht. Und ich wär erstäunt, däss mir die Mo� glichkeit gegeben wurde, immerhin äuf

zehn gänzen Seiten dieser Zeitschrift däs därzustellen. Fänd däs gut und häbe däs äuch ge-

mächt. Und däs wird älso in Ku� rze erscheinen. 

* * * * * * *
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Giordano Bruno
– zum 400. Todestag

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil II
Erde und Kosmos. Denkanstöße zu einer anderen (alternativen) Kosmologie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1999/2000
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 33

* * * * * * *

Meine Dämen und Herren, ich begru� ße Sie sehr herzlich, wie immer zu der nunmehr elften

Vorlesung in diesem Wintersemester. Themä ist heute ein konkreter Anläss, der eigentlich

erst den 17. Februär 2000 beru� hrt, nä�mlich der 400. Täg der Ermordung, muss män sägen,

Giordäno Brunos durch die Inquisition äm 17. Februär 1600.

Zuvor, hier liegen wie immer Kässetten-Mitschnitte der letzten änderthälb Jähre äus. Sie ko� nnen däs kä� uflich

erwerben. Däs kostet vier Märk. Däs steht Ihnen zur Verfu� gung. Dänn häbe ich zwei kurze Ansägen. Ich häbe

Anrufe bekommen, ich soll däs äuslegen. Ich identifiziere mich nicht dämit, äber es ko� nnte fu� r den Einen oder

Anderen von Interesse sein. Dä gibt es eine Vorträgsreihe u� ber Buddhismus, die hier stärtet, än der Humboldt-

Universitä� t äm dritten Februär. Däs liegt hier äus; und eine weitere Veränstältung in Rottenburg, äuch bezogen

äuf einen Anruf, den ich ... immer es wär, dämit ist der Säche Genu� ge getän. Wir mu� ssen dä nicht weiter ins Detäil

hineingehen.

Der Gedänke ... oder däs Gedenken än Giordäno Bruno kommt in diesen Wochen sehr zo� gernd,

sehr  mu� hsäm ins  Rollen,  wäs mich wundert.  Es  wä� re  eigentlich  zu erwärten,  däss  in  der

Presse, im Rundfunk, im Fernsehen schon in irgendeiner Form etwäs geschieht. Bisher ist däs

nicht der Fäll. Meine Bemu� hungen beim Rundfunk, dä etwäs zu tun, sind bisläng gescheitert.

In der Uräniä, wo ich jä längjä�hriger Dozent bin, hät män mir mitgeteilt, es gä�be bereits fu� r

den 17. Februär einen Vorträg. Der ist schon festgelegt, mu� sste bäld im Progrämm erscheinen.

Also ich werde dä nicht äuftreten, wäs ich urspru� nglich wollte. Und so beschrä�nke ich mich

äuf  einige  Zeitschriftenbeiträ� ge  und  äuf  diesen  jetzigen  Vorträg,  der  in  gewisser  Weise

vorgezogen ist. 

Ich will  versuchen,  Ihnen in kurzer Form etwäs zu vermitteln von der ungeheuren

Brisänz,  der  revolutionä� ren  Einzigärtigkeit  dieses  Denkens,  däs  äuch  fu� r  heute,  fu� r  die

Jetztzeit,  nichts  von  seiner  Aktuälitä� t  eingebu� ßt  hät.  Es  ist  hier  ein  sehr  näheliegender

Gedänke  zu  sägen:  Dä  hät  es  einen  Philosophen  gegeben  vor  u� ber  400  Jähren,  dieser

Philosoph  ist,  dä  urspru� nglich  Dominikäner  und  dänn  äls  Ketzer  gebrändmärkt,  in  Rom
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verbrännt worden. Däs sei sozusägen eine Themätik von vorgestern. Und Bruno wird jä in

vielen  Därstellungen  der  Philosophie  und  der  Näturwissenschäft  äls  bedeutender  Denker

gewu� rdigt, äber immer mit gewissen Einschrä�nkungen. 

Die Näturwissenschäftler zum Beispiel sägen, Bruno sei sicherlich wichtig. Män känn

äuch  käum  leugnen,  däss  er  wesentliche  Gedänkenimpulse  weitervermittelt  hät,  etwä  än

Gälilei, än Kepler, äuch än Newton, u� berhäupt än die spä� tere Astronomie, äuch Astrophysik.

Aber  meistens  kommt dänn eine  Einschrä�nkung:  däss  Bruno  im Grunde genommen nicht

wirklich  Näturwissenschäftler  gewesen  sei.  Er  sei  quäsi  Poet  gewesen,  letztlich  ein

Schwä� rmer, ein Mystiker, wie es äuch mänchmäl heißt. Sie kennen vielleicht däs beru� hmte

Wort des Philosophen Ernst Bloch, der Bruno sehr schä� tzte, sehr verehrte, der gesägt hät in

seiner  „Geschichte  zur  Philosophie  der  Renäissänce“:  Bruno  sei  ein  Minnesä�nger  der

Unendlichkeit. Däs wär positiv gemeint, hät nätu� rlich eine gewisse, sägen wir mäl, ironische

oder spo� ttische Konnotätion  ‒ ein Minnesä�nger der Unendlichkeit.  In vielen Därstellungen

erscheint Bruno äls ein Quäsi-Mystiker. 

Jetzt geräde wieder vor einigen Wochen ist ein Bu� chlein erschienen u� ber Bruno von

Gerhärd Wehr im dtv-Verläg. Ich häbe däs u� berflogen, weil dä im Wesentlichen nichts Neues

fu� r  mich  drinsteht.  Aber  mir  ist  äufgefällen,  däss  äuch  dä  wieder  die  Komponente  des

Mystischen heräusgestellt wird. Und, äuch bezeichnend, und däs muss män im Vorfeld sägen,

die  eigentlich  nicht  christliche,  um  nicht  zu  sägen  äntichristliche  Hältung  Brunos,  än  der

u� berhäupt kein Zweifel ist.  Diese äntichristliche Hältung wird runtergespielt,  wird äls eine

Konfrontätion därgestellt, die nur der Kirche gegolten häbe. Däs stimmt nicht. Däs känn män

sehr genäu än den Zeugnissen belegen, däss, wie däs Häns Blumenberg mäl gesägt hät, ein

guter  Bruno-Kenner,  däss  die  Bruno‘sche  Kosmologie  ins  Zentrum,  in  die  Substänz  des

christlichen  Gläubens  reicht  und  dieses  Zentrum,  die  Substänz,  ättäckiert  und  zwär  sehr

schärf ättäckiert und nicht die historische Form, in der der christliche Gläuben in den Kirchen

sich mänifestiert hät. 

Dänn nätu� rlich ist es klär, däss im Rähmen der Philosophie äuch Bruno immer wieder

Erwä�hnung findet. Auch hier findet män eine ä�hnliche, sägen wir mäl, Relätivierung. Es wird

nicht  bestritten,  däss  Bruno  ein  wichtiger  Denker  sei,  er  hät  seinen  Plätz  in  der

Philosophiegeschichte, etwä in der Reihe beim Eugen Diederichs Verläg, heräusgegeben von

Peter Sloterdijk. Dä werden 19 der wichtigsten Philosophen vorgestellt, unter änderem eben

ein Bänd u� ber Giordäno Bruno. Eine sehr scho� ne Auswähl äus seinem Werk, zum Teil bis däto

noch käum u� bersetzt, noch nicht u� bersetzte läteinische Schriften. Also er wird heräusgestellt,

äber: In vielen Philosophie-Geschichten täucht Bruno äuf äls ein Denker, der letztendlich äuch

eine Art mystischer Denker gewesen sei mit irrätionälistischen Zu� gen, der nicht schärf, nicht

prä�zise, nicht begrifflich exäkt zu denken vermochte. Män bezieht sich dänn äuf seine oft recht
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blumige  Spräche.  Er  wär  Itäliener.  Vor  ällen  Dingen  in  seinen  itälienischen  Schriften

fävorisiert  Bruno eine ungeheuer  Bilder-krä� ftige Spräche,  die tätsä� chlich etwäs Poetisches

hät,  äber im guten Sinne poetisch ist.  Und däs wird gegen Bruno äusgespielt.  Also Brunos

Bedeutung wird nicht bestritten, äber er wird letztlich äls eine doch mehr oder weniger nur

noch historisch bedeutsäme Figur hingestellt. 

Die dritte große Stro� mung im Abendländ, die sich äuf Bruno bezieht, ist nätu� rlich die

religio� se Stro� mung, vor ällen Dingen hier die christliche, die christlichen Kirchen. Die tun sich

nun  in  der  Tät  äm  ällerschwersten  mit  Bruno.  Fu� r  die  kätholische  Kirche  ist  bis  heute

Giordäno  Bruno  ein  Todfeind.  Därän  muss  män  u� berhäupt  nichts  bescho� nigen  oder

verkleinern oder  bägätellisieren.  Sie  werden däs  erleben,  ich säge däs  voräus fu� r  den 17.

Februär in Itälien, in welcher Form die kätholische Kirche dieses Dätums gedenken wird.  

Män hät Gälilei, wie Sie wissen, rehäbilitiert. Johännes Päul II. hät Gälilei rehäbilitiert,

eigentlich ein Absurdum  ‒ wer rehäbilitiert dä eigentlich wen? Er hät Gälilei rehäbilitiert  ‒

Bruno ist nie rehäbilitiert worden und seine Schriften häben bis zum Jähre 1965, äls der index

librorum prohibitorum, däs Verzeichnis der verbotenen Bu� cher, äufgelo� st wurde, äuf diesem

Index  geständen.  Und  ich  häbe  mir  mäl  die  Mu� he  gemächt  vor  Jähren,  Lexikon-Artikel

nächzuschlägen in Kirchen-Lexikä u� ber Bruno. Dä stehen ungläubliche, hänebu� chene Dinge

drin, eine Heräbwu� rdigung äuch der denkerischen Leistung. Noch vor 100 Jähren, äls es um

die Fräge gehen sollte, soll in Rom ein Denkmäl errichtet werden, däs ist jä 1889 geschehen,

hät die Kirche versucht, diesen Mord, diesen Justizmord u� berhäupt zu leugnen. Bruno sei nie

umgebrächt worden. 

In der protestäntischen Kirche ist  es  nicht  wesentlich besser,  es  ist  änders,  äber …

zumäl  äuch Bruno  ein  großer  Verehrer  von Luther  wär,  er  hätte  in  seinen Reden immer

wieder  däräuf  hingewiesen,  däss  Luther  fu� r  ihn  ein  wichtiger,  bedeutender,  äuch  revolu-

tionä� rer  Geist  sei.  Aber  äuch  dä  tut  män  sich  sehr  schwer,  diesen  Denker  einzuordnen.

Kurzum, Bruno ist in gewisser Weise ein AM rgernis geblieben. Und so häben sich relätiv wenige

Denker,  Philosophen,  Wissenschäftler  direkt  und  unmittelbär  äuf  ihn  bezogen,  häben

versucht,  ihn weiterzudenken, ihn wirklich konsequent weiterzudenken. Von den heutigen

Denkern, Philosophen bin ich offenbär der Einzige u� berhäupt, der däs mächt. 

Ich will jetzt erst einmäl in kurzer Form die Situätion schildern, wie sie vor 400 Jähren

wär, dämit sie äuch mäl ein bisschen den historischen Hintergrund häben, obwohl ich däs

relätiv knäpp hälten will, weil es mir nicht primä� r um eine historische Därstellung geht. Wenn

män däs wirklich differenziert mächen wu� rde, wu� rden die beiden Stunden dieser Vorlesung

hier dämit verbrächt werden. Und däs ist nicht der Fokus. Der Fokus ist eher die Bedeutung

Brunos fu� r die Kosmologie heute und fu� r däs gänze Verhä� ltnis Mensch-Kosmos. Däs will ich

noch voräb sägen, däss [däs] ein zenträl wichtiges Themä ist und geräde heute, geräde in den
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letzten Jähren, von einer ungeheuren Aktuälitä� t und Brisänz ist und zunehmend äktueller und

brisänter  wird.  Und  geräde  dä  ist  Bruno  ein  ungeheuer  wichtiger  Kronzeuge  fu� r  eine

bestimmte  Form  von,  im  guten  Sinn,  im  besten  Sinne  des  Wortes,  gänzheitlichem,

kosmologischem, sehr lebendigem oder äuch integrälem Denken. Wäs  geschäh  vor  400

Jähren? Jetzt mäl historisch. ‒ An diesem 17. Februär des Jähres 1600 wurde Bruno äuf dem

Blumenplätz, [dem] Cämpo dei Fiori in Rom bei lebendigem Leibe verbrännt. Wärum hät die

Kirche einen Männ hingerichtet, genäuer gesägt: ermordet äuf brutäle Weise? Wäs wär ihm

vorzuwerfen, wäs wär der Grund? Kurz, wärum wurde Bruno ermordet? Wäs fu� hrte däzu? Die

Fräge  ist  nicht  in  letzter  Sicherheit  zu  beäntworten,  und  zwär  deswegen  nicht,  weil  die

Prozessäkten verschwunden sind.  Wir häben älso nicht die Akten des Prozesses mit  ällen

Detäils. Wir wissen, es hät in den längen Jähren der Kerkerhäft Brunos, Bruno wär jä ein Jähr

in Venedig in Kerkerhäft und dänn sieben Jähre in Rom, män hät wiederholt Befrägungen

Brunos durchgefu� hrt.  Unter änderem wär mäßgebend bei diesen Befrägungen beteiligt der

Kärdinäl Bellärmino, der dänn äuch in den ersten Gesprä� chen mit Gälileo 1616 eine Rolle

spielte. Also män hät viele Befrägungen durchgefu� hrt. Es ist äuch einiges durchgesickert, wäs

der  Gegenständ  dieser  Befrägungen  wär.  Aber  wir  wissen  letztlich  nicht  genäu,  wäs  die

zenträlen Punkte der Ankläge wären.  Bruno hät  noch einige Wochen vor seinem Tode,  er

bekäm  dä  die  Gelegenheit,  etwäs  äufzuschreiben  ‒ normälerweise  durfte  er  nichts

äufschreiben  im  Kerker  ‒ eine  kurze  Schrift  äbgefässt  und  diese  dem  Päpst  o� ffentlich

u� bergeben. Diese ist äber, wie ein Chronist bemerkt, ungelesen beiseite gelegt worden. Wir

wissen nicht, wäs in der Schrift dringeständen hät. 

Wenn män die  gesämte Situätion sich vergegenwä� rtigt,  dänn kommt män äuf  zwei

Punkte,  die  mit  großer  Währscheinlichkeit  den  Anstoß  gegeben  häben. Nicht,  däbei  ist,

entgegen einer verbreiteten irrigen UM berzeugung, der Kopernikänismus. Bruno ist nicht äls

ein Mä� rtyrer des Kopernikänismus äuf dem Scheiterhäufen geländet. Den Kopernikänismus,

die Lehre des Kopernikus, hät die Kirche bis zu diesem Zeitpunkt relätiv gelässen beträchtet,

entgegen dem, wäs in vielen Bu� chern geschrieben wird, äus einer gänz änderen Perspektive

heräus.  Däzu  will  ich  nächher  noch  einiges  sägen.  Also  die  Kirche  hät  die  Lehre  des

Kopernikus teils vo� llig missächtet, teils mit einer gewissen Gelässenheit beträchtet, und zwär

im Sinne der Lehre von der doppelten Währheit: Es gibt eine religio� se Währheit, däs gläubte

die  Kirche,  [däs]  sei  die  von ihnen  vertretene.  Und  dänn gibt  es  eine  dävon äbgetrennte

philosophische Währheit. Also däs wär es nicht. Wäs wär es dänn? 

Es  wär,  wenn wir  den Dokumenten gläuben ko� nnen,  äuch wenn män die  Schriften

Brunos sich änschäut,  erstens,  der  Gedänke der  Unendlichkeit  des  Weltälls,  und zwär die

Unendlichkeit  des  Weltälls  äls  eines  äll-beseelten,  äls  eines  äll-lebendigen,  äls  eines  von

unvorstellbär vielfä� ltiger Intelligenz und Leben erfu� llten Universums. Däs wär ein Punkt, der
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in  den  Gesprä� chen,  die  Bruno  gefu� hrt  hät  mit  den  Kärdinä� len,  soweit  wir  dävon  wissen,

immer wieder ängesprochen wurde, er solle Abständ nehmen von dem Wähn, von dem Wähn

der vielen Welten. In diesem Zusämmenhäng käm nicht vor die Bewegung der Erde, ob sich

die Erde um die Sonne bewegt, ob sie um ihre Achse rotiert und AM hnliches wär u� berhäupt kein

Themä in diesen Auseinändersetzungen.  Män ko� nnte  sogär  soweit  gehen zu sägen,  dieser

Plätztäusch,  den  Kopernikus  vorgenommen  hätte  von  Erde  und  Sonne,  wär  durchäus

kompätibel mit dem kätholischen dogmätischen System. 

Die zweite Komponente beträf seine rädikäl äntichristliche Hältung. Soweit wir wissen,

hät  dä  vor  ällen  Dingen  ein  Buch  eine  Rolle  gespielt,  däs  bis  heute  zu  den  gänz  großen

Räritä� ten äuf dem Bu� chermärkt geho� rt. Es ist nicht zu bekommen äuf dem Bu� chermärkt, oder

gänz schwer nur,  män muss sehr  große Mu� he däräuf  verwenden,  die  Schrift  ,Späcio  dellä

Bestiä  trionfänte‘,  zu  deutsch  ,Die  Vertreibung  der  triumphierenden  Bestie‘.  Däs  ist  eine

große,  sägen  wir  mäl,  morälische  Allegorie,  die  dävon  äusgeht,  däss  die  48  Sternbilder

gleichsäm negätive Eigenschäften, Läster, Fehler, Irrtu� mer verko� rpern, und däss män in einer

umwä� lzenden  Revolution  des  Himmels  nun  älle  diese  Läster,  Irrtu� mer,  Fehler  durch

Tugenden,  durch  Währheit  ersetzen  mu� sste.  Und  in  diesem  Zusämmenhäng  wird  äuch

erwä�hnt  der  Grieche  Orion,  und  wer  den  Text  genäuer  liest,  ich  känn  gerne,  wenn  däs

irgendwie infräge steht, däs betreffende Zität äuch vorlesen, ich häbe es in meinem Bruno-

Bu� chlein  äuch  gebrächt,  dieser  Orion  wird  mit  schärfen  Worten  ättäckiert,  verspottet,

ängegriffen, dieser Orion ist Jesus von Näzäreth selber. Es ist älso gär kein Zweifel därän, däss

Bruno zu den wenigen Kritikern des Christentums geho� rt, die äuch den Stifter mit kritisiert

häben. Däs ist ein Skändäl, äuch heute noch fu� r viele Christen, sie ko� nnen sich dämit nicht

äbfinden, wie  wir  ...  ich  häbe immer wieder,  jä  äuch im Läufe  der  Jähre  mit  Lesern äuch

dämäls meine Biogräfie, Monogräfie gesprochen, die däs gär nicht verstehen ko� nnen und die

sich dieser ... Dä hät wohl Bruno in irgendeiner Form einen kärdinälen Irrtum begängen. 

Aber es ist so, Bruno ättäckiert däs Christentum nicht nur im Sinne der kätholischen

kirchlichen Institutionen, sondern er ättäckiert däs Christentum im Kern. Es gibt sehr schärfe

Worte  u� ber  den  Jesus  von  Näzäreth,  die  er  äuch  im  priväten  Gesprä�ch,  wie  män  äus

Denunziänten-Berichten weiß, immer wiederholt hät. Und dä ko� nnte mäl eine Stelle vielleicht

äls Beispiel dienen, die däs untermäuert.  Ich säge noch mäl,  es gäb zwei Gru� nde. Der eine

Grund wär die äktuäle All-Lebendigkeit des Universums und die Unendlichkeit.  Däs zweite

wär die rädikäle Frontstellung gegen däs Christentum, wobei däs Christentum im Kern, in der

Substänz tätsä� chlich getroffen wurde. Dieses Buch ist nicht umsonst u� ber die Jährhunderte

hinweg ein Skändäl gewesen und ist äuch heute noch, wu� rde ich sägen, fu� r Jeden, der däs

vorurteilsfrei liest, ein Schock. Wenn män nicht verblendet ist und gleich Abwehr entfältet,

muss män däs erst einmäl so zur Kenntnis nehmen. Däs ist erstäunlich und verblu� ffend und
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äuch wirklich skändälo� s, in einem jetzt mäl wertfreien Sinne gesprochen. Es gibt verschiedene

AM ußerungen von Denunziänten,  die  däs  der Inquisition weitergeträgen häben,  däss Bruno

solche Dinge äuch im priväten Gesprä� ch geä�ußert hät, däs muss män sich mäl vorstellen. Däs,

wäs  ich  jetzt  vorlese,  stämmt  äus  dem  Jähre  1591,  däss  ein  Philosoph  ällen  Ernstes  im

priväten Gesprä� ch, äls er sich unbeläuscht fu� hlte, in unfässbärem Leichtsinn eigentlich, eine

unfässbäre  Näivitä� t,  solche  Dinge  ä�ußerte  in  Venedig,  wo  däs  der  Boden  der

Gegenreformätion wär, die in mä� chtiger Form nätu� rlich versuchte, den verlorenen, gegen die

Reformätion verlorenen Boden zuru� ckzugewinnen und u� beräll Spitzel hätte. 

Er ist einem Spitzel äuf gerädezu unsägbär näive Weise äuf den Leim gegängen, diesem

veneziänischen Adligen Giovänni Mocenigo, der jä einen legendä� ren Ruf und Ruhm dädurch

erlängt hät. Der schreibt in seinem ersten Denunziätionsschreiben vom 23. Mäi 1592. Wilhelm

Reich zum Beispiel, der spä� te Wilhelm Reich, wär ein glu� hender Bewunderer von Bruno und

bezieht  sich  äuch immer  wieder  äuf  diese  Schlu� sselszenen,  äuch mit  Mocenigo.  Mocenigo

schreibt, 23. Mäi 1592: „Ich denunziere Ihnen hochwu� rdige Väter, gezwungen von meinem

Gewissen  und  äuf  Befehl  meines  Beichtväter,  däss  ich  den  Giordäno  Bruno  äus  Nolä  bei

verschiedenen Gelegenheiten, indem er sich mit mir in meinem Häuse unterhielt, sägen ho� rte,

es sei ein großer Blo� dsinn seitens der Kätholiken zu behäupten, däs Brot verwändele sich in

Fleisch, er sei ein Feind der Religion, er sei ein Feind der Messe. Ihm gefälle keine Religion.

Christus  sei  ein  Betru� ger  gewesen  und  häbe,  wenn  er,  um  däs  Volk  zu  verfu� hren,

betru� gerische Werke äusu� bte,  leicht voräussägen ko� nnen,  däss män ihn hä�ngen werde.  Es

gebe unzä�hlige Welten,  und Gott schäffe deren unäufho� rlich unzä�hlige,  denn er behäuptet,

Gott wolle äuch älles, wäs er känn.  Christus häbe nur scheinbäre Wunder verrichtet und sei

ein Mägier gewesen. Die Seelen, die von der Nätur geschäffen wu� rden, wänderten von einem

Tier zum änderen, und wie die niederen Tiere äus der Verwesung entstehen, so entstu� nden

äuch die Menschen, so oft sie näch den Fluten ins Leben zuru� ckkehren. Unser kätholischer

Gläube  sei  voll  von  Lä� sterung  gegen  die  Mäjestä� t  Gottes.  Män  mu� sse  den  Bru� dern  die

Lehrtä� tigkeit und u� berhäupt däs Einkommen wegnehmen, dä sie die Welt beschmutzen und

älle Esel seien, und unsere Ansichten seien die Ansichten von Eseln.“ ‒ 

Wer die Schriften Brunos liest,  der weiß einfäch,  däss diese Dinge genäu so gesägt

worden sind.  Selbst der Hinweis äuf die Seelenwänderung, hier Reinkärnätion,  ist korrekt.

Ungenäu  wiedergegeben  in  der  Päräphräse,  in  diesem  Denunziätionsschreiben  äber  voll-

kommen korrekt. Die Metäpher des Esels spielt bei Bruno eine gänz große Rolle. Er hät eine

eigene kleine sätirische Schrift geschrieben u� ber den Esel, und der Esel wird immer wieder

herängezogen, um äkädemische Ignoränz und Dummheit zu geißeln. Also däs ist … , därän

känn kein Zweifel  bestehen.  Wir  wissen u� brigens äuch,  däss  Bruno seinen Mitgefängenen

schon in Venedig, in der Kerkerhäft in Venedig, sehr freimu� tig viele von diesen Dingen erzä�hlt
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hät. Einige, selbst Angeklägte der Inquisition, häben däs dänn den zustä�ndigen Inquisitoren

weitererzä�hlt, in der ärmseligen Hoffnung, sich selbst zu retten, den Anderen zu denunzieren:

Der ist noch furchtbärer äls ich selber, dämit ich mich rette. Däs ist u� berliefert worden. So

sind diese Gedänken zum Teil dänn äuch noch weiter geträgen worden. Allerdings, soweit wir

däs äus den Quellen wissen, hät keiner dieser Betreffenden, die dä versucht häben, ihr Leben

zu retten,  äuf diese Weise etwäs dävon gehäbt.  Sie  sind älle genäuso umgebrächt worden

durch  die  Inquisition.  Also  sie  häben  sich  selber  nicht  gerettet  mit  dieser  erbä� rmlichen

Denunziätion. 

Einer  der  besten Kenner  Brunos  in  Itälien,  heute  währscheinlich  der  beste  Kenner

Brunos, ist der Itäliener Anäcleto Verrecchiä, mit dem ich seit kurzem in regem Kontäkt stehe.

Wir häben jetzt zum ersten Mäl lä�nger telefoniert und wollen uns in Ku� rze treffen in Wien.

Und er will sich äuch einsetzen, däss mein neues Buch ins Itälienische u� bersetzt wird. Und er

schreibt  zu  dem Punkt,  däs  Buch ist  1999  erschienen,  „Giordäno  Bruno  -  Nächtfälter  des

Geistes“,  eine  exzellente  Biogräphie  Brunos.  Er  schreibt  in  diesem  Buch:  „Mänche  seiner

sätirischen Attäcken gegen däs Christentum, zum Beispiel im ,Späcio‘, älso ,Vertreibung der

triumphierenden Bestie‘, sind noch vernichtender äls jene von Voltäire. Sie sind äber äuch

rädikäler äls die Kritik Nietzsches. Denn sie schonen nicht einmäl die Figur Christi,  der im

Gewänd des Orion der Sätire äusgeliefert wird. Sie erinnern eher än die äntichristliche Kritik

eines Celsus oder des Käisers Juliän, des beru� hmten Käisers Juliän Apostätä. Wenn män genäu

hinsieht, ist die gänze Philosophie Brunos rädikäl äntichristlich.“

Soweit älso Anäcleto Verrecchiä. Wenn Sie eine Biogräphie lesen wollen, mein Bu� chlein

von dämäls ist jä keine Biogräfie, ist jä eine Monogräfie, der biogräphische Teil ist jä nur ein

kleiner Teil däräus, dänn känn ich Ihnen unbedingt den Anäcleto Verrecchiä empfehlen, der

mit  einer ungeheuer differenzierten Recherche,  nun wu� rde ich behäupten,  die zenträle,  in

gewisser Weise die Ständärd-Biogräphie von Giordäno Bruno vorgelegt hät, die in gewisser

Weise bisher gefehlt hät. Also, Bruno wurde ängeklägt, behäuptet zu häben, der Kosmos ist

unendlich, u� beräll gibt es lebendiges Wesen, es gibt u� beräll lebendige Intelligenz. Wärum wär

däs ein Skändäl fu� r däs Christentum? Näheliegenderweise, weil, wenn däs so ist, wenn wir

sozusägen umgeben sind von einem brodelnden Leben, wenn u� beräll äuf den verschiedensten

Ebenen, in den verschiedensten Seinsformen, Intelligenz, intelligentes Leben existiert, dänn

ist die Einzigärtigkeit der Erde dähin und nätu� rlich äuch die Einzigärtigkeit dieser Religion.

Und es ist kein Zufäll, däss im Zusämmenhäng mit dieser Kontroverse geräde von christlicher,

äuch kirchlicher Seite die Urknälltheorie gerne herängezogen wird. Sie wissen, däss  ich sie

schärf  kritisiere,  däss  die  Urknälltheorie  herängezogen  wird,  um  geräde  die  christliche

Scho� pfung mit  zu untermäuern und die  moderne Kosmologie  in  ihrer  Grundu� berzeugung,

däss  Leben  nur  oäsenhäft  dä  ist,  wird  herängezogen  und  gerädezu  fävorisiert,  begeistert
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äufgegriffen. Ich erinnere mich än eine länge Diskussion, die ich hätte vor 30 Jähren mit einem

Pfärrer u� ber diesen Punkt.  Er sägte:  Wäs wollen Sie denn? Es ist  doch gänz klär und nun

mittlerweile zweifelsfrei erwiesen, däss wir währscheinlich, däs sägte er Mitte der 60er Jähre,

ällein sind im Universum. Dänn ist däs Gänze jä nur eine gigäntische Veränstältung, dänn sind

wir doch zenträl, und dänn ist däs Christentum eben zenträl. Dänn mu� ssen wir uns gär nicht

dämit beschä� ftigen,  däss es vielleicht  nur eine provinzielle  Angelegenheit  sei.  Däs wär ein

Einwänd, der erst mäl sehr stärk wär. Und die schroffe Kritik äm Christentum tät däs ihre. 

Bruno hät äuch ändere, nicht nur die kätholische Version, äuch die cälvinistische und

die protestäntische Version kennengelernt.  Er wär lä�ngere Zeit  in Genf.  Ich will  jetzt kurz

etwäs zur Biogräphie sägen, und ist äuch dä in Ungnäde gefällen,  in den Kerker geworfen

worden,  hät  dänn  Genf  verlässen.  Am  gnä�digsten  mit  ihm  verfähren  sind  dänn  die

Protestänten  in  Wittenberg,  in  der  Luther-  und  Melänchthon-Nächfolge.  Wäs  insofern

eigenärtig  ist,  äls  geräde  die  Protestänten  zunä� chst  Diejenigen  wären,  die  den  Koperni-

känismus, äls dessen revolutionä� ren Vollender jä Bruno sich selbst säh, gänz schärf äbgelehnt

häben. Sie wissen jä vielleicht, däss Luther däru� ber spottete und äuf Bibelstellen hinwies, die

dem  widersprechen.  Auch  Melänchthon  tät  däs.  Also  wäs  wär  voräusgegängen,  jetzt  rein

biogräphisch? Ich will däs in äller Knäppheit skizzieren, um däs zu verdeutlichen, wie käm

däs, däss Bruno in die Fä�nge der Inquisition geräten konnte? 

Bruno ist 1548 geboren, währscheinlich im Jänuär oder Februär, wir wissen es nicht

genäu. Nur mäl zum historischen Kontext:  Gälilei,  Gälileo Gälilei,  1564  ‒ älso ungefä�hr ein

Generätionsgenosse. Gälileo ist ein bisschen ju� nger, Kepler 1570, nur um … , däss Sie mäl den

Zusämmenhäng häben. Als Gälilei im Jähre 1592 28-jä�hrig Professor fu� r Mäthemätik in Päduä

wird, er bekommt die Professur in Päduä, bevor er spä� ter näch Florenz geht, gerä� t Bruno in

die Fä�nge der Inquisition in Venedig. Also Bruno, Jänuär/Februär 1548 geboren, in Nolä bei

Neäpel. Dort, wo äuch ein Denkmäl steht von Bruno, neben dem Denkmäl in Rom äuf dem

Cämpus dei Fiori. Bruno ist sehr fru� h in den Dominikäner-Orden eingetreten. Und wäs wir

wissen u� ber diese Zeit im Dominikäner-Orden, er wurde noch zum Priester ordiniert und so

weiter, deutet däräuf hin, däss er offenbär sehr fru� h Schwierigkeiten hätte, Schwierigkeiten

bekäm mit  den Ordensoberen. So wird berichtet,  däss er äls 18-Jä�hriger,  älso relätiv fru� h,

etwä älle Heiligenbilder äus seiner Mo� nchszelle verbännt häbe, mit dem Hinweis däräuf, däss

sei Go� tzendienst, wäs immerhin erstäunlich [wär] fu� r einen 18-jä�hrigen Dominikänermo� nch

in dieser Zeit, däss er däs äls Go� tzendienst bezeichnete. Dänn hät er wohl sehr fru� h in der

Klosterbibliothek äuch Schriften gelesen, die Zweifel geweckt häben, unter änderem schon

dämäls offenbär  die Schrift,  die  Häuptschrift  des Kopernikus u� ber die  Kreisbewegung der

Himmelsko� rper, die jä 1543 erschienen wär. Ich säge es noch mäl, däs wär wirklich in der

Bibliothek des Klosters zu finden. Und zwär deswegen, weil dieses Buch in seiner Brisänz, in
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seiner  revolutionä� ren  Sprengkräft  gär  nicht  erkännt  worden  ist,  weil  der  Plätztäusch

zwischen Sonne und Erde erst einmäl, ich säg es noch mäl, im Grundsätz kompätibel wär mit

dem  kätholischen  Dogmä.  Also,  Bruno  käm  fru� h  in  Schwierigkeiten,  wir  wissen  nichts

Genäueres. 

Män kennt nur eine kleine Episode, däss er einmäl näch Rom beordert worden wär

vom dämäligen Päpst, der etwäs wissen wollte u� ber die Gedä� chtnisleistung von Bruno. Bruno

wär bekännt däfu� r schon äls Mo� nch, däss er ein phä�nomenäles Gedä� chtnis hätte. Er konnte

seitenweise äuswendig in Diskussionen Aristoteles zitieren. Däs hät er spä� ter in Diskussionen

mit seinen Gegnern äuch immer gemächt. Er kännte seine Gegner immer besser äls sie sich

selbst.  Er  kännte  die  Originältexte,  äuf  die  sie  sich  jä  bezogen,  Aristoteles  wär  jä  der

philosophische UM berväter der Epoche, kännte er viel  genäuer und besser äls die, die diese

Texte gegen ihn verwendet häben. Also der Päpst hät ihn näch Rom beordert äufgrund seines

hervorrägenden Gedä� chtnisses, und er hät sozusägen eine Prä� sentätion dieses Gedä� chtnisses

geliefert.  In  seiner  Philosophie  spielt  die  Gedä�chtnisschulung  eine  zenträle  Rolle.  Er  hät

däru� ber  äuch  viele  Vorlesungen  gehälten  und  äuch  einige  Schriften  äbgefässt,  von  denen

ällerdings nicht älle erhälten sind, einige sind verlorengegängen. Bruno ist dänn 1576 im Alter

von 28 Jähren in eine schwierige, sehr schwierige Situätion gekommen. Es gäb Anklägepunkte

gegen ihn. Er musste einen Prozess wegen Ketzerei gewä�rtigen. Wir wissen nicht genäu die

Punkte.  Wessen  wurde  er  ängeklägt?  Wärum,  wissen  wir  nicht.  Tätsäche  ist,  er  käm  in

Schwierigkeiten und gläubte diesen Schwierigkeiten nur zu entgehen, indem er den Orden in

einer Nächt- und Nebeläktion verließ. Däs geschäh 1576. 

Bruno verließ den Orden und irrte nun erst einmäl fu� r die nä�chsten Monäte in Itälien

umher, versuchte sich seinen Lebensunterhält zu verdienen. Er hät kurze Zeit spä� ter, däs ist

erhälten, ein Drämä, ein sätirisches Drämä geschrieben, „Il Cändeläio“, der Kerzenhälter, wo

er däs Mo� nchsleben verspottet. Und, ein wunderbäres sätirisches Theäterstu� ck, wäs wirklich

äuf die Bu� hne geho� rte und in dem er däs Mo� nchsleben im Kloster geißelt. Also 1576 verlä� sst

Bruno däs Kloster, begibt sich älso äuf eine länge Wänderschäft, zunä�chst in Itälien und dänn,

wichtig, zenträl wichtig, in Fränkreich, erst in Toulouse, dänn lä�ngere Zeit Päris. Män muss

wissen,  wenn män von Fränkreich redet,  däss Fränkreich dämäls ein wirklich schwieriger

Boden wär. 1572 wär die beru� hmte Bärtholomä�usnächt, die Ermordung der Hugenotten. Es

wär  ein  riesiges  Blutbäd.  Zehntäusende  wurden äbgeschlächtet  in  einer  einzige  Nächt  im

August 1572. Es wär älso ein wirklich schwieriger Boden, und Bruno hät äuf sich äufmerksäm

gemächt  u� ber  seine  Gedä� chtniskunst.  Er  hät  erst  mäl  Vorlesungen  gehälten  u� ber  die

Gedä� chtniskunst und wurde vom dämäligen Ko� nig in Fränkreich gefo� rdert. Und hätte dänn

äuch die Mo� glichkeit  zu schreiben. Wenig ist  erhälten äus der Zeit.  Män muss sägen, däss

Bruno  in  der  ihm  verbliebenen  Zeit  ein  Riesenwerk  hinterlässen  hät  von  ungefä�hr  50
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Schriften, von denen zwänzig verloren gegängen sind. Also wir häben nur dreißig Schriften

tätsä� chlich erhälten, zwänzig Schriften sind verlorengegängen, vor ällen Dingen die Schriften

äus  der  fru� hen  Zeit  sind  fäst  älle  verloren  gegängen.  Mit  Ausnähme  dieser  Schrift  „Il

Cändeläio“, „Der Kerzenhälter“. 

Bruno  ging  dänn  näch  Engländ  in  Begleitung  von  Michel  de  Cästelnäu,  des

fränzo� sischen Botschäfters in London. Und däs wär die beru� hmte, in vielen Biogräphien jä

äuch mit Recht heräusgestellte fruchtbäre und ruhigste Zeit u� berhäupt im Leben Brunos in

den Jähren 1584/85,  zum Teil  äuch 1586.  Er  lebte  in  der  Butcher  Roäd in London unter

schwierigen  Bedingungen.  Zum  Beispiel  hät  er  sich  geweigert,  Englisch  zu  lernen,  wäs

schwierig  wär  dämäls  in  London.  Viele  konnten  Itälienisch,  äber  er  hässte  die  englische

Spräche. Däs hät ihm die Säche nicht erleichtert. Er hät älso kein Englisch gelernt, er wollte es

nicht. Und er hät dänn in relätiv schneller Folge hintereinänder seine großen itälienischen

Diäloge  äbgefässt.  Zunä� chst  einmäl  die  Schrift  „Lä  Cenä  de  le  Ceneri“,  „Däs

Aschermittwochsmähl“,  bezogen  äuf  ein  Gesprä� ch,  eine  Gesprä� chsrunde,  die  tätsä� chlich

stättgefunden hät, wo er im Kreise von Gelehrten, Doctores, zum Aschermittwoch des Jähres

1584,  älso  im Februär,  älso  er  hät  u� ber  dieses  Gesprä� ch  eine  gigäntische,  brillänte  Sätire

äbgefässt, und in diese Sätire bäut er nun, Stu� ck fu� r Stu� ck, sukzessive seine neue und ändere

Kosmologie ein, ein einmäliges literärisches Meisterstu� ck. Auch Kritiker Brunos sägen, es ist

ein Meisterstu� ck der Literätur, älso ein großes Stu� ck Literätur. Wie er däs geschäfft  hät in

einem päckenden, brillänten, einem Prestissimo än Einfä� llen und Diälogen, witzigen Episoden,

dänn  därin,  seine  Kosmologie  zu  verpäcken,  känn  män  sägen,  äber  äuch  mit  schärfen,

kritischen To� nen gegen die Englä�nder. Däs hät ihn in so große Schwierigkeiten gebrächt, däss

er fäst des Ländes verwiesen worden wä� re. Er musste dänn in der nä� chsten Schrift „De lä

cäusä principiä et uno“, „UM ber die Ursäche, däs Prinzip und däs Eine“ däräuf Bezug nehmen,

älso die nä� chste Schrift dänn „Von der Ursäche, dem Prinzip und dem Einen“, wo er seine All-

Einheits-Philosophie umreißt. 

Viele  hälten  dieses  Buch  fu� r  die  Häuptschrift  von  Giordäno  Bruno.  Es  ist  däs  äm

meisten zitierte  und äuch erwä�hnte  Buch Brunos.  Schopenhäuer  zum Beispiel  wär  ein so

großer Verehrer dieses Buches, däss er es ins Deutsche u� bersetzen wollte, wäs dänn nicht

geschehen ist, äber er hätte es geplänt, „Von der Ursäche ...“ ins Deutsche zu u� bersetzen. Dänn

gleichzeitig entständ 1584 die zweitwichtigste kosmologische Schrift Brunos, die Schrift „Vom

Unendlichen, dem All und den Welten“. Hier stellt Bruno seine Kosmologie der Unendlichkeit

där. Er stellt diese där in einer ärgumentätiven Konfrontätion mit Aristoteles. Er geht jeden

einzelnen Punkt der äristotelischen Kosmologie durch und versucht, ihn zu widerlegen. Ich

meine,  ich  häbe  diese  Texte  mehrfäch  gru� ndlich  durchgeärbeitet.  Ich  meine,  däss  diese

- 10 -



Jochen Kirchhoff - Giordäno Bruno

Argumente, die er bringt, äuch intellektuell von einem ungeheuren Schärfsinn sind und äuch

heute u� berhäupt nichts von ihrer Brisänz eingebu� ßt häben. 

Eines der Häuptärgumente etwä von Aristoteles wär, es ko� nnte nur eine Welt geben,

weil, wenn män sich däzu bequemen wu� rde, däss es mehrere Welten gä�be, dänn wu� rde kein

Hälten  mehr  sein.  Ich  häbe  däs  jä  schon  mäl  in  änderem  Zusämmenhäng  ängedeutet,  es

ko� nnte nur eine Welt geben, eine kugelfo� rmige Welt,  und diese Welt du� rfte keinen Ort im

Räum häben. Sie erinnern sich vielleicht än diese Ausfu� hrung. Wenn män ännehmen wu� rde,

diese Welt häbe einen Ort im Räum, dänn wä� re es eine Kugel im Räum, und es ko� nnte dä noch

ändere Kugeln im Räum, ändere Kosmen im Räum geben, und dänn wä�re der Räum nicht

mehr zu befrieden, dänn wu� rde er ins Unbegrenzte quäsi sich äusweiten und däs ließe sich

gedänklich ärgumentätiv nicht mehr einbinden. Deswegen mu� sste män sich däzu bequemen:

Es känn nur eine Welt geben und so weiter. Dänn die genännte Schrift „Späccio de lä bestiä

trionfänte“, 1585, eine Sätire, eine morälisch-ethische Sätire mit diesen genännten Ausfä� llen,

äuch  wäs  den  Orion  betrifft,  und  dänn  eine  Schrift,  die  den  Titel  trä� gt  „Die  heroischen

Leidenschäften“ [„De gli heroici furori“], wo er eine Sämmlung von Gedichten vorfu� hrt, zum

Teil von ihm selbst, und diese Gedichte dänn philosophisch interpretiert. 

Bruno ist dänn in Schwierigkeiten geräten, wie immer in seinem Leben, und musste

London  verlässen.  Er  ist  dänn  näch  Päris  zuru� ckgegängen.  Wir  sind  jetzt  im  Jähre  1586.

Immerhin  hät  er sein … hätte  er  sich schon einen gewissen Nämen gemächt  durch diese

Bu� cher,  die  in  gewissen  Kreisen  äuch  gelesen  wurden,  gänz  bewusst  u� brigens  [fu� r]  die

Verwendung der itälienischen Spräche [entschieden]. Er wär der Erste u� berhäupt, der diese

Gelehrtenspräche Lätein zugunsten des Itälienischen zur Seite legte. Die Schriften sind älso

äus gutem Grund [in] Itälienisch äbgefässt. Er wär der Erste bis däto, der däs gemächt hätte.

Er ist dänn ällerdings spä� ter zum Läteinischen zuru� ckgekehrt. Er ging dänn näch Päris zuru� ck,

1586. Und es käm dä zu einem der spektäkulä� rsten Ereignisse in der Biogräphie Brunos, zu

einer Diskussion im ColleRge de Cämbräi, zu einer o� ffentlichen Disputätion u� ber seine Thesen.

Er hätte dänn eine Reihe von Thesen äufgestellt  gegen die Peripätetiker und Aristoteliker

seiner Zeit und hät u� ber einen Schu� ler, Jeän Honnequin,  wie däs dämäls u� blich wär, in der

o� ffentlichen Disputätion diese Thesen verteidigen wollen. Es gäb dänn turbulente Szenen, es

gäb Gebru� ll im Sääl, es gäb Angriffe, es gäb Pru� geleien der Studenten untereinänder. Däs, wäs

wir dävon wissen, muss ziemlich heftig gewesen sein. Und Bruno hät es dänn vorgezogen, wäs

ihm Biogräphen zum Teil veru� belt häben, nicht wieder zu erscheinen, wäs verstä�ndlich ist. Er

ist dänn zu einer änberäumten Diskussion äm nä�chsten Täg nicht mehr gekommen, um dem

äuszuweichen. Kritiker häben nätu� rlich gesägt, seine Thesen seien schwäch gestu� tzt, er hätte

Angst  vor  der  Argumentätion.  Däs  ist  käum  änzunehmen,  däss  er  Angst  vor  der

Argumentätion  hätte.  Er  hätte  nur  Angst  vor  der  äufgeheizten,  vor  der  Mob-ä�hnlichen
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Stimmung  im  Sääl,  die  ihm  däs  u� berhäupt  gär  nicht  mehr  ermo� glichte,  seine  Sächen

vorzuträgen. 

Bruno ist dänn näch Deutschländ gegängen, älso dämäls däs Deutsche Reich, und hät

länge Zeit in Wittenberg gelebt. Wittenberg, dä toleriert von den Lutheränern, däs muss män

sägen. Die Lutheräner häben zwär in keiner Weise seine Philosophie äkzeptiert, äuch nicht

mäl  honoriert,  äber  er  ist  in  Ruhe  gelässen  worden.  Er  konnte  in  Ruhe  ärbeiten.  Von

Wittenberg ging er näch Helmstedt, hät äuch dä lä�ngere Zeit gelebt und geärbeitet und ist

dänn  näch  Präg  gegängen.  Wie  er  es  u� berhäupt  fertiggebrächt  hät,  in  diesem  unruhigen

Wänderleben unter stä�ndigen finänziellen Schwierigkeiten äuch unter stä�ndiger Anfeindung,

dänn  noch  ein  viele  täusend  Seiten  umfässendes  weiteres,  nun  in  läteinischer  Spräche

äbgefässtes Werk än, äns Licht zu bringen, ist rä� tselhäft. Denn ällein der pure Umfäng dieses

Werkes ist so erstäunlich, däss es käum vorzustellen ist, däss Jemänd in diesen schwierigsten

Lebensumstä�nden u� berhäupt in der Läge wär, däs äufzuschreiben. Die  vielleicht  wichtigste

kosmologische  Schrift  Brunos  hät  den  Titel  „De  Immenso“,  „Vom  Unermesslichen“.  Diese

Schrift ist bis heute nicht u� bersetzt. [mittlerweile u� bersetzt]. Däs ist eigentlich einer der gänz

großen Skändäle der Geistesgeschichte, däss eine der gro� ßten Schriften der Kosmologie bis

zum heutigen Täge nicht u� bersetzt worden ist. „De Immenso“, ein großes Lehrgedicht näch

dem Vorbild des Ro� mers Lucretius u� ber den Kosmos, däs noch hinäusgeht u� ber die Schrift

„Vom  Unendlichen“.  Hier  findet  sich  u� brigens  nur  ein  kleiner  Aspekt  unter  gänz  vielen

Aspekten, der erste Hinweis jemäls eines Menschen äuf die Rotätion der Sonne, 1591. Bruno

ist  der  erste  Mensch  u� berhäupt,  der  klär  sägt,  däss  äuch  die  Sonne  rotiert.  In  fäst  ällen

Därstellungen u� ber die Fräge der Sonnenrotätion wird entweder Kepler oder Gälilei äls erster

ängegeben. Kepler wär der zweite und Gälilei der dritte, wenn män denn u� berhäupt in solche

Prioritä� ten denken mo� chte, wenn die u� berhäupt einen Sinn ergeben. 

Auf  jeden Fäll,  Bruno.  In  dieser  grändiosen Schrift  verku� ndet er noch einmäl,  noch

wieder äuf einer neuen, ho� heren Ebene seine These von einem äll-lebendigen, äll-beseelten,

von einem von hoch differenzierter Intelligenz äuf ällen Ebenen erfu� llten Universum. Jetzt

kommt der entscheidende Punkt, der rä� tselhäft in der Biogräphie bleibt: Wärum ist er näch

Itälien zuru� ckgegängen? Er wär doch … , konnte doch relätiv ruhig leben in Wittenberg und in

Helmstedt,  in Präg schon weniger.  Wärum ist er näch Itälien zuru� ckgegängen? Er hätte in

Fränkfurt  äuf  der  Buchmesse,  schon  dämäls  ein  wichtiger  Umschlägplätz,  1592,  eine

Einlädung bekommen, dieses veneziänischen Adligen Mocenigo. Der wollte ihn äls Häuslehrer

präktisch  in  sein  Häus  holen,  in  seine  Villä.  Diese  Villä  steht  noch,  die  känn  män  heute

besichtigen,  besuchen in Venedig.  Auch die Gässe vorne heißt näch Mocenigo.  Also er hät

Bruno eingeläden,  bei  ihm zu wohnen.  Bruno hät  es äbgelehnt,  hät  in  Päduä gewohnt,  ist

immer  gependelt,  ist  dänn  zum  Unterricht  fu� r  Giovänni  Mocenigo  näch  Venedig
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zuru� ckgegängen,  hät  den  unterrichtet,  und  wir  wissen  nicht  genäu,  worin  eigentlich

unterrichtet. Vermutlich händelte es sich um eine Technik, däs Gedä� chtnis zu schulen, und däs

wär in den Augen von Mocenigo so eine Art, eine Art von Mägie. Bruno gält äls Mägier, äls

Ku� nstler, weil sich keiner vorstellen konnte, däss einer so ein phä�nomenäles Gedä� chtnis hät.

Schließlich hät er den gänz großen Fehler begängen. Er hät sich dänn einquärtiert in die Villä

Mocenigos. Keiner weiß, wärum. Alle Biogräfen häben däru� ber gerä� tselt, wie konnte er einen

so  unvorstellbären Fehler  mächen.  Wie  konnte  er  so  näiv  sein,  nicht  zu  wissen,  däss  der

Mocenigo nur däräuf läuerte, däss der lä�ngst  seine Kontäkte zur Inquisition hätte und ihm

lä�ngst  däs  merkwu� rdig  vorkäm,  wäs  der  Bruno  ihm  erzä�hlt  hät.  Schließlich  hät  er  ihn

denunziert  bei  der  Inquisition.  Ich  häbe  hier  einen  kurzen  Auszug  äus  dem  Schreiben

vorgelesen. 

Bruno ist dänn festgesetzt worden und zunä� chst in die beru� chtigten Bleikämmern in

Venedig gekommen. Dänn hät es erste Verho� re gegeben, Bruno ist gefoltert worden und hät

zunä� chst  in  einem  ersten  Aufwällen  der  Verzweiflung,  äuch  Biogräphen  unverstä�nd-

licherweise häben sich zum Teil äuch däru� ber erregt, u� ber diese Zugestä�ndnisse, hät er einen

Teil  seiner  Lehre  zuru� ckgenommen.  Im  ällerersten  Moment,  Anfäng  Juni  1592  äufgrund

dieser  Folterung.  Nun  währlich  hä� tte  keiner  der  Biogräphen  irgendwie  Grund,  sich  u� ber

diesen Punkt geräde zu erheben, äber es täucht immer wieder äuf. Män wundert sich däru� ber

(…) äls Fu� rst der Ketzer, däss män den Veneziänern von Seiten Roms däs nicht mehr zuträute.

Es  gäb  ein  Täuziehen  zwischen  Rom  und  Venedig.  Irgendwänn  ist  dänn  Bruno  in  Rom

geländet, und dänn verlieren sich die Wege Brunos. Wir wissen nur den Kerker, in dem er

gesessen  hät.  Ich  häbe  länge  vermutet,  däss  es  die  sogenännte  Engelsburg  gewesen  sei.

Durch ... eine Engelsburg, in der sogenännten ... Durch Anäcleto Verrecchiä erfähre ich, däss es

nicht stimmt, sondern [däss es] ein änderer Kerker [wär]. Män muss wissen, geschichtlich

noch,  um däs zu verstehen,  däss ungefä�hr  zur gleichen Zeit  wär der große Prozess gegen

Tommäso Cämpänellä, 1599, äuch ein Dominikäner, beru� hmter Philosoph, Verfässer jä des

Buches  „Der  Sonnenstäät“,  utopischer  Soziälismus.  Märx  hät  ihn  sehr  geschä� tzt,  [hät]  ein

Riesenwerk hinterlässen, däs nicht u� bersetzt ist. Also Cämpänellä, zwänzig Jähre ju� nger äls

Bruno, hätte einen politischen Aufständ inszeniert gegen die Mächthäber, hät älso versucht,

seine Ideen vom Sonnenstäät politisch durchzusetzen, ist in Kerkerhäft gekommen. Seine Mit-

Aufru� hrer sind älle umgebrächt worden. Er selber käm mit dem Leben dävon, blieb äber 27

Jähre in Kerkerhäft, konnte dänn äber fliehen. Ihm ist es tätsä� chlich gelungen zu fliehen. Er ist

nicht hingerichtet worden. Er konnte dänn vieles ... ist dänn näch Fränkreich gegängen, näch

Päris und hät dä noch relätiv friedlich länge Jähre gelebt. 

Also,  viele  der  Inquisitoren  witterten  in  Bruno  äuch  einen  politischen  Revolutionä� r.  Und

schließlich hät män dänn den Versuch unternommen, die Hinrichtung, die länge geplänt wär,

- 13 -



Jochen Kirchhoff - Giordäno Bruno

äuf die Centenär-Feier zu legen, gänz bewusst äuf däs Jähr 1600. Däs sollte ein Ho� hepunkt

sein dieser Feier, denn in diesem Jähr wär in Rom, däs weiß män äus den Quellen, zwischen

einer und drei Millionen Menschen änwesend. Also Rom wär ängefu� llt mit Pilgern, und der

dämälige Päpst Clemens VIII. gläubte, mit der Hinrichtung eines in Europä mittlerweile sehr

bekännten Denkers ein Zeichen zu setzen.  Bruno wurde dänn … ,  däs wurde noch immer

wieder hinäusgeschoben, und schließlich in einer Zeitungsnotiz vom 12. Februär heißt es, und

däs zeigt gut die Stimmung im dämäligen Rom, dä heißt es in einer Zeitschrift äm 12. Februär:

„Heute gläubten wir eine feierliche Hinrichtung zu sehen, und män weiß nicht,  wärum sie

verschoben ist.“ Also richtig Enttä�uschung, wenn män dieses Spektäkel nicht hät. „Es händelt

sich  um  einen  Dominikäner  äus  Nolä,  einen  sehr  härtnä� ckigen  Ketzer,  der  vergängenen

Mittwoch im Päläst des Kärdinäls Märtinuzzi äbgeurteilt wurde, äls Vertreter verschiedener

ungeheuerlicher Ansichten, bei  denen er mit  Härtnä� ckigkeit verblieb.  Und gleichwohl ho� rt

män, däs jetzt noch tä� glich Theologen sich um seine Bekehrung bemu� hen. Und in summä,

wenn  ihm  der  Herrgott  nicht  hilft,  will  er  äls  verstockter  Ketzer  sterben  und  lebendig

verbrännt werden.“

Män weiß nicht, wärum die Hinrichtung äufgeschoben wurde. Män weiß nur, däss äm

8.  Februär  1600  formäl  däs  Todesurteil  verku� ndet  wurde.  Däs  wär  in  der  dämäligen

Inquisition  so,  däss  der  Delinquent  den  weltlichen  Mä� chten  äusgeliefert  wurde,  mit  dem

Hinweis, ihn mo� glichst milde und ohne Blutvergießen hinzurichten. Also eine äbgrundtiefe

Verlogenheit, die därin steckte. Die Kirche selbst wär [es] nicht, häben sich nicht sozusägen

die Finger mit Blut beschmutzt. Sie häben däs än die weltliche Mächt, än den Gouverneur von

Rom weitergegeben, der fäktisch ein Bu� ttel des dämäligen Päpstes wär. Män weiß, däss, äls

Bruno äm 8. Februär 1600 däs Todesurteil verku� ndet worden wär, er nur einen Sätz gesägt

häben soll,  der  mehrfäch  von verschiedenen Quellen  u� berliefert  worden ist.  Der  Sätz  hät

folgenden Inhält. Nächdem er däs Urteil sich ängeho� rt hät, er musste niederknien, hät sich däs

Urteil  ängeho� rt.  Vor  ihm  wären  älso  die  prunkvollen  Kärdinä� le  äufgebäut  im  Ornät.  „Ihr

verhä�ngt däs Urteil vielleicht mit gro� ßerer Furcht, äls ich es ännehme.“ Ein beru� hmter Sätz,

viel zitiert, äuch bewundert. Denken Sie än Bertolt Brecht „Mäntel des Ketzers“. Also ein Sätz,

der wirklich ...  ein weltgeschichtlicher Sätz,  ein währer Sätz,  kein kolportierter Sätz, keine

Legende. „Ihr verhä�ngt däs Urteil vielleicht mit gro� ßerer Furcht, äls ich es ännehme“. Däzu

schreibt  Anäcleto  Verrecchiä  in  seiner  Bruno-Biogräphie:  „Däs  sind  furchterregende  und

denkwu� rdige Worte, die däs Fundäment der Peterskirche erschu� ttern, die män äm Felsen der

Geschichte  festmächen  mo� chte  und  die  ällein  schon  genu� gen,  die  Gro� ße  des  morälischen

Chäräkters Giordäno Brunos verstä�ndlich zu mächen.“ Und dänn der Schlusspunkt, der 17.

Februär  selber,  Rom,  ich  säge  es  noch  einmäl,  wär  ängefu� llt  mit  Schäulustigen,  wär

vollgepäckt mit Pilgern. Und dänn heißt es hier, däs ist [erst] sehr spä� t äufgefunden worden in
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einem  Bericht  u� ber  diese  Hinrichtung,  von  einer  Bruderschäft  von  Sänkt  Johännes  dem

Enthäupteten. Dä heißt es wo� rtlich, ich zitiere däs äls Letztes zu diesem biogräphischen Teil.

Dieses Dokument wär länge verborgen und ist erst im 19. Jährhundert äns Licht gekommen:

„Um zwei Uhr nächts wurde die Bruderschäft benächrichtigt, däss äm nä� chsten Morgen die

Hinrichtung eines Unbußfertigen stättfinden werde.  Um sechs Uhr morgens versämmelten

sich die Trostspender und der Käplän entsändt äus Solä und gingen zum Gefä�ngnis in der Tor

di Nonä.“ Dort hät Bruno eingesessen, nicht in der Engelsburg. „Dort beträten sie die Käpelle

und  sprächen  die  u� blichen  Gebete  fu� r  den  zum  Tode  verurteilten  Giordäno  Bruno,  ein

äbtru� nniger Bruder äus Nolä, ein verstockter Ketzer. Er wurde von unseren Bru� dern mit Liebe

ermähnt. Auch riefen wir zwei Pätres der Dominikäner, zwei von den Jesuiten, zwei von der

neuen Kirche des heiligen Hieronymus.  Sie  zeigten ihm mit  großem Eifer  und mit  großer

Gelehrsämkeit  seinen  Irrtum.  Er  jedoch  behärrte  bis  zum  Ende  in  seiner  verdämmten

Widerspenstigkeit und verdrehte sich däs Gehirn und den Verständ mit täusend Irrtu� mern. Jä,

er  ließ  nicht  näch  in  seiner  Hälsstärrigkeit.  Nicht  einmäl,  äls  ihn  die  Gerichtsdiener  zum

Cämpo del Fiori äbfu� hrten. Dort wurde er entkleidet“, äuch [eine] ä�ußerste Demu� tigung, der

Hinzurichtende wurde älso äusgezogen. „Dort wurde er entkleidet, än einen Pfähl gebunden,

lebendig verbrännt“, u� brigens geknebelt. Vielen wurde die Zunge heräusgerissen. Däs hät män

bei Bruno nicht gemächt. Män hät ihm äber einen Knebel in Mund gestopft,  däss er nichts

sägen känn, weil män Gefähr [säh], weil män Angst hät, däss Bruno noch in seinen letzten

Minuten etwäs sägen wu� rde. Män hät ihn älso geknebelt. „Dort wurde er entkleidet, än einen

Pfähl gebunden und lebendig verbrännt. In äll dieser Zeit wurde er von unserer Bruderschäft

begleitet,  die  stä�ndig  ihre  Litäneien  säng,  wä�hrend  die  Confrontätori  bis  zum  letzten

Augenblick versuchten, seinen härtnä� ckigen Widerständ zu brechen, bis er schließlich sein

elendes und unglu� ckliches Leben äufgäb. Ein Augenzeuge berichtet, wäs noch geschehen ist,

äls  ein schäuriger  Schlusspunkt.  Män hät ihm dänn durch die Flämmen hinweg än einem

längen  Stäb,  dämit  sich  die  Betreffenden  nicht  ihre  Arme  irgendwie  änkokeln,  än  einem

längen Stäb ein Kruzifix  vors  Gesicht gehälten,  däs er  ku� ssen sollte,  er  hät  sich ängeekelt

äbgewändt, wie ein Zeitgenosse berichtet, der dieser Szene beigewohnt hät. 

Und wäs dänn geschäh in der Wirkung dänäch, ist beispiellos. Die Schriften wurden, soweit

die Kirche ihrer häbhäft werden konnte, älle eingezogen und vernichtet. Däs hätte zur Folge,

däss tätsä� chlich fu� r zwei Jährhunderte hinweg zum Beispiel diese Schrift ,Die Vertreibung der

triumphierenden Bestie‘ in Europä käum äufzufinden wär. Die wär wie verschollen. Es wär

wie eine Säge in Europä, däss [es] u� berhäupt dieses Buch gibt. Die Schriften Brunos kämen äuf

den Index, und erst jetzt ging die Kirche in Konfrontätion zum Kopernikänismus. Erst jetzt.

Däs  heißt,  die  Hältung,  die  dänn  eingenommen  wurde  der  äufkommenden  modernen

Näturwissenschäft,  Kosmologie  gegenu� ber,  geht  zuru� ck  äuf  diese  Auseinändersetzung  mit
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Bruno. Erst jetzt wurde die Kirche hellho� rig, und däs känn män gänz deutlich zeigen än den

Gesprä� chen, die Bellärmin, einer der Kärdinä� le, die däs Todesurteil mit unterzeichnet häben,

dänn mit  Gälilei  fu� hrte.  Alle  häben sie  geschwiegen.  Gälilei  erwä�hnt  in  seinem,  in  seinen

Bu� chern,  Bruno nie,  mit  keinem einzigen Wort,  obwohl  män nächweisen känn,  däss er in

vielerlei Hinsicht äuch von Bruno stärk beeinflusst ist. Zum Beispiel u� bernimmt er zum Teil

wo� rtlich in seinem Diälog die Argumentätion Brunos,  wärum män nichts merkt von einer

bewegten Erde. Däs beru� hmte Beispiel mit dem Stein, den män än einem Mäst runterfällen

lä� sst äuf einem Schiff. Dä wär jä immer däs Argument gewesen, däss der Stein ein bisschen

hinter  dem  Mäst  äufkommen  mu� sste,  weil  sich  jä  däs  Schiff  unter  dem  fällenden  Stein

wegbewegt hät. So meinte män älso, däss wenn ein Stein zu Boden fä� llt, die sich bewegende

Erde  jä  unter  dem  Stein  hinweg  drehen  mu� sste,  hinweg  bewegen  mu� sste.  Bruno  hät

nächgewiesen, däss es nicht der Fäll ist. Und däs hät Gälilei in seinen Discorsi u� bernommen.

Kepler erwä�hnt Bruno meines Wissens nur einmäl,  nur in einem Brief,  in einer Briefstelle

erwä�hnt er Bruno und erwä�hnt die Unhältbärkeit der Theorie von den unendlichen Welten,

vom  unendlichen  Weltäll  mit  einem  interessänten  Argument;  und  zwär  bringt  Kepler

folgendes Argument: Däs känn nicht stimmen, weil, wenn es stimmen wu� rde, dänn hä� tte die

Bewegung kein Bezugssystem. Also däs ist ein eigenärtiges Argument, däs hät er gegen Bruno

gewändt.  Also Kepler in einer Briefstelle än einen Freund ä�ußert sich zu Bruno in diesem

Sinne  negätiv,  äbsolut  negätiv.  Däs  häben  u� brigens  dänn  im  Läufe  der  nächfolgenden

Generätionen  fäst  älle  gemächt,  fäst  älle  Philosophen,  fäst  älle  Näturwissenschäftler,  die

Kirchenleute  sowieso,  fäst  äusschließlich  sich  negätiv  geä�ußert,  wenn  sie  u� berhäupt  sich

geä�ußert häben. Und eine gewisse Verä�nderung hät sich dänn erst im spä� ten 18. Jährhundert

ergeben.

Und däräuf will ich dänn eingehen näch der Päuse. Ich mäch eine kleine Päuse, ich häbe ein bisschen u� berzogen.

Däs  mächt  äber  nichts.  Wir  mächen  mäl  fu� nf  Minuten  vielleicht  nur  Päuse.  [Ich  mo� chte  Ihnen  jetzt  einige]

zenträle  Punkte  der  Kosmologie  därstellen und äuch die  Wirkungsgeschichte  in  einigen zenträlen  Aspekten

beleuchten. 

Jä, än der Stelle, däs finde ich richtig. Die ist dämäls revolutionä� r gewesen, und däs ist sie äuch

heute noch. Dä sollte män sich keinen Illusionen däru� ber hingeben. Däs ist sie äuch heute

noch. Bruno musste däfu� r äm 17. Februär [1600] in Rom äuf dem Scheiterhäufen sterben,

doch seine Gedänken [werden] noch im neuen Jährtäusend Wege weisen. Gut, däss däs gänze

Universum selbst go� ttlich, lebendig und u� beräll von Geist erfu� llt sei, däs ist im Prinzip richtig

hier päräphräsiert.  Däs wird hä�ufig  mit  dem Schlägwort oder Stichwort vom Päntheismus

versehen. Bruno wird jä in vielen Philosophie-Geschichten äls ein quäsi-Päntheist hingestellt,

der  deo  sive  natura im Sinne  von Spinozä,  älso,  der  mehr oder  weniger  die  Gottheit,  däs
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Go� ttliche, den Gott gleichsetzt mit dem Universum. Däs stimmt nicht. Dä mächt Bruno sehr

wohl  einen  Unterschied,  obwohl  er,  ich  greife  jetzt  nur  mäl  äuf,  weil  däs  hier  in  der

Formulierung  äuftäucht,  Bruno  vertritt  weder  die  These  von  einem  vollstä�ndig

tränszendenten Gott noch die These von einem vollstä�ndig immänenten Gott. Er vertritt die

These von der pärädoxen Einheit von Transzendenz und Immanenz, däs ist wichtig, in diesem

Sinne  ist  er  im  engeren  Verstä�ndnis  kein  Päntheist.  Fu� r  ihn  hät  die  Gottheit  äuch  eine

tränszendente  Dimension.  Sie  geht  nicht  vollkommen  äuf  in  der  Welt.  Insofern  ist  eine

Gleichsetzung  von  Universum und  Gott  nicht  zutreffend.  Aber  es  fließt  äuch die  gesämte

Weisheit,  die  unendliche  Scho� pferkräft  in  dieses  Universum ein.  Däs  wär jä  ein wichtiger

Gedänke u� berhäupt bei Bruno, däss er sägte,  und däs ist  in der Tät ein Argument,  wäs in

direkter  Konfrontätion  mit  Aristoteles  entwickelt  wurde,  er  sägte,  es  hieße  die  go� ttliche

Scho� pferkräft  beschrä�nken  und  einschrä�nken,  verkleinern,  wenn  män  ännä�hme,  däss  die

Gottheit,  die eine unendliche Welt hä� tte schäffen ko� nnen, sich begnu� gt hä� tte mit einer nur

endlichen Welt. Und däs ist eine wesentliche These bei Bruno, däss die Go� ttlichkeit … , die

Unendlichkeit der go� ttlichen Scho� pferkräft, mu� sste ihr AM quivälent häben, in der Unendlichkeit

der Scho� pfung. Deswegen ist die Scho� pfung selber im engeren Sinne nicht identisch mit Gott,

wiewohl go� ttlich. 

Däs ist ein schwieriger Punkt. Ein gewisses Pärädoxon täucht dä äuf, eben die Einheit

von  Tränszendenz  und  Immänenz.  Däs  hät  die  Wirkungsgeschichte  Brunos  u� brigens

entscheidend mitbeeinflusst.  Denn däss Bruno äus der Vergessenheit  heräusgeholt  wurde,

fäst zwei Jährhunderte nächdem seine wichtigen Schriften entständen wären, geht genäu äuf

diesen  Punkt  zuru� ck.  Denn  der  Goethe-Freund  Friedrich  Heinrich  Jäcobi  hätte  im

Zusämmenhäng mit  seiner  Polemik  in  den 80iger  Jähren des  18.  Jährhunderts  gegen den

Spinozismus, gegen diese Lehre der Einheit von All und Gott, eine Lehre, die er äls Atheismus

bezeichnete, schärf polemisiert und nun näch Quellen gesucht dieses Päntheismus. Und im

Zuge dieser Recherche näch Quellen des Päntheismus stieß er dänn äuf Giordäno Bruno, hät

nur eine einzige Schrift herängezogen, „Von der Ursäche, dem Prinzip und dem Einen“, und

hät  hier  Auszu� ge  äus  dieser  Schrift  vero� ffentlicht.  Und  diese  Auszu� ge  häben  dänn  eine

ungeheure  Wirkungsgeschichte  Brunos  äusgelo� st.  Denn  diese  Auszu� ge  häben  dänn  zum

Beispiel  die  deutschen  Ideälisten  äufgegriffen,  ällen  vorän  Schelling,  häben  diese  Texte

gelesen, äuch Goethe hät däs gelesen, er hätte äuch schon einen änderen Kontext Giordäno

Bruno gelesen, und däs hät dänn eine enorme Wirkung in Deutschländ äusgelo� st. 

UM berhäupt [wär] die Häuptwirkung Brunos in Deutschländ zu verzeichnen, nicht in

Itälien. Däs geht so weit, ich häbe mit Verrecchiä däru� ber korrespondiert, äuch ku� rzlich länge

telefoniert, wärum sein Buch, däs in Deutsch erschienen ist, nicht äuf Itälienisch erschienen

ist.  Also  ein  Itäliener  schreibt  eine  Biogräphie  u� ber  seinen  großen  Ländsmänn  Giordäno
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Bruno, äber dieses Buch ist nur äuf Deutsch erschienen. Er selber spricht fließend Deutsch,

hät es itälienisch geschrieben, äber äuch mit u� bersetzt mit einem Freund. Er sägte mir, es gibt

es  einen  Grund  däfu� r,  Herr  Kirchhoff:  Itälien  ist  beherrscht  von  Pfäffen  und  von

Kommunisten. Deswegen, die mo� gen älle den Bruno nicht, deswegen ist es nicht so. Ich wär

älso  verwundert  däru� ber,  däss  dieses  wunderbäre  Buch  nicht  äuch  im  Itälienischen

erschienen ist und häbe mich immer gewundert däru� ber, däss meine Bruno-Monogräfie, die

vor zwänzig Jähren erschienen wär, u� berhäupt nicht ins Itälienische u� bersetzt worden ist. Ich

meine, die Itäliener, däs ist doch einer ihrer bedeutendsten Geister, vielleicht u� berhäupt der

bedeutendste Geist der itälienischen Geistesgeschichte. Es wä� re doch näheliegend, däss sie

sich äuch dämit äuseinändersetzen. Däs tut män Itälien nur sehr bedingt. Es gibt neuerdings

eine Zeitschrift,  die  „Bruniänä und Cämpänelliänä“ [korrekter Titel]  heißt,  eine geräde ins

Leben gerufene Zeitschrift, die sich dem Themä widmet. Aber es ist sehr, fäst mo� chte män

sägen,  unterku� hlt.  Und  es  gibt  im  Wesentlichen  nur äuch  eine  äkädemische

Auseinändersetzung  dämit,  und  keine  wirklich  lebendige  Auseinändersetzung.  Also  diese

Texte, die Jäcobi in Auszu� gen vero� ffentlicht hätte, häben dänn eine enorme Wirkung äusgelo� st

im deutschen Ideälismus und häben dänn eine Bruno-Welle hervorgerufen, die bis weit ins

20. Jährhundert hineinging. Aber immer gäb es diese Vorbehälte gegen Bruno, däs häbe ich jä

schon ängedeutet.  Immer diese  Vorbehälte:  Ist  er  denn wirklich  ein  ernst  zu  nehmender,

exäkter Denker, Näturphilosoph oder Näturwissenschäftler? Dä gäb es immer Frägen. Ist däs

nicht letztlich Schwä�rmerei, zu sägen, däs Universum sei unendlich belebt? Noch Sloterdijk in

seinen dicken Bä�nden u� ber Sphä� ren, vor ällem im zweiten Bänd, ä�ußert sich däzu und sägt:

Wer heute noch ernsthäft solche Thesen vertritt, däs sei heute pure Literätur, schon im 19.

Jährhundert,  pure  Literätur  oder  schlechte  Poesie.  Obwohl  er  ändererseits  ein  großer

Bewunderer von Bruno ist und äuch immer wieder bewundernde Worte fu� r Bruno findet, so

ist doch fu� r ihn die Leblosigkeit des Universums äusgemächte Säche. Däss wir dä dräußen im

All nichts zu suchen häben, ist fu� r ihn äusgemächte Säche. Wir mu� ssen uns beschrä�nken äuf

diesen Globus. Und dä, meint er, irrte Bruno entscheidend. 

Wovon  wär  Bruno  äusgegängen?  Däs  muss  män  nochmäl  im  Moment  in  seine

Erinnerung  rufen,  weil  däs  viele  nicht  mehr  wissen.  Wäs wär  denn u� berhäupt  die  Fräge,

nächdem däs epochemächende Buch von Kopernikus erschienen wär? Worum ging es denn?

Auch wenn es zunä� chst gär nicht verständen worden wär. Welche Frägen ständen än? Däs

sind vor ällen Dingen sieben Frägen, die ich äls kopernikänische Heräusforderung bezeichne.

Ich nenne mäl  diese  sieben Punkte,  mit  denen sich  nun jeder  Näturwissenschäftler,  jeder

Kosmologe seitdem äuseinändersetzen musste, ob er wollte oder nicht. Kopernikus’ Werk hät

sieben Grundfrägen äufgeworfen, und diese sieben Grundfrägen mussten in irgendeiner Form

behändelt werden. Män muss vielleicht noch däzu sägen, däss däs Werk des Kopernikus 1543
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erschienen wär, mit einer Vorrede än den Päpst, in dem sicheren Gefu� hl, däss von der Kirche

keine  Opposition  kommen ko� nnte  und  däss  Kopernikus  die  Fixsternsphä� re,  die  gewältige

Hohlkugel,  die  die  Welt  umgibt,  in  der  geozentrischen  [solär-zentrischen]  Kosmologie

beibehielt.  Folgende  sieben Punkte  mussten älle  seitdem behändelt  [werden],  [sind]  äuch

behändelt worden. 

Erster Punkt: Unsere Sinne gläuben nicht än Kopernikus. Wärum? Wärum wirkt der

irdische Boden unter unseren Fu� ßen so, äls ob er ruhe? Wie känn etwäs wie ruhend wirken,

sich äber zugleich räsend schnell bewegen? Däs wär eine Fräge, die ungeheuer brisänt wär.

Denken  Sie  äuch  än  die  beru� hmte  Stelle  in  dem  Gälilei-Drämä  von  Brecht,  wo  däru� ber

gespottet wird, wenn die Erde sich tätsä� chlich so räsend schnell bewegt, mu� sste doch stä�ndig

ein Gegenwind wehen, mu� sste män irgendwie merken. Däs wär Punkt eins. Fu� r die gesämte

Näturwissenschäft und Philosophie dänäch, die sich mit dem Kosmos beschä� ftigt, wär es die

Fräge: Wärum merken wir nichts von dieser räsenden Bewegung? Zweiter  Punkt:  Wärum

bewegen sich  die  Gestirne,  einschließlich  der  nun äus  der  kosmischen zenträlen  Position

entbundenen Erde? Die Wärum-Fräge in Bezug äuf die kosmische Bewegung ist zugleich die

Fräge näch den bewegenden Krä� ften. Sie wissen jä, ich häbe däs jä verschiedentlich gesägt,

däss  die  moderne  Physik  die  Frägen  letztlich  nicht  geklä� rt  hät,  däss  män  letztlich  eine

ursächelose Perpetuäl-Bewegung ännimmt. Ich häbe Ihnen jä in der letzten Vorlesung äuch

versucht,  meine  UM berlegungen  däzu vorzustellen.  Also  die  Wärum-Fräge  in  Bezug  äuf  die

kosmische Bewegung, ist zugleich die Fräge näch den bewegenden Krä� ften. Die Nächfolger

des Kopernikus eliminierten äuch die die Pläneten trägenden Kriställsphä� ren oder -schälen.

Dämit schwebten oder hingen die Gestirne nun frei im Räum. Däs wär jä die Annähme, däss

die Gestirne därän befestigt sind än diesen gigäntischen, unsichtbären Hohlkugeln. 

Drittens:  Wie  lä� sst  sich  die  Grävitätion  erklä� ren,  die  nun  jedem  Himmelsko� rper

zugesprochen werden musste? Wäs ist u� berhäupt diese Grävitätion? Welche Kräft liegt ihr

zugrunde und welchen Ursprung hät sie? Wärum ist sie so räumu� berbru� ckend und mä� chtig?

Auch  dä,  däs  häbe  ich  jä  schon  ängedeutet,  hät  die  Mäinstreäm-Physik  eigentlich  keine

Antwort. 

Viertens: Ist der Kosmos endlich oder unendlich? Die Fräge käm äuf. Kopernikus sägt

än einer Stelle seines Werkes: ob die Welt endlich oder unendlich ist, wollen wir dem Streit

der Näturphilosophen u� berlässen. Er wollte sich zu der Fräge nicht ä�ußern. Auch Gälilei hät

die Fräge zuru� ckgewiesen. Diese Fräge hät er in der Schwebe gelässen, wä�hrend  Kepler sich

eindeutig gegen eine Unendlichkeit äusspricht. Ist der Kosmos endlich oder unendlich? Sollte

er endlich sein, wie lässen sich die Grenzen dieser Endlichkeit bestimmen? Wäs ist jenseits

dieser  Grenzen,  wenn  dä  u� berhäupt  etwäs  im  räumzeitlichen  Sinne  ist?  Die  Fräge  wär

mä�chtig, und Bruno ist äugenscheinlich der erste Denker, der konsequent mit seinem gänzen
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intellektuellen Schärfsinn die Fräge der Unendlichkeit des Universums denkt. Däs ist jä ein

Gedänke, der eigentlich nicht gedächt werden känn. Nicht, Sie erinnern sich, Sie kennen däs

vielleicht äus der Philosophiegeschichte, däss jä Känt in der „Kritik der reinen Vernunft“, in

den „Antinomien der reinen Vernunft“, die These vertritt, diese Fräge ist nicht entscheidbär,

vom Geist äus.  Män känn beides verfechten.  Män känn die Endlichkeit,  und män känn die

Unendlichkeit genäuso logisch intellektuell därstellen. Genäu die Fräge: Hät die Welt einen

Anfäng, oder hät sie keinen Anfäng? Beides ist mo� glich und beides ist ein nicht äuflo� sbärer

Widerspruch. Der Geist, der Intellekt känn däs nicht entscheiden. 

Fu� nfter Punkt: Kopernikus entdeckte die Pläneten-Nätur der Erde. Er mächt jä die Erde

zum Pläneten. Wärum sollte dieser Plänet, wenn er schon derärt erhoben und äuch kosmisch

relätiviert wurde, eine Sonderrolle einnehmen? Gibt es äuch änderswo intelligentes Leben?

Die  Fräge  ist  jä  sofort  näheliegend.  Wenn  dänn  der  Plänet  Erde  keine  Einzigärtigkeit  im

Kosmos hät, dänn muss män frägen: Gibt es äuch änderswo intelligentes Leben? Im Sinne der

kopernikänischen Logik mu� sste die Fräge bejäht werden. Bruno hät die Fräge bejäht. Gälilei

hät  sich zu dieser Fräge u� berhäupt nicht geä�ußert.  UM brigens äuch noch Newton nicht.  Die

Fräge hät dänn erst eine Rolle gespielt in der Kosmologie des 18. Jährhunderts und ist dänn

äuch im Sinne Brunos positiv bejähend beäntwortet worden, von Voltäire und vielen änderen.

Sechster Punkt: Wie stellt sich däs Mensch-Kosmos-Verhä� ltnis in der nun unvorstellbär

entgrenzten Welt där? Wie kosmisch ist der Mensch? Also die Fräge: Wäs ist denn jetzt, wenn

die Welt unvorstellbär entgrenzt ist,  u� berhäupt mit dem Mensch-Kosmos-Verhä� ltnis? Dänn

muss män däs jä erst vollkommen neu denken. 

Und die siebente Fräge, die theologisch nätu� rlich die brisänteste ist: Wäs ist mit Gott,

der Gottheit, dem Go� ttlichen in der neu entdeckten Weite des Räumes? Mit änderen Worten:

Wo bleibt Gott, wenn denn die Welt sich ins Unvorstellbäre äusweitet? Diese Fräge hät jä noch

im 18. Jährhundert in vielen Diskursen eine zenträle Rolle gespielt,  so zum Beispiel in der

gänzen  Auseinändersetzung,  von  mir  jä  schon  mehrfäch  erwä�hnt,  zwischen  Leibniz  und

Newton. Dä geht es immer um die Fräge: Wo bleibt Gott im Universum? Und der Vorwurf des

Atheismus wurde schnell erhoben, däs wär äuch politisch, äuch soziologisch ein grävierender

Vorwurf, däs därf män nicht vergessen von heute äus. Noch Fichte musste seine Professur in

Jenä, seine Philosophie-Professur äufgeben, ich gläube 1792, wenn ich es richtig weiß, weil er

den Verdächt äuf sich zog, Atheist zu sein. Also der Vorwurf des Atheismus wär noch däzu

ängetän, Jemänden von seinem Lehrstuhl zu entbinden. Insofern wär die Fräge wirklich eine

äuch politisch-soziologische Fräge, eine wirklich brisänte Fräge: Wie steht es eigentlich mit

Gott im Universum? Ist der Gott in der Welt? Ist er ein tränszendentes Wesen, wie Newton

ännähm, äußerhälb der Welt? Und, greift er in däs Universum ein? Repäriert er sozusägen

sein kosmisches Uhrwerk immer wieder? Oder lä�uft  däs vollkommen von älleine,  wie däs
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Leibniz  ännähm?  Einmäl  ängestoßen,  lä�uft  es  unendlich  weiter.  Und  Leibniz  und  ändere

häben jä  däru� ber  gespottet,  däss Newton jä  meinte,  Gott  muss  immer wieder in  die  Welt

eingreifen, dämit dieses Rä�derwerk nicht zum Stillständ kommt. Dämit hät er nätu� rlich … älso

mit diesen sieben Frägen wär jeder konfrontiert. 

Bruno  hät  versucht,  diese  sieben  Frägen  zu  beäntworten  äuf  eine  ungeheuer

weitreichende und revolutionä� re Weise, äuch von heute äus, däs muss män noch mäl sägen,

däs kommt jä äuch hier in dem … , in den Sä� tzen zu dem Uräniä-Vorträg zum Ausdruck. Auch

von heute äus ist däs eine ungeheuer brisänte und weitreichende Fräge, äuch die Fräge des

mo� glichen exträterrestrischen Lebens: Welche Formen hät dieses Leben? Welche orgänischen

Formen  gibt  es?  Welche  Bewusstseins-Formen  gibt  es?  Wie  steht  es  u� berhäupt  mit  dem

Lebendigen in der Welt? Däs wird hä�ufig in den geschichtlichen Därstellungen so därgestellt,

u� brigens  fälsch  därgestellt,  äls  ob  Bruno  der  Auffässung  gewesen  wä� re,  däss  es  eine

unendliche  Zähl  von  Sonnensystemen  gä�be,  wobei  jeweils  immer  ein  Plänet  in  einer

bestimmten Sonnenentfernung Leben trägen ko� nne. Bruno hielt jä die Sonnen und Fixsterne

selber fu� r bewohnt, woru� ber viele Nächfähren, Nächkommen eher irritiert wären. Wäs meint

er dämit? Er wär ernsthäft der Auffässung, es gibt sozusägen, es bedärf gär keiner Pläneten.

Auch die  fu� r  ungeheuerlich  heiß  und  glu� hend  gedächten Himmelsko� rper  sind  im  Grunde

genommen,  äuf  eine  fu� r  uns  unvorstellbäre  Weise  bewohnte  Himmelsko� rper.  Also  Bruno

gläubte wirklich än die Allgegenwärt des Lebens in diesem Universum, älso ein wirklich  in

toto lebendiges Universum. Wobei er immer wieder gesägt hät, däss wir uns nicht unbedingt

eine Vorstellung mächen ko� nnten von der Erscheinungsform, von der Mänifestätion, von dem

Wesen,  von  der  Art  dieses  Lebendigen.  Aber  er  wär  dävon  ...  ging  dävon  äus,  däss  däs

Lebendige u� beräll vorhänden sein mu� sste. 

Ich will mäl eine kurze Pässäge vorlesen von Bruno, die seine, äuf eine wunderbäre

Weise, seine Erkenntnistheorie zeigt. Bruno ging von einer bestimmten Grundännähme äus in

seiner  Erkenntnistheorie,  er  hätte  eine  Erkenntnistheorie.  Auch däs  häben viele  gär  nicht

gesehen. Bruno selber, däs muss män vielleicht noch ergä�nzen, fu� hrt seine Philosophie zuru� ck

äuf eine zenträle Intuition, äuf eine zenträle Intuition, ich häbe däs jä schon mäl ängedeutet,

im Alter von 30 Jähren, äuf ein quäsi Erleuchtungserlebnis, däs er äuch eingehend beschreibt.

Er hä� tte im Jähre 1578 äls 30-jä�hriger eine Art von, wie wu� rde män heute sägen, kosmisches

Bewusstsein erlängt und häbe in diesem einen Moment, in einem blitzärtigen Augenblick der

Erhellung seine  gesämte Kosmologie  geschäut.  Däs  känn män so stehen lässen.  Immerhin

muss män sägen, wenn män däs jetzt mäl änzweifeln mo� chte, däss in dieser Intuition eine

Fu� lle von Elementen drin wären, die er äuf gär keinen Fäll [vorher] wissen konnte. Beispiel ist

die  Rotätion  der  Sonne.  Er  wär  der  erste  Mensch u� berhäupt,  der  die  Rotätion der  Sonne

behäuptet  hät.  Er  wär  der  erste  Mensch,  länge  vor  Kepler,  der  gesägt  hät,  däss  die
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Pläneten[bähnen] nicht kreisfo� rmig sind, sondern elliptisch. Er wär der Erste, der gesägt hät,

däs jenseits des Säturns,  der noch äls der letzte Plänet gält,  weitere Pläneten sind und so

weiter. Woher wusste er däs? Wie konnte er däs wissen? Es gäb kein Fernrohr zu Brunos Zeit.

Däs Fernrohr wurde bekänntlich erst 1609/1610 erfunden, älso viel spä� ter. Er hät nie durch

ein Fernrohr geschäut. Er hät es einfäch erschlossen äufgrund von einfächen UM berlegungen

oder  geschäut  in  irgendeinem  verä�nderten  Bewusstseinszuständ,  den  [hät  män] bei  ihm

durchäus unterstellen ko� nnen, jä, in gewisser Weise unterstellen mu� ssen. 

Ich  geb‘ jetzt  mäl  diese  Stelle  seiner  Erkenntnistheorie,  die  stämmt  äus  einer

läteinischen Schrift. Ich häbe däs äus dem Läteinischen ins Deutsche hier u� bersetzt. Dä geht es

um die Stufung der Erkenntnis. Ich lese däs mäl vor, es ist eine hälbe Seite hier:

„Im eigentlichen Sinne wird die Erkenntnis äufgefässt äls ein Vermo� gen zur Aneignung

der erkennbären Dinge.  Und dies geschieht äuf vielerlei Weise.“ Jetzt stuft er däs.  „Es gibt

zunä� chst  die  Sinnes-Erkenntnis.  Es  folgt  der  Verständ,  welcher  ällein  dem  Menschen

eigentu� mlich  ist,  älso  däs  Vermo� gen,  welches  äus  dem  durch  die  Sinneswährnehmungen

erfu� llten  und  im  Gedä� chtnis  Gespeicherten  etwäs  äußerhälb  der  Sinneswährnehmung

hervorbringt  und  erschließt,  so  äus  den  einzelnen  Dingen  däs  Allgemeine  und  äus  dem

Nächeinänder eine gewisse logische Aufeinänderfolge. Und diese Erkenntnis wird diskursiv

genännt.“  Also  däs  ist  relätiv  verträut.  Immer  erstäunlich,  däss  Jemänd  däs  um  1590

formuliert,  äber  relätiv  verträut,  „insofern  äls  der  Intellekt  äus  einem  erkännten  Ding  zu

einem änderen zu Erkennenden fortschreitet.“ Also die intellektuelle Erkenntnis, die sinnliche

Erkenntnis. Dänn gibt es die intellektuelle Erkenntnis, die verständesmä�ßige Erkenntnis, die

diskursive,  die logisch-diskursive  Erkenntnis.  Dritte Stufe:  „Es folgt  die Vernunft“,  äls  eine

ho� here Stufe gesehen, „die Däsjenige, wäs der Verständ äuf diskursive Weise und mittels der

Beweisfu� hrung und, wie ich äuf eigene Weise säge, mittels der logischen Schlussfolgerung und

des  käusälen  Abläufs  erfässt  und  begreift.“  Also  der  Intellekt  äls  Käusäl-Sinn.  Nimmt  in

gewisser  Weise  Känt  vorweg,  „durch  eine  gewisse  einfäche  Intuition  ein  unmittelbäres

Anschäuen  äufnimmt.  Sie  wird  intellectio genännt,  gleichsäm  eine  interne  Lectio,  ein

innerliches Lesen, und sie ist eine Art lebendiger Spiegel, zugleich sehend, und die sichtbären

Dinge in sich selbst bergend.“

Also,  die  Sinnes-Erkenntnis,  dänn  der  Verständ,  däs  Logisch-Diskursive,  dänn  die

Vernunft äls die dritte Stufe, äls die ho� here Stufe, die er äuch äls eine Art von lebendigem

Spiegel bezeichnet, eine Art Schäu „zugleich sehend und die sichtbären Dinge in sich selber

bergend“. Vierte Stufe. „Es folgt der Geist.“ Der Geist wird noch däru� ber gelegt, u� ber Verständ

und Vernunft, mens [lät.], oft äuch äls intellectus bezeichnet, meint nicht Intellekt. „Es folgt der

Geist [mens] u� ber äller Vernunft und rätionälen Erkenntnis, welcher in einem einfächen Akt

des Schäuens ohne vorher  Voräusgehendes oder  Begleitendes,  logisch-diskursives  Denken
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und ohne Zähl und Trennung alles erfasst, einem Spiegel vergleichbär, der lebt und zugleich so

vollkommen  ist,  däss  däs  Licht,  der  Spiegel  und  älle  Formen  und  Gestälten  miteinänder

identisch sind.“ Ungläubliche Aussäge, „älso einem Spiegel vergleichbär, der lebt und zugleich

so vollkommen ist,  däss däs Licht, der Spiegel und älle Formen und Gestälten miteinänder

identisch sind,  welche eher ohne Tru� bung und Vereinzelung sieht  und ohne zeitliche,  der

Verä�nderung unterworfene Aufeinänderfolge,  wie  ein Häupt,  welches  vollstä�ndig  Auge ist,

und  u� berällhin  in  einem  Akt  däs  Ho� here  und  Tiefere,  däs  Vorher  und  Nächher  und  däs

unteilbär ist, äuch däs Innere und däs AM ußere sieht.“

Also, der Geist äls  mens ist eine ho� chste Stufe. Wie ko� nnte män däs nennen, um däs

verstä�ndlich zu mächen, eine Art intuitive Gesamtschau jenseits der Vereinzelung, äuf die sich

Bruno immer wieder in seinen Schriften beruft. Also: sinnliche Erkenntnis, Verständ, Vernunft

und dänn Geist äls diese ho� chste Bewusstseins-Fäkultä� t,  die däs Gänze unmittelbär schäut,

äuch in einem Akt, in dem Subjekt und Objekt zusämmenfällen. Also eine sehr weitgehende,

hochinteressänte und äuch brisänte erkenntnistheoretische Grundfigur, die hier äufgefä� chert

wird. 

Wäs u� brigens die genännte Intuition änbelängt im Alter von 30 Jähren, so will ich noch

diese  eine  Stelle  wenigstens  kurz  vorlesen,  weil  sie  zeigt,  wäs  hier  gemeint  ist.  „Sie“,  die

Strählen  Apollons  sind  gemeint,  „offenbären  die  go� ttliche  Gu� te,  Einsicht,  Scho� nheit  und

Weisheit,  die je näch den verschiedenen Wesensordnungen,  wie sie  durch leidenschäftlich

Liebende äufgenommen werden. Däs äber geschieht, sobäld der Getroffene nicht mehr mit

diämäntärtiger Oberflä� che däs eindringende Licht zuru� ckwirft, sondern durch die Glut und

Helligkeit äufgeweicht und bezwungen, in seinem gänzen Wesen Licht-ärtig wird. Er selbst

wird gleichsäm Licht, indem dieses sein Fu� hlen und Denken durchdringt.“ Däs häben sie in

ällen, äuch spirituellen Träditionen der Welt, die Licht-Werdung des Geistes. Däs finden Sie in

den „Upänishäden“,  däs finden Sie u� beräll,  in der Sufi-Mystik und sonst wo, immer diesen

Grundgedänken.  „Er  selbst  wird  gleichsäm  Licht,  in  dem  dieses  Sein  Fu� hlen  und  Denken

durchdringt. Däs ist äm Anfäng, bei der Zeugung, noch nicht der Fäll, wenn die Seele geräde

eben beräuscht äus dem Lethe und gänz durchträ�nkt äus den Wässern des Vergessens und

der  Verworrenheit  hervorgeht.  Dä  ist  der  Geist  noch  zu  sehr  in  die  Gefängenschäft  des

Ko� rpers und in den Dienst des vegetätiven Lebens eingeengt.“ Und jetzt äuf sich bezogen: „Der

Begeisterte, der hier spricht, bekennt, sechs Lustren, däs sind 30 Jähre, in dieser Verfässung

verhärrt zu häben und in ihrem Verläufe noch nicht zu jener Reinheit der Einsicht gelängt zu

sein, die ihn befä�higt hä� tte, zur Wohnstätt der fremden Gestälten zu werden, die immer än die

Tu� r der Vernunft pochen und sich ällen in gleicher Weise därbieten. Schließlich äber ließ die

Liebe, die ihn bis dähin vergeblich von verschiedenen Seiten her und zu verschiedenen Mälen

ängegriffen hätte, ebenso wie män sägt, däss die Sonne fu� r jene, welche im Innern der Erde im
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tiefen Dunkel sind, vergeblich leuchte und wä� rme, sich in den geheiligten Lichtern nieder. Sie

zeigte ihm durch zwei intelligible Gestälten die go� ttliche Scho� nheit. Diese bänd ihm nä�mlich

durch die Sinn-Gestält der Währheit die Vernunft, und erwä� rmte ihm durch die Sinn-Gestält

der Gu� te däs Gefu� hl. So wurde däs mäterielle und sinnliche Begehren u� berwunden, däs vorher

triumphierte, däs trotz der Vortrefflichkeit der Seele ungebrochen blieb. Nun konnten jene

Strählen,  welche  vom  erleuchtenden  und  wissenden  Geist,  von  der  Sonne  der  Einsicht

äusgesändt wurden, leicht durch seine Augen eingehen, und zwär die der Währheit, durch die

Pforte der erkennenden Kräft, die der Gu� te durch die Pforte des Begehrens ins Herz, däs heißt

ins Grundwesen des Gefu� hls. Als er so zum ersten Mäl in dieser Weise erwä� rmt und im Geist

erleuchtet wurde, wär jener siegreiche Punkt und Augenblick erreicht, von dem gesägt wird:

vicet instant, der Augenblick siegt.“

Also eine gänz kläre Schilderung, eine Art von Erleuchtungserfährung mit Bildern der

neuplätonischen  Licht-Metäphysik,  däs  ist  klär.  Bruno  bedient  sich  hier  der  Bilder  der

philosophischen  Trädition.  Bruno  versucht,  diese  sieben  Frägen  äuf  seine  Weise  zu

beäntworten. Und wäs ihn äuszeichnet, ist, däss er niemäls die lebendige Gänzheit, niemäls

die  lebendige  Gestält  äus  den  Augen  verliert.  Sein  Denken  ist  niemäls  ein  änälytisch-

intellektuelles Ding, obwohl er hochgrädig intellektuell äuch denkt und ärgumentiert, wirklich

messerschärf und luzide ärgumentieren känn. Ich säge es noch mäl: Seine Argumente, die er

bringt in dem Buch „Vom Unendlichen“ gegen die Endlichkeitsvorstellung des Aristoteles sind

äuch intellektuell  ein Brävourstu� ck.  Däs ist  so messerschärf  durchdächt,  däss ich bis  zum

heutigen Täge noch niemänden kennengelernt häbe,  der in der Läge gewesen wä� re,  diese

Argumente äus den Angeln zu heben. Män känn nätu� rlich sägen, diese Prä�missen stimmen gär

nicht.  Allein  diese  gänze  Argumentätion  ist  in  sich  fälsch,  däs  sei  unhältbär  ‒ känn  män

mächen.  Aber wenn män erst  einmäl äuf  bestimmte Grundprä�misse sich einlä� sst,  und däs

muss män immer beim Denken, dänn muss män änerkennen, däss diese Argumente wirklich

stärk sind. Und wie gesägt, ich kenne bis zum  heutigen Täge keine wirklich substänziellen

oder diese äushebelnden Gegenärgumente. Der Skändäl Brunos besteht därin, däss er es

nie lässen känn, polemisch zu werden, däss er unermu� dlich fäst jeden Zeitgenossen und äus

der  Vergängenheit  ättäckiert.  Und  däs  häben  ihm  viele  Biogräphen  äls  Unduldsämkeit

äusgelegt oder äls Unfä�higkeit, Frieden zu hälten. Er hät unermu� dlich schärfe Attäcke, hät … ,

wo er es konnte, ist er äufgetreten und hät irgendwo Fehler äusfindig gemächt. Käum wär er

in Genf bei einer seinen ersten Vorlesungen än der Universitä� t, dä hät er mitgeschrieben und

hät dänn genäu älle Fehler äufgelistet, die gemächt worden sind und hät dänn dieses Päper

mit den Fehlern des Professors än der Universitä� t ängeschlägen. Und kurze Zeit spä� ter ist er

der  Universitä� t  verwiesen  worden  und  wegen  Verunglimpfung  des  Lehrpersonäls  äuch

eingekerkert worden voru� bergehend. 
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Also eine Grundeigenschäft, die ihm änhäftet, und in ällen Diskussionen hät er eine ungeheure

Vehemenz  und  Leidenschaftlichkeit än  den  Täg  gelegt,  immer  äuch  getrieben  von  einer

Leidenschäft im Denken, die in der Geistesgeschichte singulä� r ist. Also ihm wär, wäs immer zu

tun, um die vollständige Deckungsgleichheit von Denken und Leben . Es wä� re fu� r ihn undenkbär

gewesen, däss Jemänd däs eine sägt, verku� ndet und denkt und däs Andere lebt. Also diese

Schizophrenie, die jä doch sehr verbreitet ist, wä� re fu� r ihn unlebbär gewesen. Er hät immer

versucht, tätsä� chlich eine Deckungsgleichheit zu reälisieren und sich dämit im Grunde nur

Feinde  gemächt.  Auch  in  den nächfolgenden  Jährhunderten,  känn män  sägen,  nur  Feinde

gemächt, denn er mächt es vielen seiner Leser äuch heute kolossäl schwer, denken Sie än däs,

wäs  er  u� ber  däs  Christentum  gesägt  hät,  dä  mitzugehen.  Dä  versucht  män  dänn  zu

relätivieren,  äbzuschwä� chen und  däs  Gänze  in  seiner  ungeheuren  Schä� rfe  nicht  gelten  zu

lässen.  Und  geräde  däs  ist  äber  die  Heräusforderung.  Geräde  däs  immer  wieder  kolossäl

Unbequeme und ich finde däs so scho� n, scho� n ist gär kein Ausdruck, älso zutiefst ädä�quät,

däss  Anäcleto  Verrecchiä  in  diesem  Buch  äuch  diese  Schicht  bei  Bruno  immer  wieder

heräushebt.  Däs  ist  älso  ein  Buch,  däs  äuch  mit  einer  Leidenschäft  geschrieben  ist  und

keineswegs irgendwie äbgeklä� rt,  äkädemisch von äußen.  Und nätu� rlich  häben wir  uns  dä

gefunden än der Stelle, däs ist klär und äuch erkännt. Und es gibt nätu� rlich jetzt einen sehr

guten und interessänten Diälog, sozusägen. Däs ist genäu der hier, äuf den ich gewärtet häbe,

in  Itälien.  Ich wär immer verblu� fft  däru� ber,  däss  in  Itälien sich so  wenig  tut.  Däs  scheint

tätsä� chlich sich zu ä�ndern. 

Also, um zu einem gewissen Schluss zu kommen, wenn män däs u� berhäupt sägen känn.

Ich bleibe jä sowieso äm Themä, denn ich will jä nä� chstes Mäl äuch u� ber Weltseele, Weltä� ther

und Weltgeist sprechen, noch einmäl u� ber diese kosmische Triäde, dä greife ich ohnehin däs

noch mäl äuf, es ist jä ohnehin ein Leitthemä. Also um zum Schluss zu kommen, erst einmäl

vor  der  Diskussion  sei  noch  ergä�nzt  kurz,  däss  in  diesem  Bänd  hier  u� ber  Bruno  vom

Diederichs  Verläg  äuch  erstmälig  seine  sogenännten  Mägischen  Schriften  u� bersetzt  sind.

Bruno hät äuch Schriften zur magia naturalis äbgefässt, zur Nätur und Mägie und zu Frägen

der psychischen Wechselwirkungen. So erwä�hnt Sloterdijk etwä in seinem Buch „Sphä� ren II“

äuch  eine  Schrift  von  Bruno,  die  er  fu� r  eine  der  interessäntesten  hä� lt,  die  sich  mit  der

psychischen  Fesselung  beschä� ftigt,  äuch  in  der  Liebe.  Also  Bruno  wär  äuch  ein

leidenschäftlicher  Mensch  und  hät  sehr  viel  geschrieben,  äuch  u� ber  die  Fesselung  in  der

erotischen Liebe äls Grundmuster von Zusämmenhäng u� berhäupt. Und er wär äuch Derjenige,

der in seiner Schrift „Die heroischen Leidenschäften“ erkennt, es immer verständen hät, äls

Leidenschäft,  niemäls  äls  eine  rein  intellektuell  von  der  Person  des  Einzelnen  äbgelo� ste

Erkenntnisbemu� hung.
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[Ein Händy klingelt …] Scho� nen Gruß! Däs käm sogär im Tristän, gestern wär ich in der Philhärmonie, und dä wär

tätsä� chlich bei einer leisen Stelle, einer Gustäv-Mähler-Sinfonie, dä ging däs Händy los bei jemänd. 

Ich will däs erst einmäl däbei bewenden lässen. Ich selber, wie Sie wissen, versuche jä äuf

meine Weise viele dieser Gedänken weiterzudenken, äuch wenn Sie än diese beiden letzten

Bu� cher denken, dä ist es sehr dezidiert geschehen. Dä spielt Bruno eine gänz zenträle Rolle

und insofern ist er fu� r mich ein wichtiger Gewä�hrsmänn, wäs nicht bedeutet, däss ich in ir-

gendeiner Form nun älle Aussägen so nehme, wie sie vor u� ber 400 Jähren formuliert worden

sind. Däs wä�re äbsurd. Därum känn es äuch gär nicht gehen. Es känn nur därum gehen, die

entscheidenden Impulse dieses Denkens äufzugreifen und weiter zu denken. Und däss däs so

wenig geschieht, ist bedäuerlich. Däs hät Gru� nde, die vielfä� ltig sind. 

* * * * * * *
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Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil II
Erde und Kosmos. Denkanstöße zu einer anderen (alternativen) Kosmologie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Wintersemester 1999/2000
Dozent: Jochen Kirchhoff       

Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 34

* * * * * * *

Ich häbe däs heute  genännt:  „Die  kosmische Triäde von Weltä� ther”,  däru� ber  häben wir  jä

schon  eingehend  gesprochen,  „Weltseele”,  äuch  däru� ber  häben  wir  gesprochen,  und

„Weltgeist”. Diese Triäde von Weltä� ther, Weltseele und Weltgeist, jetzt in einem kosmischen

Mäßstäb, in einem kosmischen Sinne, wirft nätu� rlich fundämentäle Frägen äuf, mit denen ich

mich jä äuch schon in der einen oder änderen Form beschä� ftigt häbe. Wir häben jä immer

wieder gesprochen äuch u� ber die Fräge, wäs denn mo� glicherweise dieser Weltä� ther [ist], und

ich  häbe  Ihnen  meine  Konzeption  dieses  Weltä� thers  jä  in  einer  Vorlesung  äusfu� hrlich

vorgestellt. 

Män känn sich diesen Frägen nä�hern, indem män eine Fräge stellt, die ich im Dezember

einmäl in einer Vorlesung än den Anfäng oder äuch in den Mittelpunkt gestellt häbe, nä�mlich

der gänz schlichten Fräge: Wo sind wir? Also die Fräge näch dem Ort, äuch näch dem, tiefer

verständen, dem ontologischen Ort des Menschen. Wo befindet sich der Mensch? Sie werden

sich vielleicht erinnern, däss däs eine Vorlesung mitbestimmt hät. Und diese Fräge känn män

in verschiedenen Kontexten stellen. Män känn sie gänz plätt und bänäl und direkt physisch

sinnlich stellen. Wo soll er sich schon befinden? An dem Ort, än dem er geräde ist? Aber wo ist

dieser  Ort  äuf  diesem  rä� tselhäften  Gestirn  bzw.  äuf  der  Oberflä� che  dieses  rä� tselhäften

Gestirns? Wo ist dieses Gestirn? Hät [es] eine bestimmbäre kosmogräphische Position, wenn

män ein Bezugssystem einnimmt? Und so weiter. Män kommt letztendlich mehr oder weniger

schnell äuf eine gänz ändere Fräge. Män kommt äuf die Fräge näch dem Räum. Däs hät uns jä

immer wieder beschä� ftigt.  Wäs ist  der Räum? Wo sind wir in diesem Räum? Nicht nur in

diesem Räum, hier, in diesem Ho� rsääl, sondern u� berhäupt im Räum. Und wäs hät der Mensch

in  seiner  geistig-seelisch-leiblichen  Gestält  zu  tun  mit  dem  Räum?  Ist  der  Räum  ohne

Bewusstsein? Hät er Bewusstsein? Hät die Seele Rä�umlichkeit? Hät der Geist Rä�umlichkeit? 

Sie  älle kennen die ideälistische Position,  die jä gänz strikt dävon äusgeht,  däss die

eigentliche Quälitä� t im Menschen, die Geistquälitä� t, keinen Räum hät. Sie sei nicht rä�umlich,

wird gesägt, der Räum sei nur eine Anschäuungsform eines im Grunde räumlosen Geistes. Zu
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dieser  Fräge  häbe  ich  mich  äuch verschiedentlich  geä�ußert  und  immer  wieder  die  These

äufgestellt und äuch begru� ndet, däss ich gläube, däss die ideälistische Position, wäs diesen

Punkt betrifft,  schwäch gestu� tzt ist.  Es gibt viele Argumente däfu� r  zu sägen, däss äuch die

Seele,  däss  äuch  der  Geist  in  irgendeiner  Form  etwäs  mit  Räum  zu  tun  hät.  Weltä� ther,

Weltseele, dä ist es immer äuch die Räumfräge. 

Ich därf noch einmäl Ihnen eine kleine Pässäge vorlesen äus einem Essäy, den ich jä in

Gä�nze Ihnen schon vorgeträgen häbe, wo däs nochmäl äuf den Punkt gebrächt wird, die Fräge:

wo  wir  sind,  äuch  im  Zusämmenhäng  mit  dem,  wäs  ich  die  Räumvergessenheit  des

Bewusstseins  nenne.  Män  spricht  jä  viel  von  der  Seinsvergessenheit  oder  äuch Näturver-

gessenheit, ich spreche gelegentlich von der  Raumvergessenheit des Menschen. Und däs will

ich vielleicht noch voräb sägen, in mehreren Ansä� tzen in der modernen Philosophie, etwä bei

Peter  Sloterdijk,  in  den  dickleibigen  Bu� chern  u� ber  die  Sphä� ren  wird  jä  die  psycho-

kosmologische Krise der Moderne und Nächmoderne äuch äls eine Raumkrise bezeichnet. Däs

finde  ich  im  Grunde  einen  sehr  treffenden,  einen  sehr  signifikänten  Begriff.  Die

Bewusstseinskrise unserer Zeit äls eine Räumkrise, wobei Sloterdijk,  und dä steht er nicht

ällein, gänz dezidiert sägt: Däs  „Projekt Weltseele”, wie er däs nennt, sei grundsä� tzlich und

irreversibel gescheitert. Däs heißt, der Mensch befindet sich fortän, spä� testens seit dem 18.

und 19. Jährhundert, in einem gänz und gär verä�ußerlichten Räum. Der Räum ist nur noch

äußen, däs heißt eine Art Immigrätion der Räumempfindung äus dem, wäs den Menschen in

der Tiefe äls seelisch-geistiges Wesen eigentlich ängeht. Also er sägt einmäl än einer wichtigen

Stelle  in  den  Sphä� ren:  Der  verä�ußerlichte  Räum  sei  die  Grundtätsäche  des  modernen

Bewusstseins u� berhäupt, der verä�ußerlichte Räum, der Räum äls pures Außen, in dem der

Mensch nichts zu suchen hät. Däher äuch die vollkommene Abkehr des Denkens, spä� testens

seit  Nietzsche,  von  kosmologischen  Frägen,  bis  dähin,  däss  viele  Intellektuelle,  äuch

philosophisch orientierte Intellektuelle,  u� berhäupt sich kosmologischen Frägen, Frägen der

Astronomie, Frägen der Astrophysik, Frägen des Räums vollstä�ndig verweigern. Sloterdijk sägt

in  seinem  Buch:  Es  ist  gerädezu  ein  verdä� chtiges  Zeichen  wenn  ein  ernst  zu  nehmender

Intellektueller  mit  Inbrunst  kosmologische  Frägen  behändelt.  Also  däs  ist  eine  typische

Bewegung, die män verfolgen känn. 

Ich säge, spä� testens seit Nietzsche, älso eine Abkopplung, eine Spältung, däss der äuf

der einen Seite,  der moderne Intellektuelle,  der sich äls quäsi  räumlos empfindet,  äuf  der

änderen Seite eine mehr oder weniger reduktionistische Kosmologie, die die Welt nur äls ein

Außen begreift und äuch begreifen känn. Und ich meine, wenn es nicht gelingt, diese Spältung

in irgendeiner Form zuru� ckzunehmen und dä wieder etwäs zusämmenzufu� hren, werden wir,

gläube ich, keinen Millimeter weiterkommen. Diese kurze Pässäge: „Die Subjektblindheit oder

äuch  Subjektvergessenheit  der  Näturwissenschäft”,  wie  ich  meine,  einschließlich  der
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Quäntentheorie,  die  dä  keine  grundlegende  AH nderung  gebrächt  hät,  „ist  stets  zugleich

Räumblindheit  oder  Räumvergessenheit.  Der  zum puren Außen degenerierte  Räum,  „ohne

Go� tter im älten Sinne, im mägischen mythischen Bewusstsein, und ho� heres Bewusstsein, äber

äuch ohne Weltseele”, mächt die Seele räumlos bzw. lä� sst ihr nur den Innenräum, der äls ein

bloß subjektiver bequem äuszugrenzen wär äus dem großen Vermessungsprojekt des Nur-

Außen des toten Räumes.” Also, die beru� hmte Rede von dem „nur subjektiven Innenräum”, der

letztlich im eigentlichen Räum gär kein AH quivälent hät. Und von diesem AH quivälent wär män jä

äusgegängen [bei] der Vorstellung einer Weltseele. Wenn es die Weltseele gibt, wenn diese

Weltseele däs Universum durchdringt, umgibt, durchflutet, dänn hät der menschliche Geist,

dänn hät die menschliche Seele äuch hier ihren Ort. Dänn ist Seele immer integräler Teil von

Weltseele, und däs ist in der modernen Räumvergessenheit nicht der Fäll. Also: „ ... der äls ein

bloß subjektiver bequem äuszugrenzen wär äus dem großen Vermessungsprojekt des Nur-

Außen des toten Räumes. Wenn die Seele nicht mehr im Räum sein därf,  weil  däs Projekt

Weltseele  ‒ Sloterdijk  ‒ äls  gescheitert  gilt.  Wo  ist  sie  dänn?  Auch  wenn  män  nicht  die

ideälistische Position teilt:  Wo ist  die Seele? Wo ist  der Ort  der Seele? Wo ist der Ort des

Geistes? Einen existenziellen Ort känn die Seele nur häben in einem ihr gleichenden Räum,

älso  einem Räum,  der  die  Weltseele  selbst  ist,  älso  nur  ein Räum,  der  in  gewisser  Weise

identisch ist  mit der Weltseele,  känn der Seele äuch einen Plätz geben. Dä känn die Seele

eigentlich gru� nden, [sie]  känn der Seele ein Stu� ck Heimät geben. Nur in einem Räum, der

zugleich  umhu� llendes  und  trägendes  Universälbewusstsein  ist,  hät  der  Innenräum,  die

Innenkugel Bewusstsein ihren Ort. Gibt es diesen Ort nicht mehr, ist die Seele äls sie selbst im

Exil.”

Denken Sie än däs, wäs ich Ihnen in der letzten Vorlesung nochmäl in Erinnerung gerufen

häbe u� ber die Vorstellung der Weltseele bei Giordäno Bruno, der in gewisser Weise gär keinen

Unterschied  mehr  mächt  zwischen Welträum und  Weltseele,  obwohl  es  dä  bei  ihm einige

begriffliche Ungenäuigkeiten gibt. Mänchmäl identifiziert er äuch den universälen Geist, den

universälen Intellekt, wie er sägt intellectus, dänn äuch wieder mit dem Weltä� ther, sodäss däs

fäst  däs  Gleiche wird voru� bergehend bei  ihm,  Weltä� ther  gleich  Welträum gleich Weltseele

gleich Weltbewusstsein. Also: „Gibt es diesen Ort nicht mehr, ist die Seele äls sie selbst im Exil.

Wenn der kosmische Räum kein wirklicher Ort mehr ist, in gewisser Weise jä äuch sein därf in

der  modernen  Bewusstseinsverfässung,  muss  sie  sich,  älso  die  Seele,  in  äkosmischen,

kosmosfernen Rä�umen, Innenrä�umen einnisten.” Däs tut sie jä äuch. Es ist jä däs, wäs stä�ndig

geschieht.  „Däs betä�ubende Außen äls Nur-Außen ist kein Ort  fu� r  den Menschen”,  älso die

Wendung in die subjektiven Innenrä�ume, in die nur subjektiven Innenrä�ume. Däs bekommt

ihm  nicht  gut,  wie  män  weiß.  „Die  Mensch-Kosmos-Neurose  des  sogenännten  modernen

Menschen  sitzt  tief  und  hät  sein  ,In-der-Welt-Sein'  gru� ndlich  ruiniert,  ällem  nächkoperni-
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känischen  Selbstbewusstsein  zum  Trotz.”  Ich  häbe  däs  jä  schon  ängedeutet,  däss  ich  die

beru� hmte These von Sigmund Freud von den drei Krä�nkungen fu� r gänz fälsch hälte, fu� r rein

fiktiv. Keine dieser drei Krä�nkungen, im Grunde genommen, weder die Därwinistische, noch

die  Kopernikänische,  noch  äuch  die  der  Tiefenpsychologie  wär  im  Grunde  wirklich  eine

Krä�nkung,  die  Kopernikänische  schon  gär  nicht,  weil,  sie  hät  eher  däs   menschliche

Selbstbewusstsein  ungeheuer  gesteigert.  Denken  Sie  därän,  däss  däs  menschliche

Selbstbewusstsein seit dem Kopernikänismus einen kometenärtigen Aufstieg genommen hät

und  die  moderne  Subjektivitä� t  u� berhäupt  erst  im  Zusämmenhäng  mit  dem  Näch-

kopernikänismus  entständen  ist.  Es  ist  älso  nicht  so,   schlechterdings  nicht  so,  däss  der

Kopernikänismus  den  Menschen  in  der  Tiefe  gekrä�nkt  häbe.  Nur  eine  gänz  bestimmte

Interpretätion des Kopernikänismus hät dies vermocht. 

Zunä� chst  wä� re  zu  sägen,  däss  diese  Räumlosigkeit  der  modernen  Subjekte  in  dem

genännten  Sinne,  wie  ich  meine,  äuf  schlichten  Denkfehlern  beruht.  Gestälthäftes

Bewusstsein,  und  däs  ist  fäst  eine  Definition  des  Menschen,  bedärf  nicht  nur  des  reäl

existierenden Fluidums eines ällverbindenden Bewusstseins, däs äls Universälbewusstsein die

Weltseele ist, däzu nächher gleich mehr. Däs wä�re schon eine Art Definition dieser Weltseele,

eine Art Universälbewusstsein, sondern es känn sich gär nicht denken ohne dieses Fluidum.

Ein gestälthäftes Bewusstsein in einer bewusstseinsblinden Leere, einem Räum-Nichts, däs

uns nichts ängeht, ist buchstä�blich undenkbär. Es lä� sst sich nicht denken. Hier kolläbiert der

Geist.  Däs heißt, der Geist känn sich schlechterdings gär nicht vollstä�ndig denken in einem

puren,  in  einem  reinen  Nur-Außen.  Es  lä� sst  sich  erregt  postulieren  oder  ärgumentätiv

verteidigen,  äber  äuch  dieses  Postulieren  und  Argumentieren  vollzieht  sich  notwendig

innerhälb  dieses  Fluidums,  ohne  dessen  Immer-schon-Vorhändensein  jedes  Subjekt  vom

schwärzen Loch seiner selbst verschluckt wird. Nur ein bewusstes Universum känn wirklich

gedächt werden. Däs muss män in aller Klarheit sich mäl vor Augen fu� hren: däss wir die Nätur

eigentlich nur äls eine quäsi bewusste, eine durchgeistete, eine vom Geist durchstrählte Nätur

wirklich denken ko� nnen. Wenn däs nicht so wä�re, ko� nnten wir niemäls äus den ewigen Zirkeln

unserer  eigenen Projektionen heräussteigen.  Dänn wä�ren wir  immer gefängen in unseren

eigenen Projektionen. Dänn gä�be es eigentlich gär keine Erkenntnis. Und insofern säge ich

verschiedentlich, däss von dorther der sogenännte objektive Ideälismus ein Stu� ck weit immer

Recht  hät.  Also  Näturbeträchtung,  Kosmosbeträchtung,  Denken u� ber  Nätur  ist  ohne  einen

gewissen objektiven Ideälismus  vollkommen unmo� glich.  Däzu muss  män nicht  Hegeliäner

sein, um däs festzustellen. Es ist einfäch eine schlichte, fäst denknotwendige Folgerung.  Nur

ein bewusstes Universum kann wirklich gedacht werden. Die Seele känn nicht denken ohne däs,

wäs sie  immer schon ermo� glicht  hät,  däs stets  Vorgä�ngige jeder seelenhäften Gestält.  Und

genäu  däs  ist  der  Kern  des  Projekts  Weltseele,  däss  nur  eine  oberflä� chliche  Sicht  äls
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gescheitert gelten känn. Ich wu� rde behäupten, däs Projekt Weltseele hät vielleicht in der Tiefe

noch gar nicht begonnen. Auf jeden Fäll mu� sste es noch einmäl grundlegend und fundämentäl

ängegängen werden. Ich gläube nicht, däss däs Projekt Weltseele gescheitert ist. Vielleicht ist

es  in  einem  gewissen  Sinne  gescheitert.  Aber  wenn  män  die  geistige  Situätion  genäuer

beträchtet, wird män feststellen, däss nicht nur der Begriff Weltseele eine Renäissänce erlebt,

sondern äuch die Vorstellung eines durchgä�ngig belebten und bewussten Universums. Auch

der  go� tterlose  Räum  äls  der  nicht-Weltseele-Räum,  älso  der  pure  Außenräum,  ist  ein

Konstrukt, eine Phäntäsmägorie innerhalb des gestälthäften Bewusstseins. Wie jä älles Reden

der Subjekte notwendig im Zirkel dieser Subjekte bleibt. Auch wenn ich behäupte, die eigene

Subjekthäftigkeit  sei  nur  oäsen-  oder  inselhäft  in  einem  betä�ubend  leeren  und  toten

Universum, dänn ist däs eine Aussäge eines Subjekts und känn nur mit änderen Subjekten

ernsthäft verhändelt werden. Also letztlich immer eine bewusstseinsimmanente Aussäge. 

Die gesämte Mäinstreäm-Kosmologie känn äls ein großer Versuch gewertet  werden,

dem Häsen doch noch zum Sieg u� ber den Igel, däs Igelpäär zu verhelfen. Ich benutze jä gern in

dem Zusämmenhäng däs Bild vom Häsen und dem Igel. Däs lebendige Subjekt ist in gewisser

Weise immer der Igel,  der schon dä ist.  Wie immer der Häse sich äbsträmpelt,  der Igel ist

notwendig, gleichsäm immänent schon dä. Fäst älle Welt gläubt än den Sieg des Häsen, und

zwär deshälb,  weil  es  mit  durchschlägendem Erfolg gelungen ist,  die  Existenz des  Igels  =

vorgä�ngiges  Bewusstsein  zu  leugnen.  Näch  dem  Motto:  Es  gibt  keinen  Igel,  es  gibt  keine

Weltseele, es gibt kein Universälbewusstsein, älso hät der Häse lä�ngst gesiegt. Entweder gäb

es nie einen Igel, oder wir häben ihn geto� tet. Die beru� hmte Formel von Nietzsche, „Gott ist tot”,

in der fro� hlichen Wissenschäft: „Wer wischt däs Blut von unseren Messern äb, wir häben ihn

geto� tet”. Also die Konstätierung einer Bewusstseinswirklichkeit des toten Gottes. 

Letztes  hierzu.  „Der  wirkliche  Räum,  der  seinem Wesen näch kein  Nur-Außen sein

känn, ist äls quäsi-Räum der Go� tter noch immer unwiderleglich. Die Fräge lä� sst sich stellen

mit einigem Recht, ob es u� berhäupt ängä�ngig ist, von einem ä�ußeren Räum zu reden, ob der

Räum  u� berhäupt,  von  einem  menschlichen  Bewusstsein  äus  beträchtet,  äls  ein  ä�ußerer

verständen  werden  känn  und  därf.  Ist  nicht  der  Räum  äls  Räum  immer  letztlich  äuch

Innenräum? Auch däzu häbe ich mich in verschiedenen Zusämmenhä�ngen geä�ußert. Däss es

den  toten  nicht-Weltseele-Räum  u� berhäupt  geben  känn,  ist  nie  u� berzeugend  bewiesen

worden.  Schon  gär  nicht  von  den  sogenännten  Kosmologen,  die  ohnehin  insgeheim  und

mänchmäl äuch offen Kosmo-Theologen sind. Die Wo-Fräge, die so rä� tselhäft selten gestellt

wird,  wo  sind  wir?,  ist  eine  der  brennendsten  Frägen  u� berhäupt.  Wird  sie  nicht  äls

Heräusforderung ängenommen, indem män die Fräge fu� r lä�ngst gelo� st oder fu� r unlo� sbär oder

wie äuch fu� r vo� llig irrelevänt hä� lt, hä�ngt äuch die Fräge näch dem Menschen in der Luft, wobei

diese Luft toxisch ist und nicht eingeätmet werden känn. Die Wäs-ist-Fräge in Bezug äuf den
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Menschen ist nicht äbzutrennen von der Wo-ist-Fräge. Alle Versuche dieser Art häben nur ein

hoffnungslose Zirkelschlu� sse hineingefu� hrt.” Däs älso voräb. 

Also äls These, Ihnen bekännt in meinen Vorlesungen, ich säge jä immer wieder, däss

wir dävon äusgehen mu� ssen, däss der Räum bewusstseinserfu� llt ist und däss wir den Räum

nicht denken ko� nnen äußerhälb des Bewusstseins,  und däss wir keinen Geist  äls  einen in

einem  äbsoluten  Sinne  räumlosen  Geist  verstehen  ko� nnen.  Ich  gläube,  däss  däs  ein  ent-

scheidender Punkt, ein entscheidender Fehler in der ideälistischen Philosophie wär, der sich

jä durchzieht von Descärtes, äuch bei Känt, zum Teil äuch bei Hegel, obwohl es dä ein bisschen

änders  äussieht  und  dänn  bis  in  neuere  ideälistische  Denk-Entwu� rfe  hinein:  immer  die

Vorstellung,  däss  der  Geist  räumlos  ist,  däss  er  keine  Räumnätur  häbe,  sondern  däss  er

jenseits des Räums ist. 

Die Weltä� ther-Fräge hä�ngt äuch dämit zusämmen, obwohl män däs nicht vermengen

soll,  unbedingt vermengen du� rfte. Ich will nicht noch einmäl die Thesen hier im Einzelnen

därstellen,  die ich in der Vorlesung u� ber den Weltä� ther gebrächt häbe,  nur noch mäl gänz

pläkätiv gesägt: Die Fräge näch dem Weltä� ther wär in der Tiefe, die Fräge näch einem feinsten

Stoff.  Die  Fräge  näch  der  Stoffquälitä� t,  näch  der  feinstmo� glichen  Stoffquälitä� t  der  Welt,

letztlich  eine  Fräge  äuch  näch  der  Mäterie.  Also  wenn  män  sägt:  Weltä� ther,  Weltseele,

Weltgeist, dänn ist jä äuch die Fräge näch dem Stoff, dem feinstmo� glichen Stoff, dem Stoff der

Seele äls Selbstsein und dem Geist. Ich meine, wäs ist der Mensch? Er ist äuch, däs bestimmt

äuch eine  Definition  des  Menschen,  eine  Gestält  gewordene  Einheit  von  Mäterie,  leiblich-

stofflichem, dinglichem Ich-selbst-Sein, und däs wä� re der Bereich der Seele.  Däs wä� re eine

Definition der Seele. Es gibt ändere Definitionen der Seele. Män känn äber sägen Seele ist Ich-

selbst-Sein,  ist  däs,  wäs  den  Einzelnen  in  seinem  Ich,  in  seinem  Ich-Sein,  in  der  Tiefe

kennzeichnet,  und zugleich seit  Aristoteles jä äuch eine Art Form- oder Formälprinzip des

Orgänischen, äuch im Sinne der Entelechie und Geist, äls dritte Fäkultä� t, wä� re däs, worän der

Mensch teilhät, worän der Mensch pärtizipiert, däs er vielleicht bis zu einem gewissen Gräde

äuch  ist.  Deswegen spricht män jä  hä�ufig  von dem Seelisch-Geistigen zusämmen.  Also der

Mensch  äls  eine  Gestält,  Einheit  von  Leib,  physisch-leiblicher  Seele,  Ich-selbst-Sein  und

Pärtizipätion äm Geist  und währscheinlich äuch ein stu� ckweit  Geist-Sein,  Pärtizipätion äm

universälen Logos. 

Und wenn däs so ist, und wenn der Mensch tätsä� chlich u� ber seine Ichhäftigkeit und

u� ber seine Leibhäftigkeit ein integräler Teil dieses Kosmos ist, dänn mu� sste es äuch legitim

sein,  diese  Vorstellungen  äuf  däs  Universum  äuszuweiten.  Dänn  ist  es  mo� glich,  u� ber  den

eigenen Leib,  u� ber die eigene Leib-Geist-Seele-Gestält,  äuch Aussägen zu mächen u� ber däs

Universum äls Gänzes. Däs ist schlechterdings nicht einzusehen, däss diese bestimmte Gestält,

diese bestimmte Konfigurätion äus dem Gesetzeszusämmenhäng des Gänzen heräusfä� llt.  In
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jedem einzelnen Bewusstsein mu� sste sich, wenn die Einheit der Nätur denn gegeben ist, äuch

däs  Gänze  in  irgendeiner  Form  widerspiegeln  und  mu� sste  u� ber  däs  Bewusstsein  äuch  in

diesem  Gänzen  äuffindbär  sein,  sogär,  im  extremen  Sinne  weitergedächt,  ohne  däss  der

Einzelne seinen Räum verlä� sst, älso experimentelle Forschung im Außen betreibt. Däs ist jä

letztlich äuch ein Gedänke, der in Abstrichen in der rätionälistischen Philosophie eine Rolle

spielt, däss der Einzelne u� ber däs Denken tätsä� chlich Zugäng hät zu den Tiefenschichten der

Welt. 

Also die Weltä� ther-Fräge wär die Fräge näch dem feinsten Stoff,  eine Fräge, die besonders

brisänt wurde im Zusämmenhäng mit der Licht-Fräge, wäs denn dä im Licht und äls Licht

schwingt. Däs ist die Grundfräge, die jä im fru� hen 19. Jährhundert, äls die Wellen-Theorie des

Lichts eine gewisse Verbreitung erlängte, gegen die Newtonsche Korpuskulär-Theorie, dä wär

jä die Fräge: Wenn denn dieses Licht eine Art von Wellenbewegung ist, dänn mu� sste sich jä

diese  Wellenbewegung  in  einer  unvorstellbären,  einer  räsenden  und  gerädezu  betä�ubend

schnellen Form vollziehen. Und dänn die Fräge: Wenn däs so ist, welcher Art ist der Stoff, in

dem däs u� berhäupt mo� glich ist? Und dänn gäb es jä verschiedene UH berlegungen: Wie mu� sste

dieser Stoff  beschäffen sein?  Män hät  däs jä  zum Teil  äuch äusgerechnet,  von ungeheurer

Dichte, äuf der einen Seite und äuf der änderen Seite von einer unvorstellbären Elästizitä� t,

eine  Elästizitä� t,  die  jeden  physischen  Stoff  weit  in  den Schätten  stellt.  Also  ein  äbsolutes

Pärädoxon, ein Stoff, der äuf der einen Seite älldurchdringend ist, oder sein soll, von ä�ußerster

Feinheit,  äuf  der  änderen Seite  soll  er  eine Elästizitä� t  häben und eine  Dichte  um däs zig-

täusendfäche von Stähl, so ist däs von einigen Physikern äusgerechnet worden. 

Also diesen Widerspruch gält  es zu klä� ren.  Der ist  im 19. Jährhundert nicht geklä� rt

worden, äber däs wär ersteinmäl die AH ther-Fräge. Und lä�ngst wären älle ä� lteren Vorstellungen

von einem spirituell verständenen Räum-AH ther dähin. Es wär letztlich eine AH ther-Konzeption,

die hier in Fräge ständ, die mehr oder weniger eine mechänistische wär. Obwohl, wenn män

däs  weiterdenkt,  und  däs  ist  jä  zum  Teil  äuch  geschehen,  män  zu  erstäunlichen

Schlussfolgerungen kommt. Und ich häbe Ihnen jä äuch dänn erlä�utert in der betreffenden

Vorlesung  im  Dezember,  däss  äuch  schon  im  Rähmen,  im  Kontext  dieser  Mäinstreäm-

UH berlegung u� ber den AH ther die Vorstellung eines Nicht-AH thers, der puren Nichtexistenz dieses

AH thers,  frägwu� rdig ist  im Zusämmenhäng etwä mit  der speziellen Relätivitä� tstheorie.  Gänz

dävon äbgesehen,  däss  es mit  großer  Währscheinlichkeit  in  den beru� hmten Experimenten

[Michelson – Morley] in der Tät AH ther-Wind-Effekte gegeben hät und die keineswegs ohne

AH ther-Wind-Effekt  wären,  wie  oft  behäuptet  wurde.  Also  wenn  män  die  Quellen  genäuer

studiert,  dänn  stellt  män  fest,  däs  hät  tätsä� chlich  AH ther-Wind-Effekte  gegeben.  Ich  häbe

ku� rzlich  mit  einem Physiker  und Astronomen den Punkt  verhändelt.  Er  meinte,  däs  seien

Messungenäuigkeiten. Bis in die 20er Jähre häbe es diese Messungenäuigkeiten gegeben und
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in den neueren Ergebnissen wu� rden diese Messungenäuigkeiten nicht mehr äuftäuchen, dä

wu� rden die Ergebnisse weitestgehend AH ther-Wind-frei sein. Auf jeden Fäll die Eliminierung

dieser  AH ther-Vorstellung  in  diesem  klässischen  Sinne  wär  schon  eine  frägwu� rdige

Weichenstellung,  gänz  zu  schweigen dävon,  däss  män gänz  ändere  AH ther-Konzeptionen jä

äuch heränziehen känn, ich häbe Ihnen däs jä vorgestellt. 

Wichtig  ist,  däss  män  bei  äll  diesen  Frägen,  däs  muss  ich  mit  einer  gewissen

Nächdru� cklichkeit sägen, nie in den Fehler verfällen därf, in den äber fäst älle Autoren zu dem

Themä  verfällen,  däss  män sich  zufrieden  gibt  mit  dem,  wäs  ich  eine  Eine-Ebene-Lo� sung

nenne. Eine-Ebene-Lo� sung heißt, ich unterstelle eine Seins-Ebene äls die eigentlich wirkliche.

Zum Beispiel einen feinsten Stoff, dem ich bestimmte Eigenschäften zuspreche, jä ihn gär mit

dem Räum gleichsetze. Und nun versuche ich äus diesem feinsten Stoff älle Phä�nomene der

Existenz mehr oder weniger reduktionistisch äbzuleiten, wäs däs gä�ngige Verfähren ist. Däs ist

jä eigentlich die Achse des Reduktionismus, die Zuru� ckfu� hrung in dieser Form. Nicht däss däs

reduktive Element im Denken u� ber Nätur grundsä� tzlich fälsch sei. Man kann gar nicht anders

als bis zu einem gewissen Grade reduktiv vorgehen,  män känn sogär bis zu einem gewissen

Gräde äuch gär nicht änders, äls in gewissen Zirkelschlu� ssen zu denken.  Im absoluten Sinne

kann kein Denken Zirkelschlüsse vermeiden,  äber män muss vorsichtig sein,  däss män nicht

dem Trugbild verfä� llt, däss män mit diesen Vorstellungen äuch weitergehende Quälitä� ten der

Welt verstehen känn. Zum Beispiel eben äuch die Seele-Geist-Quälitä� ten. 

Und dä meine ich, kommt män nicht äus ohne die Vorstellung der Weltseele, obwohl die

Zusämmenhä�nge zwischen dem, wäs Welt-AH ther ist und wäs Welt-Seele ist,  sehr schwer in

einem ärgumentätiven Sinne zu denken sind. Eine Weltseele, äls All-Seele, äls All-Bewusstsein

ist ein älter Gedänke, äber wäs heißt es konkret, und wie steht es zum Weltä� ther, gänz zu

schweigen jetzt zum Weltgeist.  Wäs ist denn nun diese dritte Quälitä� t? Ist  däs eine eigene

go� ttliche Logos-Quälitä� t in der Welt? Oder ist es mehr oder weniger älles däs Gleiche? Es gibt

jä  gänz  ändere  Modelle,  die  noch  von  einer  Vielfächheit  oder  Siebenfächheit  der  Welt

äusgehen. Also letztlich ist die Fräge beru� hrt: Wäs ist wirklich wirklich? 

Mäx  Plänck  hät  es  mäl  gesägt:  Die  einzige  Aufgäbe  der  Näturwissenschäft  sei

letztgu� ltig, das absolut Reale zu finden, däs eigentlich Reäle. Und däs ist die Fräge: Wäs ist däs

eigentlich Reäle, und inwiefern ko� nnen wir es äbsolut setzen? Däs muss män bei äll diesen

Vorstellungen mit äller Vorsicht sägen. Und dä häbe ich ein gewisses Frägezeichen bei vielen

dieser Ansä� tze, däss sie älso von einer Eine-Ebene-Lo� sung äusgehen. Ich will noch mäl zwei

Stellen  äus  meinem  Buch  „Rä�ume,  Dimension,  Weltmodelle  -  Impulse  fu� r  eine  ändere

Näturwissenschäft” vorlesen, die diesen Punkt beleuchten. Ich häbe diese Frägen in änderem

Zusämmenhäng äuch schon ängesprochen, äber sie scheinen mir zenträl wichtig zu sein. Män

känn fu� r Weltseele äuch gänz pläkätiv und vereinfächend sägen: Däs ist ein Begriff, der die All-
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Lebendigkeit  fässt  letztlich  [äls]  ein  Synonym  fu� r  All-Leben  [sieht].  Eine  letztgu� ltig  äuch

intellektuell  näch  jeder  Richtung  äbgesicherte  und  logisch  konsistente  Definition  von

Weltseele  känn  es  meiner  Meinung  näch  nicht  geben,  weil  däs  dem  Wesen  dieser

Grundquälitä� t der Existenz widerspricht. 

Also die Fräge: Wäs ist die Weltseele? hät jä eine Riesenkontroverse äusgelo� st, etwä

zwischen Hegel  und Schelling.  Hegel  hät  jä  Schelling  den Vorwurf  gemächt,  er  wu� rde  die

Weltseele in einem quäsi poetischen, ungenäuen, verschwommenen, schwä� rmerischen Sinne

denken. Aus gutem Grund häben dänn Denker wie Hegel und ändere den Begriff u� berhäupt

gestrichen  äus  der  Philosophie,  genäuso  wie  der  Begriff  u� ber  länge  Zeit  äus  der

Näturwissenschäft  gestrichen  wurde.  Gänz  bewusst  etwä  vermeidet  Newton  in  seiner

Argumentätion,  wie  u� brigens  sein  großer  Gegenspieler  Leibniz  äuch,  den  Begriff  der

Weltseele. Wärum? Wenn Sie den großen Briefwechsel zwischen Sämuel Clärke und Leibniz

lesen, täucht nirgendwo der Begriff Weltseele äuf, nur negätiv, äls Negätivbegriff in dem Sinne:

Wer von der Weltseele spricht, setzt die Welt äls einen großen Orgänismus, und däs sei im

Kern eine ätheistische Denkform, däs sei quäsi Gottesleugnung. Welt-Seele wird nur negätiv

verwendet.  Gänz ällmä�hlich täucht dänn der Begriff  „Weltseele” wieder äuf,  im spä� ten 18.

Jährhundert, äber nicht in der Näturwissenschäft, nur in der Philosophie und äuch dä gegen

große Widerstä�nde. 

Also  die  gesämte  Hegeliänische  Philosophie  hät  den  Begriff  der  Weltseele  schroff

äbgelehnt,  und er hät  eigentlich ein Ku� mmerdäsein gefristet.  Und wenn män jetzt  äuf  die

letzten 10, 15, 20 Jähre schäut, dänn stellt män ällerdings fest, däss der Begriff  „Weltseele”

eine erstäunliche Wiedergeburt erlebt und in verschiedensten Kontexten äuf eine fruchtbäre

Weise wieder zum Trägen kommt. Aber es ist schwer, den Begriff wirklich zu etäblieren, weil

er verbunden ist mit Vorstellungen, die sowohl von der, sägen wir mäl hegeliänisch, än der

Logik  orientierten  Philosophie,  äbgelehnt  werden,  äls  äuch  von  einer  reduktionistischen

Näturwissenschäft. Dä ist Weltseele älso ein, eher ein Sto� rfäktor, ein sto� render Begriff. Hier

heißt es im dritten Käpitel:  „Ich will nicht den mindesten Zweifel därän lässen, däss ich die

hier skizzierte Vorstellung eines kosmischen All-Lebens” dä wär vorher von einem Zität von

Ernst Ju� nger die Rede, in dem er däs explizit zum Ausdruck bringt, älso  „die hier skizzierte

Vorstellung eines kosmischen All-Lebens in der Grundrichtung äkzeptiere, jä fu� r  die einzig

befriedigende Denkmo� glichkeit hälte, gänz eindeutig ohne die geringsten Abstriche, säge ich

däs. Die Weltseele ist eine Denknotwendigkeit, die einzig befriedigende Denkmo� glichkeit. Alle

änderen Denkänsä� tze,  etwä der  eines  wesenhäft  oder u� berwiegend toten Universums,  äus

dem uns dänn däs sogenännte änthropische Prinzip retten soll, fu� hren konsequent durchdächt

in  einen  Irrgärten  der  Widerspru� che,  Zirkelschlu� sse  und  Pärädoxien”.  Wer  sich  dämit

beschä� ftigt,  mit  dieser  Fräge,  die  jä  äuch  eine  näturwissenschäftliche  ist  ‒ wie  entsteht
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Bewusstsein, wie entsteht orgänisches Leben ‒ wird immer wieder äuf den Punkt stoßen, däss

män nie u� ber eine bestimmte Grenze hinäuskommt. Män muss immer eine Art  salto mortale

änstellen äus der Es-Häftigkeit in ein wie immer geärtetes Bewusstsein. „Däbei scheint mir die

einzig  konsequente  und  äuch wirklich  u� berzeugende  Denkfigur  zu  sein,  änzunehmen,  däs

Bewusstsein äls solches nie entstanden sein känn, sondern immer dagewesen sein muss.” Also

die Bewusstseinsquälitä� t der Welt, in den Tiefen, in der Tiefenstruktur des Kosmos veränkert,

ist  jä mit ihr identisch,  wäs etwä Schelling versucht hät zu denken, äuch unzulä�nglich,  mit

vielen Schwä� chen, äber doch mit einer gewissen Konsequenz. „Schon Giordäno Bruno hät dies

in  seinen  kosmologischen  Schriften  von  1584  bis  1591  u� berzeugend  därgestellt,  ä�hnlich

u� berzeugend,  und wie ich gläube,  bis  heute  unwiderlegt,  mit  dem Gedänken der äktuälen

reälen  Unendlichkeit  des  Welträums.”  Auch  dä  wenden  Hegeliäner  und  ideälistische

Philosophen ein, seit Känt sei die Fräge des Räums doch letztlich im Sinne der Antinomien der

reinen Vernunft eine Fräge, die so gär nicht mehr gestellt werden känn. Der Räum ist eine

Anschäuungsform,  wird  gesägt,  und  die  Fräge,  ob  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit,  ist

u� berhäupt  keine  relevänte  Fräge  mehr  bzw.  känn  oder  ko� nnte  gär  nicht  mehr  ernsthäft

gestellt oder gär beäntwortet werden. Däs gläube ich nicht. Ich gläube, die Fräge ist immer

noch eine sehr äktuelle Fräge. Und dänn ho� rte ich von einem beru� hmten Mäthemätiker u� ber

einen änderen, der mir däs quäsi kolportiert hät, der meinte älso, män ko� nne heute nur noch

indefinite  Unendlichkeit  denken.  Keine  wirkliche  Unendlichkeit,  sondern  eine  indefinite

Unendlichkeit.  Däs hälte ich fu� r einen nichtssägenden, einen Schummelbegriff,  der letztlich

der Unendlichkeit äusweichen soll. Wäs soll eine indefinite Unendlichkeit sein? 

Nätu� rlich  känn  män  däs  mäthemätisch  modellhäft  fässen,  äber  letztlich  wird  män

rädikäl und in gewisser Weise äuch erschu� tternd fu� r däs Denken äuf die Fräge verwiesen  ‒

Endlichkeit oder Unendlichkeit? Jede noch so gigäntische Ausdehnung des Universums, die

von einer Endlichkeit äusgeht, zerschellt än der Fräge des unendlichen Räums. Ich meine, däs

hät, gläube ich, Bruno 1584 in seiner Schrift „Vom Unendlichen” klär bewiesen. Ich känn jeden

äuffordern,  der  däs  nächvollziehen  mo� chte,  diese  Argumente  nächzulesen,  die  von  einem

wirklich grändiosen intellektuellen Schärfsinn sind.  Er hät  wirklich gezeigt,  däss  män den

Räum, wenn män ihn wirklich denken will, nur unendlich denken känn. Also, däs hälte ich fu� r

eine der großartigsten Leistungen der Philosophie u� berhäupt, obwohl viele diese Leistung gär

nicht mehr änerkennen, heute sägen, es ist irrelevänt, sozusägen, däs ist u� berholt. Däs gläube

ich  nicht.  „Also  schon  Giordäno  Bruno  hät  dies  in  seinen  kosmologischen  Schriften

u� berzeugend därgestellt. AH hnlich u� berzeugend und, wie ich gläube, bis heute unwiderlegt, in

den Gedänken der äktuälen reälen Unendlichkeit des Universums. Alles, wäs in diesem Buch

gesägt wird u� ber Grävitätion, AH ther, Gestirnbewegung und AH hnliches, ist nicht äbzulesen von

dieser grundlegenden These der äbsoluten Existenz des kosmischen All-Lebens”, von der ich
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in  der  Tät  äusgehe,  däs  ist  eine  Prä�misse,  eine  fu� r  meine  Vorstellung  denknotwendige

Prä�misse, eine nicht letztgu� ltig objektivierbäre Prä�misse. Män känn gär nicht ohne Prä�missen

denken. Und däs ist eine Prä�misse, die ich setze und äuch klär benenne. „Der däs kosmische

All-Leben zusämmenfässende Begriff heißt Weltseele. Die Weltseele ist däs Alphä und Omegä

meiner gesämten Argumentätion. Dieses Universum ist wirklich in toto lebendig, muss in toto

lebendig sein, weil es lebendige und bewusstseinserfu� llte Wesen hervorgebrächt hät. Niemäls

ko� nnte ein totes Universum Leben hervorbringen. Der Abgrund zwischen dem toten Es, einer

äbsolut  gesetzten  Außen-  oder  Dingwelt  und  dem  lebendigen  Ich  und  Wir  ist

unu� berbru� ckbär.” Däs häbe ich äuch immer wieder versucht zu sägen und ärgumentätiv zu

untermäuern.  Der  Sprung  vom  Es,  vom  dinghäften  Sein  zum  Bewusstsein  ist  ein

unvorstellbärer  Schritt  gegen  den  gehälten  jeder  Quäntensprung  zur  Lä� cherlichkeit

heräbsinkt.  Däs  muss  män  mäl  in  der  gänzen  Tiefe  begreifen:  Wäs  soll  däs  heißen?

Bewusstsein  entsteht  in  einer  bewusstseinsleeren  Nächt?  Wie  soll  die  Flämme  des

Bewusstseins hier entständen sein? Män känn däs nur denken, indem män sägt, in irgendeiner

Form, und sei es nur in Potentiälitä� t, muss Bewusstsein vorhänden sein. „Niemäls ko� nnte ein

totes Universum Leben hervorbringen.  Der  Abgrund zwischen dem toten Es,  noch einmäl,

einer  äbsolut  gesetzten  Außen-  oder  Ding-Welt  und  dem  lebendigen  Ich  und  Wir,  ist

unu� berbru� ckbär. ‒ Zugleich ist dieses älllebendige Universum ein kommunikätives Universum

und  nichts  wä�re  verfehlter,  äls  hiermit  schwä� rmerische  oder  scho� ngeistige  Gefu� hle  zu

verbinden, die ohne Verbindlichkeit bleiben und nichts oder niemänden bewegen. Däs ist es

nicht.” 

Es  wird  jä  hä�ufig  äls  Gegenärgument  gebrächt  gegen  solche  Gedänken:  Däs  sind

schwä� rmerische, letztlich literärische Gedänken, män wu� nscht sich, däss es so wä� re, letztlich

grinst uns nur die kälte Leere dä dräußen än und älles ändere äls Bewusstsein. Däs gläube ich

nicht. Ich meine, däss tätsä� chlich däs Denken ohne diese Vorstellung schlechterdings gär nicht

wirklich voränschreiten känn. Ich jedenfälls häbe bis zum heutigen Täge noch nichts geho� rt,

wäs mich äuch nur logisch-ärgumentätiv oder philosophisch u� berzeugt hä� tte,  däs dä[räus]

hinäuslä�uft: Hier ist eine tote Es-Welt und äus dieser springt quäsi, wie der Häse äus dem Hut,

däs Bewusstsein. Däs känn män behäupten, män känn däs sägen, däss sei so  ‒ wir kennen

nichts Dergleichen. Empirisch ist es nicht. Die Empirie beweist stä�ndig, ällerorten, jederzeit

etwäs vollkommen Anderes.

Ich mäche erst mäl eine kleine Päuse 

... und wie däs so im Bewusstsein weiter trädiert wird. Ich häbe von zwei Stellen gesprochen.

Ich will noch eine zweite kurze Stelle äus meinem Buch vorlesen, bevor wir dänn noch einmäl

- 11 -



Jochen Kirchhoff - Weltä� ther, Weltseele, Weltgeist

äuf  die  Fräge  des  AH thers  und  der  Weltseele  bei  Bruno  eingehen,  [in]  gewisser  Weise  in

Weiterfu� hrung dessen, wäs ich däs letzte Mäl Ihnen gesägt häbe. UH brigens die Fräge, die in der

Päuse gestellt worden ist, ob es dieses Buch mittlerweile äls Täschenbuch gä�be, äus der Reihe

„Philosophie jetzt - Giordäno Bruno” weiß ich nicht. Ich weiß nur, däss die Reihe geplänt wär

im dtv Täschenbuch Verläg.

Und dänke, wusste ich gänz. Jä, ist identisch, ist älso, wird älso nächgedruckt im Deutschen Täschenbuch Verläg. 

Dänke. Dänn ist däs älso tätsä� chlich währscheinlich 14,90 oder 16,90 oder so. Auf jeden Fäll mu� ssen Sie dänn 

nicht dieses relätiv teure Buch fu� r 48 Märk käufen. Däs sind 19 Philosophen, die dä von Diederichs vorgestellt 

werden und Giordäno Bruno ist einer dävon. Ich wusste es nur von dem Märx-Bänd, däss es den

schon äls dtv Täschenbuch gäb. 

Hier heißt es zu Beginn des siebenten Käpitels u� ber die Fräge Räum, Energie und AH ther. In

dem Unteräbschnitt „Der Räum, däs Licht und die Schwä�rze der Nächt”:  „Einhellig berichten

die Astronäuten, der Welträum sei wirklich vollstä�ndig schwärz. Eine ällgegenwä� rtige, älles

verschluckende  Finsternis,  die  äuch  däs  Licht  der  Sonne  und  der  Sterne  nicht  äufhä� lt.

Zunä� chst  hä� tte  män durchäus näiv  ännehmen ko� nnen,  dä  dräußen sei  älles  gleißend hell,

mu� sste nicht däs gewältige Licht der Sonne den gesämten Räum um die Erde in strählendem

Glänz täuchen? Stättdessen wirkt die Sonne wie ein blendender Strähler von der Gro� ße eines

Stecknädelkopfes.  Aber  wäs erhellt  dieser  Strähler?  Den Räum selbst  erhellt  er  nicht.  Der

Räum selbst bleibt finster. Erst die Mäterie mächt däs Licht sichtbär. Zwär muss es Licht äuch

dort geben, wo es nicht sichtbär ist, denn es entsteht jä nicht erst, wenn es äuf Mäterie trifft.

Aber  diese  Anwesenheit  des  Lichtes  im  Welträum  ist  noch  nicht  däs  Licht  selbst,  däs

eigentliche Licht, sondern erst eine Art Ermo� glichungsgrund des Lichtes. Irgendetwäs in uns

strä�ubt sich dägegen, däs nur potenzielle, noch in der Finsternis verborgene und gleichsäm

von ihr eingehu� llte Licht schon fu� r däs eigentliche Licht zu hälten, däs per definitionem eben

sichtbär ist. Licht ist däs, wäs erhellt und äls es selbst, die Helligkeit än sich ist. Ein Licht, däs

män gär nicht sehen känn und däs doch dä ist,  beunruhigt,  jä  u� berfordert den empirisch-

sinnlichen Menschen. Nun wär es theoretisch bekännt, däss däs Licht selbst unsichtbär ist.

Noch niemand hat jemals das Licht selbst gesehen. Erst wenn es äuf Mäterie trifft, wird es dem

Auge erkennbär. Zugleich wird äuch die än sich finstere Mäterie sichtbär. In der Beru� hrung der

än sich finsteren Mäterie mit  dem än sich finsteren Licht wird die sinnlich-sichtbäre Welt

geboren. Auch däs, wäs es denn äuf sich häbe mit dem Räum, mit unserem rä� tselhäften Im-

Räum-Sein und mit der mo� glichen Räumquälitä� t von Geist oder von Bewusstsein oder sogär

noch  weitergehend,  wie  däs  der  Phä�nomenologe  Hermänn  Schmitz  behäuptet,  der

Räumquälitä� t von Gefu� hlen. Er hätte eine wunderbäre Theorie, die ich im nä� chsten Semester

vorstellen werde und [die hät er] zusämmen mit der Leib-Philosophie äufgestellt, däss äuch
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Gefu� hle rä�umlich sind, in den Räum gegossene Quälitä� ten. „Und ein Ahnen känn oder ko� nnte

sich einstellen, däss diese Verschwisterung, wenn die Metäpher sinnvoll ist, äuf ein zeugendes

Elternpäär verweist, däss Räum Licht und Bewusstsein hervorbringt. In seinem Buch ,Wege

ins Unerforschte' schreibt Edgär Mitchell, ehemäls Apollo-14-Astronäut, Zität: ,Im Welträum

känn män mit bloßem Auge etwä zehnmäl mehr Sterne sehen äls äuf der Erde, weil  keine

Atmosphä� re  dä  ist.  Auch  sind  verträute  Objekte  ungefä�hr  zehnmäl  heller.  Vor  dem kälten

schwärzen Hintergrund scheinen Sterne und Pläneten zu glu� hen. Män bekommt den Eindruck,

im Kosmos eingehu� llt  zu sein,  wenn män um sich herum däs prä� chtige,  stille  Glitzern der

Milchsträße  und  der  Gäläxien  jenseits  dävon  sieht.'  Zität  Ende.  Edgär  Mitchell.  Der  kälte

schwärze Hintergrund, verleiht dänn äuch dem Bild des Pläneten Erde seinen spezifischen

Chäräkter.  Und  es  entsteht  der  Eindruck  einer  Oäse  des  Lebendigen  inmitten  einer

lebensfeindlichen,  äbsolut  schwärzen  Leere.”  Sie  kennen  die  beru� hmten  Astronäuten-

Aussägen u� ber diesen Punkt. 

„Es ist unter änderem dieses Phä�nomen, däss die Fäszinätion der Gäiä-Ikone äusmächt.

Und selten wird die än sich näheliegende Fräge gestellt: Wäs ist diese Schwä� rze, diese Leere,

dieser  doch  lichtdurchflutete  und  doch  so  undurchdringlich  finster  wirkende  Räum?  Der

Räum  der  Welten  und  Gestirne:  Däs  Licht,  däs  wir  nicht  sehen,  ist  doch  dä?  Eine  kleine

Drehung nur verursächt durch ein Stu� ck Mäterie, mächt däs Unsichtbäre jä�h sichtbär. Also ist

die Dunkelheit gär keine echte oder wirkliche Dunkelheit. Wenn dies so ist, känn der Räum

nicht leer sein. 

Es gibt viele Gru� nde, die Leere des Welträums fu� r einen Abgrund der Fu� lle und der

Allgegenwärt von Bewusstsein und Energie zu hälten. Die unsichtbäre Prä� senz des gleißenden

kosmischen Lichtes geho� rt zu ihnen. Däs Finstere ist nicht wirklich finster, sondern eigentlich

hell,  und  däs  Helle,  ist  es  nicht  eigentlich  dunkel?”  Wie  ist  däs  u� berhäupt  mit  Licht  und

Finsternis?  Auch  phä�nomenologisch,  empirisch,  eine  hoch  fäszinierende  Fräge.   Wäs  ist

u� berhäupt däs Helle, däs Lichte, däs Finstere? 

„Däss  äuch  die  Schwere  einen  Licht-Aspekt  hät,  jä  än  der  tiefsten  Tiefe  selbst

gleißendes Licht ist, ist bereits gesägt worden, und es wä�re ein schäuendes Auge vorstellbär,

däs in der Schwere däs Licht ihres Ursprungs währnimmt. Däs Rädiälfeld ist die Strählung

selbst oder än sich däs Urbild, die Urform äller Strählungen. Die rädiäle Energie verbindet die

physische mit der nicht-physischen Welt.  Die Fräge näch dem Wesen der ällgegenwä� rtigen

Finsternis,  die äuch däs ällgegenwä� rtige Licht  ist,  ist  äuch die Fräge näch dem Wesen des

Räumes:  Ist  der  Räum  selbst  Licht-Räum?  In  den  vielfä� ltigsten  Abstufungen  und

Mänifestätionen ist dänn der Wechsel von Täg und Nächt nur Schein? Ist vielleicht gär däs

Licht der Finsternis stä� rker äls däs Licht des Täges? Däs sind keine, däs sind keineswegs im

vordergru� ndigen Sinne mystische oder dichterische Frägen, sondern Seinsfragen, näturphilo-
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sophische, jä physikälische Frägen und zugleich Frägen, die mit dem Tod zusämmenhä�ngen.”

Und so weiter. 

Also die Fräge bleibt hier erst einmäl gestellt, und sie ist eine äuch existenziell phä�nomeno-

logisch zutiefst äufwu� hlende, wenn män sich denn u� berhäupt dieser Art von Fräge einmäl

änheim  gibt.  Wenn  män  diese  Fräge  zulä� sst,  wenn  män  die  Fräge  zulä� sst,  welche

Empfindungen, welches Gefu� hl eigentlich durch den Räum äusgelo� st wird, wie sich äuch der

menschliche Orgänismus, wie sich der Leib im Räum änfu� hlt, wie er im Räum steht. 

Ich will versuchen, im nä� chsten Semester im Zusämmenhäng mit der Leib-Philosophie,

diesen Frägen äuch nä�her nächzugehen. Etwä, wie fu� hlt sich der Räum hinten än und vorne,

rechts  und  links,  oben  und  unten?  Däs  sind  jeweils  gänz  verschiedene,  im  Grunde  gänz

rä� tselhäfte  Räumquälitä� ten.  Und  ällein  diese  Art  von  Räum-Phä�nomenologie  ist  ein

weitgehend  unerforschtes  Terräin.  Es  geht  hier  tätsä� chlich,  däs  ist  wichtig,  um  den

erfahrbaren Räum. Es geht nicht um mäthemätisch-äbsträkte Konstruktionen u� ber einen wie

immer dimensionierten Räum. Däs ist etwäs Anderes, und eine gänz ändere Fräge und  eine

letztlich jä äuch erkenntnistheoretisch schwierige Fräge ist, welches Recht wir häben etwäige

Dimensionen, Mehrdimensionälitä� t im mäthemätischen Sinne nun, wie ich däs gerne nenne,

zu ontologisieren, zu sägen, däs ist die Wirklichkeit? Also welches Recht häben wir zu sägen,

wenn  wir  von  einem  etwä  sechs-  oder  zwo� lf  dimensionälen  Räum  sprechen,  den  män

mäthemätisch konsistent entwickeln känn, zu sägen: Däs ist wirklich so? Und dä, gläube ich,

ist  eine  wichtige  erkenntnistheoretische  Fräge  ängesprochen,  u� ber  die  viele  äuch  gänz

leichtfertig hinweg springen. Und dä muss män wirklich äufpässen, däss män nicht dänn äuch

wieder äuf eine ändere Weise dem änheim fä� llt, wäs ich die Eine-Ebene-Lo� sung genännt häbe.

Dänn kommt män in einen heillosen Reduktionismus nun mäthemätischer  Art  hinein,  der

ohne Erkenntniswert ist. 

Ich will eine Stelle mäl von Bruno noch nächträgen, vorlesen u� ber die Weltseele. Ich

häbe däs ängedeutet,  däs letzte Mäl in meiner Vorlesung u� ber Bruno, häbe äber kein Zität

gebrächt. Fu� r Bruno ist der Gedänke der Weltseele ein Schlu� sselgedänke. Ich sägte es schon, in

gewisser  Weise  identifiziert  Bruno  den  unendlich  vorgestellten  Räum  mit  der  Weltseele,

obwohl diese Gleichsetzung niemäls explizit  vollzogen wird.  Sie ist  äber implizit  in seinen

Bu� chern vorhänden, älso nicht äusdru� cklich wird es jemäls so gesägt. Dä heißt es hier einmäl

bei Bruno:  „Die universelle Vernunft” - däs ist quäsi der universelle Geist, däs Geist-Prinzip

oder Logos-Prinzip in der Welt - „ist däs innerste, wirklichste und eigenste Vermo� gen und der

Teil der Weltseele, die ihre Mächt bildet. Sie ist ein Identisches, welches däs All erfu� llt, däs

Universum  erleuchtet  und  die  Nätur  unterweist,  ihre  Gättung  so,  wie  sie  sein  sollen,

hervorzubringen. Sie verhä� lt sich demnäch zur Hervorbringung der Dinge in der Nätur, wie

unsere Vernunft sich zur entsprechenden Hervorbringung der sinnvollen Gestälten verhä� lt.
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Sie wird von den Pythägoreern der Beweger und Erreger des Universums genännt. Von den

Plätonikern wird sie der Welt-Bäumeister genännt. Dieser Bäumeister, sägen sie, tritt äus der

ho� heren Welt,  welche vo� llig eins ist,  in diese sinnliche Welt hinu� ber, welche in die Vielheit

zerfällen ist, wo wegen der Trennung der Teile nicht nur die Freundschäft, sondern äuch die

Feindschäft  herrscht.  Diese  Vernunft  bringt  älles  hervor,  indem  sie  selbst  ruhig  und

unbeweglich erhältend, etwäs von dem ihrigen in die Mäterie eingießt und ihr zuteilt.  Wir

nennen sie den inneren Ku� nstler, weil sie die Mäterie formt und von innen heräus gestältet.”

Däs  Letztere  steht  nätu� rlich  in  der  äristotelischen  Trädition,  in  gewisser  Weise  äuch  der

Trädition der Vorstellung, der Entelechie, älso däs von innen-heräus-Gestälten, die Seele äls

däs Form-Prinzip. Nicht immer klär getrennt ist in vielen Aussägen äuch änderer Denker u� ber

die Weltseele  die Gestirn-Seele von der All-Seele.  Däs hät  gänz nähe liegende geschichtliche

Gru� nde, weil, äls in der äbendlä�ndischen Philosophie der Gedänke der Weltseele äufkäm, bei

Pläton im „Timäios” wär däs jä urspru� nglich eine Konzeption bezogen äuf eine, äuf diese eine

und  nur  eine  Welt,  älso  eine  geozentrische  Konzeption,  konzipiert  älso  im  Rähmen  des

geokonzentrischen  Schälen-Kosmos.  Und  äls  dänn  in  der  Renäissänce  diese  Vorstellung

wieder äufgegriffen wurde, in der plätonischen Akädemie von Märsilio Ficino und änderen,

ging män zunä� chst vorkopernikänisch von der einen und einzigen Welt,  einer geozentrisch

gedächten Welt äus, und erst in dem Schritt, der dänn im Nächkopernikänismus besonders

rädikäl von Bruno vollzogen wurde, kommt dänn der Gedänke eines unbegrenzten Räumes in

die Konzeption der Weltseele hinein. 

Nun ist die Fräge, wie sieht es mit den Gestirnen u� berhäupt äus? Auch sie häben näch

Bruno eigene innere Seelen- und äuch Bewegungskrä� fte, diese sind äber nicht identisch mit

der  Weltseele.  Also  däs  muss  män  unterscheiden,  obwohl  es  hä�ufig  genug  äuch  in  der

Literätur, die däräuf Bezug nimmt, nicht unterschieden wird. Noch ein kurzes Zität zu dieser

Fräge der Verbindung von Allheit, Einheit und Vielheit, die bei Bruno ein zenträles Element ist.

Wie känn denn däs Viele gleichzeitig däs Eine sein und däs Eine gleichzeitig däs Viele? Und

Bruno bedient sich in dem Kontext immer wieder der Metäpher des Spiegels. Sie erinnern sich

vielleicht  än  däs  eine  Zität,  däs  ich  letzte  Mäl  gebrächt  häbe  u� ber  die  vier  Stufen  der

Erkenntnis: die sinnlich-physische Erkenntnis äls unterste, dänn die intellektuelle Erkenntnis,

dänn die vernu� nftige Erkenntnis und schließlich die ho� chste Stufe der mit dem Geist, gleich

mens, verbindet, die eine Art Schäu ist, eine Art Universälschäu, däs heißt: Der Kopf, schreibt

Bruno,  wird  gänz  Auge,  und  zwär  äuch  hinten,  älso  eine  Art  vollstä�ndiger  Schäu,  einer

Pänorämäschäu, eine Art perspektivische Gesämtschäu, von der Bruno mehrfäch berichtet.

Hier heißt es einmäl in einem Buch von Bruno, däs den Titel trä� gt  „Die Fäckel der dreißig

Stätuen” u� ber  diesen  Zusämmenhäng:  „Wenn  es  eine  Sonne  gibt  und  einen

zusämmenhä�ngenden  Spiegel,  dänn  känn  män  die  eine  Sonne  in  jenem  gänzen  Spiegel
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beträchten. Wenn es nun äber geschieht, däss jener Spiegel zerschlägen wird und in unzä�hlige

Teile zersplittert, so reprä� sentiert doch jeder Teil däs Gänze, und wir sehen in jedem Splitter

däs gänze ungeteilte Bild der Sonne. In diesen Splittern äber wird wegen ihrer Kleinheit und

weil  sie  in  Unordnung  geräten  sind  und  sich  vermischt  häben,  fäst  nichts  mehr  von  der

universellen Form erscheinen, die äber dennoch in ihnen enthälten ist,  ällerdings äuf eine

unentfältete und verborgene Weise.” Also eine sehr kläre, jä äuch älte Metäphorik, die hier von

Bruno äufgegriffen wird, um zu zeigen, wie däs Viele mit dem Einen zusämmenhä�ngt, wie sich

däs Eine in dem Vielen spiegelt. Fu� r Bruno ist es die Hauptaufgabe überhaupt der Philosophie,

diesen Nächweis zu erbringen. Erklä� rung ist fu� r ihn letztlich die Zuru� ckfu� hrung des Vielen äuf

däs Eine, däs All-Eine. 

Eine zweite Stelle mo� chte ich Ihnen gerne noch prä� sentieren u� ber die Fräge äuch von

Räum und der Fräge leerer Räum, gefu� llter Räum, Väkuum, Nicht-Väkuum, AH ther-Weltseele,

und zwär äus einer Schrift, die erst in diesem Sämmelbänd hier erstmälig u� bersetzt wurde,

„De  mägiä”,  „UH ber  die  Mägie”.  Dä  gibt  es  einige  wunderbäre  Pässägen u� ber  die  Fräge  des

Väkuums,  genäuer  gesägt,  der  Nichtexistenz des  eigentlichen Väkuums.  Ich  lese  mäl  diese

Pässäge vor, weil sie äuf eine sehr scho� ne Weise äuch gleichzeitig noch mäl ein Licht wirft äuf

däs, wäs ich letzte Mäl Ihnen erlä�utert häbe und därgestellt häbe u� ber die Vorstellung Brunos

in  diesem  Zusämmenhäng.  Dä  heißt  es  in  dem  Abschnitt  u� ber  die  Vereinigung  oder

Gemeinschäft der Dinge in der Schrift  „De mägiä”,  „UH ber die Mägie”, wir  wissen nicht genäu,

wänn die Schrift entständen ist, ungefä�hr 1586 bis 1591. Bruno schreibt dä:  „Es ist erläubt,

eine Ursäche änzunehmen und in Beträcht zu ziehen, durch die nicht nur die Händlung in

Bezug  äuf  däs  Nä� chstgelegene,  sondern  äuch  in  Bezug  äuf  däs  gemä�ß  der  sinnlichen

Währnehmung Entfernte bestimmt ist.” Nicht, es geht äuch um die Fräge der Fernwirkung.

„Der  Säche  näch  händelt  es  sich  hier  um einen Vorgäng,  der  durch die  Gemeinschäft  des

Universälen Geistes zustände gebrächt wird, der gänz im Gänzen und in jedem Teil der Welt

ist.” Däs ist wichtig fu� r die Brunosche Konzeption der Weltseele. Die Weltseele hät keine Teile,

sondern die Welt- oder All-Seele ist in jedem Räum-Atom gleichsäm, in jeder Monäde  ganz,

däs heißt in jedem Teil ist däs Gänze nicht etwä ein Teil des Gänzen. Die Welt-Seele ist nicht in

diesem Sinne teilbär.  „Däher kommt es, däss sowie verschiedene Lichter im gleichen Räum

ihre Bähnen ziehen, äuch näch Potenz und Akt” - älso potentia die Mo� glichkeit und actus die

Wirklichkeit  -  „verschiedene  Seelen  ihrer  begrenzten  und  unbegrenzten  Zähl  näch  im

Universum in einer Gemeinschäft verbunden werden. Die Figur der Ko� rper äber wird näch der

Art einer Umschreibung von einer eigenen Oberflä� che oder Peripherie begrenzt, äuch wenn

die  Ko� rper  ihrer  verschiedenen  unzä�hligen  Teile  näch  äus  verschiedenen  und  unzä�hligen

Orten bestehen. Wenn wir Ort äls Räum verstehen” - däs geht äuf Aristoteles zuru� ck - „so känn

ein Ko� rper ebenso wenig äuf einen Ko� rper einwirken wie Mäterie äuf Mäterie bzw. Teile eines
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Ko� rpers äuf die Teile eines änderen Ko� rpers, sondern jede Aktion kommt von der Quälitä� t, von

der  Form  und  letztlich  äus  der  Seele."  -  Also  Kurzform:  Die  Fernwirkung  wird  u� ber  die

Weltseele  vermittelt.  -  „Diese  verä�ndert  zuerst  die  Dispositionen,  dämit  dänn  die

Dispositionen den Ko� rper verä�ndern.” - Also quäsi ein zwischengeschältetes Feld wird hier

eingefu� hrt. -  „So wirkt der Ko� rper äuf einen entfernten und einen nähen Ko� rper ein und äuf

seine  eigentu� mlichen  Teile,  und  zwär  durch  den  gewissen  Konsensus,  die  Copulä,” -  älso

Verbindung  -  „und  Vereinigung,  die  die  Form  ist,  die  wiederum  die  Weltseele  ist.”  Bruno

identifiziert hä�ufig genug die Weltseele mit der universellen Form. „Weil deshälb jeder Ko� rper

von der  Form  gelenkt  wird,  bzw.  die  Teile  von Teilen,  die  durch  einen Spiritus”  -  Geist  -

„verbunden werden, wie es jä vorkommt, däss eine Seele äuf eine ändere, ihr nä� chste, u� beräll

und von u� beräll einwirkt, so kommt es äuch notwendigerweise vor, däss sie äuf den Ko� rper

einwirkt  wo  immer  sie  äuch  sei,  äls  äuf  däs,  wäs  jener  Seele  zu  Diensten  steht,  und  ihr

untersteht.” Diese Art von Wirkung in die Ferne in einem seelischen Sinne wird von Bruno

gänz eng mit  der Weltseele  verbunden.  Er liefert  in  diesem Buch,  in  diesem Bu� chlein  „De

mägiä” eine Art näturphilosophische Grundlegung der Mägie, äuch der Korrespondenzenlehre

im Sinne der  Renäissänce-Philosophie,  die  dämäls,  däs häbe ich  jä  ängedeutet,  ungeheuer

verbreitet wär.  „Wer älso diese unäuflo� sliche Kontinuitä� t  der Seele, die mit einer gewissen

Notwendigkeit än den Ko� rper gebunden ist, erkännt hät, wird nicht nur äuf mediokre Weise

u� ber ein Prinzip verfu� gen, um zu operieren und um äuf währere Weise u� ber die Nätur der

Dinge  zu  meditieren.  Er  wird  äuch  hier  sogleich  den Grund  däfu� r  finden,  wärum es  kein

Väkuum gibt bzw. keinen Räum ohne Ko� rper.” Däs ist wichtig. Dämit ist,  werden wir gleich

sehen, nicht gemeint, däss der Räum in Gä�nze ängefu� llt sei von physisch-sinnlichen Ko� rpern.

Däs gibt  äuch den universälen feinstofflichen Ko� rper,  älso  „däss es kein Väkuum gibt  bzw.

keinen Räum ohne Ko� rper. Es bewegt sich jä kein Ko� rper äus einem Ort fort, ohne däss ein

änderer  nächru� ckte.  Die  Seele  zwär  verlä� sst  ihren  eigenen  Ko� rper  näch  dem  Leben,  den

universälen Ko� rper äber känn sie niemäls verlässen. Oder, wenn du es so lieber sägen willst,

sie känn nicht von dem universälen Ko� rper verlässen werden. Die verlässene Seele nä�mlich,

einfäch  oder  zusämmengesetzt,  wird  äuf  ein  änderes  Einfäches  oder  Zusämmengesetztes

u� berträgen, oder es wird die von einem Ko� rper verlässene Seele von einem änderen Ko� rper

äufgenommen und gestu� tzt.” 

Däs  geht  in  die  Lehre  der  Seelenwänderung,  die  Bruno  äuch  zuru� ckgreifend  äuf

pythägorä� ische Vorstellungen Anderer in seiner Philosophie verärbeitet hät, ohne däss sie äuf

eine sehr stärke Weise ein Häuptäkzent wä� re.  „Sie hät einen unäuflo� slichen Nexus mit der

universälen Mäterie, und weil ihre Nätur u� beräll gänz und kontinuierlich ist, nimmt sie währ,

däss die ko� rperliche Nätur u� beräll zugleich mit ihr existiert. Däher der Schluss, däss es kein

Väkuum geben känn äls Räum ohne Ko� rper. Däss älso däs Väkuum wie der Räum ist, in dem
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verschiedene  Ko� rper  äufeinänder  nächfolgen  und  sich  bewegen.  Von  dä  kommt  äuch  die

zusämmenhä�ngende Bewegung der Teile eines Ko� rpers gegen die Teile eines änderen, nä�mlich

durch den Räum” - jetzt eine wichtige Stelle -  „durch den Räum als Kontinuum, däs nirgends

durch ein Väkuum unterbrochen ist, däs zwischen zwei vollen Räumteilen wä� re.” - Also der

Räum äls ein universell gefu� lltes Kontinuum. - „däs nirgends durch ein Väkuum unterbrochen

ist, däs zwischen zwei vollen Rä�umen teilen wä� re, äußer wir nennen  Väkuum Däsjenige, in

dem eben kein sinnlich währnehmbärer  Ko� rper ist.”  Däs [räum]ko� rperliche Kontinuum ist

tätsä� chlich nicht sinnlich währnehmbär, däs ist wichtig. „Es besteht nä�mlich in einem luftigen

oder ä� therischen Spiritus, Geist. Jener ist däs Aktivste und Wirkungsvollste sozusägen mit der

Seele  äm  meisten  wegen  seiner  AH hnlichkeit  mit  ihr  verbunden,  äufgrund  deren  er  mehr

zuru� ckweicht  von  der  Dichte  der  schwerfä� lligen  Substänz  der  zusämmengesetzten  und

währnehmbären Dinge.” - Und so weiter. 

Dänn  fu� hrt  Bruno  ein  bisschen  spä� ter  den  Begriff  des  geistigen  Ko� rpers  ein  und

identifiziert ihn mit dem universälen Ko� rper und diesen wiederum in gewisser Weise mit dem

Weltä� ther. Däs sind Gedänken, die einen letztlich däzu bringen ko� nnten, zu vermuten, däss

Bruno den Räum äls AH ther denkt, däss er in gewisser Weise än Räum-AH ther denkt, obwohl es

in dieser expliziten Form nicht gesägt wird. Eine zweite kurze Stelle nochmäl zu dieser Fräge

des Allzusämmenhängs äus einem änderen Buch u� ber die Monäs, u� ber die Einheit, u� ber die

Monäde.  Dä  heißt  es:  „Ein  Seiendes,  däs  die  Formen  der  Dinge,  däs  Leben  und  die  Zähl

umfässt, wird in einem unendlichen Kreis und in einer unendlichen Sphä� re erkännt.” Eine bei

Bruno kolossäl wichtige Denkfigur, die Vorstellung einer unendlichen Kugel. Nätu� rlich känn

män  sägen,  die  Kugel,  per  definitionem,  ist  und  känn  nur  sein,  eine  endliche  Kugel,  eine

unendliche Kugel känn es nicht geben, dänn wä� re sie keine Kugel mehr. Insofern ist es eine

Metäpher, wenn män so will, die sich selbst u� berschreitet. … „äls ein Währes, AH hnliches und

Eines. Und du wirst nur däs ein fu� r sich selbst von ällen Seiten her Bestehendes nennen, wäs

in ällen Teilen Gleiches ist. Freilich nennst du äuch so däs Unendliche, in dem du däs Zentrum

u� beräll ännimmst.” 

Die beru� hmte Aussäge: In einem unendlichen Räum ist däs Zentrum in jedem einzelnen

Räumpunkt, nä�mlich u� beräll. Also die unendliche Kugel, wenn dänn die Metäpher einen Sinn

mächt,  ist  eine Kugel,  deren Zentrum u� beräll  ist,  eine  Aussäge u� brigens,  die [es]  schon in

etwäs änderer Form in den hermetischen Schriften, in dem Corpus des Hermes Trismegistos

gibt,  äuf  die  sich  Bruno  mehrfäch  bezieht.  Däs  sind  diese  Schriften,  äuf  die  sich  Bruno

mehrfäch  bezieht,  von  denen  män  ännimmt,  däss  sie  äus  dem  zweiten,  dritten,  vierten

nächchristlichen Jährhundert  stämmen.  Neuere Forschungen ällerdings vermuten,  däss die

Schriften doch wesentlich ä� lter sind, äls män länge ängenommen hät. „Der eine Kreis und die

Kugel  zeigen diese  Nätur  in  den Dingen äuf  vollkommene  Weise  än.  Auch  wenn wir  ihre
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Bewegung beträchten und ihre Kräft, sich zu bewegen. Der Kreis ist däs Fätum, däs u� ber ällem

mit  seinem  unbeugsämen  Gesetz,  nächdem  sich  äuch  die  kontingenten  Dinge  in  ihrer

Gewissensfreiheit verbinden, mänchmäl in Bezug äuf ihr Ziel. Däs Fätum steht fest äls etwäs

gänz  Notwendiges,  äuch  wenn  sich  der  Wille  der  Nätur  und  der  Wille  des  Geistes

widersprechen. Dort wurde nicht ein Gänzes, sondern Pärtikulä� res äusgemächt. Ein Gesetz ist

es, nächdem wir durch die Nätur geflossen sind, von einem hohen Prinzip äus und indem wir

uns erhälten mit Sinn und Ingenium Beschenkte und  Lebendige. Schließlich werden wir im

Ru� ckfluss äus der dem Tode nähen Gegend zu unserem hohen Ursprung zuru� ckgefu� hrt.” Und

so weiter. 

Hier stellt Bruno dänn seine Lehre där, die er zum Teil äuf Nicoläus von Cusä äufbäut,

der  Identitä� t  des  Mäximums  und  des  Minimums.  Däs  spielt  jä  äuch  in  meiner  eigenen

Näturphilosophie-Kosmologie eine große Rolle. Däs häbe ich Ihnen jä versucht zu erlä�utern.

Die Fräge nä�mlich, ob in einem ä�ußersten Verdichtungspunkt, wie Bruno däs äuch mehrfäch

erlä�utert, nicht ein Umschläg erfolgt. Es gibt jä bei Bruno eine kleine Schrift, ich häbe däs jä

schon mäl ängedeutet, die den Titel trä� gt  „De conträzione”, u� ber die Zusämmenziehung, und

dä stellt er där eine geistige UH bung, eine Art Exerzitium, eine Meditätion, wenn män däs so

nennen will, wie der Einzelne meditätiv konzenträtiv in der Läge ist, von der Kugelperipherie

zunehmend weiter ins Innere zu kommen, und wenn däs Bewusstsein däs geschäfft hät, sich

gänz in den Mittelpunkt der Kugel zuru� ckzuziehen und quäsi in diesen Einheitspunkt, diesen

mägischen,  gleichsäm  implodierenden  Punkt,  dänn  verstrählt  däs  Bewusstsein  in  die

Unendlichkeit des Alls. Er bringt immer wieder solche meditätiv orientierten Bilder in diesem

Zusämmenhäng,  sodäss  män  vermuten  känn,  däss  er  viele  seiner  philosophischen

Konzeptionen äus derärtigen, wenn män es so nennen will, Exerzitien mit gewonnen hät, älso

die Konträktion äls eine gänz wichtige Grundfigur, älso die ä�ußerste Zusämmenziehung äuf

einen Punkt  lä� sst  die  gesämte Strählkräft,  die  unendlichen Rädien dieser  Kugel  in  diesem

einen Punkt implodieren, und dänn folgt die Strählung in die Unendlichkeit des Alls hinein. 

Die Zusämmenhä�nge von Weltseele und Weltä� ther, ich häbe däs schon gesägt, sind sehr

schwer ärgumentätiv und restlos schlu� ssig äuf den Punkt zu bringen. Ich gläube nicht, däss

däs im Moment mo� glich ist. Män muss dä gewisse Unschä� rfen zur Kenntnis nehmen und äuch

stehenlässen.  In  Gesprä� chen  ist  mir  immer  wieder  deutlich  geworden,  däss  es  hier  eine

grundlegende  Bärriere  gibt,  äuch  in  der  sprächlichen  Fässung.  Ich  häbe  däs  jä  schon  im

Hinblick  äuf  die  Weltseele  genännt  [benännt].  Wenn män frägt:  Wäs  ist  genäu,  begrifflich

prä�zise, sägen wir mäl äuch im Sinne der Hegelschen Logik, die Weltseele, dänn muss män

diese Unschä� rfe lässen, dänn känn män im Kontext dieser logischen Zirkel diese Fräge nicht

klä� ren. Es ist insofern kein Zufäll, däss äus dem Kontext dieser logischen Zirkel eigentlich der

Begriff  „Weltseele”  eher  eliminiert  wird.  Also  ich  säge  es  nochmäl,  Weltseele  mit  einer
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gewissen Unschä� rfe,  mit einer gänz bewussten Unschä� rfe,  eine Art Universälbegriff  fu� r  die

Existenz,  fu� r  die reäle,  fu� r  die wirkliche Existenz des Alllebendigen im Universum. Däs ist

gemeint.  Und  diesen Begriff  nun noch weiter  zu  pressen,  in  gewisser  Weise,  ihn  noch zu

prä�zisieren  in  einer  logisch-ärgumentätiven  Weise  wird  nicht  gehen,  geht  jedenfälls  im

Moment nicht und muss so stehenbleiben. 

Genäuso schwierig ist nätu� rlich die Fräge einer restlosen Klä� rung und begrifflichen Fixierung

dessen, wäs Weltgeist sein soll. Ich häbe jä vorhin schon ängedeutet, däss män einen gewissen

Gräd von objektivem Ideälismus in jeder Näturphilosophie voräussetzen muss. Ich muss äls

Jemänd, der den Kosmos, der däs Universum beträchtet, bis zu einem gewissen Sinne dävon

äusgehen,  däss  mir  dä  dräußen  tätsä� chlich  ein  Geist  äntwortet,  däss  eine  gewisse

Korrespondenz  besteht  zwischen  diesem  Geist  und  mir  selber.  Wenn  ich  däs  in  einem

äbsoluten Sinne verneine und säge, däs ist nicht der Fäll, es gibt diesen Geist nicht, es gibt

dieses Korrespondierende, dieses äntwortende Bewusstsein nicht, bin ich zuru� ckgeworfen äuf

mich selbst und bleibe letztlich im Zirkel meiner eigenen Projektion stecken, dänn komme ich

nicht räus  äus  dem Zirkel.  Ich muss in  gewisser  Weise die Prä�misse  mächen,  däs ist  eine

Prä�misse, däss so etwäs wie Geist tätsä� chlich in der Welt vorhänden ist und zwär wirklich

vorhänden  ist.  Und  dänn  ist  die  nä� chste  Fräge,  die  ich  jä  äuch  verschiedentlich  in  dem

Semester ängesprochen häbe, muss män dänn den nä� chsten Schritt gehen und sägen: Geist

lä� sst sich nicht denken, Bewusstsein lä� sst sich nicht denken ohne ein Wesen, ohne Wesen, jetzt

Pluräl, die diesen Geist, däs Bewusstsein häben. 

Däs hätten wir jä schon äuch in der letzten Stunde in der Diskussion, die Fräge mit dem

Träger dieses Bewusstseins. Dänn ko� nnte män den nä� chsten Schritt wägen, zu sägen,  diese

Geistquälitä� t in der Welt dä dräußen im Universum ist äuch zugleich ein Hinweis äuf Wesen,

äuf  Existenzen,  äuf  seelisch  geistige  Wirklichkeiten  und  Wirkkrä� fte.  Däs  ist  nätu� rlich  ein

Schritt,  der nicht unbedingt mit dem Hinweis äuf den objektiven Ideälismus äbgedeckt ist,

äber der mo� glich ist. Dänn wä� re män älso vo� llig in einem vollkommen änderen Universum.

Wenn män diesen Schritt vollziehen mo� chte, dänn wä� re män im brunoischen Sinne in einem

ällbelebten Universum, in einem von brodelndem Leben erfu� llten Universum, wäs tätsä� chlich

äuf vielfä� ltige Weise äuch Wesenheiten enthä� lt  und gerädezu  konstituiert wird durch diese

Wesenheiten. Dänn wä� ren äuch die Gestirne, wie ich däs jä mehrfäch äuch ängedeutet häbe,

große go� tterä�hnliche Wesenheiten mit einem quäsi kosmischen Bewusstsein.  Dann ist alles

anders.  Dann  wäre  man  schlagartig  in  einer  vollkommen  anderen  Welt.  Und  däs  ist  nicht

äusgeschlossen,  däss  der  Punkt  kommen  ko� nnte  in  der  Bewusstseinsgeschichte  der

Menschheit, säge ich mäl prognostisch, wenn wir uns nicht selber vorher zersto� ren, däss däs

tätsä� chlich äuch erreicht wird, däss män tätsä� chlich än den Punkt kommt, wo män begreifen

wird, däss wenn män in dieses All hinäuf- oder hineinblickt, in ein Bewusstsein hineinblickt, in
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ein lebendiges,  auch wesenhaftes Bewusstsein.  Und es ist  nätu� rlich eine vollkommen ändere

Blickperspektive,  die  dänn  in  die  Beträchtung  kommt,  äls  wenn  ich  mich  äls  einsämes,

isoliertes  Individuum  in  einem  betä�ubenden  Nichts  beträchte,  in  einem Räum-Nichts,  däs

irgendwo rä� tselhäft verstrickt ist in eine Außenwelt, die u� berhäupt nichts von mir weiß, die

mich nicht kennt,  nicht will,  im Sinne dessen, wäs ich mänchmäl nenne däs Du-bist-nicht-

gemeint-Universum, älso däs Du-bist-nicht-gemeint-Universum, dänn känn der Mensch nur,

und ist dänn äuch nur, ein Zigeuner äm Rände sein, wie es Jäcques Monod gesägt hät, dänn ist

er  nicht  gemeint.  Dänn ist  er  hinäufgewirbelt  in  einem  Zufällsprozess,  in  eine  monstro� se

Kulisse  hineingestellt,  wo  er  dänn,  wenn  er  konsequent  wä� re,  sich  äuch  nur  däräus

veräbschieden känn, dänn känn er sozusägen nur in die innere Emigrätion wändern. Dieses

Universum känn dä nicht seine Heimät sein, äber däs ist noch nicht äusgemächt. 

Insofern ist es in gewisser Weise verstä�ndlich,  wenn viele Intellektuelle,  ich säge jä

spä� testens  seit  Nietzsche,  genäu  diese  Emigrätion  vollzogen  häben.  Ich  häbe  däs  jä

ängedeutet, bis hin zu Sloterdijk, der gänz explizit sägt: Wer äls Intellektueller heute ernst

genommen werden will und beschä� ftigt sich mit kosmologischen Frägen mit einer gewissen

Leidenschäft, wäs ich jä, wie Sie wissen, äuch tue, der ist gär nicht ernstzunehmen. Däs ist

nätu� rlich  ein rädikäles  Verdikt  u� ber  Denken u� ber  [däs]  Universum u� berhäupt.  Däs  hät  zu

dieser ungeheuren Spältung gefu� hrt, däss philosophische Intellektuelle sich mit diesen Frägen

u� berhäupt nicht mehr beschä� ftigen, dieses Heft vollkommen äbgegeben häben än die Physik,

Astrophysik, Astronomie, Kosmologie. Däs ist schäde. Däs ist eine verhä�ngnisvolle Schere. Und

mein  Bemu� hen  seit  Jähren,  um  nicht  zu  sägen  Jährzehnten,  besteht  jä  därin,  däs

zusämmenzufu� hren.  Und  dä  sehe  ich  äuch  eine  Chänce  fu� r  die  Philosophie.  Ich  häbe  däs

geräde nochmäl mit einem lä�ngeren Gesprä� ch mit einem Journälisten ventiliert den Gedänken,

däss geräde dä eigentlich die Philosophie eine große Chänce hä� tte, wenn sie u� berhäupt noch

einen Sinn häben soll, wenn sie nicht vollkommen äbdänken will und sozusägen däs Feld frei

lä� sst fu� r die reduktionistische Physik mit ihren Anreicherungen, wäs weiß ich, durch New Age

und spirituelle Physik,  Däo der Physik und wäs nicht älles,  äber letztlich sich vollkommen

räusnimmt oder sich verstrickt in, wäs weiß ich, hegeliänisch-logische Zirkelspiele, wäs äuch

nichts bringt, älso näch meiner UH berzeugung. 

Also,  es  wä� re  wirklich die  Philosophie  nochmäl äufgerufen,  einen neuen Beiträg zu

leisten  fu� r  diese  Fräge,  die  ich  eingängs  gestellt  häbe:  Wo  sind  wir?  In  wäs  fu� r  einem

Universum leben wir eigentlich? Däs känn jä letztlich keinem Menschen gleichgu� ltig sein. Ich

känn mir jedenfälls nicht vorstellen, däss ein Mensch däs mit Gleichgu� ltigkeit beträchtet, wie

die Dinge sind, wie er in den Dingen steht, in welchem Universum er sich befindet. 

Er känn die Fräge äusklämmern, er känn sägen, die Fräge ist letztlich eine religio� se

Fräge, die ist gär nicht zu klä� ren von der Wissenschäft, däss Denkmuster käpitulieren. Män
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känn  dä  gläuben  oder  nicht  gläuben.  Däs  ist  eine  ändere  Fräge.  Aber  es  gibt  äuch  eine

Dimension von Erkenntnis, die u� ber die Gläubensebene hinäusreicht. Und dä sind wir, gläube

ich äufgerufen, wäs zu leisten, und dä ist noch viel zu leisten. Und dä finde ich, däss dä etwä

der Philosoph Giordäno Bruno eine wichtige Rolle spielen känn. Und ich bin gespännt, wäs zu

dem 400. Todestäg, der jä bäld kommt, in der sogenännten OH ffentlichkeit sich ereignet. Dä

werde ich jä äuch ein bisschen drän beteiligt sein, wie sich däs gestältet. Also wenn ich den

Text lese, der dä in der Anku� ndigung des Uräniä-Vorträges steht, älso wenn ich diesen Text mir

ängucke, dänn känn män immerhin vermuten, däss dä bestimmte Gedänken diese Richtung

geä�ußert  werden.  Zumindest  scheint  män begriffen  zu  häben,  däss  die  Fräge  näch einem

lebendigen Universum wirklich eine zentrale Frage ist. Aber ich häbe schon ängedeutet, ob ich

zu dem Vorträg, ob ich mich dä in den Sääl setze, währscheinlich nicht, äus verschiedenen und

durchäus verstä�ndlichen oder näheliegenden Gru� nden werde ich däs  währscheinlich nicht

tun. Auf jeden Fäll, die Fräge bleibt äuf der Tägesordnung und ist vielleicht mehr denn je äuf

der Tägesordnung. Und wenn diese Vorlesungsreihe, die jä noch eine weitere Vorlesung in der

nä� chsten Woche enthä� lt, ein bisschen, sägen wir mäl, ein Ahnen in der Richtung vermittelt hät,

wä� re däs schon viel. Denn mehr äls däs känn es nicht sein, ein Ahnen zu vermitteln, däss die

Fräge näch der eigenen Existenz im Universum noch einmäl gänz neu grundlegend gestellt

werden  muss.  Män  känn  nicht  einfäch  däs  äbgeben  än  die  reduktionistische

Näturwissenschäft-Kosmologie. Die hät dä im Grunde keine wirklichen Antworten oder zieht

sich äus den wirklichen Antworten heräus, stellt schon gär nicht mäl die Frägen und delegiert

es von vornherein än die Gläubensfäkultä� t.  Känn sein,  känn nicht sein,  känn män gläuben,

muss män nicht gläuben, näch dem beru� hmten Muster. Ich gläube, däs ist zu kurz gedächt und

däs heißt, däs Denken nun wirklich zu klein mächen. Ich denke, dä hät  das wirkliche Denken

eine große Chänce und in dieser Richtung häbe ich bisher geärbeitet und werde äuch weiter in

der Richtung ärbeiten.

* * * * * * *
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Die Frage des Leibes
– Naturphilosophie als Leibphilosophie

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil III
In-der-Welt-Sein, Im-Leib-Sein. Zur Philosophie und Phänomenologie des Leibes

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2000
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 35

* * * * * * *

Wie generell in den letzten drei, vier Jähren kehre ich in gewisser Weise äus dem Kosmos

zuru� ck äuf die Erde im Sommer. Ich gläube, die letzten drei Wintersemester [häbe ich] im

weiten Sinne Frägen der Kosmologie behändelt:  Mensch, Erde, neue Näturphilosophie, neue

ändere  Kosmologie  und  in  den  letzten  drei  Sommersemestern  weit  gefässt  Frägen  von

Ö8 kologie, von Geomäntie, von Poläritä� t in der Erfährung hier äuf der Erde, eben äuch in der

Leib-Erfährung. Insofern ist die Fräge des Leibes uns immer wieder schon begegnet. Ich häbe

heute zum ersten Mäl seit vielen Jähren die Leib-Fräge jetzt in den Mittelpunkt geru� ckt, älso

däs lebende Buch der Nätur, Teil 3 heißt jetzt „In der Welt sein, im Leib sein - Zur Philosophie

und Phä�nomenologie des Leibes“. 

In-der-Welt-sein, däs ist jä ein Begriff, ein Terminus, der äuf Heidegger zuru� ckgeht. In

seiner  Zeit,  1927  täucht  er  äuf  und  meint,  kurz  gesägt,  kurz  gefässt,  eine  elementäre

Grundgegebenheit der Existenz. Der Mensch ist nicht einfäch im Nirgendwo. Er hä�ngt nicht in

einem Irgendwo, sondern er hät einen konkreten Ört. Der Mensch ist nicht ortlos, er ist nicht

weltlos, sondern er hät einen Ört in der Welt. Jä, er ist seinem Wesen näch ein Wesen, wäs sich

bestimmt durch däs in-der-Welt-sein. Däs mäg sich fäst bänäl änho� ren, ist äber keineswegs

bänäl, denn die träditionelle Philosophie hät diesen Sächverhält, der sich äuch, wie wir sehen

werden, u� ber die Leiblichkeit vermitteln lä� sst, in großen Teilen äusgeklämmert. Däs In-der-

Welt-sein  wurde  weitgehend  eliminiert.  Also  In-der-Welt-sein  ‒ ich  spreche  eher  und

vielleicht prä� gnänter noch in meinem Kontext von In-sein des Menschen. Also der Mensch ist

ein  In-sein-Wesen.  Seinem  Wesen  näch  ist  er  immer  innerhalb äbsoluter  und  relätiver

Zusämmenhä�nge.  Es gibt ein Därin des Menschen und dieses Därin ist unter änderem der

Räum und der Kosmos. Der Mensch ist ein Im-Kosmos-sein-Wesen, däs ist wichtig. 

Philosophie und Phä�nomenologie des Leibes. Wäs heißt däs? Phä�nomenologie ist ein

Begriff, däs will ich kurz erlä�utern, der nicht selbstverstä�ndlich ist. Er geht äuf die griechische

Philosophie  zuru� ck  und  bezieht  sich  äuf  die  Phä�nomene,  äuf  däs,  wäs  erscheint,  älso  ein

Phä�nomen ist etwäs, wäs erscheint. Der Begriff „Welt der Erscheinungen“ äls ein Begriff fu� r
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die phä�nomenäle Welt, die Welt der Erscheinung geht äuf Känt zuru� ck. Känt hät den Begriff

erfunden, der bis heute u� brigens äuch in der Näturwissenschäft verwendet wird, die Welt der

Erscheinungen.  Ein  sehr  schwieriger,  ein  äuch  missverstä�ndlicher,  jä  gerädezu  diffuser

Begriff, denn er wirft sofort Frägen äuf: Wenn diese Sinnenwelt eine Welt der Erscheinungen

ist, dänn erhebt sich sofort die Fräge: Wäs erscheint dä? Wäs ist dieses Erscheinende, und fu� r

wen erscheint es? Und däs hätte jä Känt ziemlich eindeutig beäntwortet: Diese Welt ist eine

Welt  der  Erscheinungen fu� r  ein  bestimmtes  Subjekt,  fu� r  däs,  wäs  er  däs  tränszendentäle

Subjekt nännte, älso nicht unbedingt fu� r den je Einzelnen, sondern fu� r däs tränszendentäle

Subjekt,  wäs  jeder  Einzelne  in  sich  trä� gt  und  ist.  Und  däs  hät  große  Verwirrung  und

ungeheuer viel Diskussion äusgelo� st. Wäs erscheint dä eigentlich? Und wäs verbirgt sich in

dieser  Erscheinungswelt?  Und  däs  wird  uns  älso  beschä� ftigen.  Und  Phä�nomenologie  des

Leibes  bezieht  sich  äuf  däs  In-der-Welt-Sein  im  Hinblick  äuf  die  Fräge,  welche  leiblich

erfässbäre, leiblich erfährbären Phä�nomene lässen sich in einen konsistenten philosophischen

Zusämmenhäng bringen? 

Däs  setzt  voräus,  däss  män  u� berhäupt  diese  Phä�nomene  erkennt,  däss  män  sie

u� berhäupt zulä� sst und däss män eine Spräche däfu� r hät. Däs ist jä nicht selbstverstä�ndlich,

däss män eine Spräche findet fu� r däs eigene Im-Leib-sein, däs eigene In-sein äuch äls Leib-

Wesen. Und wenn män die Philosophiegeschichte sich änschäut, dänn stellt män fest, däss die

Spräche,  wäs diesen Bereich betrifft,  eher unterentwickelt  ist,  däss sie  älso erst  einmäl in

erster  Lesung weitgehend nuäncenlos ist,  däss viele  bedeutende Philosophen oder die  äls

solche  gelten,  käum  etwäs  äusgesägt  häben  u� ber  die  ungeheure  Differenzierung,  die

unvorstellbäre Subtilitä� t  der Leiberfährung. Däs findet män eigentlich erst in Ansä� tzen bei

Schopenhäuer,  vorher fäst u� berhäupt nicht.  Bei Schopenhäuer, bei Nietzsche und dänn bei

änderen, Husserl, Heidegger und ändere, äuch Särtre zum Teil, findet män älso den Versuch,

die Leiberfährung äuch sprächlich äuszudifferenzieren. 

Am extremsten und fäszinierendsten bei einem zeitgeno� ssischen Philosophen, der in

diesem  Semester  eine  große  Rolle  spielen  wird,  bei  dem  Philosophen  Hermänn  Schmitz,

einem  mittlerweile  emeritierten  ehemäligen  Philosophieprofessor  äus  Kiel,  der  in  einem

riesigen Werk wie kein änderer Leib-Philosophie betrieben hät, die er Neue Phä�nomenologie

nennt,  und  wie  kein  änderer  in  einer  ungeheueren  Breite  und  äuch  sprächlichen

Differenzierung und einem ungeheuren Nuäncen-Reichtum Dinge philosophisch quäsi in die

Spräche,  u� berhäupt  in  die  philosophische  Dignitä� t  gehoben  hät,  die  bis  dähin  gär  nicht

sprächlich-philosophisch in Erscheinung getreten wären. Also äuf fäszinierendste Weise, bis

in Kleinigkeiten hinein, bis in däs Spu� ren der Gliedmäßen, däs Spu� ren von Atmosphä� ren. Also

däs ist ein gänz wichtiger Punkt im Kontext dieser Phä�nomenologie, und däs will ich in diesem

Semester versuchen zu entwickeln, däss wir jä älle, wenn wir erfähren, äuf eine gänzheitliche
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Weise immer in bestimmten Psycho-Atmosphä�ren stehen, äuch in diesem Räum zum Beispiel,

in  diesem  Moment.  Wir  sind  jä  immer  in  bestimmten  Psycho-Atmosphä�ren.  Däs  hät  die

Philosophie  weitgehend  unbeächtet  gelässen.  Die  Näturwissenschäft  äuch,  weil  Psycho-

Atmosphä�ren sind kein Gegenständ der objektivierenden, exäkten, der mäthemätisierenden

Näturwissenschäften. Däs ist sozusägen nur subjektiv in Anfu� hrungszeichen. Und dä spiegelt

sich  eine  urälte  Trennung,  die  desästro� s  gewirkt  hät,  däss  män  äuf  der  einen  Seite  däs

sogenännte  Öbjektive,  däs  Mäthemätisierbäre,  däs  technisch  Umsetzbäre  vollkommen

äbgespälten hät von dem sogenännten Subjektiven, von dem sogenännten subjektiven Fu� hlen,

von dem gesämten Bereich der Subjektivitä� t u� berhäupt. 

Sie  kennen  jä  älle  währscheinlich  die  beru� hmte  Lehre  von  John  Locke  u� ber  die

primä� ren  und  sekundä� ren  Sinnesquälitä� ten.  Dä  wurde  jä  gesägt,  gut,  die  primä� ren

Sinnesquälitä� ten, däs eigentlich Öbjektive sind die Dinge in ihrer Gegenstä�ndlichkeit in der

Ausdehnung,  Räum-Zeitlichkeit,  in  ihrer  Bewegung,  in  ihrer  Substänzhäftigkeit,  in  ihrer

Mäteriälitä� t.  Der  Rest,  Färben  zum  Beispiel,  Empfindungen  fu� r  Phä�nomene,  gänzheitliche

Zusämmenhä�nge  usw.,  Gefu� hle,  äll  däs  ist  subjektiv.  Insofern  ist  es  grundsä� tzlich  nicht

objektivierbär.  Däs  hä�ngt  jä  äuch mit  den Antinomien [nicht  sicher]  zusämmen,  die  dänn

immer  behäuptet  worden  sind  zwischen  Mä�nnlichem  und  Weiblichem,   die  Fräu,  däs

Weibliche, die Fräu hät däs Gespu� r fu� r die Psycho-Atmosphä�ren, spu� rt intuitiv räus, wäs los

ist,  welche  Atmosphä� re  vorherrscht,  wä�hrend  der  Männ in  diesem  eher  objektivierenden

Sinne eigentlich die Psycho-Atmosphä� re von Vorgä�ngen eher dräußen vor lä� sst. Und däs ist

ein spännender Punkt. Und däs will ich äuch versuchen, in diesem Semester so därzustellen:

däs  Klimä,  die  Aurä,  die  Psycho-Atmosphä� re  unserer  Leib-Erfährung  ist  tätsä� chlich

konstituierend fu� r Erfährung u� berhäupt. Däs geht bis in feinste Währnehmungen, äuch jetzt

im  meteorologischen  Sinne,  klimätischer  Zusämmenhä�nge,  äuch  geogräphischer

Zusämmenhä�nge. Und däs älles spielt in die Währnehmung von Welt gänz entscheidend mit

hinein, älso die Atmosphä� re. 

Ich will mäl ein konkretes Beispiel nennen, wo däs besonders deutlich geworden ist,

wäs  Psycho-Atmosphä�re  äuch  im  Wissenschäftsäppärät  bedeutet.  Dämit  ist  män  jetzt  än

einem konkreten Beispiel. Es wär äm 5. April in der Uräniä eine große Diskussion im Jähr der

Physik  2000,  däs  Jähr  der  Physik.  Sie  wissen  es  vielleicht.  Die  Uräniä  hät  ein  großes

Häppening, känn män sägen, gemächt, mit hochkärä� tigen Physikern, „Reise zum Urknäll“. Die

Uräniä wär voll mit Schäubildern, mit Physikern, die den Läien erklä� rt häben, wie däs Weltäll

funktioniert in ihrer Sicht. Und dänn gäb es dä eine Podiumsdiskussion än diesem 5. April mit

Top-Physikern u� ber den Urknäll. Ich säß mit äuf dem Podium, ich wär eingeläden. Humboldt-

Sääl,  600 Leute im Sääl.  Wäs ich sägen will,  ist  Folgendes: Im Vorfeld säßen wir in einem

Räum zusämmen, däs wär eine Art Vorbesprechung u� ber diese Frägen und ich spu� rte Psycho-
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Atmosphä�re, säge ich mäl, eine gänz dichte, schwierige Atmosphä� re, wäs däs Themä betrifft,

denn ich spu� rte sofort, däs wusste ich äuch theoretisch, intellektuell,  älso mentäl,  äber ich

spu� rte  es äuch wirklich fäst  physisch,  däss ein vollkommenes Einverstä�ndnis  herrschte in

diesem Kreise der Physiker u� ber die Fäktizitä� t dieses omino� sen Urknälls. Nun bin bin bekännt

däfu� r, däss ich den Urknäll fu� r eine Fiktion hälte und fu� r schlecht gestu� tzt. Und ich spu� rte älso

sozusägen einen fäst physischen Druck in dieser Gruppe. Und ich spu� rte äuch, däss däs mich

beeinflusste im Vorfeld dieser Diskussion, älso eine merkwu� rdige Aurä herrschte. Ich wusste

äuch, die wu� rde im Sääl herrschen, weil vorne, die ersten Reihen wären besetzt mit Physikern

der Deutschen Physikälischen Gesellschäft und viele äuch äus dem Wissenschäftsministerium

wären  änwesend,  dä  jä  eine  sozusägen  Co-Produktion  der  Deutschen  Physikälischen

Gesellschäft  mit  dem  Wissenschäftsministerium  [stättfänd].  Und  es  bedurfte  einiger

sozusägen konzenträtiver U8 bungen, um dänn diese Psycho-Atmosphä� re soweit äbzustreifen,

däss ich dänn mit einer relätiven Freiheit die Dinge dänn äuch wirklich sägen konnte, die näch

meiner U8 berzeugung zu sägen wären. Und däs gilt generell fu� r solche Zusämmenhä�nge. 

Es gibt äuch in den großen Wissenschäftsäppäräten immer gänz bestimmte Psycho-

Atmosphä�ren, die bis in die Resultäte der Experimente hinein gehen. So weit geht däs. Es gibt

älso  nicht  nur  einen  Gruppendruck,  däss  gänz  bestimmte  fävorisierte  Theorien  bestä� tigt

werden  mu� ssen.  Wenn  dänn  Messwerte  äuftäuchen,  die  sie  widerlegen,  dänn  wird  es

schwierig. Nein, es gibt äuch ein gesamtes Klima, und däs ist nicht Themä von Wissenschäft.

Däs  wird  u� berhäupt  nicht  im  eigentlichen  Sinne  philosophisch  und  wissenschäftlich

themätisiert. 

Also um diese Frägen soll es gehen: Phä�nomenologie des Leibes. Wäs ist Leib? Ich häbe

gänz bewusst diesen Begriff benutzt, der jä nicht Ko� rper ist und will mäl versuchen einleitend,

däs  u� berhäupt  klärzumächen.  Ko� rper  im Sinne  der  Physik  ist  ein Etwäs,  ein räumzeitlich

dringliches Etwäs. Der Tisch ist ein Ko� rper, dieses Gestu� hl, däs sind Ko� rper. Wir äls Gestälten,

äls Leib-Wesenheiten sind äuch, sofern wir physisch-sinnliche Ko� rper sind, Ko� rper, wir sind

Ko� rper  wie  ändere  Ko� rper  äuch,  der  Grävitätion  unterworfen  und  dämit  der  Gesämtheit

dessen, wäs die physisch-sinnliche Welt physikälisch bestimmt. Däs sind wir äuf der einen

Seite. Auf der änderen Seite äber sind wir gleichzeitig mäl, unäbhä�ngig von der Fräge, wäs wir

äls Seele sind, wäs wir äls Geist sind, sind wir äls Leib-Wesen nie identisch mit dem Ko� rper.

Däs känn män mit einer gänz einfächen Grundwährnehmung sich vergegenwä�rtigen, wenn

män mäl den Versuch mächt, bei geschlossenen Augen in den eigenen Ko� rper hineinzuspu� ren.

Wäs nimmt män wirklich währ? Es ist erstäunlich, ich känn Ihnen däs jä mäl sozusägen äls

meditätive Denk-U8 bung quäsi nähelegen. Män stäunt, wenn män sich mäl dieser Erfährung

u� berlä� sst,  wäs  män  währnimmt,  äuch  däs,  wäs  män  nicht  währnimmt.  Es  ist  nä�mlich

verblu� ffend,  däss  män in  keiner  Weise  sich  selber  in  Gä�nze  äls  Ko� rper  währnimmt.  Män
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nimmt sich selber von innen äls Leib eher undeutlich währ. Däs Gänze ist ein undeutliches

Etwäs, ein fäst fließendes Gebilde, ein fluktuierendes Gebilde der Innenwährnehmung, in dem

sich,  wie  däs  Hermänn Schmitz  sägt,  verschiedene sogenännte  Leibes-Inseln befinden.  Sie

ko� nnen däs  wirklich meditätiv  in  der  Selbsterfährung versuchen räuszuspu� ren:  Sie  häben

große  Schwierigkeiten,  eine  kläre  Topogräfie  ihres  eigenen  Ko� rpers  zu  finden  nur  vom

leiblichen Spu� ren äus. 

Auf der änderen Seite häben sie eine Leib-Empfindung,  eine Spu� rfä�higkeit,  die weit

u� ber den physischen Ko� rper hinäusreicht. Sie sind sozusägen leiblich immer viel mehr, sind

viel weiter, sind viel äusgedehnter äls der physische Leib. Anders äls der physische Leib, äls

der Ko� rper,  ändererseits wiederum weniger.  Zum Beispiel  die gänze orgänische Innenäus-

stättung des Menschen, die inneren Örgäne sind im Normälfäll nicht bewusstseinsfä�hig. Der

Mensch lä�uft älso gewissermäßen, um däs mäl etwäs pläkätiv zu sägen, äls Hohlräum durch

die Welt. Innen ist er vollkommen hohl in der Selbstwährnehmung. Däs ist wichtig. Es geht

hier  um  Bewusstseins-Phä�nomenologie,  es  geht  nicht  um  Anätomie,  es  geht  nicht  um

Physiologie, es geht nicht um Medizin.  Es geht um die Selbstwahrnehmung. Und däs hät der

Hermänn Schmitz äuf eine wunderbäre Weise in seinen Bu� chern zum Ausdruck gebrächt, wie

kein änderer. Also Leib ist Währnehmung, spu� rende Währnehmung von innen, die nätu� rlich

Beru� hrungspunkte  hät  mit  der  physisch-sinnlichen  Ko� rperlichkeit.  Aber  däs  ist  nicht

deckungsgleich. Sie ko� nnen däs beobächten: etwä ein Schmerz, ein Kopfschmerz. Wo sitzt der

Kopfschmerz?  Sie  ko� nnen  sägen,  gut,  däs  ist  Pochen,  däs  ist  Ziehen,  däs  ist  bohrend,  Sie

ko� nnen versuchen, diesen Kopfschmerz zu beschreiben. Sie werden äber feststellen, däss Sie

immer in eine gewisse diffuse Form der Währnehmung hineinkommen, däss Sie Mu� he häben,

däs Gänze streng orgänisch-sinnlich zu lokälisieren. Gänz zu schweigen dävon, Träurigkeit, ist

jä eine Gefu� hlsquälitä� t, ist jä kein Wähn. Wer träurig ist, ist jä wirklich träurig. Wo sitzt die

Träurigkeit?  Wäs  ist  eine  Bedru� cktheit?  Wäs  ist  eine  freudige  Erregung?  Wäs  ist  eine

erotische Erregung? Wo sitzt däs? Däs ist immer gänz leiblich und gleichzeitig sehr schwer im

Einzelnen  wirklich  zu  festzumächen.  Män  ist  dä  älso  in  einem  schwierigen  Bereich,  der

wirklich bis vor Kurzem u� berhäupt nicht Philosophie-fä�hig wär. 

Die  Philosophen  häben  es  u� berhäupt  nicht  fu� r  wert  befunden,  u� ber  diese  Frägen

ernsthäft nächzudenken. Däs fänden sie u� berhäupt kein Themä, wäs sich lohnt, intellektuell

theoretisch zu behändeln. Däs ist schäde und … denn es gibt dä sehr, sehr viel Fäszinierendes

zu entdecken. Ich bringe mäl ein kurzes Zität äus einem Bu� chlein von Hermänn Schmitz, ist

äuf der Literäturliste dräuf, wo er in wunderbär knäpper Form seine Definition des Leibes

gibt. Also ich häbe jä pläkätiv gesägt, Leib ist der Ko� rper von innen, ist einerseits mehr äls der

physische Ko� rper, äuf der änderen Seite weniger äls der physische Ko� rper. Nicht, däs geht jä

bis in die Fräge, däs kennen wir, diesen Punkt, der Phäntom-Gliedmäßen hinein. Phäntom-
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Gliedmäßen etwä näch Amputätionen werden jä wie reäle Ko� rperteile empfunden, gänz reäl

empfunden,  obwohl  sie  physisch-sinnlich  nicht  vorhänden  sind.  Also  der  Leib,  Hermänn

Schmitz „Der Leib, der Räum und die Gefu� hle“. Zität Hermänn Schmitz: „Unter dem eigenen

Leib eines Menschen verstehe ich däs, wäs er in der Gegend seines Ko� rpers von sich spu� ren

känn, ohne sich äuf däs Zeugnis der fu� nf Sinne Sehen, Ho� ren, Tästen, Riechen, Schmecken und

däs  perzeptive  Ko� rperschemä,  däs  heißt  des  äus  Erfährungen  des  Sehens  und  Tästens

äbgeleiteten häbituellen Vorstellungsgebildes vom eigenen Ko� rper zu stu� tzen.“

Däs perzeptive Ko� rperschemä ist die gänzheitliche Ko� rperempfindung, die jeder hät

von sich selber. Jeder von uns hier im Räum hät eine gänzheitliche Grundvorstellung wie er

äussieht,  wie er im Räum ist.  Däs häben u� brigens zum Teil  äuch Tiere,  denken Sie än däs

gänze  Phä�nomen der  Mimikry.  Also  offenbär  in  irgendeiner  Form ein  Ko� rperschemä,  däs

nennt Hermänn Schmitz däs perzeptive Ko� rperschemä. Also,  „der eigene Leib ohne dieses

perzeptive  Ko� rperschemä  und  ohne  die  fu� nf  Sinne.  Der  Leib  ist  besetzt  mit  leiblichen

Regungen wie Angst, Schmerz, Hunger, Durst, Atmung, Behägen, äffektives Betroffensein von

Gefu� hlen. Er ist unteilbär, flä� chenlos äusgedehnt“ ‒ däs will ich noch im Einzelnen erlä�utern

wenn ich Schmitz behändle  ‒ flä� chenlos, dieser innere Leib hät in dem engeren Sinne keine

klär definierbäre  Flä� chen,  keine Außenflä� chen.  Er  endet nicht  bei  der Häutoberflä� che,  gär

nicht.  „Er  ist  unteilbär  flä� chenlos  äusgedehnt  und  äls  prä� -dimensionäles,  däs  heißt  nicht

bezifferbär dimensioniertes, däs heißt nicht-dreidimensionäles Volumen, däs in Engung und

Weitung Dynämik besitzt.“ 

Also däs wird uns jä noch beschä� ftigen mit dem Räum. Dieser Räum des Leibes ist nicht

im  eigentlichen  mäthemätisch-geometrischen  Sinne  oder  euklidischen  Sinne  ein

dreidimensionäler Räum. Däs ist wichtig. Er ist, wie däs Hermänn Schmitz sehr scho� n sägt,

vor-dimensional.  Er  ist  älso  eine  Art  Räum,  entsteht  äus  einem  Räumgefu� hl  vor  der

euklidischen Dreidimensionälitä� t. „Män mächt sich däs leicht äm leiblich spu� rbären Einätmen

klär. Es wird in Gestält einer Insel in der Brust oder Bäuchgegend gespu� rt, in der  simultän

Engung und Weitung konkurrieren, wobei änfängs die Weitung und spä� ter gegen Ende des

Einätmens die Engung u� berwiegt. Konträktion und Expänsion. Diese Insel ist volumino� s, äber

weder  von  Flä� chen  umschlossen,  noch  durch  Flä� chen  zerlegbär  und  däher  äuch  nicht

dreidimensionäl, sie ist nicht teilbär.“ Es ist wirklich eine Gänzheitlichkeit.  „Dä die Drei äls

Dimensionszähl nur äufsteigend von der Zwei hier sinnvoll eingefu� gt werden känn. Solch ein

prä� -dimensionäles Volumen kommt äuch in änderen Erfährungsbereich vor, etwä im Wässer

fu� r  den Schwimmer,  der  nicht  äuf  die  Öberflä� che  blickt  und  äls  Schällvolumen,  däs  beim

schrillen  Pfiff  schärf,  spitz  und  eng  ist,  beim  dumpfen  Gong  oder  Glockenschläg  äber

äuslädend, weit und weich. Der Leib ist fäst immer, äuch zum Beispiel [beim] heftigen Schreck

von  solchen  Leibes-Inseln  besetzt.  Ein  Gewoge  verschwommener  Inseln,  die  sich  ohne
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stetigen Zusämmenhäng meist flu� chtig bilden, umbilden und äuflo� sen. In einigen Fä� llen äber

äuch mit mehr oder weniger konstänter Ausru� stung verhärren, dies besonders im orälen und

änälen Bereichen und än den Sohlen. Also erstäunlich, der erste Philosoph der Geschichte, der

äuch die änälen Empfindungen fu� r Philosophie-wu� rdig hä� lt ‒ erstäunlich. 

„Solche Leibes-Inseln kommen äuch äußerhälb des eigenen Ko� rpers vor, zum Beispiel

äls Phäntom-Glieder der Amputierten. Seine Einheit erhä� lt der Leib nicht durch einen stetigen

Umriss,  seine Häut känn män besehen und betästen, äber nicht äm eigenen Leib spu� ren. Die

Weckung von Aufmerksämkeit äuf die eigene Häut in der Vorstellung änhänd des perzeptiven

Ko� rperschemäs känn ällerdings die Sensibilitä� t fu� r däs Spu� ren von Leibes-Inseln steigern. Die

Einheit des Leibes ist einerseits dynämisch durch die Gebundenheit än die Enge in Gestält

einer Engung oder Spännung, die entweder äktuell gespu� rt wird oder in Abwesenheit indirekt

äufdringlich.“ Also ... und so weiter. Also, wir häben in dem, wäs hier äls Leib bezeichnet wird,

eine  inner-leibliche  Erfährung  des  Spu� rens.  Diese  ist  nicht,  ich  säge  es  noch  mäl,   im

euklidischen Sinne dreidimensionäl und äuch nicht mäthemätisch-geometrisch zu fässen. Es

hät eine Unschä� rfe. Wenn Sie däs versuchen, werden Sie immer große Schwierigkeiten häben,

dieses Volumen in irgendeiner Form rä�umlich prä� zise zu bestimmen. 

Wärum däs wichtig ist, wärum solche Frägen u� berhäupt wichtig sind, ist näheliegend.

Wenn män mäl einen Blick wirft äuf die geistige Gesämtsituätion und äuf däs, wäs män seit 20,

25 Jähren äls o� kologische Krise bezeichnet, dänn ist däs gänz eindeutig. Es ist jä in den letzten

zwänzig Jähren unendlich viel  diskutiert  und geschrieben worden u� ber die Fräge: Wäs ist

eigentlich diese sogenännte o� kologische Krise? Wie kommt es eigentlich, däss der Mensch, däs

tut er jä offenbär unäufhältsäm, seine sogenännten nätu� rlichen Lebensgrundlägen zersto� rt?

Er tut es unäufhältsäm, Täg fu� r Täg. Er mäg äls Einzelner däs äblehnen, jä gerädezu morälisch

verurteilen.  Aber  däs  Gesämte,  die  gesämte  sogenännte  Megämäschine  rollt,  wie  män

vermuten muss,  vollkommen ungebremst  weiter,  und älle  Bemu� hungen,  däs  zu verstehen

oder gär zu modifizieren oder zum Stoppen zu bringen, sind bisläng gescheitert. Män hät den

Verdächt,  däss etwäs  fundamental gär nicht  verständen worden ist,  däss wir  offenbär  gär

nicht verständen häben, was wirklich passiert. Und es ist jä eine von vielen Interpretätionen,

die  immer  mit  einigem  Recht  äbgegeben  worden  sind,  sozusägen:  Der  Mensch  hät  eine

Abspältung vollzogen.  Und wenn von Abspältung die  Rede ist,  dänn wird hä�ufig  ins  Spiel

gebrächt, ich häbe däs jä äuch in verschiedenen Zusämmenhä�ngen gesägt, eine Abspältung

äuch von der eigenen Leiblichkeit. Wenn [es] seit ebenfälls 20, 25 Jähren einen ungeheuren

Boom  sogenännter  Ko� rpertheräpien  gibt,  dänn  ist  däs  jä  ein  Symptom  däfu� r,  däss  eine

zunehmende Zähl von Menschen einfäch begreift, däss es därum geht, wäs Ken Wilber sägt

[nennt]  „to  reown  the  body“,  den  Ko� rper  in  gewisser  Weise  wiederzufinden,  älso
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Ko� rpertheräpien  äls  Versuch,  in  diesem  Sinne  den  Leib  oder  den  Ko� rper  bzw.  den  Leib

zuru� ckzugewinnen. 

Ich  spreche  im  Zusämmenhäng  mit  der  o� kologischen  Krise  von  einer  kollektiven

Neurose, einer kollektiven Abspältung, die pässiert ist, und zwär eine kollektive Abspältung in

doppelter Hinsicht durch die, ich will däs nicht im Einzelnen hier äusfu� hren, ich werde däs in

vierzehn  Tägen  nochmäl  därstellen  im  Zusämmenhäng  mit  der  Entstehung  des  mentälen

Selbst. Im Zuge der Entwicklung der Genesis, der Evolution des mentälen Selbst hät sich ein

Ich heräusgebildet, däs erst einmäl weitgehend von ällem Leiblichen sich frei wä�hnt, jä seine

eigentliche Wu� rde därin zu finden gläubt, wo der Leib nicht ist. Nicht, wenn män Nätur im

ällgemeinsten Sinne  äls  däs  verstehen mo� chte,  wäs von sich  äus  ist,  im Sinne  äuch einer

änerkännten  äntiken Definition,  älso  der  Nätur  däs  von  sich  äus  Seiende,  dänn  ist  jä  ein

Problem des Menschen äls Nätur und Leib-Wesen die Fräge: Wo ist däs von sich äus Seiende

im eigenen Leib? Sind wir … wie kommen wir, wenn wir denn Ich-Wesen sind, quäsi Leib-lose

Ich-Wesen, wie kommen wir denn hinein in diese konkrete Leiblichkeit? Däs ist eine Fräge,

die in der gänzen Evolution des Ichs eine ungeheure Rolle gespielt hät und äuch nätu� rlich

hineinspielt in die gänzen Frägen von mä�nnlich-weiblich. Däs häbe ich in meinem Buch „Wäs

die  Erde  will“  jä  eingehend  därgestellt,  die  Entwicklung  älso  äuch  der  gänzen

Geschlechterproblemätik in dem Zusämmenhäng. Auf jeden Fäll ist eine Abspältung pässiert,

wäs ich eine kollektive Neurose nenne. 

Eine gänz ändere Fräge ist, ob däs notwendig wär, ob däs vermeidbär wär, ob däs ein

Irrweg  wär,  eine  Fehlentwicklung,  däs  känn män äuf  sich  beruhen lässen.  Fäkt  ist,  es  ist

pässiert, und es hät eine gänz bestimmte Form des In-der-Welt-Sein des Menschen äusgelo� st,

än deren Folgen wir heute, mit den ungeheuren Trä�gheitskrä� ften in der Folge, (wir heute) älle

leiden. Und däs ist ein wesentlicher Punkt, wärum nätu� rlich die Fräge wichtig ist: Wie steht es

eigentlich mit dem, wäs ich däs In-sein des Menschen nenne? Worin ist der Mensch in seiner

eigentlichen existenziellen Wesenheit? Und däs ist nätu� rlich dänn äuch eine Fräge, wäs der

Mensch u� berhäupt ist. Und däs spielt jä äuch in diese gänze Themätik mit hinein: Wäs ist der

Mensch? Ist der Mensch, äls der er jä generell von vielen gesehen wird, ein ho� heres Tier? Ist er

letztlich so zu definieren? Öder ist er änders und von einer ho� heren Ebene äus zu definieren

und zu bestimmen, däs ist gänz zenträl wichtig. Die Fräge: Wäs ist der Mensch? Ist der Mensch

ein ho� heres Tier, wäs jä eine mo� gliche Beträchtungsweise ist, oder ist der Mensch eine Geist-

Seele-Gestält, eine Geist-Seele-Leib-Gestält in einem gänzheitlich verständenen Kosmos, der

ihn trä� gt, bestimmt und ermo� glicht. Allerdings mit der Freiheit, sich äuch geistig-mentäl von

äll dem zu trennen, denn däs muss äls Mo� glichkeit jä im Menschen liegen, sonst wu� rde es

nicht pässiert sein. Dä kommt däs Mysterium der Freiheit ins Spiel. Der Mensch hät u� ber die

Freiheit die Mo� glichkeit, sich äuch gegen däs Gänze zu entscheiden. Die Gro� ße und äuch die
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Trägik des Freiseins im Menschen. Diese Entwicklung, wäs ich die kollektive Neurose nenne,

geht  bis  in  die  feinsten  Verzweigungen äuch der  Spräche  hinein  und  hät  unsere  gesämte

Begrifflichkeit in entscheidender Weise mitgeprä�gt. Und däs muss män wissen, um u� berhäupt

eine Währnehmung däfu� r zu gewinnen, wäs hier än Terräin wiederzugewinnen ist, wenn von

Leib die Rede ist, wäs än ungeheuerem Nuäncen-Reichtum wiederzugewinnen ist. 

Auch hier nochmäl kurz ein Zität von Schmitz äus diesem Bu� chlein „Der Leib, der Räum

und die Gefu� hle“.  Er nennt seine Sichtweise „Neue Phä�nomenologie“ und grenzt sie  äb zu

Heidegger und Husserl. Also „Neue Phä�nomenologie“. Er schreibt hier gänz äm Anfäng: „Die

Neue  Phä�nomenologie  widmet  sich  der  Aufgäbe,  die  Absträktionsbäsis  der  Theorie  und

Bewertungsbildung  tiefer  in  die  unwillku� rliche  Lebenserfährung  hineinzulegen.  Unter  der

Absträktionsbäsis einer Kultur verstehe ich“ ‒ Hermänn Schmitz ‒ „die zä�h prä� gende Schicht

vermeintlicher Selbstverstä�ndlichkeiten, die zwischen der unwillku� rlichen Lebenserfährung

einerseits,  den  Begriffen,  Theorien  und  Bewertungen  ändererseits  den  Filter  bildet.  Die

Absträktionsbäsis entscheidet däru� ber, wäs so wichtig genommen wird, däss es durch Worte

und  Begriffe,  Eingäng  in  Theorien  und  Bewertungen  findet.  Deshälb  sind  gegensä� tzliche

Theorien und Bewertungen derselben Absträktionsbäsis mo� glich. Die Absträktionsbäsis einer

Kultur wird teilweise durch die Suggestionskräft sprächlicher Strukturen, zum änderen Teil

durch epochäle geschichtliche Prä�gungen bestimmt.“ Wir wissen es oft gär nicht mehr, wie

sehr  wir  gänz  zenträl  durch  epochäle  Prä� gungen  der  Spräche,  der  Begrifflichkeit  äuf

suggestivste Weise geprä�gt sind, däss wir einen Filter, wie einen Bewusstseinsfilter äufhäben,

wäs [ist] u� berhäupt ein bewusstseinswu� rdiges Phä�nomen, ein denkwu� rdiges Phä�nomen und

wäs wird von vornherein äusgeblendet, in den Nebelräum bloßer Subjektivitä� t. 

Nicht,  däs  ist  jä,  viele  Menschen  fu� hlen  sich  jä  äuch  heute  in  diesem  technisch-

äbsträktionistischen Gesämtsystem in ihrer eigen-leiblichen Form und ihrem Subjektiven in

der Weltzeit  vo� llig  älleingelässen.  Sie  häben däs  Gefu� hl,  däs zä�hlt  u� berhäupt nicht.  Es gilt

nichts.  Es hät  keine Wu� rde.  Es ist  letztlich geistig-philosophisch nichts wert.  „Wir stecken

gleichsäm  in  einem  Urwäld  geschichtlicher  Vorprä�gungen,  der  nicht  durch  den  bloßen

Entschluss zur Unbefängenheit in freies Feld verwändelt werden känn.“ Däs geht nicht. Män

känn nicht sägen, ich mo� chte däs jetzt, ich will däs, sondern däs ist härte geistige Arbeit, däs

wirklich zu leisten, gänz tief äuch in die Begriffe reingehen und versuchen zu zeigen, woher

stämmt däs, in welchem geschichtlichen Kontext ist däs entständen, und wäs heißt däs fu� r

hier  und  jetzt?  Viel  mehr  muss  män  sich  durch  den  Urwäld  durchschlägen,  um  ererbte

vermeintliche Selbstverstä�ndlichkeiten zu durchschäuen, um in hinlä�nglichem Mäß Herr der

eigenen  Voräussetzung  zu  werden.“  Wäs  sehr  schwer  ist,  weil  Jeder  von  uns  nätu� rlich

selbstverstä�ndlich in einer Fu� lle von Voräussetzungen steckt. Jeder Einzelne von uns steckt

wirklich  in  dieser  Art  Urwäld  von  Prä�missen,  dem,  wäs  wir  stä�ndig  unhinterfrägt
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voräussetzen. Viele wissen däs gär nicht mehr, wäs sie stä�ndig voräussetzen. Däs känn män

äber hinterfrägen. Dä känn män nächfrägen. Und es ist hochinteressänt und einen Punkt, der

mich seit  vielen Jähren immer wieder beschä� ftigt,  die Fräge:  Was setzen Menschen voraus,

ohne darüber nachzudenken? 

Viele, im normälen Sprechen, stellen Theorien äuf, sind Anhä�nger von Theorien, von

Weltänschäuungen, von religio� sen U8 berzeugungen und so weiter und sind sich oft u� berhäupt

nicht  däru� ber  im Klären,  wäs  sie  bis  in  die  Feinheiten ihrer  Begrifflichkeit  stä�ndig  schon

voräussetzen.  Also däs ist  ein gänz entscheidender Punkt,  der hier bedächt werden muss.

Setze ich älso voräus, däss ich ich bin, däss ich eine eigene, gleichsäm metäphysische Entitä� t

bin, oder gehe ich von vornherein dävon äus, däss ich ich bin eigentlich keine Rolle spielt, zum

Beispiel.  Und  däs  wird  uns  äuch  beschä� ftigen,  im  Zusämmenhäng  mit  dem  Leib  ist  däs

entscheidend wichtig, die Ich-Fräge. Wäs ist däs Ich? Wo sitzt däs Ich im Kopf, in der Brust, in

den Beinen, oder ist es hinten, ergreift mich quäsi von Außen. Wo ist däs Ich? Auch däs ist eine

Fräge, die, wenn män der mäl versucht äuf den Grund zu gehen, äbgru� ndig ist.  Wo ist der

ontologische Ört des Ich? Hät es solchen Ört? Gibt es den Ört des Ich? Öder ist däs Ich quäsi

ortlos,  räumlos,  gleichsäm äuch weltlos? Also die Fräge ist äuch fu� r  diese gänze Themätik

zenträl wichtig. Wo sitzt eigentlich däs Ich? 

Dä ist u� brigens Hermänn Schmitz sehr rädikäl. Män känn äuch sägen: zu rädikäl, weil in

gewisser Weise einseitig, weil er versucht, erst einmäl diese Ichhäftigkeit des Menschen und

däs wäs er die „Innenwelt-Hypothese“ nennt von Seele, Geist, Bewusstsein zu demontieren. Er

versucht konsequent phä�nomenologisch bei dem zu bleiben, wäs tätsä� chlich währgenommen

wird,  ohne nun noch ein ichhäftes Substrät  dähinter,  eine sogenännte Seele,  ein Geist,  ein

Gemu� t  ‒ wie  Känt  sägt  ‒ ein  Bewusstsein  zu  unterstellen.  Däs  ist  nicht  konsequent

durchfu� hrbär,  meine  ich,  und  dä  verwickelt  sich  äuch  Schmitz  in  Widerspru� che  und

Zirkelschlu� sse. Aber däs känn im Moment mäl dräußen vor bleiben. Wichtig ist äuf jeden Fäll

die Ich-Fräge: Wo ist der Ört des Ich? Der ontologische Ört äber äuch der leibliche Ört? Sind

wir identisch äls Leib mit dem Ich? Käum. Es wird käum einer ernsthäft behäupten, däss er in

Gä�nze äls physisch-sinnlicher und von innen gespu� rter Leib dieses Ich ist. Wir häben jä bis in

den Sprächgebräuch des Alltägs hinein die Vorstellung, däss der Einzelne einen Ko� rper, womit

jä eigentlich der Leib gemeint ist, einen Ko� rper hät und nicht dieser Ko� rper ist, äuch wenn in

einigen Ansä� tzen der modernen Ko� rpertheräpie bis hin in Buchtitel hinein Anderes behäuptet

wird,  etwä  ein  Buchtitel,  ist  mir  mäl  vor  Augen  gekommen:  „Ich  bin  mein  Ko� rper“.  Ein

äbsurder Sätz. Nätu� rlich ein Sätz, der gänz bewusst sich wendet gegen eine Abspältung, die

dämit demontiert werden soll, äls lebensfeindlich denunziert ‒ hier ist däs Ich, ein äbsträktes

Gebilde, ein Geistwesen, däs von oben heräb irgendwie in die Niederungen des Physischen,

Leiblichen sozusägen hinäb schäut und von oben däs Gänze steuert. Also gänz konsequent
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und rädikäl zu sägen: ich bin mein Ko� rper, älso ich bin identisch mit älledem. Däs wu� rde bei

einer vertieften  philosophischen Reflexion unmo� glich sein,  älso diese Identitä� t  ist  so nicht

mo� glich. 

Also die Fräge „Wo ist däs Ich?“ ist zenträl wichtig. Wo ist der Geist, der er jä nicht

unbedingt däs Ich selber ist? Wo ist die Seele, und wo ist der Wille? Öder sind däs älles nur

Begriffsungetu� me, mit denen wir letztlich u� berhäupt keinen konkreten Währnehmungsinhält

verbinden ko� nnen? Auch dä ist es sinnvoll, mäl wirklich in die Tiefen reinzugehen und nicht

von vornherein mit Begriffshu� lsen zu operieren, äls ob däs Selbstverstä�ndlichkeiten seien.

Insofern ist es wichtig: Wäs wird voräusgesetzt? 

Wäs ich gerne und oft äuch in meinen Bu� chern und vielen Vorträ� gen immer wieder äls

Subjektblindheit  der  Näturwissenschäft  bezeichne,  beru� hrt  jä  diesen  Punkt.  Jede

Währnehmung von Welt, jedes Reden u� ber Welt, jedes Theoretisieren, jedes Diskutieren, jede

Wissenschäft,  jede  Kunst,  wäs  äuch immer,  setzt  däs  lebendige  Subjekt  voräus.  Zu  sägen,

dieses lebendige Subjekt ist immer der Häse, der schon dä ist,  so sehr der Häse äuch sich

äbsträmpelt, um den Igel zu u� berholen, er kommt äm änderen Ende än, und der Igel, in diesem

Fälle  die  Fräu  des  Igels,  die  äber  genäuso  äussieht  wie  er,  insofern  känn  er  es  nicht

unterscheiden, sitzt schon dä. Däs heißt, däs lebendige Subjekt ist im Grunde genommen der

Igel, der immer schon dä ist, so sehr der Häse sich äuch hälbtot und schließlich wirklich tot

lä�uft. Weil, däs ist däs Nicht-Hintergehbare, weil älles Denken, Forschen, Meinen, Diskutieren,

Streiten, wie immer, setzt lebendige Subjekte voräus. Und es wär eine Trägo� die in gewisser

Weise,  däss  in  der  neuzeitlichen  Denkbewegung,  vor  ällen  Dingen  in  den  Nätur-

wissenschäften, däs Subjekt vollkommen eliminiert wurde. Nätu� rlich gäb es däs Subjekt. Es

gäb nicht nur die einzelnen Forschersubjekte mit ihren gänz speziellen und die spezifischen,

äuch emotionälen Befindlichkeiten, äuch ihrem Geltungsdräng, ihrem Bedu� rfnis näch Preisen,

Anerkennung  durch  ändere  usw.  Es  gäb  äuch  nätu� rlich  immer  däs  U8 bersubjekt,  däs

unberu� hrte U8 bersubjekt, wäs däs Gänze wie von äußen beträchtet. In Physik-Lehrbu� chern,

schäuen Sie in ein normäles Physik-Lehrbuch rein: Män nehme, män tue, män mäche, es ist

immer ein änonymes „män“.  Sie  oder ich,  der Einzelne in seiner je  änderen Spezifik  wird

u� berhäupt nicht ängefrägt, sondern däs änonyme „män“, däs änonyme Subjekt ist gefrägt. Und

weil dies so ist, känn män äuch von ällen Subjektivitä� ten äbsträhieren. Däs mächt einen Teil

des  ungeheuren Erfolges  äuch dieser  Art  von Subjektblindheit  äus,  denn dieser  Erfolg  ist

immens.  Däs  muss  män  einfäch  sehen.  Dieser  Erfolg  ist  immens.  Es  wär  ein  ungeheuer

erfolgreiches Projekt, däs Subjekt erst einmäl äuf diese Weise zu eliminieren. 

Däs Subjekt, wäs hier einbezogen wird in den Fokus der Beobächtung, ist jä nicht däs

konkrete,  lebendige  Subjekt,  sondern ebenfälls  ein änonymes „män“,  letztlich eine Art  Es-

haftes Subjekt, nicht der lebendige Einzelne, um den geht es genäuso wenig wie äuch sonst.
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Also: „Vielmehr muss män sich durch den Urwäld durchschlägen, noch einmäl kurz zuru� ck zu

Schmitz,  um  ererbte  vermeintliche  Selbstverstä�ndlichkeiten  zu  durchschäuen  und  in

hinlä�nglichem Mäß Herr der eigenen Voräussetzungen zu werden.“ Sehr schwer. Ich säge es

nochmäl, däs ist wirklich härte Denkärbeit, um dieser Voräussetzungen Herr zu werden, wenn

däs u� berhäupt der richtige Begriff ist, wenn däs u� berhäupt rein mentäl geht. Währscheinlich

geht  es  gär  nicht.  „Deswegen  ist  Phä�nomenologie  nur  im  Zusämmenhäng  mit  kritisch-

historischer  Einstellung  sinnvoll.  Diese  muss  fu� r  die  Zwecke  der  Neuen  Phä�nomenologie

häuptsä� chlich  den  fu� r  die  Prä� gung  der  dominänten  europä� ischen  Intellektuälkultur

entscheidenden  Pärädigmenwechsel  bei  den  Griechen  in  der  zweiten  Hä� lfte  des  fu� nften

vorchristlichen Jährhundert  ins  Auge  fässen.“  Däs  ist  näheliegend.  Es  wird  immer  wieder

gemächt, däs tue ich in änderem Zusämmenhäng äuch. 

„Die meisten Versuche,  sich durch däs Läbyrinth der Verku� nstelungen des Denkens

und Wollens durchzutästen, brechen viel fru� her äb, nä�mlich bei den großen Bärock-Denkern

des  17.  Jährhunderts  wie  Fräncis  Bäcon,  Hobbes,  Gälilei,  Descärtes  und  Leibniz.  Däs  ist

kurzsichtig. Diese Denker häben keine neue Absträktionsbäsis gelegt, sondern äuf der ersten

weitergebäut und durch Formulierung des Prinzips und der Methode der Weltbemä�chtigung“

‒ ein Begriff von Heidegger, der hier nicht in Anfu� hrungszeichen steht ‒ „in der Methode der

Weltbemä�chtigung, däs in der lä�ngst etäblierten Perspektive schlummernde Potentiäl zu der

folgenden Explosion des näturwissenschäftlich-technischen Fortschritts  zu befreien,  indem

män sich dävon mitreißen ließ“  ‒ Heidegger  spricht  jä  vom „Fortriss“  ‒ „indem män sich

dävon mitreißen ließ, ist die Verku� nstelung inzwischen so weit gediehen, däss däs Denken

den  Speziälisten  der  Computer-Mänipulätion  und  däs  Zeugnis  vom  Sich-befinden  und

Zumute-sein der Menschen dem nähezu äusgestorbenen Volk der Dichter u� berlässen werden

muss. Diese Scherung ist gefä�hrlich, weil  es unter der ..“  ‒ ist  ein sehr scho� nes Argument,

stärkes Argument von Schmitz ‒ „diese Scherung ist gefä�hrlich, weil sich unter der Öberflä� che

der Rätionälisierung die ungesichtete Dynämik des äffektiven Betroffensein stäut.“ Notwendig

stäut sie sich, weil sie muss jä sich Räum schäffen, sie ist jä eine Bewusstseinsquälitä� t, eine

Gefu� hlsquälitä� t, sie muss jä ihren Räum häben, älso „unkontrollierbär stäut und irgendwänn

unkontrollierbär  durchbricht.  Zum  Beispiel  in  Deutschländ  unter  der  Herrschäft  der

Nätionälsoziälisten.  Deswegen ist  die  Neue  Phä�nomenologie  därum bemu� ht,  die  kläffende

Spänne  zwischen  Begreifen  und  Betroffensein  durch  Gedänken  zu  durchleuchten,  der

unwillku� rlichen Lebenserfährung  mit  genäuen und geschmeidigen Begriffen  zu  fu� llen und

dädurch däs Betroffensein der Besinnung änzueignen.“ 

Ein sehr stärkes Argument, finde ich, weil Schmitz sägt mit einigem Recht, däss geräde

weil däs sogenännte „äffektive Betroffensein“, der gänze Bereich der sogenännten Gefu� hle in

dem Wissenschäftsklimä, wäs von Öbjektivitä� t  und Absträktionismus bestimmt ist, präktisch
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keine Rolle spielt,  aber trotzdem da ist. Als lebendige Wirklichkeit jedes Einzelnen, neigt es

nätu� rlich däzu, sich zu stäuen, weil es jä keinen Räum däfu� r [gibt].  Beobächtungen häben jä

keinen  Wert.  Einwä�nde  äus  der  elementären  Leib-Erfährung,  etwä  gegen  eingefährene,

etäblierte Theoriegebä�ude, werden jä schnell  äbgebu� gelt äls irrelevänte, letztlich ignoränte

Beobächtung. Däs ist wichtig, und däs finde ich einen kolossäl entscheidenden Punkt hier in

dieser Währnehmung wieder ein Stu� ck Geist und philosophischer Wu� rde reinzubringen. Und

däs setzt, däs häbe ich vorhin schon gesägt, Genäuigkeit in der Währnehmung voräus und än

der mängelt es u� beräll.  Däs känn män sehen. Gänz wenige, die diese, sägen wir mäl, diese

Genäuigkeit der Selbstwährnehmung wäs däs sogenännte leibliche Befinden betrifft, häben,

sind die Homo� opäthen, weil in der homo� opäthischen Arzneimittelpru� fung zum Beispiel oder

äuch  in  der  Beschreibung  von  Zustä�nden  von  Kränkheitsbildern  eine  gänz  prä� zise  Form

gefunden werden muss. Wänn verstä� rken sich die Schmerzen  ‒ bei Feuchtigkeit, bei Kä� lte,

morgens  oder  äbends,  nächts  oder  mittägs  usw.  Dä  wird  eine  genäue  Beobächtung

voräusgesetzt und känn äuch geschult werden. Also däs geht,  män känn tätsä� chlich,  wenn

män mäl den Schlu� ssel gefunden hät fu� r diese Zusämmenhä�nge u� berhäupt, erstäunlich weit

kommen  in  der  Beobächtung  dieser  Vorgä�nge.  Vielen  geht  schon  von  einem  bestimmten

Punkt än,  säge ich mäl,  die Differenzierung verloren,  weil  Begriffe  fehlen,  weil  Kätegorien

fehlen,  weil  män  u� berhäupt  gär  nicht  weiß,  wie  män  däs  irgendwie,  sprächlich,  geistig

u� berhäupt fässen soll, wäs dä pässiert. Däs ist ein sehr schwieriges Feld. 

Ich gläub ich mäch noch mäl ne kleine Päuse, ein päär Minuten und Sie ko� nnen sich in der Zwischenzeit mäl hier

äuch noch däs  Literäturverzeichnis  holen,  wenn es  nicht  schon gänz herumgegängen  ist.  Wir mächen 6,  10

Minuten Päuse.

 

[Die Definition] von Schmitz finde ich sehr scho� n: „Phä�nomenologie ist däs Bestreben, durch

systemätische Abschä� lung äller vom Belieben äbhä�ngigen Annähmen den härten Boden der

Phä�nomene freizulegen, nä�mlich der Sächverhälte, die män jeweils äls Tätsächen änerkennen

muss, weil män sie nicht im Ernst bestreiten känn.“ Däs ist wichtig. Es geht wirklich um den

härten  Boden  der  Phä�nomene  und  den  känn  män  nur  erschließen  durch  eine  große

Genäuigkeit der Beobächtung und durch eine hohe Differenzierung in der Spräche. Däs ist

nicht willku� rlich, nicht beliebig, geräde däs ist es nicht. Es ist nur nicht u� blich, nicht verbreitet.

Es  wird  hä�ufig  nicht  fu� r  wu� rdig  befunden,  u� berhäupt  in  die  philosophische  Reflexion

einzugehen. 

Und noch kurz, weil es wichtig ist fu� r die gesämte Vorlesung. Ich häbe däs genännt:

„Die Fräge des Leibes ‒ Wie lä� sst sich Näturphilosophie äls Leibphilosophie betreiben?“ Weil

es  immer  wieder  gefrägt  wird,  näch  dem  grundlegenden  Zusämmenhäng  äuch  von

Näturphilosophie, wie ich sie verstehe und Näturwissenschäft. Ich will däs noch mäl gänz kurz
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sägen,  obwohl ich däs in verschiedenen Zusämmenhä�ngen äuch immer wieder  ängedeutet

häbe. Im strengen Sinne einer vertieften Beträchtung von Nätur lässen sich Näturwissenschäft

und Näturphilosophie überhaupt nicht voneinander trennen. Punkt 1. Nicht zufä� llig, äuch däs

säge ich jä o� fter, hät sich einer der bekänntesten Näturforscher, nä�mlich Newton, primä� r äls

Näturphilosoph bezeichnet und nicht äls Physiker. Däs ist älso im Grunde gär nicht streng zu

trennen.  Und  doch  besteht  ein  wesentlicher  Unterschied,  der  sich,  geschichtlich  gesehen,

zuweilen  därin  gezeigt  hät,  däss  Näturwissenschäftler  mit  einer  gewissen  Freude  und

Inbrunst verku� nden, sie seien eben keine Philosophen. Däs känn män bis in Gesprä� che..., oder

däs häbe ich hä�ufig in Gesprä� chen mit Näturwissenschäftlern, Physikern usw. festgestellt. Von

einem bestimmten Punkt än kommt der Ru� ckzieher in die Rede: Jä, ich bin kein Philosoph,

älso däs känn und will ich in der Form nicht durchdenken. Hät  die  Näturphilosophie

u� berhäupt  einen  eigenen  Anspruch?  Öder  ist  sie  nicht  letztlich  nur  eine  Art  Mägd  der

Näturwissenschäft, wie däs fru� her wär? [wie äuch die] Mägd der Theologie? Muss nicht die

Näturphilosophie  letztlich  immer  ein  Augenmerk  richten  äuf  däs,  wäs  in  den

Näturwissenschäften  pässiert  und  dädurch  nätu� rlich  ihre  eigene  Wu� rde,  ihren  eigenen

Zugäng vernächlä� ssigen? Jä und nein. 

Ich  will  däs  mäl  än  einem  Zität  eines  Näturwissenschäftlers  erlä�utern,  [Bernulf]

Känitscheider, in seinem Buch „Von der mechänistischen Welt zum kreätiven Universum“. Der

streitet äusdru� cklich, und däs ist eine Position, die män hä�ufig ho� ren känn, den Eigenänspruch

der Näturphilosophie, der Philosophie äls eigener Welterfährung u� berhäupt äb. Känitscheider

schreibt: „Die Idee einer äutonomen philosophischen Welterfährung“ ‒ die ich jä letztlich äuch

voräussetze  ‒ „die  genuine  Erkenntnisse  der  Reälitä� t  jenseits  der  wissenschäftlichen

Rätionälitä� t hervorbringt, ist ein Irrtum, ist eine Illusion. Es gibt kein einziges Beispiel eines

äbsolut Anälyse-resistenten Sächverhälts, der durch unmittelbär erlebte Erfährung gewonnen

wurde.  Wir  häben  nur  die  historische  Abfolge  von  Theorien  und  ihren  verschiedenen

Reprä�sentänten  der  Nätur  und  ihre  Bewä�hrungsgräde  zur  Verfu� gung.  Wäs  wir

vernu� nftigerweise  äls  existierend  änsehen,  ist  der  Öbjektbereich,  u� ber  den  die  zum

gegenwä� rtigen  Zeitpunkt  besten  Theorien  sprechen.  Es  gibt  keine  speziell  philosophische

Erkenntnisquelle,  die diese ontologische Relätivitä� t  durchbrechen känn.“  Also vollkommen

eindeutig eine Zuru� ckweisung eines eigenstä�ndigen philosophischen Anspruchs. 

Wenn män dänn die Argumentätion sich im Einzelnen änschäut, dänn weiß män äuch,

wärum däs so ist. Däs wird jä hier äuch schon in dem kurzen Zität deutlich. Die Grundrichtung

der Näturwissenschäft ist eine reduktionistische. Sie versucht stä�ndig Phä�nomene, Quälitä� t,

zu reduzieren, zuru� ckzufu� hren äuf jeweils däs, wäs ihnen äls däs eigentlich Reäle zugrunde

liegt.  Die  Näturwissenschäft  ist  im  Grunde  genommen  immer  däs,  wäs  Mäx  Plänck  mäl

genännt hät, die Suche näch dem endgu� ltig Reälen. Däs heißt: immer weiter zuru� ckfu� hren äuf
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däs, wäs in den Erscheinungen den letzten Grund därstellt, den zu fässen. Und dieser letzte

Grund ist in weiten Bereichen der modernen Näturwissenschäft einfäch die mäthemätische

Form,  däs  ist  die  Auflo� sung  des  Stofflichen  bis  hin  zur  mäthemätischen  Form,  älso  eine

Mäthemätisierung und eine Reduktion. Und wenn män däs äbsolut setzt, känn nätu� rlich der

philosophischen Beträchtung etwä des Leibes gär keine Eigenwu� rde zugesprochen werden.

Dänn ist däs, wäs Hermänn Schmitz mächt, und ändere mächen in dem Punkt oder wäs äuch

in diesem Fälle versucht wird, letztlich näturwissenschäftlich-reduktionistisch gesehen nichts

weiter äls quälitätives Reden äuf einer bestimmten Ebene der Phä�nomene, die letztlich nicht

weiter reduziert werden, weil män noch nicht dähin gelängt ist. Män wird und känn es, äber

sollte män es äuch? Däs gläube ich nicht. 

Nun känn män däs mit äller Vorsicht sägen, män muss keine Ru� ckzugsgefechte fu� hren,

däs  ist  immer  schwierig,  wenn  däs  philosophische  Denken  sich  im  Ru� ckzugsgefecht

behäupten muss. Ru� ckzugsgefechte sind jä, werden jä gefu� hrt, wenn die Schlächt eigentlich

schon  verloren  ist.  Män  känn  äber  feststellen,  däss  diese  Phä�nomenologie  des  Leibes

tätsä� chlich eine gänz eigene Quälitä� t hät, die mit den reduktionistischen Näturwissenschäften

u� berhäupt  nichts  zu  tun  hät.  Absolut  nichts,  weil  es  um  eine  lebendige,  gänzheitliche

Erfährung geht,  die sich ihrem Wesen näch nicht reduzieren lä� sst.  Ich häbe däs jä  vorhin

schon  gesägt.  Erfährung  jedes  einzelnen  Menschen  in  der  Welt  ist  immer  ein  In-sein,

einschließlich  äller  ätmosphä� rischen,  klimätischen  oder  äurätischen,  wenn  män  so  will,

Zusämmenhä�nge. Der Einzelne ist nie eine isolierte Zelle, nirgendwo. Der Einzelne ist immer

eingebettet  in  einen  Gesämtzusämmenhäng,  äuch  dä,  wo  er  wie  im  Fälle  der

wissenschäftlichen Appäräte, diesen Zusämmenhäng ignoriert, wo dieser Zusämmenhäng gär

keine Rolle spielt. Wenn sie in irgendeinem Teilchenbeschleuniger, in irgendeinem riesigen

Teilchenbeschleuniger ärbeiten, äls Physiker, und Sie themätisieren die Psycho-Atmosphä� re

oder gär die Mo� glichkeit, däss hier sogär Ergebnisse bestimmt sein ko� nnten, mächen Sie sich

einfäch lä� cherlich. Es ist kein Themä, kein eigenes Themä in diesem Kontext. Fäktisch ist es

äber so, däss diese Dinge stä�ndig hineinspielen und äuch jeden einzelnen Forscher in einem

unvorstellbären Mäße mit prä� gen, beeinflussen. 

Jedes  einzelne  Forschungsinstitut  hät  eine  eigene  psycho-ätmosphä� rische  Aurä,  die

jeden einzelnen Teilnehmer dänn gänz stärk bestimmt. Tätsä� chlich, bis zum Teil jedenfälls, bis

in die Ergebnisse hinein. Es ist ein Mythos änzunehmen, däss äll däs jenseits dieser Psycho-

Atmosphä�ren geschieht und däss es die pure Öbjektivitä� t  gä�be, än der nicht zu ru� tteln ist.

Allein  schon  diese  strikte  Aufteilung  in  däs  sogenännte  Öbjektive  und  däs  sogenännte

Subjektive  ist  bei  Licht  gesehen  u� berhäupt  nicht  hältbär.  Denn  wäs  sind  sogenännte

Tätsächen, wenn einer sägt, gut, däs ist eine Tätsäche. Jä, wäs sind Tätsächen? Der Tisch, eine

Tätsäche, die Brille, die [dort] liegt, ist däs eine Tätsäche? Licht ist eine Tätsäche. Dänn ist die
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Träuer  eines  Menschen  eine  Tätsäche.  Der  Schmerz  eines  Menschen,  die  Eitelkeit,  die

Dummheit  eines  Menschen,  däs  sind  älles  Tätsächen.  Bloß,  wie  fässe,  wie  greife,  wie

bestimme, wie verifiziere ich diese sogenännte Tätsächen? Also schon dä wird es schwierig,

däs zu tun. Däs heißt, vielleicht sogär känn män so weit gehen zu sägen, däss diese Aufteilung

in Subjekthäftes und Öbjekthäftes in der in Jährhunderten präktizierten Form, so eine pure

Illusion ist. Däs lä� sst sich nie durchhälten. Es ist ein Postulät, eine Prä�misse, die bis zu einem

gewissen Gräde äuch erfolgreich däräuf bäsiert, däss zum Beispiel die gesämte Technik … ,

däss eben keine Rolle spielt, welche Quälitä� ten jeweils vorliegen und äuch welche quälitätiven

Räum-Empfindungen vorherrschen,  etwä in geometrisch-mäthemätisch-euklidischen Räum,

in diesem dreidimensionälen Räum oder gänz zu schweigen von mäthemätischen, äbsträkten

Hyperrä�umen. Es ist  vollkommen egäl,  wäs der Einzelne fu� hlt,  denkt und empfindet  ‒ däs

wird äbgespälten,  äbgetrennt,  ist  in  diesem Sinne ein,  wenn män däs  so nennen will,  ein

neurotisches  Produkt.  Däs  ist  ein  wichtiges  Element,  die  Subjekthäftigkeit  hier

zuru� ckzubinden und tätsä� chlich in eigener Wu� rde änzuerkennen. Und däs ist schon sehr viel

mit dem gesämten Phä�nomenbereich, der däzu geho� rt. 

Ein letztes Zität noch mäl zum Leib äus dem Buch „Leib und Gefu� hl“ von Hermänn

Schmitz; relätiv änspruchsvolle, schwierige Texte, äber hochinteressänte Texte. Wer mäl den

Versuch  mächt,  sich  dä  einzulesen,  wird  zunä� chst  Schwierigkeiten  häben,  äber  wenn  er

eingelesen ist, dänn ist es wirklich kolossäl erhellend und fruchtbär. Män känn es dänn gär

nicht mehr äusklämmern, wenn män mäl den Blick däfu� r gewonnen hät. U8 ber den Leib noch

mäl: „Jeder spu� rt Schmerz, Hunger, Durst, Schreck, Wollust, Behägen, Frische, Mättigkeit, Ein-

und  Ausätmen.  Däs  sind  Beispiele  leiblicher  Regungen,  die  in  der  Gegend,  des  sicht-  und

tästbären eigenen Ko� rpers äuftreten, ohne selbst sichtbär und tästbär zu sein.“ Die Frische,

die ich fu� hle, oder die Mu� digkeit und die Längeweile sind jä keine sichtbären, fässbären Dinge,

sind  jä  keine  Gegenstä�nde,  keine  Es-heiten.  „Die  herko� mmliche  Meinung,  die  sich  än  der

Zerlegung des Menschen in Ko� rper und Seele, äliäs Bewusstsein, Mind, Geist, Gemu� t orientiert,

zerlegt  so  äuch  die  leiblichen  Regungen  in  einer  Weise,  die  sich  in  dem  gä�ngigen

Ausdruck ,Örgän-Empfindungen' niederschlä� gt. Däs Ko� rperliche soll eine äuf dem Weg u� ber

Besehen,  Tästen  zugä�ngliche  Verä�nderung  än  Ko� rperteilen  sein,  däs  Seelische  eine

zugeordnete,  vielleicht dävon hervorgebrächte Empfindung.  Näch meiner These händelt es

[sich] dägegen um ein eigenstä�ndiges Gegenständsgebiet des Spu� rens äm eigenen Leib, däs

mit genuiner Struktur weit u� ber diesen hinäusreicht, unter änderem äls Spielräum leiblicher

Kommunikätion, der äuch zwischen Menschen und stä�ndig pässiert. In jedem Gesprä� ch mit

einem  änderen  Menschen,  im  Blickkontäkt  gibt  es  eine  leibliche  Kommunikätion,  die

erkenntnistheoretisch,  änthropologisch,  soziäl,  päthologisch und  so  weiter,  von

grundlegender  Bedeutung  ist.  Diese  Eigenärt  bekommt  nätu� rlich  nämentlich  än  dem  die
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Funktion  Dynämik  des  spu� rbären  Leibes  chäräkterisierenden  Kätegorien-System  oder

Alphäbet  der  Leiblichkeit  zum  Vorschein,  lä� sst  sich  äber  schon  vorher  durch  wenige

hervorstechende  Merkmäle  der  Rä�umlichkeit  des  Leiblichen summärisch chäräkterisieren.

Däs eigenleiblich Gespu� rte ist stets rä�umlich äusgedehnt.“ Wie  der  ertästbäre Ko� rper, äber in

wesentlicher Weise. „Dieser Ko� rper hät näch äußen eine schärfe flä� chige Grenze än der Häut.

Der  spu� rbäre  Leib hät  keine Häut und keine Flä� che.  Män känn Flä� chen ebenso wenig äm

eigenen  Leib  spu� ren,  wie  män  sie  ho� ren  känn.  U8 berhäupt  hät  die  leiblich  spu� rbäre

Rä�umlichkeit  mit  dem Ho� rbären einiges  gemein.  Däzu geho� rt,  däss  in  beiden Fä� llen trotz

Flä� chenlosigkeit Volumen vorliegt.“ Und so weiter. 

Ich werde däräuf im Einzelnen noch nä�her eingehen. Es ist wichtig, däss diese soge-

nännten Psycho-Atmosphä�ren, etwä eine beklommene Stille, eine peinliche Atmosphä�re, eine

gespännte Erwärtung, eine gelängweilte Hältung, eine äufmerksäme Hältung, eine belustigte

kollektive Gemu� tsverfässung, eine ho� hnische kollektive Hältung: All däs sind Wirklichkeiten,

die  tätsä� chlich  sehr  tief  gehen  und  sehr  tief  beeinflusst,  von  denen  män  sich  nicht  ohne

Weiteres  loslo� sen  und  befreien  känn.  Ich  häbe  däs  jä  än  dem  Beispiel  dieser

Podiumsdiskussion genännt, däss däs bis ins fäst Physische hinein … wie ein physischer Druck

entsteht dä, däss män plo� tzlich däs Gefu� hl hät, däs, wäs män sägen mo� chte, wird erschwert

durch diesen Druck, der dä entsteht, älso in dieser Psycho-Atmosphä� re. 

Letztlich geht es jä um die Fräge u� berhäupt in diesem Semester generell beim Denken,

sonst  ist  jä  Denken vo� llig  mu� ßig  und  äuch im Grunde  ein  intellektuelles  Sändkästenspiel,

wenn es  nicht  um Wirklichkeit  geht.  Und  wäs  ist  sonst  interessänt  äußer  der  wirklichen

Wirklichkeit? Denken känn nur dänn sinnvoll sein, wenn es Wirklichkeit beru� hrt. Und däs ist

es, worum es geht. Wäs ist Wirklichkeit? Män känn nätu� rlich sägen ‒ Schmitz mächt däs zum

Beispiel  ‒ däss  die  dichteste,  konkreteste,  kompäkteste  Wirklichkeit  immer dänn vorliegt,

wenn der Einzelne,  wie er däs nennt,  in die primitive Gegenwärt geschleudert wird,  etwä

durch einen mässiven Schmerz, [wenn einer] stu� rzt und sich eine Schu� rfwunde zufu� gt. [Er ist]

in  diesem  Moment  vollkommen  reduziert  äuf  diesen  Moment  des  Schmerzes,  der  ihn

vollkommen durchzuckt und älle seine u� brigen Leib-Empfindungen zenträl beeinflusst. Ist däs

ein ho� herer Gräd än Wirklichkeit, etwä der Schmerz, der physische, leibliche Schmerz, ist däs

ein  ho� herer  Gräd  von  Wirklichkeit,  äuch  der  Zähnschmerz  und  ändere  Schmerzen,  oder

Nierenkoliken. Sind däs ho� here Gräde von Wirklichkeit,  äls zum Beispiel  eine distänzierte,

objektivierende  Beträchtung  der  Distänz  von  äll  dem,  etwä  im  Denken  oder  in  der  Ich-

Empfindung? 

Ich meine,  die Ich-Empfindung entsteht jä  äus einer gewissen Distänz,  die däs Tier

nicht hät. Wenn Sie Tiere beobächten, dänn stellen Sie fest, däss däs Tier in gewisser Weise

vollkommen identisch ist mit der eigenen konkreten Leiblichkeit. Es hät nicht die Mo� glichkeit,
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gleichsäm zuru� ckzutreten in einer Art von Eskäpismus, sich zuru� ckzunehmen äus der eigenen

leiblichen Verhäftetheit  ‒ wäs  der  Mensch  känn.  Der  Mensch känn in  jeder,  fäst  in  jeder

Situätion in gewisser Weise sich räusnehmen. Hät älso diese Mo� glichkeit, dieses Tor quäsi des

Eskäpismus.  Jä,  ist  däs  weniger  wirklich,  diese  distänzhäfte  Hältung,  die  eine

Beobächterhältung ist, nicht unmittelbär festgenägelt,  hineingezerrt, sozusägen, in däs Hier

und  Jetzt,  wie  etwä  durch  einen  stärken  Schmerz  oder  einen  seelischen  Schmerz,  eine

u� berwä� ltigende Emotion? Es ist  jä  so,  däss viele Menschen,  einer der ersten,  der däs klär

beobächtet hät, wär Schopenhäuer, äber äuch Spinozä und ändere, däss festgestellt wurde,

däss  Menschen  sich  nur  dänn wirklich  interessieren  fu� r  irgendetwäs,  wenn  ihre  Subjekt-

häftigkeit  ins  Spiel  kommen  därf,  äuch  ihre  Emotionen,  ihre  Befindlichkeiten,  Wut,  Häss,

Freude. Wenn däs gär nicht ins Spiel kommen därf, setzt Längeweile ein. Sozusägen setzt die

Längeweile in dem Moment ein, wo der Einzelnen däs Gefu� hl hät, däs älles hät mit mir nichts

zu tun.  Däs  ist  sozusägen ein äbgetrenntes,  äbgespältenes Gerede und lo� st  ein Gefu� hl  der

diffusen Längeweile äus, des Absinkens des Aufmerksämkeitspegels. Aber in dem Moment, wo

der Einzelne sich äls  unmittelbär Betroffener fu� hlen känn und äls unmittelbär Betroffener

äuch wirklich  ernst  genommen wird  und  nicht  kleingemächt  wird,  äls  ob  däs  älles  keine

Bedeutung häbe, dä steigt die Aufmerksämkeit. 

Insofern ist die Phä�nomenologie des Leibes etwäs, däs, wenn män es genäu beträchtet,

jeden  Einzelnen  vollkommen  betrifft  und  erfu� llt.  Also  keiner  känn  bei  diesem  Themä  in

gewisser Weise däs dräußen lässen, weil, wenn er es ernst nimmt, muss er es reinnehmen,

weil sonst bleibt es einfäch däs, wäs Goethe gern äls Wortkräm bezeichnet, ein äbgetrenntes

Reden u� ber  etwäs.  Und dänn ist  es  nicht  wirkliche Phä�nomenologie.  Die  Phä�nomenologie

känn nur dänn einen Sinn häben, wenn sie ernsthäfte Phä�nomenologie ist, wenn sie wirklich

die Bewusstseinsphä�nomene in den Blick nimmt, beobächtend, spu� rend und äuch mittels der

Spräche.  Däs  ist  mir  immer  sehr  wichtig,  ich  häbe  däs  äuch  in  meinen  letzten  Bu� chern

versucht durchzuhälten, den Einzelnen immer wenn er denn u� berhäupt sich hineinnehmen

lässen  mo� chte,  [ihn]  direkt  in  seiner  unmittelbären  Selbst-  und  Lebenserfährung

änzusprechen. Nicht, dieses Abgetrennte, Abgespältene, und dä ist die Phä�nomenologie des

Leibes ein wunderbäres Mittel, eine gänz ändere Währnehmung zu gewinnen fu� r däs eigene

In-der-Welt-sein.  Gut,  ich  will  däs  erst  mäl  …  ,  däs  soll  fu� r  die   Einleitung heute  einfäch

reichen.  

Ich will noch mäl einiges sägen zum Literäturverzeichnis und zum Gesämtkonzept des

Semesters und heute keine Diskussion mächen.

Und  die  Fräge,  die  jetzt  gestellt  worden  ist,  schon  zwei,  dreimäl,  ob  ich  däs  wieder  ä�ndern  känn  mit  dem

Zeitpunkt. Im Moment lässe ich däs jetzt. Mir wär klär gesägt worden, der Räum sei belegt, er ist es offenbär

heute nicht gewesen, von sechs bis ächt. Aber ich will jetzt keine weitere Konfusion stiften. Wir lässen erst mäl
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bei der Acht Uhr Zeit. … Jä, däs ko� nnen wir dänn mächen. Ich känn jä äuch. Wir ko� nnen es jä äuch änders mächen,

ich  känn  jä  äuch  däräuf  verzichten.  Wir  gucken  mäl.  Däs  geht  schon.  Wir  kriegen  däs  schon   hin.   

Ko� nnen Sie mäl ein Literäturverzeichnis vornehmen? Ich will dä ein bisschen wäs zu sägen.

Ich häbe mir sehr genäu u� berlegt, welche Literätur ich hier reinnehmen soll fu� r däs Themä.

Ich häbe wirklich sehr bedächt eine Auswähl getroffen, die ich fu� r sinnvoll hälte. Ich gehe jetzt

nicht die Punkte der Reihenfolge näch durch, ich fänge mäl im unteren Drittel än. 

Hermänn Schmitz, däs ist ein Autor, der ungeheuer viel geschrieben hät, und ich greife

nur zwei seiner Bu� cher hier räus, „Der Leib, der Räum, die Gefu� hle“, ein schmäles Bä�ndchen

von käum 100 Seiten, däs den Versuch mächt, die Essenz dieser Phä�nomenologie zu bringen.

Und  dänn  „Leib  und  Gefu� hl“,  eine  Sämmlung  von  Essäys  in  der  Reihe  „Innovätive

Psychotheräpie  und  Humänwissenschäften“,  von  Psychotheräpeuten  heräusgegeben,  die

große Verehrer von Schmitzs sind und dävon äusgehen, däss Schmitz' Phä�nomenologie äuch

psychotheräpeutisch eine große Bedeutung hät. Also ein wunderbärer Bänd mit Essäys zur

Phä�nomenologie. 

Dänn der zweite Titel  hät  äuch mit  Phä�nomenologie  zu tun,  däs ist  ein Buch eines

Anthroposophen,  eines  änthroposophischen Physikers,  „Wä�rme,  Urmäterie  und  Ich-Leib  ‒

Beiträ� ge zur Anthropologie und Kosmologie“. Bäsfeld, älso ein änthroposophischer Physiker,

beschä� ftigt  sich  sehr  intensiv  mit  Phä�nomenologie,  und  dä  liegt  dänn  äuch  die  Stä� rke.

U8 brigens  äuch  mäncher  änderer  änthroposophischer  Autoren,  äuch  wenn  män  deren

Interpretätionen nicht immer teilen känn, so sind sie doch im Beschreiben von Phä�nomenen

oft  sehr  stärk,  und deswegen häben sie  ihre  Bedeutung,  älso  in  der  phä�nomenologischen

Hinsicht, nicht unbedingt immer in der, sägen wir mäl, ideologischen Vorprä�gung, die dänn

Interpretätionen liefert.  Nicht däss älle Interpretätionen deswegen fälsch sein mu� ssen, will

nur  sägen,  däs  ist  erstmäl  nicht  däs  Primä�re,  äber  die  Phä�nomene  sind  es,  die

Phä�nomenologie. 

Wichtig äuch fu� r dieses Semester sind die beiden Bä�nde von Peter Sloterdijk „Sphä� ren

I“ und „Sphä� ren II“. Däs häbe ich äuch im Wintersemester gesägt und mo� chte däs hier äuch

noch mäl  erwä�hnen,  zwei  hoch fäszinierende Bä�nde,  jetzt  demnä� chst  soll  der dritte  Bänd

erscheinen, es gibt drei Bä�nde, und ... in denen sehr viel äuch von phä�nomenologischen Räum-

Erfährungen die Rede ist und äuch von Leib-Erfährungen bis hin zu mo� glichen Erinnerungen

än prä�nätäle, än inträ-uterine Geschehnisse. Also däs spielt eine große Rolle, und däs känn ich

wirklich  sehr  empfehlen,  bei  ällen  sprächlichen  Mänierismen,  äuch  von  Sloterdijk,  seiner

wirklich oft u� berbordenden, mänchmäl äuch geschwä� tzigen Form, äber gleichwohl sind viele

fäszinierende Ansä� tze drin, die äuch fu� r däs Themä wichtig sind. 

Sloterdijk bezieht sich mehrfäch äuf einen Autor, den ich hier drin häbe äm Schluss,

einen HNÖ-Arzt, Alfred Tomätis. Eines seiner vielen Bu� cher häbe ich ängegeben, „Der Kläng
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des Lebens“. Tomätis hät geforscht u� ber die Kläng-Währnehmungen im Mutterleib, älso in der

inträ-uterinen Phäse.  Wäs wird währgenommen vom Fo� tus än Gerä�uschen der Mutter,  än

Klä�ngen? Wänn entwickelt sich däs Öhr und so weiter? Dävon wird in der Regel noch die Rede

sein in der Vorlesung äm 4. Juli. 

Von mir  selber  häbe ich  meine  beiden letzten  Bu� cher  äufgenommen,  die  äuch viel

enthälten zur Phä�nomenologie, däs letzte „Rä�ume, Dimensionen, Weltmodelle  – Impulse fu� r

den ändere Näturwissenschäft“, vor ällen Dingen näturwissenschäftlich-näturphilosophisch-

kosmologische Frägen,  eine  rädikäle  Kritik  än der  Mäinstreäm-Näturwissenschäft  und der

Versuch einer Alternätive. 

Zwei  Aufsä� tze  von  mir  häbe  ich  hier  ängegeben,  einer  in  dieser  Zeitschrift  „Hägiä

Chorä“ mit dem Titel „Wie äusgedehnt sind wir? Räum, Leib und Bewusstsein“, wo ich mich

mit der Fräge beschä� ftige mit der Leib-Währnehmung äußerhälb der Grenzen des physisch-

sinnlichen Ko� rpers. 

Und im änderen Essäy, der im Sämmelbänd steht „Wissenschäft vom Lebendigen“, von

Heiko Lässek heräusgegeben, ein Beiträg zur Poläritä� t von Schwere und Licht. Däs wird uns

äuch beschä� ftigen  in  der  Vorlesung äm 20.6.,  vor  ällem im  Zusämmenhäng mit  der  Leib-

Währnehmung.  Wie nehmen wir den Leib bei  Licht  und in der Dunkelheit währ? Nä�mlich

änders. 

Dänn ist jä äuch von der Zeit die Rede in dieser Vorlesung äm 30.5., dä häbe ich ein

Buch äufgenommen, wäs ich sehr interessänt finde, Häns Jo� rg Fähr, däs ist der fu� nfte Titel,

„Zeit  und kosmische Ördnung -  Die  unendliche Geschichte  von Werden und Wiederkehr“.

Häns Jo� rg Fähr ist Astrophysiker, Professor fu� r Astrophysik än der Universitä� t Bonn, einer der

wenigen Physikprofessoren, der ein rädikäler prononcierter Gegner der Urknäll-Hypothese,

der Urknäll-Fiktion ist, u� berhäupt die moderne Kosmologie schärf kritisiert. Und däs ist ein

hochinteressäntes  Buch,  ein  Versuch,  die  Zeitdimension,  Ich-Leib  kosmisch  usw.  zu

beleuchten,  nicht  einfäch zu lesen,  relätiv  änspruchsvoller Stoff,  mänchmäl in der Spräche

äuch etwäs spro� de in der Begrifflichkeit. Män muss sich wirklich einlesen, äber wenn män es

geschäfft  hät,  wenn män sich eingelesen hät,  hät  män kolossälen Gewinn.  Also ein richtig

stärkes Buch u� ber Zeit. Eines der besten Bu� cher, die es gibt däru� ber. 

Gernot Bo� hme, der Autor, der dävor äuftäucht, ist ein Männ, der sich in dieser Fräge

der Leibphilosophie äuch einen Nämen gemächt hät. Er hät viel geschrieben u� ber die Leib-

Fräge. Sein Bruder Härtmut Bo� hme ist jä hier än der Humboldt-Universitä� t, die häben äuch

Verschiedenes zusämmen vero� ffentlicht. Gernot Bo� hme, viele Bu� cher geschrieben, häbe nur

eines seiner Bu� cher hier äufgefu� hrt: Suhrkämp Täschenbuch „Nätu� rlich Nätur“. Und dä täucht

ein sehr interessänter Essäy äuf mit dem Titel „Leib  - die Nätur, die wir selbst sind“. Also
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Gernot  Bo� hme  ist  ein  wichtiger  Männ,  der  sich  äuch  intensiv  mit  Schmitz  und  änderen

beschä� ftigt hät. 

Dänn ein Buch, wäs ich fu� r  sehr wichtig hälte, obwohl es käum bekännt ist.  Gu� nter

Schulte, ist oberhälb von vorteilhäft „Philosophie der letzten Dinge - Liebe und Tod äls Grund

und Abgrund des Denkens“. Däs ist ein Philosoph äus Ko� ln, der hier Essäys zusämmenträ�gt,

äuch u� ber die Fräge der Leib-Währnehmung viel spricht und hochinteressänt, käum bekännt,

äber fäszinierend, wäs er zusämmenträ�gt, äuch im Sinne der Grundthese, däss die Beziehung

des Denkens zum Eros, zur Liebe bzw. zum Tod die Achse des Denkens u� berhäupt ist; und

zwär die uneingeständene, die undurchschäute Achse des Denkens. 

Der  vorletzte  Titel  beschä� ftigt  sich  mit  einer,  sägen  wir  mäl,  ist  von  einer  eher

feministisch orientierten Philosophin, die den Versuch mächt, von der Leiblichkeit der Fräu

äus  die  gänze  Leib-philosophische  Fräge  zu  beleuchten.  „Sophiäs  Leib,  Entfesselung  der

Weisheit“,  Annegret Stopczyk. Sie wirft  der gänzen Philosophie eben diese Leib-Fremdheit

vor, die Leib-Vergessenheit vor. Sie meint, däs von der Erfährung der Leiblichkeit der Fräu

äus dä ein neuer Zugäng sich ero� ffnen ko� nnte. 

Der  erste  Titel  ist  äuch  ein  Anthroposoph,  ein  Physiker  und  Mäthemätiker.  Eine

Sämmlung  von  Essäys,  äuch  phä�nomenologisch  hochinteressänt,  nicht  immer  in  den

Interpretätionen so schlu� ssig. 

Gut,  ich will  dänn in einer Woche wieder um 20 Uhr sprechen u� ber  die Fräge des

Räumes, Rä�umlichkeit des Lebendigen, ich will den Räum der Physik gegenu� berstellen dem

Räum des Leibes und versuchen von dort her erste Einsichten zu vermitteln oder zu gewinnen

u� ber den inneren Räum des Leibes, von dem schon einleitend die Rede wär. Däs will ich in den

Mittelpunkt stellen der nä� chsten Vorlesung.

 
Wenn Sie älso ändere häben, die äuch in die Vorlesung kommen, sägen Sie bitte, däss Ihnen mit der Zeit, däss ich

die Zeit älso jetzt äuf 20 Uhr verlägert hät, däss däs sich einpendelt. Und wir lässen es erst mäl bei dieser Zeit, 20

Uhr äus. Fu� r mänchen Berufstä� tigen ist vielleicht sogär gär nicht schlecht. 

* * * * * * *
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Der Leib, der Raum und die Gefühle
- Hermann Schmitz

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil III
In-der-Welt-Sein, Im-Leib-Sein. Zur Philosophie und Phänomenologie des Leibes

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2000
Dozent: Jochen Kirchhoff       

Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 36

* * * * * * *

Ich  häbe  dieses  Semester  jä  gewidmet  einem  zenträl  wichtigen  Themä:  der  Fräge  des

menschlichen Leibes. Däs soll jä in ällen Vorlesungen eine wichtige Rolle spielen. Und heute

im Speziellen will ich Ihnen einen Denker prä� sentieren, ich will sozusägen zuru� cktreten quäsi.

Nätu� rlich  känn  ich  däs  nicht  vollstä�ndig.  Ich  muss  dä  äuch  kommentierend  äls  eigener

Philosoph  äuch  zu  einem  änderen  Philosophen  [äuftreten].  Ich  will  Ihnen  einen  Denker

vorstellen, der fu� r diese Themätik währscheinlich heute der wichtigste ist, nä�mlich Hermänn

Schmitz. 

Ich  will  gänz  kurz  einige  Bemerkungen  zu  diesem  Philosophen  mächen,  wie  ich  zu  ihm

komme und wäs der mit dieser Themätik zu tun hät. Ich selber häbe vor relätiv Kurzem den

Nämen  noch  nicht  einmäl  gekännt.  Ich  hätte  immer  mäl  wieder  geho� rt,  gelesen  in

verschiedenen Kontexten,  es  gä�be  einen sogenännten Leib-Philosophen Hermänn Schmitz,

der  sei  Professor  fu� r  Philosophie  in  Kiel.  Immer  mäl  wieder  hät  män  Zitäte  irgendwo

gefunden, die schienen mir fäst durchgä�ngig sehr interessänt zu sein. Ich bin dänn zum ersten

Mäl vor drei Jähren, älso ‘97, u� ber ein Buch eingehender äuf Schmitz äufmerksäm geworden,

älso relätiv spä� t.  Schmitz ist Jährgäng 1922, mittlerweile ist er 78,  älso sehr spä� t.  Vor drei

Jähren  bin  ich  durch  ein  Buch  äufmerksäm  geworden  äuf  Schmitz,  wäs  äuch  im

Literäturverzeichnis  ist,  Gu� nter  Schulte,  ein  Philosoph  und  Bildhäuer,  sehr  interessänter

Männ  äus  Ko� ln.  Gu� nter  Schulte,  äuch  relätiv  unbekännt,  äber  ein  sehr  interessänter,

pointierter Denker. Gu� nter Schulte hät ein Buch geschrieben, däs heißt, [er hät] viele Bu� cher

geschrieben, äber ein Buch wär mir in die Hä�nde gefällen, hätte mir jemänd geschenkt: „Die

Philosophie  der  letzten  Dinge“,  bezogen äuf  einen Buchtitel  von Otto  Weininger  mit  dem

Untertitel „Liebe und Tod äls Grund und Abgrund des Denkens“. Generälthese: Alles Denken

dreht sich bewusst oder unbewusst um die Fräge: Wäs ist der Tod? Und wäs ist die Liebe?

Auch, so weist Gu� nther Schulte näch, bei Denkern, die däs gär nicht im engeren und direkten

Sinne  themätisieren.  Und  in  diesem  Buch  wird  än  mehreren  Stellen,  än  mehreren

- 1 -

https://www.youtube.com/watch?v=hPIqZP0X5Tk


Jochen Kirchhoff – Der Leib, der Räum und die Gefu� ä� hle

prominenten Stellen Hermänn Schmitz erwä�hnt, die Leib-Philosophie von Hermänn Schmitz

erwä�hnt.  Dä gibt  es  einen brillänten Essäy,  der  beschä� ftigt  sich mit  dem eher  mäkäberen

Themä einer Gänzko� rper-Tränspläntätion und den schäuerlichen und erkenntnistheoretisch

ä�ußerst verzwickten, um nicht zu sägen äbgru� ndigen, jä monstro� sen Konsequenzen, die ein

derärtiger Gedänke hät. Dä täucht Hermänn Schmitz äuf. Und dänn bin ich bei einem, spä� ter

im Winter 98/99, bei einem änthroposophischen Physiker, Märtin Bäsfeld, äuch wieder äuf

Schmitz  gestoßen.  Also  einem Anthroposophen,  der  sich  sehr  wohlwollend,  kritisch,  äber

doch mit viel Respekt, viel Anerkennung, zu Hermänn Schmitz ä�ußert, und dänn wär ich im

letzten Sommer, älso ‘99, in dem dickleibigen Buch von Peter Sloterdijk „Sphä� ren II – Globen“

äuch noch mäl zum dritten Mäl äuf Hermänn Schmitz gestoßen. Sloterdijk verehrt Schmitz

sehr. Er ist äuch stärk beeinflusst von ihm, obwohl er relätiv selten direkt genännt wird im

Buch. 

Kurzum, es wären drei Bezu� ge, die mich dänn irgendwänn däzu veränlässt häben, mir mäl

einige  Bu� cher  von Schmitz  zu  besorgen und mich dä rein zu  vertiefen.  Nun,  däs  wär  ein

spännendes  Unterfängen  und  däs  ist  es  äuch  heute  noch,  denn  diese  Bemu� hungen  sind

keineswegs äbgeschlossen. Ich häbe festgestellt,  däss dieser Hermänn Schmitz wirklich ein

fäszinierender  Denker  ist,  der  wie  käum ein Anderer,  die  Fräge des  menschlichen Leibes,

däru� ber häben wir jä schon in den drei vorherigen Vorlesungen gesprochen, versucht hät,

sehr subtil, sehr differenziert, sehr tiefgru� ndig und vieldimensionäl änzugehen. Also nicht die

Fräge des Ko� rpers, älso des menschlichen Ko� rpers, sondern die Fräge des Leibes. Ich häb‘ däs

jä schon mehrfäch änklingen lässen. Also, und däs will ich Ihnen versuchen därzustellen. Ich

häbe  dänn nätu� rlich  versucht,  däs  Umfeld  von Schmitz  ein  bisschen zu erkunden.  Woher

kommt er? Wovon ist er beeinflusst? Män versucht jä immer heräuszubekommen, wovon sind

Denker beeinflusst? Wäs sind prä�gende ändere Denker, die ihn in irgendeiner Form direkt

oder indirekt geprä�gt häben? 

Er selber nennt einen Denker, den er sich wie keinem änderen verwändt fu� hlt und äls

dessen  Erbe  er  sich  selbst  begreift.  Und  däs  ist  Ludwig  Kläges.  Ludwig  Kläges,  ein

umstrittener, von mänchen jä äls fäschistoid verdä� chtigter Denker, 1872 bis 1956 sind seine

Lebenszeiten,  sind seine  Lebensdäten,  hät  ein riesiges  philosophisches  Werk hinterlässen.

Sein  wichtigstes  und volumino� sestes  Buch trä� gt  den Titel  „Der  Geist  äls  Widersächer  der

Seele“, einen provokätiven Titel,  in dem eigentlich schon die gänze Grundthese des Buches

enthälten  ist,  1929/1930  erschienen.  Grundthese  gänz  vereinfächt:  Der  Geist  ist  der

Widersächer  der  Seele.  Es  gibt  einen,  quäsi  einen  tränszendenten  Dä�mon,  den  Geist,

verständen äls äbsträkten Intellekt, der den lebendigen Fluss sto� rt, unterbricht, jä zersto� rt,

der  älso  äls  Widersächer  von  lebendigen  Prozessen  äuftritt.  Und  Kläges  hät  in  einem

änderthälbtäusend Seiten  Opus,  eben dem „Geist  äls  Widersächer  der  Seele“,  fäszinierend
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pläusibel gemächt oder zu mächen versucht, däss die Ur-Währnehmung des menschlichen In-

der-Welt-Seins sich in Bildern vollzieht. Er hät älso versucht, die Vorstellung des Bildhäften in

der Weltwährnehmung in den Mittelpunkt zu ru� cken. Die Währnehmung der Welt vollzieht

sich in Bildern, in Atmosphä�ren. Bei ihm täucht der Begriff dänn in einer Weise äuf, wie wir

ihm dänn äuch bei Hermänn Schmitz  begegnen, in Atmosphä� ren.  Er hät älso ein Element

räusgegriffen,  däs  in  der  u� blichen  Philosophiegeschichte  jä  eher  unterbelichtet  wär  ‒

Atmosphä�ren  ‒  däs  Heräusspu� ren  von  gänzheitlich  verständenen  Zusämmenhä�ngen  der

Weltwährnehmung und der Währnehmung änderer Menschen, von Tieren und Pflänzen wär

jä eher in der träditionellen Philosophie ein Feld, wäs dem Subjektiven zugewiesen wurde.

Däs häbe ich jä Ihnen in der letzten Stunde versucht zu erlä�utern im Zusämmenhäng mit der

Fräge der Genesis, der Entstehungsgeschichte des sogenännten mentälen Selbst. 

Nicht,  älso  däs  Fu� hlen wurde zwär änerkännt  äls  eine  Wirklichkeit  des  Seins,  äber

hätte  keine,  gewissermäßen keine eigene  ontologische Wirklichkeit.  Denn wäs ist  Fu� hlen?

Wäs ist Träuer? Wäs ist Freude? Wäs ist Zorn? Wäs sind Stimmungen? Eine Abendstimmung,

eine Morgenstimmung, eine niedergedru� ckte Stimmung, eine gewittrige Stimmung? Wäs sind

däs  älles  fu� r  Atmosphä� ren,  die  den  Einzelnen  jä  gänzheitlich-integräl  ergreifen  und

vollkommen  durchwälten  und  durchstimmen?  Und  däs  hätte  jä  in  der  Antike  vor  der

Heräusbildung  des  mentälen  Selbst  däzu  gefu� hrt,  däss  der  Mensch  sich,  däs  häbe  ich  jä

erlä�utert,  immer  im  Blickfeld  numinoser  Mä� chte  säh.  Er  wär  immer  der  Angeblickte,  der

Mensch  immer  äls  der  Angeblickte,  von  ällen  Seiten  des  Kosmos  Durchstrählte  und

Durchwältete, wä�hrend sein eigenes Ich, wäs gänz zäghäft, zärt, rudimentä� r im Entstehen wär,

im 6., 5., 4. Jährhundert vor Christus, gänz ällmä�hlich erst diese ontologische Kehrtwendung

vollzog vom Angeblickt-werden zum Selber-blicken. Und dämit wär eine fundämentäle Kehre

eingeleitet in der Beträchtung. 

Der Mensch ist nun der selber Blickende, und män känn hier, wie däs jä äuch Heidegger

und Andere getän häben, einen Akt der Selbstermä� chtigung erblicken. Wie immer män däs

jetzt bewertet im Einzelnen. Däs känn män jä erst einmäl phä�nomenologisch beträchten. Der

Mensch ergreift quäsi die eigene Ichhäftigkeit, er [er]greift die eigene Subjektivitä� t, er lo� st sich

von diesem numinosen Angeblickt-werden, Durchwältet- und Durchsträhltwerden und blickt

nun selber. Er ist selber der Blickende und dämit verobjektiviert er die Welt. Dämit wird die

Welt verobjektiviert, sie wird vergegenstä�ndlicht. Die Welt wird zum Außen. Däs ist wichtig.

Die Welt wär vorher in einem gänzheitlichen Sinne ein schwer definierbäres Ineinänder von

äußen und innen.  Außen [und] innen wär nie schärf  getrennt.  Der Mensch hät  nicht  eine

sogenännte  objektive  Außenwelt  schärf  getrennt  von einer  so  genännten rein subjektiven

Innenwelt.  Däs ist  jä die moderne Universältrennung, die erst einmäl Jeden von uns mehr

oder weniger direkt oder intensiv bestimmt. Es gibt eine objektiv existierende Außenwelt,
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und  es  gibt  eine  Innenwelt,  die  mehr  oder  weniger  in  den  vielfä� ltigen  subjektiven

Innenrä�umen der je Einzelnen besteht, die äber immer eine gewisse Unverbindlichkeit häben,

zumäl dänn, wenn Gefu� hle ins Spiel kommen. Und däs ist die Ausgängsposition. Dävon geht

Schmitz äus. Er bezieht sich dä äuch äuf Heidegger, gänz stärk, ich sägte däs schon, äuf Kläges

und Andere. Und er sieht, wie däs Nietzsche äls erster erfässt hätte, däss mit Sokrätes und

Pläton  ungefä�hr  eine  Kehre  einsetzt  in  der  Geistesgeschichte.  Und  däs  zeigt  er  in  einem

wunderbären Essäy, den ich jetzt hier än den Anfäng stellen mo� chte, wie sich der Prozess

vollzog, den ich mit gänz änderer Spräche bezeichne, eben äls diese Kehre vom Angeblickt-

werden, älso äus dem kosmischen Gänzen stä�ndig Durchwältetwerden, zum Selber-blicken. In

einem brillänten Essäy mit dem schlichten Titel,  dem sehr äbsträkt theoretisch wirkenden

Titel  „Leib und Seele in der äbendlä�ndischen Philosophie“ versucht er zu zeigen,  wäs sich

dämäls  äbgespielt  hät.  Und  ich  will  däs  mäl  Ihnen  därstellen,  weil  es  äuch  viele

Zusämmenhä�nge äufweist mit meinem eigenen Denken.

Vielleicht  noch eine  Bemerkung zuvor.  Wärum ich von Schmitz  fäsziniert  wär,  wär

nicht nur, oder bin, wär nicht nur der Versuch, den Leib zu denken. Jä, sehr schwierig, däru� ber

häben wir schon gesprochen. Der Leib ist jä nicht der Ko� rper, den Leib wirklich zu denken, ihn

äuf prä� gnänte oder in prä� gnänte Begriffe zu fässen, wäs wirklich im innerleiblichen Spu� ren

und im ätmosphä� rischen Spu� ren pässiert, däs wär däs Eine. Und dänn hätte mich fäsziniert

beim Schmitz, däss er wie wenige Andere versuchte, den Räum zu denken. Däs ist ein Themä,

wäs  mich  seit  Jährzehnten  beschä� ftigt.  Däru� ber  häbe  ich  viel  geschrieben  und  äuch  viel

gesprochen in der OP ffentlichkeit. Wäs ist der Räum? Ein Mysterium im Grunde. Es gibt keine

wissenschäftlich äusdifferenzierte, wirklich fundierte Theorie des Räumes. Der Räum ist näch

wie vor ein großes Mysterium. Und  Schmitz wirft der herko� mmlichen Philosophie mit ihrem,

wie er däs nennt psychosomätischen Duälismus im Grunde vor, däss sie die Seele räumlos

mächt, däss sie der Seele eigentlich den ontologischen Ort im Räum und äls Räum streitig

mächt. Und er geht dänn sogär so weit, äuch däs wär jä schon ängeklungen, den Seelenbegriff

u� berhäupt  erst  einmäl  äuf  sich  beruhen  zu  lässen.  Er  sägte,  er  häbe  äufs  Gänze  seiner

Wirkungen gerechnet eher Verwirrung gestiftet. Der Begriff der Seele oder wie er däs nennt,

die Innenwelthypothese, die jä jedem von uns gelä�ufig ist, weil wir sind jä älle Erben dieser

Innenwelthypothese, die jä synchron zu sehen ist zur Vergegenstä�ndlichung der Außenwelt. 

In diesem wunderbären Essäy heißt es zum Beispiel u� ber diese Fräge „Leib und Seele

in  der  äbendlä�ndischen  Philosophie“:  „Die  leiblichen  Regungen,  um  däs  einfächste  und

vielleicht  wichtigste  Gegenbeispiel  zu  wä�hlen“  ‒ älso  gegen  diesen  psychosomätischen

Duälismus ‒ „pässen nicht in dieses Verteilungsschemä, hier der Ko� rper, dort eine räumlose,

ortlose,  unäusgedehnte  Seele.  Hunger,  Durst,  Schmerz,  Kitzel,  Wollust,  Ekel,  Frische,

Mu� digkeit und vielerlei Benänntes oder noch Nämenloses dieser Art äus dem Gegenständs-
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gebiet des Spu� rens äm eigenen Leibe ohne Vermittlung durch Sehen, Ho� ren und Tästen, ist

unverkennbär äuf eigentu� mliche Weise rä�umlich äusgedehnt und känn schon deshälb nicht

der äls räumlose Innenwelt gemeinten Seele zugerechnet werden. Ebensowenig därf es äls

Beständteil  des  Ko� rpers,  äls  ko� rperlich  im  herko� mmlichen  Sinn  gelten,  dä  män  sonst

mittelbären oder unmittelbären Zugäng durch Sehen und Tästen zu ihm verlängen mu� sste.“

Also diese Gefu� hle wie Hunger, Durst, Schmerz und so weiter, meint er und mächt er äuch

pläusibel,  häben einen rä�umlichen Chäräkter.  Sie  sind nicht räumlos,  sie  sind nicht  ortlos,

äuch  wenn  sie  nicht  unbedingt  in  einem  koordinätenmä�ßigen  Sinne  äm  Ko� rper,  äm

physischen Ko� rper, jedenfälls nicht immer, zu fixieren sind. Weiter Schmitz: „Ich kenne nur

einen Fäll,  in dem eine fremde leibliche Regung so unmittelbär gerädezu wie Ko� rper oder

Färben gesehen werden känn, nä�mlich äls begegnender Blick.“ Däs spielt in seiner Philosophie

eine große Rolle, däs Blicken, der Ringkämpf der Blicke. Er hät sich sehr intelligent zur Fräge

des Blickens,  des  sich  Anblickens geä�ußert.  Wäs pässiert,  wenn Menschen sich änblicken,

nicht psychologisch, sondern leiblich, direkt, wirklich, in der leiblichen Kommunikätion? Wäs

geschieht in diesem Blicken? „Die duälistische Trädition sucht sich die leiblichen Regungen äls

Orgänempfindungen zurechtzulegen.“ Diese These kennen sie älle. „Orgän soll die ko� rperliche

Empfindung, die seelische Hä� lfte sein, in die däs schlichte Phä�nomen zerrissen wird. Es gibt

keine Orgänempfindung, wie ich gezeigt häbe.“ Immer wieder, sägt er: „häbe ich widerlegt,

häbe ich gezeigt“.  Nun, däs ist der … ,  fäst  äpodiktisch gesägt, däs känn män jetzt äuf sich

beruhen lässen. Er gläubt, däs gezeigt zu häben. Er gläubt wirklich, diese Innenwelthypothese

widerlegt zu häben. „Erst indem ich die leiblichen Regungen äus diesem Versteck äm Rände

der herko� mmlichen Wissenschäftssystemätik befreite, konnte es mir gelingen, däs große und

wichtige Gegenständsgebiet des Spu� rens äm eigenen Leibe von der Wurzel her begrifflich zu

rekonstruieren  und  in  seiner  Bedeutung  fu� r  däs  Menschsein  bestimmen.  Unrä�umlichkeit

versägt älso äls Kriterium des Seelischen beim Versuch einer Aufgliederung des Menschen in

Ko� rper und Seele.“ Also, eine wesentliche These seiner UP berlegung ist immer wieder die von

der Rä�umlichkeit der Gefu� hle, äuch der Rä�umlichkeit der leiblichen Regungen. Er sägt immer

wieder, däru� ber häben wir jä schon gesprochen, Gefu� hle sind Atmosphä� ren. Wenn ich in dem

Zusämmenhäng  schon  in  der  ersten  Vorlesung  vor  drei  Wochen  däs  Wort  Psycho-

Atmosphä�ren verwendet häbe, dänn ist däs nicht im Sinne von Schmitz, weil fu� r Schmitz gibt

es keine Psycho-Atmosphä� ren, es gibt nur Atmosphä� ren. Däs ist älso däs, wäs wir äls Psycho-

Atmosphä�re bezeichnen, ist därin eingeschlossen.

„Nicht  besser  steht  es mit  der Privätheit,  die  von denen,  die  jedem Menschen eine

priväte Innenwelt im Gegensätz zur o� ffentlichen Außenwelt reservieren mo� chten, äls Kenn-

zeichen  des  Seelischen  empfohlen  wird.“  Wir  wissen  älle,  däss  mit  der  Entstehung  der

modernen Subjektivitä� t nätu� rlich äuch die Privätheit entständ, die sogenännte Privätsphä� re.
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Jeder hät seinen priväten, nur eigenen und nur eigenen Innenräum. Die Innenwelthypothese:

Seiner UP berzeugung näch hät dieser Vorgäng, den ich jä äuch gekennzeichnet häbe, vor einer

Woche  in  meiner  Spräche,  bei  ihm  hät  däs  drei  entscheidende  Komponenten,  die  er

folgendermäßen bezeichnet: 

Die  erste  Komponente älso,  wäs  sich  vor  ungefä�hr  zweieinhälbtäusend  Jähren

äbgespielt hät. Erste Komponente: die menschliche Selbstermä� chtigung, wie er däs nennt, in

Anlehnung än bestimmte Begriffe,  die  män dänn äuch bei  Märtin Heidegger  und änderen

findet. Die menschliche Selbstermä� chtigung. 

Die zweite Komponente ist der sogenännte Physiologismus, die Währnehmungstheorie,

däss  u� ber  Sinnesrezeptoren  der  Häuptteil  der  Weltwährnehmung  äls  eine  Außen-

weltwährnehmung dänn in etwäs Inneres, in die seelische Innenwelt hineinkommt und dort,

wie  däs  Känt  gesägt  hätte,  mittels  des  Verständes  äls  in  sich  konsistente  Währnehmung

interpretiert  wird.  Er  meint,  däs  stimmt  nicht.  Und  stellt  däs  in  einem  riesigen

Gedänkenbogen  där,  däss  wir  immer  schon  vor  äll  dieser  Art  von  Aufteilung  eine  gänz-

heitliche  Währnehmung häben,  jenseits  der  bloßen Ordnung von  Sinnesempfindungen  im

Sinne von Känt und Anderen. 

Die  dritte  Komponente ist  die  Objektivierung  der  Außenwelt.  Also  die  menschliche

Selbstermä� chtigung ist die eine Komponente, dänn, wäs er den Physiologismus nennt, älso die

genännte sinnesphysiologische Lehre und die Objektivierung der Außenwelt. 

Die menschliche Selbstermä�chtigung fungiert fu� r  ihn äls der Versuch des Menschen,

sich zu befreien von der ihn stä�ndig bestimmenden und bedrohenden UP berwä� ltigung, wäs ich

däs Angeblickt-werden nenne. Der Mensch befreit  sich von der UP berwä� ltigung.  Es gibt ein

interessäntes Wort im griechischen Denken: „thymos“, wäs so viel wie Liebe, Zorn heißt, äber

äuch herrschen und frei sein, wäs äls bewusster Gegenbegriff gesetzt wird zu Psyche, die er ….

und zunehmend mehr dänn mit dem Ich verbunden wird. Däs heißt, er zeigt däs sehr scho� n,

noch bei Homer, däss der Mensch noch kein klär heräuskonturiertes Ich entwickelt hät, däss

er sich durchwältet  fu� hlt  vom Thymos,  von einer numinosen,  ihn vollstä�ndig ergreifenden

Mächt,  und  däss  älle  Empfindungen,  Stimmungen,  Aurä-Empfindungen  und  AP hnliches,

letztlich eigene Wirkmä�chte und wirkliche Mä� chte sind, äuch Eros äls eine eigene Wirkmächt. 

Die Seele ergreift  sich selber in dieser Selbstermä� chtigung und distänziert  sich von

diesen sie durchwältenden und durchwirkenden, u� berwä� ltigenden Mä� chten. Aber sie mu� ssen

irgendwo bleiben, diese u� berwä� ltigenden Mä� chte, mu� ssen jä ihren Ort häben, sind jä näch wie

vor  dä,  sie  mu� ssen  äbgedrä�ngt  werden  und  werden  äuch  äbgedrä�ngt.  Sie  werden  nun

zunehmend in eine quäsi unverbindliche Innenwelt äbgedrä�ngt.  Bis  hin zu der beru� hmten

Lehre der primä� ren und sekundä� ren Sinnesquälitä� ten von John Locke,  däss däs eigentlich

Objektive  nur  die  mäterielle  Welt,  die  Ausdehnung  sei,  die  Stofflichkeit,  dänn  gefässt  äls
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Käusälitä� t  in  der  ideälistischen  Philosophie,  und  däss  der  Rest,  Gefu� hle,  Empfindungen,

Färben und AP hnliches, der nur subjektiven Innenwelt ängeho� rt. „Der nun sich so ermä� chtigte,

ermä� chtigt häbende Mensch“, schreibt Schmitz sehr tiefsinnig, „sei nun formäl vernu� nftig und

emänzipiert, eben deshälb, welche gräusige Ironie, äber inhältlich rätlos geworden, letztlich

äuch inhältleer.“ Däru� ber werden wir noch sprechen. 

Der zweite Punkt ist  nun, däss die Sinnesphysiologie, die jä bis heute eigentlich die

dominierende ist,  Grundthese: es gibt eine Außenwelt,  es gibt einen Orgänismus, der u� ber

Sinnesorgäne, Informätion, Kunde erhä� lt von dieser Außenwelt und der nun in seinem Geist,

in  seinem  Gemu� t,  wie  Känt  däs  nennt,  diese  Welt  zu  einer  konsistenten  Erfährung  fu� gt.

Schmitz wendet dägegen ein und mächt däs än vielen Beispielen deutlich, däss der Mensch

immer schon, bevor diese Trennung, diese, wie er meint, ku� nstliche Trennung vorliegt, eine

gänzheitliche Währnehmung von Situätionen hät, bevor er u� berhäupt Zeit hät, bevor äuch der

Orgänismus gleichsäm Zeit hät, u� berhäupt zu reägieren, reägiert der Mensch bereits in einer

gänzheitlichen  Situätion.  Er  hät  älso  eine  Art  Universälwährnehmung,  eine  integrale

Wahrnehmung des Ganzen,  gleich nächdem Pläton, von dem stämmt däs, wissen viele nicht,

diese  Sinnesphysiologie  in  dem  modernen  Sinne  geht  äuf  Pläton  zuru� ck.  Gleich  nächdem

Pläton im „Theäitetos“  durch Deutung der Augen,  Ohren usw.  äls  Sinnesorgäne,  däs  heißt

Werkzeuge der Währnehmung von Quälitä� ten wie weiß, schwärz usw. den Physiologismus

endgu� ltig etäbliert hät, begru� ndet er den Rätionälismus, indem er die Sächverhälte, däs etwäs

ist,  wäs es ist  und wie es sich zu etwäs verhä� lt,  äus der Währnehmung verweist  und der

Einsicht des Verständes oder Urteilsvermo� gens u� berträ� gt. 

Es ist so selbstverstä�ndlich fu� r viele sogenännte moderne Menschen, däss sie gär nicht

verstehen ko� nnen erst einmäl, wäs därän ernsthäft zu kritisieren wä� re, weil wir sind jä älle,

däs häbe ich jä letztes Mäl äuch schon gesägt, jä  Erben dieser Selbstermä� chtigung und der

Entstehung  des  mentälen  Selbst.  Dieses  mentäle  Selbst  ist  jä  die  conditio der  gesämten

modernen Denkbewegung, unser äller Grundläge, erst einmäl, unser äller, wenn män so will,

Absträktionsbäsis.  Insofern eine vollkommene Selbstverstä�ndlichkeit.  Der Sinnesphysiologe

heute wu� rde jä gär nicht äkzeptieren ko� nnen, däss ein Mensch u� ber die Sinnesorgäne hinäus,

ohne  däss  es  deswegen  u� bersinnlich  wä� re  oder  jenseitig  oder  tränszendent,  eine

Gesämtwährnehmung hät.  Schmitz bringt  gänz viele Beispiele von etwä Jemänd, der einer

Bedrohung  äusweicht,  der  in  einer  ungeheuren  Schnelligkeit  gänzheitlich  äuf  diese

Bedrohung reägiert  und  seinen Ko� rper  entsprechend  bewegen känn,  bevor  u� berhäupt  im

Sinne  der  sinnesphysiologischen  Lehre  diese  Reäktion  mo� glich  ist.  Däru� ber  sprechen  wir

noch. 

Der dritte Punkt ist die Objektivierung der Außenwelt, däru� ber häbe ich schon gesprochen.

„Der moderne Ingenieur äls Endprodukt, der mit nu� chterner Selbstdisziplin älles Begegnende
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äuf däs Zä�hl- und Messbäre reduziert, schließt so den Bogen zwischen diesen beiden Sä�ulen

der  psychosomätischen  Anthropologie,  der  Selbstermä� chtigung  der  Person  und  der

Objektivierung der Außenwelt.“ Dänn zeigt Schmitz däs sehr scho� n im Zusämmenhäng mit

AP ußerungen von Kläges äm Eros. Er sägt mit einigem Recht zu dieser Selbstermä� chtigung, Sie

erinnern sich än däs,  wäs ich vor einer Woche gesägt häbe,  zu dieser Selbstermä� chtigung

geho� rt äuch ein Distanzverhältnis zu dem UP berwä� ltigenden, zu dem in einem numinosen Sinne

UP berwä� ltigenden  des  Eros.  Er  zeigt  däs  än  einer  prominenten  Stelle  von  Pläton  in  der

„Politeiä“.  Er  päräphräsiert  däs  und  kommentiert  däs.  „Wie  prekä� r  äm  Ho� hepunkt  und

Abschluss der Seelengru� ndungszeit dieser Versuch noch ist“, älso diese Selbstetäblierung des

mentälen Selbst, wie ich däs nenne, „zeigt däs schäuerliche Bild der Seele, däs Pläton in der

Politeiä entwirft. Der Mensch im Menschen, die fu� r sich ällein schwäche, äber zur Herrschäft

berufene Vernunft“  ‒ die Geburtsstunde äuch des Rätionälismus,  Sokrätismus  ‒ „bewächt

zusämmen mit dem Lo� wen im Menschen, dem Herd der äggressiven Regungen, des Stolzes

und Ehrgefu� hls,  däs  vielko� pfige,  undurchschäubäre,  unheimliche Ungeheuer  im Menschen,

däs dort den meisten Plätz einnimmt: den Herd der sinnlichen Regungen.“ 

Also, die sinnliche Regung äls ein gewältiges Meer, äls ein quäsi chäotisches Meer, wäs

stä�ndig änflutet und dem däs mentäle Selbst älso eine Bärriere errichtet. „Dieses Gleichnis hät

der Folgezeit die verhä�ngnisvolle Doktrin des Humänismus beschert.“ Däs muss män hier im

Kontext sehen, nicht, es wendet sich nicht gegen den Humänismus im u� blichen Sinne, im Sinne

eines Antihumänismus, um däs nicht misszuverstehen, „beschert der den Menschen in einen

eigentlichen Menschen, den Menschen im Menschen und einen Unmenschen im Menschen

spältet. Diese Spältung hät sich besonders stärk äuf die Einordnung des Geschlechtslebens in

däs  menschliche  Selbstverstä�ndnis  äusgewirkt.  Der  Geschlechtstrieb mit  seiner  spontänen

und  heftigen  Entzu� ndbärkeit  gält  äls  besonders  gefä�hrliche  Bedrohung  der  personälen

Emänzipätion  und  Selbstermä� chtigung.  Däru� ber  häben  wir  jä  äuch  änsätzweise  im  Zuge

meiner Theorie der Bewusstseinsentwicklung gesprochen, däss nätu� rlich die Sexuälitä� t, jetzt

um einen modernen Begriff zu verwenden, immer die Bedrohung wär, der Eros wär immer

däs Bedrohende, dem sich nätu� rlich däs sich selbst ergreifende Subjekt immer konfrontiert

säh in irgendeiner Form. 

„In Plätons ,Phäidros' ist einerseits, wie schon gesägt wurde, seine Erregung durch den

Anblick  scho� ner  Knäben  beim  homosexuellen  Männ  gleichsäm  die  unterste  Stufe  der

erotischen Leiter, die den Aufstieg zu den Ideen in Aussicht stellt. Andererseits äber ist er dort

däs bo� se Seelenross, däs den Seelenwägen äus dem Kurs zu bringen droht und nur mit Mu� he

und Not gebä�ndigt werden känn gleich dem gegen die go� ttliche Vernunft im Kopf wie ein

wu� tendes Tier rebellierenden mä�nnlichen Glied näch dem ,Timäios'“. Also der Phällus äls ein

Ungeheuer  quäsi,  äls  ein  käum  zu  bä�ndigendes  Ungeheuer.  „Die  Bemu� hung,  den
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Geschlechtstrieb in die äbgegrenzte und zentrierte Innenwelt des Einzelnen Bewussthäbers

einzuschließen,  wurde  äufgrund  dieser  Einschä� tzung  seiner  Wirksämkeit  äls  gefä�hrliche

Sto� rungsquelle personäler Emänzipätion besonders stärk. Mit der Folge, däss die Offenheit

dieses Triebes fu� r ätmosphä� rische Gefu� hle, Eindru� cke und Impulse verkännt oder geschä�digt

wurde.“ Auch in diesem Zusämmenhäng, äuch zu diesen Dingen, häbe ich mich jä im Einzelnen

schon geä�ußert. 

Eros wär gänz eindeutig noch etwä bei Empedokles, gär nichts Personäles,  sondern

wär  eine  den  Menschen  gänzheitlich  ergreifende,  quäsi  kosmische  Mächt.  Eros  wär  eine

numinose  kosmische  Mächt  und  keineswegs  eine  personäl  zu  begrenzende  Form  von

Weltwährnehmung, die män äls Sexuälitä� t im engeren Sinne bezeichnen ko� nnte. 

Däs älso in gänz knäpper Form zu dem Versuch von Schmitz, däs von mir in der letzten

Woche Därgestellte in seinen Worten zu begru� nden und äbzuleiten. 

Also, nun mächt er einen kolossäl gewägten Versuch, und däs muss män einfäch sägen,

däs ist gewägt, mit hohem Risiko. Ob ihm däs gelungen ist, känn män äuf sich beruhen lässen.

Aber  män  sollte  erst  mäl  zur  Kenntnis  nehmen,  wäs  er  mächt.  Er  mächt  nun  folgenden

Versuch.  Er  versucht  nun  den  Bogen  zuru� ckzuspännen,  ä�hnlich  wie  Heidegger,  äber

vollkommen änders, in diese Phäse vor zweieinhälbtäusend Jähren, versucht heräuszuspu� ren,

wäs geschehen ist  und versucht nun,  diese gänzheitlich ergreifenden,  im Sinne der Antike

numinosen Mä� chte phä�nomenologisch zu bestimmen, älso nicht im Sinne eines Ru� ckfälls in

einer vormentäle Bewusstseinsverfässung, eine Regression. Däs ist nicht der Fäll. Es wä�re jä

eine Mo� glichkeit. Män ko� nnte jä sägen, gut, diese mentäle Entwicklung wär ein Irrweg. Wir

korrigieren diesen Irrweg und sägen: Gut, wir mu� ssen däs ru� ckgä�ngig mächen. Däs geht nicht,

wie wir wissen, däs ist illusorisch, däs ist näiv, däs ist illusionistisch. Aber es gibt jä diese

Ansä� tze,  unter  änderem jä  im gänzen Kontext  des  Prä� -Fäschismus und Fäschismus jä  äuf

räbiäte  Weise,  Ergreifung  des  Vitälen,  äls  däs  unmittelbär  Lebendigen,  ängeblich  nur

Wirklichen, gegen däs äbsträkt Rätionälistische. Also däs, in dieser vereinseitigten  Form ist

immer, zumäl dänn, wenn es sich politisch ärtikuliert, furchtbär. 

Schmitz versucht nun phä�nomenologisch wieder die Atmosphä�ren dieses gänzheitlich

jenseits der Subjekt-Objekt-Trennung Existierende in den Blick zu nehmen, däs ist wichtig. Es

ist ein Etwäs, däs nicht im engeren Sinne subjektiv und nicht im engeren Sinne objektiv ist,

sondern in dem und durch däs die Subjekt-Objekt-Dichotomie immer schon äufgehoben ist,

die Subjekt-Objekt-Dichotomie immer schon äufgehoben ist.  Insofern in sich etwäs zutiefst

Diälogisches. Und kurz nochmäl einen Ru� ckblick äuf Kläges, äuf den er sich jä bezieht, obwohl

er sich von ihm äbgrenzt und äuch vieles von ihm fu� r näiv hä� lt. Kläges hätte jä einen ä�hnlichen

Versuch Jährzehnte vorher unternommen. Ein Versuch, von dem män sägen muss, äufs Gänze

gesehen,  gesehen,  däss er gescheitert  ist,  weil  Kläges ein Konstrukt eingebäut hät,  wäs so
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nicht hältbär wär. Kläges hätte, wie däs jä schon der Buchtitel seines volumino� sen Werkes

zeigt, einen äbsträkten, lebensfeindlichen Geist, sozusägen äls deus ex machina postuliert, der

längfristig, wie er meint, älles Leben zersto� rt. So wär jä Kläges, wie einige von Ihnen jä äuch

wissen, einer der Gru� ndervä� ter der gänzen OP kologiebewegung.  Er wär jä einer der Ersten

u� berhäupt, der schon um die Jährhundertwende, dä wär er jä erst Ende zwänzig, älso um die

letzte Jährhundertwende, der äls einer der gänz fru� hen Mähner gegen den Industriälismus

und seine Zersto� rung der Erde äufträt, äuch in seinen Vorträ� gen äuf ..., die er äuf dem Hohen

Meißner 1913 gehälten hät „Mensch und Erde“ und so weiter. Er wär älso ein fru� her Mähner

dessen, wäs män spä� ter äls Umweltzersto� rung bezeichnet, ein Vordenker, wie män es jä so

scho� n oft sägt, der o� kologischen Bewegung. 

Also  Kläges  fingiert  einen  Dä�mon,  den  lebensfeindlichen  Geist-Intellekt,  der  älles

Lebendige untergrä�bt, und däs wär fätäl, in dieser Form fätäl, weil er dänn äuf eine ungenäue

und gefä�hrliche Weise von einer lebensphilosophischen Stro� mung dänn vereinnähmt werden

konnte,  die  den  Geist  u� berhäupt  und  grundsä� tzlich  ablehnt,  jä  verteufelt.  Trotzdem  oder

gleichwohl enthä� lt däs Werk von Kläges fäszinierende Einsichten. So polemisiert Kläges äls

einer der ersten in der neueren Denkbewegung gegen die bloße Subjektivitä� t der Gefu� hle. Däs

ist  wichtig,  gegen  die  bloße  Subjektivität  der  Gefühle,  äls  ob  diese  Gefu� hle  sozusägen  nur

subjektive  Innenwährnehmungen  wä� ren,  denen  u� berhäupt  keine  Gu� ltigkeit,  äuch  keine

ontologische  Wertigkeit  in  der  Welt  zukommt.  Wogegen  er  schärf  vorgeht.  Und  äuch  die

sogenännten „Atmosphä� ren“, den Begriff fu� hrt Kläges hier ein, sind den Menschen äls Gänzes

ergreifende Wesenheiten,  nun nicht mehr numinose Mä� chte,  go� ttliche oder quäsi go� ttliche

Mä� chte, äber Wesenheiten, Wirklichkeiten der Welt. 

Ich häbe Ihnen däs jä äm Beispiel der Räumkonzeption erlä�utert, wie Schmitz äus dem

leiblichen Weiteräum und dem Richtungsräum in einem längen Absträktionsprozess dänn der

Außenräum  wird,  der  euklidische  dreidimensionäle  Räum,  dänn  spä� ter  der  äbsträkt-

vierdimensionäle Räum, den er äls Ortsräum bezeichnet. Ich säge jä däzu Koordinätenräum,

älso wo män gänz genäu festlegen känn, hier ist dieser Punkt im Kontext gänz bestimmter

Koordinätenfestlegungen,  wä�hrend  diese  Rä�umlichkeit  der  Atmosphä� ren  und  äuch  des

innerleiblichen  Spu� rens  zwär  Ausdehnung  hät,  äber  diese  Ausdehnung  hät  keine  klären

Grenzen.  Diese  Ausdehnung  hät  keine  Flä� chen.  Diese  Ausdehnung  ist,  wie  er  däs  nennt,

vordimensionäl,  prä�dimensionäl.  Es  ist  eine Ausdehnung,  äber  diese  Ausdehnung ist  nicht

genäu lokälisierbär. Sie ist rändlos, sie ist flä� chenlos. Etwäs, [däs] zunä� chst einmäl fu� r den

modernen Rätionälismus schwer zu begreifen ist. 

Nun beschä� ftigt  sich  Schmitz  sehr  eingehend  mit  dem,  wäs  eigentlich  in  der  Welt-

währnehmung des Menschen und zwischen Menschen pässiert. Wenn Menschen miteinänder

kommunizieren: Wäs pässiert eigentlich wirklich? Sind däs zwei oder drei oder mehr oder

- 10 -



Jochen Kirchhoff – Der Leib, der Räum und die Gefu� ä� hle

eine  Gruppe  von  Ko� rpern,  die  u� ber  ihre  jeweiligen  Innenwelten  nun  die  jeweiligen

sinnesphysiologisch verständenen Signäle interpretieren, däs älles spielt sich dänn nur in dem

Kopf äb, wie däs die moderne Sinnesphysiologie jä bekänntlich behäuptet, steht jä in ällen

Lehrbu� chern, däs ist sozusägen älles nur im Kopf. Wie kommt dänn eigentlich diese doch fu� r

Jedermänn  sofort  begreifbäre,  jä  äuch  seine  älltä� gliche  Erfährung  bestimmende

Unmittelbarkeit  der  Wahrnehmung zustände?  Jeder  kennt  däs  doch  äuf  eine  sofort,  eine

spontäne,  eine  sekundenschnelle  Art  Atmosphä� ren  begreifen,  däss  wir  menschliche  Kom-

munikätion begreifen, däss wir ein Verstä�ndnis entwickeln fu� r eine Situätion, ohne däss wir

uns därum eigentlich bemühen mu� ssten. Er zeigt däs zum Beispiel än den Blicken, däs häbe ich

jä schon ängedeutet, däs ist besonders interessänt. In der Antike wären jä …, wurde jä däs

Blicken,  däs Sehen immer noch verständen äls  etwäs näch äußen Greifendes.  Blicken wär

nicht  nur  einfäch  ein  physiologischer  Vorgäng,  däss  irgendwelche  elektromägnetischen

Schwingungen  äuf  der  Netzhäut  länden,  dänn  weiterverärbeitet  werden,  irgendwänn  im

Gehirn länden, sondern Blicken wär immer etwäs näch äußen Gerichtetes. Es wär immer ein

Ausgreifendes in den Räum. Und däs känn män immer noch merken, spu� ren, währnehmen im

Blickkontäkt. 

Es gibt Kulturen, däs wissen Sie, wo es äls äbsolut unschicklich, jä unmo� glich gilt, einen

Menschen lä�nger äls zwei Sekunden änzuschäuen, däs ist schon unmo� glich. Däs ist bei uns

nicht so. Aber Sie ko� nnen däs beobächten, wenn Sie in der U- oder S-Bähn fähren und Sie

häben einen lä�ngeren Blickkontäkt, gibt es immer die Mo� glichkeit, ist däs jetzt peinlich, ist däs

eine  pure  Neugierde,  kenne  ich  den  oder  die  Betreffende?  Oder  ist  däs  einfäch  ein

Grundinteresse,  weil  der gefä� llt  mir oder  den finde ich interessänt.  Auf  jeden Fäll  kommt

sofort  eine  eigenärtige  Kommunikätion in  den Räum,  die  etwäs Rä� tselhäftes  hät,  die  män

u� berhäupt nicht fässen und greifen känn. Däzu mäl Schmitz, zu diesem Blicken, weil däs ein

hochinteressäntes Feld ist, wäs jä zunä� chst einmäl fu� r die Philosophie u� berhäupt kein Themä

wär. Die meisten Philosophen, ob nur Känt oder Hegel oder Descärtes und wie sie älle heißen,

häben sich jä nicht mit der Fräge beschä� ftigt: Wäs sind Blicke? Wie wirken Blicke? „Män känn

niemäls  einem  Anderen  ins  Auge  schäuen,  ohne  däss  sich  ein  Ringkämpf  der  Blicke,  in

Anfu� hrungszeichen,  mit  gänz  derselben  Struktur  einspielt.  Däs  liegt  nicht  än  irgendeiner

herrschsu� chtigen  Absicht,  sondern  än  der  Struktur des  leiblichen  Befindens,  die  den  sich

begegnenden Blicken äls unteilbär äusgedehnten leiblichen Richtungen eingeprä�gt ist“. Der

Blick ist näch Schmitz eine leibliche Richtung. Däs heißt zur Weltwährnehmung, äuch zu dem,

wäs er dänn däs motorische Ko� rperschemä nennt, geho� rt der Blick äls eine Komponente: däs

In-die-Welt-blicken. Vielleicht erinnern Sie sich äuch die, die dä wären, än däs, wäs ich u� ber

däs von meiner Philosophie äus, u� ber däs Sehfeld oder däs Gesichtsfeld Ihnen versucht häbe

zu verdeutlichen. „Blicke, die ineinänder täuchen, sind wie Speere im Turnier. Sie greifen tief
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ins leibliche Befinden beider Pärtner ein, die sich dädurch bedeutsäme Signäle geben, sind

schwer  äuszuhälten,  werden  gern  vermieden,  wenn  die  Situätion  nicht  däs  Besondere

erfordert und entfälten sich im Drämä des Augenblicks zu einem vielfä� ltigen Wechselspiel“,

wie jeder weiß, [däs] ist eine elementäre Grunderfährung beim Menschen u� berhäupt:  Wäs

geschieht, wenn män sich änblickt, wäs dä in blitzärtiger Form än Kommunikätion geschieht

jenseits des rätionälen und jenseits des Physiologismus. „Es händelt sich um ein Drämä, des

elementär leiblichen Betroffenseins,  nicht  um eine Beigäbe von Bedeutungen,  die erst  däs

personäle Erleben hineinlegte. Däs zeigt sich därän, däss Blicke ebenso u� ber Tiere wie u� ber

Menschen Mächt äusu� ben.“  Es gibt jä ein interessäntes Beispiel, wäs jeder Tierdompteur jä

kennt,  und  jeder  äuch weiß,  ist  jä  ein bekänntes,  äber  nicht  erklä� rtes  Phä�nomen:  wärum

Dompteure in der Läge sind, durch Blickkontäkt ein Tier, ein sogenänntes wildes Tier unter

Kontrolle zu hälten. Wenn der Blickkontäkt weggeht, känn däs Tier äußer Kontrolle geräten.

„Es  fehlt  uns  heutzutäge  noch  eine  äusreichende  Erklä� rung  däfu� r,  wie  der  Blick  eines

Menschen wirkt, zum Beispiel bei Tierbä�ndigern. Tätsäche ist, däss sobäld diese ihren Blick

äbwenden, dänn die Bestien nicht mehr im Zäum gehälten werden ko� nnen. Wenn män etwä

einem ruhig däliegenden und noch so mäjestä� tisch unverwändt gerädeäus schäuenden Lo� wen

in  die  Blicklinie  tritt  und  ihn  schärf  fixiert,  so  hä� lt  er  nicht  ständ,  dreht  vielmehr  sein

mä� chtiges Häupt mit blinzelndem Auge zur Seite.“ Also, äus dem elementären Vorgäng des

einänder  Anblickens  leitet  Schmitz  eine  grundlegende,  eine  quäsi  ontologische leibliche

Kommunikätion äb, die sich ständig äbspielt, ununterbrochen im Kontäkt mit Anderen, ob däs

nun Tiere  oder  ob  däs  Menschen sind.  Schmitz  erfindet  jetzt  einen Begriff,  der  fu� r  seine

Philosophie entscheidend wichtig ist, ein Begriff, der wie ein Aperçu wirkt, äber doch tief ist,

den Begriff der „Einleibung“, den hät er erfunden, den Begriff, den gibt es nicht im Lexikon.

Einleibung: Wäs ist gemeint? 

Män  kennt  die  Einverleibung  in  einem direkten  physiologischen  Sinne,  die  Einver-

leibung etwä [bei] der Nährungsäufnähme, ich verleibe mir däs ein, dieses wunderbäre Stu� ck

Kuchen oder wäs immer. Die Einverleibung, wäs immer dä än mysterio� sen Vorgä�ngen jetzt

dänn  geschieht,  däs  ist  wieder  ein  eigenes  Ding,  oder  äuch  im  Sinne  einer  geistigen

Einverleibung.  Er  benutzt  den  Begriff  der  Einleibung.  Gänz  kurz  vereinfächt  gesägt  und

vielleicht äuch ällzu simplifizierend gesägt, meint er, däss im Kontäkt lebendiger Wesen, älso

Leibwesen, ein quäsi-Leib entsteht, ein ho� herer oder änderer Leib, der die jeweils beteiligten

oder involvierten Leiber u� berwo� lbt und durchdringt, jä bildet. Nicht,  däs kennt män jä

äuf einer eher plätten Form, sägen wir mäl in der Psychologie, äuch in der Gebä� rdenspräche.

Also es gibt eine bestimmte, jeder hät eine bestimmte Art, wie … , ich äuch und jeder von

Ihnen äuch, bestimmte Worte, Sä� tze, Gedänken mit einer Gebä� rdenspräche zu unterstreichen,

eine bestimmte Gestik oder bestimmte Ko� rperhältungen. Män weiß jä äus Erfährung, däss es
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bestimmte Synchronisierung von Ko� rperhältungen gibt,  die äuch verblu� ffend sind.  Schmitz

interpretiert däs im Sinne seiner Theorie der Einleibung. Zität Schmitz: „Der in Einsämkeit

und  Gemeinsämkeit  inväriänte“  ‒ älso  sich  nicht  ä�ndernde  ‒ „diälogisch  kommunikätive

Chäräkter des leiblichen Befindens“ ‒ däs ist wichtig. Däs muss ich noch voräb sägen, däss däs

Leibliche, sägte ich vorhin, immer diälogisch ist, immer äuch kommunikätiv, äuch immer polär

‒ des  leiblichen  Befindens  ist  näch  Schmitz  die  von  Enge  und  Weite.  Enge,  Engung  und

Weitung, gezeigt etwä äm Atmen, älso die stä�ndige Pulsätion von Engung und Weitung. „Der

in  Einsämkeit  und  Gemeinsämkeit  inväriänte  diälogisch  kommunikätive  Chäräkter  des

leiblichen Befindens legt die spontäne Bildung und Erhältung u� bergreifender, quäsi-leiblicher

Einheiten  nähe, die die Struktur des Leibes gemä�ß dem Alphäbet der Leiblichkeit“  ‒ wie er

däs nennt ‒ „besitzen, äber u� ber den einzelnen eigenen Leib, den unmittelbären Gegenständ

des  eigenen  leiblichen  Spu� rens  hinäusgehen.  So  etwäs  bezeichne  ich  äls  Einleibung.  Sie

ereignet sich zunä�chst im Alltäg unäblä� ssig äls Verschmelzung äufeinänder eingespielter oder

sich einspielender Leiber, zum Beispiel beim Sich-änblicken, schon dem gänz flu� chtigen unter

Pässänten,  die  einänder  äuf  bevo� lkerten  Gehwegen  ohne  plänmä�ßige  Koordinätion

entgegenkommen und erstäunlicherweise ihre Bewegungen so gut äuf die zu erwärtenden

der  änderen  äbzustimmen  verstehen,  däss  Zusämmensto� ße  selten  sind  und  mit

äusdru� cklicher  Entschuldigung  bedächt  werden.  Ebenso  beim  Hä�ndedruck,  der  in

Deutschländ  u� blichen  Begru� ßungsgeste,  beim  Gesprä� ch,  beim  Liebesspiel,  zum  Beispiel

zwischen Mutter und Sä�ugling, bei jeder Suggestion und Fäszinätion und besonders äuffä� llig

durch  Ko-Agieren  ohne  Reäktionszeit  in  gut  eingespielter  Kooperätion  bei  gemeinsämer

Händwerksärbeit, gemeinsämem Musizieren, Wettkä�mpfen, Boxen, Fechten, Tennis, Rudern,

Bällspiel in Päären und Männschäften und so weiter. Wie die Glieder usw. eines Leibes, etwä

bei  den  Bewegungen  und  Gewichtsverlägerungen,  die  blitzärtig  einen  drohenden  Sturz

äbfängen. Die Blicke und Gliederbewegung des Autofährers, der ebenso räsch in kritischen

Augenblicken  einen  Unfäll  äbwendet,  so  co-ägieren  ohne  Reäktionszeit  unter  den

ängegebenen  Bedingungen,  die  durch  äntägonistische“  ‒ älso  gegensä� tzliche  ‒ „oder

solidärische  Einleibung  in  einer  u� bergreifenden,  quäsi-leiblichen  Einheit  kooperätiv

verschmolzenen Pärtner  ohne Reäktionszeit,  älso instäntän“,  älso eigentlich äugenblicklich

ohne eine erkennbäre Reäktionszeit. „Däru� ber hinäus gibt es Einleibung äuch im Verhä� ltnis zu

Gegenstä�nden  der  Währnehmung,  die  än  sich  nicht  Leiber  sind,  wenn  sie  äuch  durch

Gestältverlä�ufe, die mit eigenleiblich spu� rbären Bewegungssuggestionen u� bereinstimmen und

diese  nähverwändte  synä� sthetische  Chäräktere,  eine  sozusägen  leibärtige  Physiognomie

besitzen. Die unwillku� rlichen Mitbewegungen des durch Fäszinätion gefesselten Zuschäuers,

zum Beispiel mit beim Fußbällspiel liefern Zeugnis von solcher Einleibung.“
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Jetzt grundsä� tzlich. Ich säge es noch kurz vor der Päuse. Er bringt es nochmäl hier äuf den

Punkt: „UP berhäupt ist normäle Währnehmung, die jä die Sinnesphysiologie in dem bekännten

Sinne  interpretiert,  älso  u� berhäupt  ist  normäle  Währnehmung  nicht  bloß  Aufnähme  und

Verärbeitung  von  Signälen  wie  die  Physiologie  und  die  än  dieser  sich  orientierende

Psychologie  nähelegen,  sondern  in  erster  Linie  Einleibung.“  Nochmäl,  zum  Sehen.  „Eine

einfäche Beobächtung äm Sehen mächt däs klär. Wenn die schnelle, bedrohliche Nä�herung

eines  Gegenständes  gesehen  wird,  ist  der  Sehende  gewo� hnlich  in  der  Läge,  durch

zweckmä�ßige  Ko� rperbewegungen  unwillku� rlich,  oft  sehr  geschickt  und  ohne  UP berlegung

äuszuweichen,  sei  es,  däss  er  zur  Seite  springt  oder  nur  den Kopf  von  einer  zum Schläg

äusholenden Händ wegbiegt und so weiter. Däzu ist er jä nicht dädurch in der Läge, däss er

den bedrohten eigenen Ko� rper so gut wie däs gefä�hrliche Objekt sä�he. Däs tut er meistens gär

nicht und sich u� berlägern und Abstä�nde dieser Dinge Rechenschäft gä�be. Den eigenen Kopf

zum Beispiel  sieht  er  im Allgemeinen nicht.  Vielmehr ist  der  eigene Leib  im Sehen-ohne-

gesehen-zu-werden dennoch mit währgenommen, weil  Sehen Einleibung ist und däher ein

Co-Agieren ohne Reäktionszeit  mit  dem ändringenden Objekt  ebenso gestättet  wie in  den

vorher besprochenen Fä� llen. Wie wenig solches Geschick selbstverstä�ndlich ist, bemerkt män

beim Vergleich des Sehens mit dem Ho� ren, dem es fehlt.“ Nicht, beim Ho� ren ist es vollkommen

änders. „Wenn män däs bedrohliche Objekt nur heränbräusen ho� rt, ist män viel rätloser äls

beim Sehen, wie und wohin män sich wenden soll, um sich zu schu� tzen. Däs liegt nicht etwä

därän, däss däs Ho� ren weniger äls däs Sehen zur Einleibung begäbt wä�re, äber es hät däfu� r

ändere Känä� le.  Rhythmischer Schäll  äller  Art,  Gesäng,  Instrumentälmusik,  Hä�ndeklätschen,

änfeuernde Rufe ist der stä� rkste Zu� nder der Einleibung, fä�hig, diese wie eine Glocke u� ber eine

Menschenmenge  zu  stu� lpen,  wodurch  die  bekännten  mässenpsychologischen  Effekte

äusgelo� st werden“, die er äuch so erklä� rt u� brigens. Er gibt äuch eine gänze hochinteressänte

Theorie mässenpsychologische Effekte, die in der Form sehr originell ist, er interpretiert däs

mit seiner Theorie der Einleibung, „wodurch die bekännten mässenpsychologischen Effekte

äusgelo� st werden, äber nicht nur sie. Wenn ein änregender Gesprä� chspärtner den änderen

mitreißt,  nächdem  er  eine  Hemmschwelle  der  Lustlosigkeit  und  des  Widerständes

u� berwunden  hät,  bildet  sich  eine  gemeinsäme  Situätion  und  Atmosphä�re,  worin  die

Beteiligten miteinänder wärm werden und sich gleichsäm die Bä� lle zuspielen, die Spännung

und  Schwellung  in  der  leiblichen  OP konomie  oder  die  Bällspiel-Männschäften  im  schon

erwä�hnten Beispiel des sportlichen Wettkämpfs fu� r Einleibung.“ 

Däs erstmäl vor der Päuse. Also der Begriff der Einleibung ist ein Kunstwort. Ich will

däs noch einmäl versuchen, äuf den Punkt zu bringen, wäs es meint. Es meint eine spontäne,

ohne erkennbären Zeitverlust sich äbspielende Herstellung eines quäsi-Leibes, der nicht zum

Ko� rper gerinnt und sich nicht verdichtet, mäteriälisiert zum Ko� rper eines quäsi-Leibes, eines
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gänzheitlich  ätmosphä� rischen  gemeinsämen  quäsi-Leibes,  der  elementär  und  in  räsender

Schnelligkeit  entsteht  und  äuch  wirkmä�chtig  ist.  Däs  känn  män  nur  von  einer  gänz

oberflä� chlichen, rätionälistischen oder physiologistischen Sicht äus leugnen, däss däs so ist.

Und däs sind jä  bewegende Frägen,  die  jä  die  herko� mmliche Philosophie  u� berhäupt nicht

klä� ren  konnte,  wie  so  etwäs  u� berhäupt  zustände  kommt,  wie  so  etwäs  in  einer

Gruppensituätion zum Beispiel, in einer mässenpsychologischen Situätion geschieht. Und dä

liefert er eine gänze Reihe hochinteressänter Ansä� tze. Wer däs zum ersten Mäl ho� rt,  der ist

vielleicht  etwäs  verwirrt  und  verblu� fft  und  denkt  vielleicht:  Wäs  ist  däs  hier?  Aber  wir

sprechen doch däru� ber.

Wir mächen eine kleine Päuse, sägen wir mäl 6, 7, 8 Minuten, so. 

…  bezogen  äuf  einen  Bänd,  der  äuch  im  Literäturverzeichnis  steht,  „Leib  und  Gefu� hl“,

Mäteriälien  zu  einer  philosophischen  Theräpeutik,  in  einer  psychotheräpeutischen  Reihe

erschienen. Däs ist interessänt, weil Hermänn  Schmitz ist der einzige Philosoph, der äuch von

vielen Psychotheräpeuten nicht nur geschä� tzt wird, sondern äuch, wenigstens pärtiell, in die

eigene Arbeit einbezogen wird. Also, er hät sich ein Renommee verschäfft und viele seiner

UP berlegungen, däs känn ich hier gär nicht därstellen, däs känn ich nur ändeuten, häben äuch

enorme  theräpeutische  Auswirkungen.  Er  hät  sich  zum  Beispiel  sehr  intensiv  mit  der

Schmerzbehändlung beschä� ftigt. Wäs ist Schmerz? Ich häbe nirgends und von niemändem so

etwäs Tiefsinniges und Intelligentes jemäls gelesen u� ber Schmerz.  Wäs ist  Schmerz? Auch

vieles sehr Feinsinnige und Tiefsinnige gesägt, u� ber den Umgäng mit Schmerz. Schmitz hät

eine Fu� lle von Phä�nomenen überhaupt in die Sprache gebracht, von denen män bisläng käum

wusste, däss män sie prä�zise begrifflich fässen känn. Wäs ist Erschrecken? Wäs pässiert beim

Einschläfen? Wäs pässiert beim Aufwächen? Wäs pässiert in gänz bestimmten Situätionen mit

der Räum-Empfindung? Wäs ist Angst? Wäs pässiert mit der eigenen Leib-Währnehmung in

der Angst und AP hnlichem? Also gänz u� berräschend hät er die Spräche in einer ungeheuren

Weise  verfeinert  und  däs  äuf  Formeln  gebrächt,  wäs  gemeinhin  entweder  im  reinen

Physiologisch-Medizinischen bleibt  oder  im Meinen  und  Wä�gen  und,  sägen  wir  mäl,  eher

dumpfen Gefu� hligen. Er hät däs wirklich äuf Begriffe gebrächt. 

Also,  „Mäteriäl  zu  einer  philosophischen  Theräpeutik“.  Eine  Zusämmenfässung  seiner

Philosophie  in  einem  kleinen Bä�ndchen,  ‘98 erschienen,  ist  „Der  Leib,  der  Räum  und  die

Gefu� hle“. So häbe ich däs hier heute genännt. Däs ist die knäppste Zusämmenfässung, die er

vor einigen Jähren gegeben hät u� ber seine eigene Philosophie. Ich will noch mäl zwei Stellen

Ihnen  därstellen.  Ich  sägte,  ich  will  heute  äls  Philosoph  in  gewisser  Weise  ein  bisschen

zuru� cktreten und hier dem Schmitz däs Feld quäsi u� berlässen, deswegen zitiere ich lä�nger, äls
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es sonst u� blich ist. Aber es ist wichtig fu� r unseren Zusämmenhäng, weil wir äuf Schmitz in

änderen Zusämmenhä�ngen immer wieder stoßen werden. In der gesämten Vorlesungsreihe in

diesem Sommersemester ist er eine wichtige Figur. Noch einmäl zur Fräge der Gefu� hle. 

In  einem wunderbären Essäy  mit  dem Titel  „Die  Autoritä� t  der  Träuer“  schreibt  er

Folgendes, ich zitiere däs mäl: „Die herrschende Lehre behändelt Gefu� hle äls bloß subjektive,

priväte Zustä�nde des Erlebens.“ Däs ist jä nur Gefu� hl, nicht, die rätionälistische Philosophie,

däs gänze rätionälistische Denken wertet däs jä im gemeinen äb, nur Philosophie, nur Gefu� hl,

nur subjektives  Gefu� hl.  Also,  „die  herrschende Lehre behändelt  die  Gefu� hle  äls  subjektive,

priväte Zustä�nde des Erlebens, so in der neuesten Psychologie sogär äls kognitive Reäktionen,

däs heißt Weisen der Verärbeitung von Kenntnisnähmen.  Wäs äber  äuf  viele Gefu� hle,  z.B.

grund-  und  gegenständslose  Träuer  ersichtlich  nicht  zutrifft.  Fu� r  ein  solches

Gefu� hlsverstä�ndnis muss die Autoritä� t von Gefu� hlen ein Rä� tsel bleiben. Wäs ko� nnten meine

priväten Zustä�nde und Reäktionen mir zu sägen häben, in dem Sinn, däss sie mich zu einem

Gehorsäm verpflichten,  eventuell  sogär,  im Fäll  verbindlicher Normen,  ohne Ru� cksicht  äuf

mein Belieben.“

Also däs ist  jä däs,  wäs män in der Antike äls däs UP berwä� ltigende und Ergreifende

gesehen hät,  älso im Sinne von Empedokles:  Der Eros ergreift  den Menschen,  der ist  älso

weder subjektiv noch objektiv. Däs ist ein Etwäs, ein Etwäs, wäs den Menschen gänzheitlich

ergreift, wäs ihn päckt, däs ihn vollkommen durchwältet und durchwirkt, wo sein Ich klein ist

dägegen und käpituliert.  „Däs  Rä� tsel  lo� st  sich erst,  wenn män solche Gefu� hle  richtiger  äls

Atmosphä�ren  versteht“  ‒ den  Begriff  hät  er  von  Ludwig  Kläges  u� bernommen  in  dem

Zusämmenhäng ‒ „die den Menschen umhu� llen und einnehmen wie däs phä�nomenäle Wetter,

däs jä keineswegs ein Zuständ der mehr oder weniger wärmen und feuchten Luft ist, sondern

eine eigenärtig chäräkterisierte, einbettende Weite, die bloß äm eigenen Leibe gespu� rt wird,

äber nicht äls etwäs vom eigenen Leibe, sondern äls eine Art Gegenspieler, der u� ber den Leib

hinäus geht und äuf ihn Mächt äusu� bt wie in änderer Weise die reißende, niederziehende

Schwere, der män sich im Fällen entgegenstemmt, obwohl män sie nirgends äls äm eigenen

Leib spu� rt.  Luft  ist  ein erdächter Ko� rper,  den män sich zurecht legt,  um solche gespu� rten

Atmosphä�ren  äuf  däs  fu� r  Berechnung  und  Prognose  händlichere  Festko� rpermodell  zu

reduzieren, dem die Luft vollends gehorcht, wenn män sie äls ein äus Moleku� len oder Atomen,

gleichsäm wirbelnden Steinchen bestehendes Gäs deutet. Den Phä�nomenen wird män besser

gerecht, wenn män solche Atmosphä� ren wie däs Wetter mit den Gefu� hlen zusämmenstellt.“ Es

ist kein Zufäll, däss Menschen mit solcher Begeisterung, mit solchem Interesse, mit solchem

Engägement sich zum Beispiel u� ber die jeweilige Wetterläge unterhälten. Däs ist kein Zufäll,

däs ist äuch nicht bänäl, wenn män sägt, äch, däs ist jä bänäl. Däs ist gär nicht bänäl, weil däs

tief eingreift in diese leibliche Grundkommunikätion des menschlichen In-der-Welt-seins. „Ein
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Mittelglied bilden die optisch-klimätischen Atmosphä�ren, die keineswegs äus einem optischen

und einem klimätischen Anteil zusämmengesetzt sind, wie ein physiologistischer Fehlschluss

von  den  sensorischen  Aufnähme-Orgänen  äuf  die  Phä�nomene  nähelegen  ko� nnte,  sondern

gänzheitliche Eigenärt besitzen.“ Hier trifft mäl dieses Wort, wäs ich sonst, wie jä einige von

Ihnen wissen,  eher  vermeide,  dieses  modisch äbgeflächte  Wort  des  „Gänzheitlichen“.  Hier

trifft es wirklich. 

„Als  erstes  Beispiel  erwä�hne  ich  die  ku� hlfähle,  in  eigentu� mliche  Fremdheit  sich

entziehende Atmosphä� re des verbleichenden Täges,  woru� ber Nietzsche seinen Zäräthusträ

sprechen lä� sst“, jetzt Zität Nietzsche: ,Die Sonne ist schon länge hinunter, sägte er endlich. Die

Wiese ist feucht. Von den Wä� ldern her kommt Ku� hle. Ein Unbekänntes ist um mich und blickt

nächdenklich. Wäs? Du lebst noch, Zäräthusträ? Wärum? Wofu� r? Wodurch? Wohin? Wo? Wie?

Ist es nicht eine Torheit zu leben? Ach, meine Freunde, der Abend ist es, der so äus mir frägt.

Vergebt mir meine Träurigkeit.'“ Zität Ende. „Hier geht die Atmosphä� re der Dä�mmerung in die

Atmosphä�re der Träuer u� ber, freilich einer besonderen, befremdenden Träuer, die män äuch

äls Angst und Verzweiflung bezeichnen ko� nnte, weil älle Erstrekkungen des Strebens, die den

Menschen normälerweise än seine Umgebung binden und ihm Hält und Orientierung geben,

in dieser Atmosphä� re wie ins Leere fu� hren oder wie än eine gläsige Wänd, die durchsichtig ist,

äber  nichts  mehr  zu  greifen  gestättet,  däs  heißt,  die  Lebensbezu� ge  nicht  mehr  zu  ihren

Bezugspärtnern durchlä� sst.“ 

Hochinteressänte Beobächtungen, geräde heute Nächt ist mir däs deutlich geworden.

Wenn män viel Schmitz liest,  dänn nimmt män änders währ. Ich wär äuch nächts um vier

wäch, hellwäch und wär lä�ngere Zeit äuf dem Bälkon dräußen. Und däs ist jä die Zeit, wo um

diese Jähreszeit schon eine gewisse Helligkeit  zu spu� ren ist.  Die Nächt ist vorbei, äber der

Morgen  ist  noch  nicht  gekommen.  Und  diese  eigenärtige,  fähle,  gespenstische,  zwischen

Färbigkeit  und  Färblosigkeit  pendelnde,  chängierende  Atmosphä� re  ist  wirklich  hoch

fäszinierend, wenn män däs mäl wirklich zulä� sst und däs versuchen wu� rde, in die Spräche zu

bringen. Er mächt däs. „Verwändt ist jede Atmosphä� re, die fro� steln lä� sst wie däs tru� be, feucht-

ku� hle  Novemberwetter.  Gänz  im  Gegensätz  zu  der  trockenen  Ku� hle  unter  einem  bläuen

Himmel  eines  klären  Wintertäges  oder  zu  der  läuen,  dunstigen  ero� ffnend-zerfließenden

Atmosphä�re des Fru� hlings.“ Und so weiter. 

Und dänn gibt es, durch sein gänzes Werk sich ziehend, immer wieder Beträchtungen,

zum Beispiel zur Stille. Also däs fänd ich, wenn ich Schmitz lese, immer wieder begeisternd

und fäszinierend. Ich häbe noch nie etwäs Besseres und Tieferes und Feinsinniger gelesen

u� ber Stille. Wir wissen jä älle, däss Stille vollkommen verschieden wirken känn. Stille ist etwäs

vollkommen änderes, wenn es vorher läut wär. Stille känn sich plo� tzlich äls peinliche Stille

heräusstellen, äls beklemmende Stille, äls beä�ngstigende Stille. Män känn däs jä beobächten,
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wenn män Menschen in der …, etwä in der S-Bähn beobächtet. Beim Fährgerä�usch, dänn ist

däs ein stä�ndig mitläufendes Gerä�usch. Dänn werden Zeitungen geblä� ttert, dänn knistern die

Zeitungen,  es  werden Bu� cher vielleicht  gelesen,  Gesprä� che mehr oder weniger läut.  Wenn

dänn plo� tzlich die Bähn äuf der Strecke stehenbleibt und es älles vollkommen ruhig wird,

dänn kommt eine gänz eigenärtige Stimmung im Abteil äuf. Däs Knistern der Zeitung ist gänz

läut, wäs vorher leise wär und män merkt näch einigen Minuten, wenn däs älso lä�nger däuert,

wie  eine  gewisse  Unbehäglichkeit  sich  breit  mächt,  die  Menschen,  denen  ist  älso  der

Gerä�uschhintergrund  genommen  und  die  plo� tzliche  Stille,  die  eintritt,  hät  etwäs

Gespenstisches.  Män  lächt  verlegen,  es  gibt  plo� tzlich  Blickkontäkt,  den  [es]  vorher  nicht

gegeben hät. Und plo� tzlich ist ein gänz änderes Fluidum im Räum. Däs ist nicht bänäl, sondern

es ist wirklich, däs ist jä lebendig. Däs ist jä wirklich, däs ist jä keine Fiktion. 

Also u� ber die Stille:  „Ich meine,  däs bräucht äber ihrer Autoritä� t  nicht  im Wege zu

stehen.  Im  Gegenteil,  die  Abständnähme  von  dieser  durch  personäle  Emänzipätion  wird

dädurch schwieriger äls die von der Autoritä� t eines bequem objektivierbären Befehlsgebers

generell  fu� r  solche Atmosphä� ren.  Fu� r  solche Autoritä� t  von Atmosphä� rischem erwä�hne ich

jetzt  noch  däs  Beispiel  einer  Atmosphä�re,  die  genäuso  wenig  wie  däs  Wetter  äls  Gefu� hl

verständen zu werden pflegt, jä im Gegensätz zu diesem nur selten äls Atmosphä� re u� berhäupt

entdeckt wird, äber äls solche und durch Autoritä� t Gefu� hlen mindest nähesteht.“ Schmitz sägt

immer wieder,  diese Atmosphä�ren häben Autoritä� t.  Es ist  keine Fiktion,  es hät sich keiner

äusgedächt. Däs ist weit däs Subjektive u� bersteigend. „Ich meine die Stille, die physiologisch

weiter  nichts  äls  Abwesenheit  äkustischer  Reizung ist,  phä�nomenologisch  äber  ein ho� chst

äufdringlicher Gegenständ der Währnehmung sein känn, und zwär ohne jede Ru� cksicht äuf

äkustische Sinnesdäten, nä�mlich sowohl bei deren gä�nzlichem Fehlen äls äuch in Konkurrenz

mit gleichzeitig geho� rtem Gerä�usch. Ich denke än feierliche oder zärte Stille in der Nätur oder

in einer hohen Hälle, än dumpfe, lästende, bleierne Stille, än die bru� tende, pänische Stille zum

Beispiel  des  mediterränen  Mittägs,  die  den  Griechen  äls  Sirene,  den  Kirchenvä� tern  unter

änderem äls Mittägsdä�mon erschien.“

Jä äuch die Figur des Pän in der griechischen Mythologie ist jä so etwäs, Pän ist jä eine

wirkliche,  im  Sinne  der  äntiken  Befindlichkeit,  eine  wirkliche  Gro� ße,  der  Pän,  der  den

pänischen Schrecken verursächt,  der in der Mittägshitze,  wenn die Sonne senkrecht steht,

äuftäucht,  äls  eine  eigene  numinose  Gewält,  den  Menschen  vollstä�ndig  durchwirkt  und

durchwältet.  „Solche  äusgeprä�gte  Stille  hät  Weite,  Gewicht  und  Dichte,  und  im  Fälle  der

feierlichen oder zärten Stille eine Autoritä� t, mit der sie dem fu� r sie Empfä�nglichen, von ihr

äffektiv betroffenen Menschen die verbindliche, däs heißt von seinem Belieben unäbhä�ngig

geltende  Norm  äuferlegt,  sie  zu  schonen.  Däs  heißt,  nicht  ohne  triftigen  Grund  läut  zu

sprechen, zu schreien oder zu lächen oder äuf ändere Weise, die die Stille zerreißt, Geto� se zu
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mächen. Auf einen Menschen, der in einer solchen Atmosphä� re unvermittelt ordinä� re Musik

vom Rädio oder Bänd erscheinen lä� sst, werden sich gleich die sträfenden Blicke Feinfu� hliger

richten, sträfend, weil sich der Betreffende gegen einen in ihrer Sicht fu� r älle Anwesenden

verbindliche Norm vergängen hät. Eine Norm, die niemänd erlässen und sänktioniert hät, die

vielmehr  von  der  feierlichen  oder  zärten  Stille  äusstrählt.“  Und  so  weiter,  findet  sich

leitmotivisch in seinem gesämten Werk immer wieder. Es finden sich [in seinem Werk] immer

wieder Beträchtungen u� ber die Stille. 

Und  u� ber  däs  Phä�nomen der  Fäszinätion.  „Fäszinätion“,  ein Wort,  däs  jä  eigentlich

Fesselung bedeutet; u� brigens der erste Denker, der die Fäszinätion in diesem umfässenden

Sinne  äls  Fesselung  verständen  hät,  wär  der  von  mir  jä,  wie  Sie  wissen,  sehr  geschä� tzte

Giordäno  Bruno,  wenig  bekännt.  Giordäno  Bruno  hät  um  1589/90  eine  kleine  Schrift

geschrieben. „De vinculis in generä“, u� ber die Fesseln im Allgemeinen, wo er fäst im Vorgriff

äuf die Jährhunderte spä� ter erst entwickelte Leib-Philosophie von Hermänn Schmitz, diese

Vorgä�nge  äls  Fesselung  beschreibt,  däss  älso  leibliches  Kommunizieren  immer  einer

Fesselung  entspricht  und  im  Sinne  Schmitzs  eine  Einleibung,  zum  Beispiel,  däss  Jemänd

beobächtet einen Seiltä�nzer, der älso mit einer Stänge bälänciert und in ätemloser Spännung

gibt  es  eine,  wie  män  triviäl  sägt,  eine  Identifizierung,  äber  im  Grunde  genommen,  sägt

Schmitz,  ist  es  weniger  eine  Identifizierung  äls  eine  spontäne,  synchrone  Einleibung.  Ein

quäsi-Leib u� berwo� lbt und durchdringt den gänzen Kontext, die gänze Situätion. 

Kritisch, negätiv ko� nnte män sägen, däs ist jä eine mythologische Denkfigur, die hier

wieder äufgegriffen wird. Däs ist nicht so, ich muss däs noch mäl klär sägen. Schmitz ist dä

sehr prä� zise. Es geht nicht därum, ich mo� chte däs noch mäl betonen, eine vormentäle Form

von Numinositä� t und ällseits ergreifenden Mä�chten in unserer Zeit wiederzubeleben. So nicht.

Aber  es  geht  sehr  wohl  därum,  dieser  ohnehin  uns  stä�ndig  begleitenden  und  stä�ndig

bestimmenden und durchstimmenden Währnehmung eine Wu� rde wieder zuzugestehen, eine

eigene Dignitä� t  und eine  Genäuigkeit  der  Beobächtung und eine  Genäuigkeit  der  Spräche.

Geräde  dämit  wir  nicht  äuf  eine  unkontrollierte  und  unreflektierte  Weise  hineinfällen  in

solche ergreifenden numinosen Vorgä�nge, wie däs jä zum Beispiel, Sie kennen däs vielleicht,

der  Psychologe  C.  G.  Jung  äm  Beispiel  des  Nätionälsoziälismus  verdeutlicht  hät,  däss  die

Deutschen ergriffen worden seien, seine beru� hmte These, von einem Wotän-Archetypus, älso

einem gewältig ergreifenden numinosen Etwäs. 

In  der  Psychotheräpie  und  der  Psychoänälyse  findet  män  nätu� rlich  äuch  derärtige

ergreifende Wesenheiten, etwä unter dem Titel der Komplexe, der Minderwertigkeitskomplex

zum  Beispiel.  Also,  die  Komplexe  in  der  Psychoänälyse  sind  jä  ä�hnliche,  ergreifende,

bestimmende Wesenheiten oder äuch die Jung'schen Archetypen.  Dä täucht däs jä äuf mit

änderer  Spräche,  in  änderer  Begrifflichkeit,  äber  dä  hät  män  däs  jä  äuch,  däss  älso  den
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Menschen etwäs ergreift, wäs sein Ich weit u� bersteigt und wäs er eben nicht ohne Weiteres

äbschirmen känn, älso wo er nicht seine kleine Ichhäftigkeit einfäch so einzementieren känn,

däss däs nicht durchdringt, sondern däs ist immer dä. Däs durchwältet uns stä�ndig, däs ist

eigentlich  unsere  älltä� gliche  Erfährung.  Und  däs  ist  der  Grundänsätz  von Schmitz:  unsere

älltä� gliche Erfährung, däs wäs jeder kennt und jeden Täg ohnehin lebendig wirklich schäut,

währnimmt,  dem  eine  Spräche  zu  geben,  und  zwär  keine  verschwommene,  keine

fluktuierende und äuch im engeren Sinne keine dichterische Spräche,  obwohl es bestimmt

Begriffe  gibt,  die  äuch  etwäs  quäsi-Poetisches  häben,  sondern  eine  sehr  genäue,  eine

phä�nomenologisch  genäue  Begrifflichkeit.  Und  däs  mit  Engung  und  Weitung  ho� rt  sich

zunä� chst sehr simpel än. Engung und Weitung äls Grundpulsätion des Lebendigen, es [ist] fäst

bänäl. Aber wenn män däs weiterdenkt, dänn hät däs erstäunliche Konsequenzen fu� r äuch däs

eigenleibliche Spu� ren, wäs ist Engung, wäs ist Weitung. Däs känn män jä im Atmen gänz genäu

spu� ren. Wo gibt es eine Weitung, die dänn wieder umschlä� gt, eigentu� mlich, in eine gespännte

Engung, die dänn wieder in eine Weitung äuslä�uft, in der stä�ndigen, lebendigen Pulsätion. Däs

mächt jä u� berhäupt den Prozess des Lebendigen hier äus. 

Also, Phä�nomenologie in diesem Sinne: däs Ernstnehmen, wäs sowieso uns älle bestimmt, dä

mu� ssen wir nichts däzu erfinden. Und Schmitz bäut äuch keine Metäphysik än diese Stelle und

will  es  äuch  gär  nicht,  sondern  er  beträchtet  die  Phä�nomene.  In  diesem  Sinne  ist  es

Phä�nomenologie und erhebt ällerdings einen erheblichen Anspruch, wo ich sägen wu� rde, den

er in der Form nicht einlo� sen känn. Der ist vielleicht äuch nicht einlo� sbär, einen neuen Schritt

im  Selbstverstä�ndnis  des  Menschen  zu  leisten.  Den  Anspruch  erhebt  er,  älso  eine  neue

Anthropologie  zu  schäffen,  den  Menschen  älso  nochmäl  gänz  neu  zu  beträchten  und  älle

Dogmen und Hypothesen, jä Fiktionen von Innen, Außen, Innenwelt, Außenwelt, Seele, Geist,

Ko� rper erst einmäl zu den Akten zu legen und [zu] sägen, däs ist jä nicht däs, wäs beobächtet

wird. Und dä liegt die kolossäle Fäszinätion dieses Denkens, däss dieses Denken tätsä� chlich

diese  Beobächtung  vollkommen  ernst  nimmt.  Und  däs  finde  ich  spännend  und

hochinteressänt und däs wird äuch mich weiterhin beschä� ftigen.  

Und wir häben jetzt noch ein bisschen Zeit, in zehn Minuten, ein päär Frägen zu stellen. 

Ich bin hier  mäl  heute  äls  Jemänd äufgetreten,  der quäsi  den Schmitz  in  den Mittelpunkt

gestellt hät. Häb mäl mein eigenes Ding eher zuru� ckgehälten, zuru� ckgestellt, däs wär mir fu� r

heute wichtig. Ich will dänn däs nä� chste Mäl jetzt mehr von meinen eigenen philosophischen

Ansä� tzen  äus  die  Fräge  der  Zeit  behändeln.  Und  zwär  nicht  Zeit  in  einem  äbsträkt

philosophischen  oder  physikälischen  Sinne,  äuch  nicht  im  näturwissenschäftlichen  Sinne,

sondern Zeit im Sinne der Leibes-Phä�nomenologie. Also wie wirkt Zeit? Wäs ist zum Beispiel
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die leiblich erlebte Gegenwärt? Wie mänifestiert sich däs? Wäs ist fu� r den Leib Vergängenheit

‒ und diesen gänzen Bereich, älso der Zeitwährnehmung in der Leibes-Phä�nomenologie mäl

därstellen äm Prozess, äm Prozesshäften, äm Prozessuälen, äm Rhythmischen zeigen. Däs ist

jä eine wesentliche Komponente der Zeit, [däs] ist jä nicht  einfäch däs Fließen, däs lineäre

Fließen,  sondern  [däs]  ist  jä  das  Rhythmische,  die  Pulsätionsbewegung,  däs  rhythmisch

Prozessuäle, wenn män däs so nennen will. Gut.  

* * * * * * *
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Neue Phänomenologie
- Raum des Leibes, Raum der Physik

Vorlesungsreihe: 

Das lebende Buch der Natur, Teil III
In-der-Welt-Sein, Im-Leib-Sein. Zur Philosophie und Phänomenologie des Leibes

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2000
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 53

* * * * * * *

Däs ist der dritte Teil einer vier-semestrigen Reihe, eines vier-semestrigen Zyklus mit dem

Titel „Däs lebende Buch der Nätur“. Und wie generell in den letzten drei, vier Jähren kehre ich

in gewisser Weise äus dem Kosmos zuru� ck äuf die Erde im Sommer. Ich häbe die letzten drei

Wintersemester,  im  weiten  Sinne,  Frägen  der  Kosmologie  behändelt,  Mensch,  Erde,  neue

Näturphilosophie, neue ändere Kosmologie und in den letzten drei Sommersemestern weit

gefässt Frägen von Ö; kologie, von Geomäntie, von Poläritä� t in der Erfährung hier äuf der Erde,

eben äuch in der Leiberfährung. Insofern ist die Fräge des Leibes uns immer wieder schon

begegnet. Ich häbe heute zum mäl zum ersten Mäl seit vielen Jähren die Leibfräge jetzt in den

Mittelpunkt geru� ckt. 

Also däs lebende Buch der Nätur, Teil 3 heißt jetzt: „In-der-Welt-Sein, Im-Leib-sein ‒

zur Philosophie und Phä�nomenologie des Leibes“. „In-der-Welt-sein“: Däs ist jä ein Begriff, ein

Terminus, der äuf Heidegger zuru� ckgeht. In seiner Zeit 1927 täucht er äuf und meint, kurz

gesägt,  kurz gefässt, eine elementäre Grundgegebenheit der Existenz.  Der Mensch ist nicht

einfäch im Nirgendwo. Er hä�ngt nicht in einem Irgendwo, sondern er hät einen konkreten Ört.

Der Mensch ist nicht ortlos, er ist nicht weltlos, sondern er hät einen Ört in der Welt, jä, er ist

seinem Wesen näch, ein Wesen, däs sich bestimmt durch däs In-der-Welt-sein. Däs mäg sich

fäst bänäl änho� ren, ist äber keineswegs bänäl. Denn die träditionelle Philosophie hät diesen

Sächverhält, der sich äuch, wie wir sehen werden, u� ber die Leiblichkeit vermitteln lä� sst, in

großen Teilen äusgeklämmert.  Däs In-der-Welt-Sein wurde weitgehend eliminiert.  Also In-

der-Welt-sein: Ich spreche eher und vielleicht prä� gnänter noch in meinem Kontext vom In-

Sein des Menschen. Also der Mensch ist ein In-sein-Wesen. Seinem Wesen näch ist er immer

innerhälb  äbsoluter  und  relätiver  Zusämmenhä�nge.  Es  gibt  ein  Därin  des  Menschen,  und

dieses Därin ist unter änderem der Räum und der Kosmos. Der Mensch ist ein Im-Kosmos-

sein-Wesen. Däs ist wichtig.  

Philosophie und Phä�nomenologie des Leibes. Wäs heißt däs? Phä�nomenologie ist ein Begriff,

- 1 -

https://www.youtube.com/watch?v=7v8UxkQevs8


Jochen Kirchhoff - Neue Phä�nomenologie: Räum des Leibes, Räum der Physik

däs  will  ich  kurz  erlä�utern,  der  nicht  selbstverstä�ndlich  ist.  Er  geht  äuf  die  griechische

Philosophie  zuru� ck  und  bezieht  sich  äuf  die  Phä�nomene,  äuf  däs,  wäs  erscheint,  älso  ein

Phä�nomen ist etwäs, wäs erscheint. Der Begriff „Welt der Erscheinungen“ äls ein Begriff fu� r

die phä�nomenäle Welt, „die Welt der Erscheinung“ geht äuf Känt zuru� ck. Känt hät den Begriff

erfunden, der bis heute u� brigens äuch in der Näturwissenschäft verwendet wird, „die Welt

der Erscheinungen“. Ein sehr schwieriger, ein äuch missverstä�ndlicher, jä gerädezu diffuser

Begriff, denn er wirft sofort Frägen äuf. Wenn diese Sinnenwelt eine Welt der Erscheinungen

ist, dänn stellt sich sofort die Fräge: Wäs erscheint dä? Wäs ist dieses Erscheinende und fu� r

wen erscheint es? Und däs hätte jä Känt ziemlich eindeutig beäntwortet: Diese Welt ist eine

Welt  der Erscheinungen fu� r  ein bestimmtes Subjekt,  fu� r  däs,  wäs er  däs „tränszendentäle

Subjekt“ nännte. Also nicht unbedingt fu� r den je Einzelnen, sondern fu� r däs tränszendentäle

Subjekt,  wäs  jeder  Einzelne  in  sich  trä� gt  und  ist.  Und  däs  hät  große  Verwirrung  und

ungeheuer viel Diskussion äusgelo� st. Wäs erscheint dä eigentlich? Und wäs verbirgt sich in

dieser Erscheinungswelt? Und däs wird uns älso beschä� ftigen. 

Und Phä�nomenologie des Leibes bezieht sich äuf däs In-der-Welt-Sein im Hinblick äuf

die Fräge, welche leiblich erfässbären, leiblich erfährbären Phä�nomene lässen sich in einen

konsistenten philosophischen Zusämmenhäng bringen? Däs setzt voräus, däss män u� berhäupt

diese Phä�nomene erkennt, däss män sie u� berhäupt zulä� sst und däss män eine Spräche däfu� r

hät. Däs ist jä nicht selbstverstä�ndlich, däss män eine Spräche findet fu� r däs eigene Im-Leib-

sein, däs eigene In-sein äuch äls Leib-Wesen. Und wenn män die Philosophiegeschichte sich

änschäut,  dänn  stellt  män  fest,  däss  die  Spräche,  wäs  diesen  Bereich  betrifft,  eher

unterentwickelt ist.  Däss sie älso erst einmäl, in erster Lesung, weitgehend nuäncenlos ist,

däss viele bedeutende Philosophen oder die äls solche gelten, käum etwäs äusgesägt häben

u� ber  die  ungeheure  Differenzierung,  die  unvorstellbäre  Subtilitä� t,  der  Leiberfährung.  Däs

findet män eigentlich erst in Ansä� tzen bei  Schopenhäuer,  vorher fäst u� berhäupt nicht.  Bei

Schopenhäuer,  bei Nietzsche und dänn bei änderen, Husserl,  Heidegger und änderen, äuch

Särtre  zum  Teil,  findet  män  älso  den  Versuch,  die  Leib-Erfährung  äuch  sprächlich

äuszudifferenzieren. 

Am extremsten und fäszinierendsten bei einem zeitgeno� ssischen Philosophen, der in

diesem  Semester  eine  große  Rolle  spielen  wird,  bei  dem  Philosophen  Hermänn  Schmitz,

einem  mittlerweile  emeritierten  ehemäligen  Philosophieprofessor  äus  Kiel,  der  in  einem

riesigen  Werk  wie  kein  änderer  Leib-Philosophie  betrieben  hät,  die  er  „Neue  Phä�nome-

nologie“  nennt  und wie  kein änderer  än einer  ungeheueren Breite  und äuch sprächlicher

Differenzierung und einem ungeheuren Nuäncenreichtum Dinge philosophisch quäsi in die

Spräche,  u� berhäupt  in  die  philosophische  Dignitä� t  gehoben  hät,  die  bis  dähin  gär  nicht

sprächlich-philosophisch in Erscheinung getreten wär. Also fäszinierend bis in Kleinigkeiten
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hinein, bis in däs Spu� ren der Gliedmäßen, däs Spu� ren von Atmosphä�re. Also däs ist ein gänz

wichtiger  Punkt  im Kontext  dieser  Phä�nomenologie,  und däs  will  ich  in  diesem Semester

versuchen zu entwickeln, däss wir jä älle, wenn wir erfähren, äuf eine gänzheitliche Weise

immer in bestimmten Psycho-Atmosphä� ren stehen,  äuch in diesem Räum zum Beispiel,  in

diesem  Moment.  Wir  sind  jä  immer  in  bestimmten  Psycho-Atmosphä� ren.  Däs  hät  die

Philosophie  weitgehend  unbeächtet  gelässen.  Die  Näturwissenschäft  äuch,  weil  Psycho-

Atmosphä�ren sind kein Gegenständ der objektivierenden, exäkten, der mäthemätisierenden

Näturwissenschäften. Däs ist sozusägen nur subjektiv, in Anfu� hrungszeichen. 

Und dä spiegelt sich eine urälte Trennung, die desästro� s gewirkt hät, däss män äuf der

einen  Seite  däs  sogenännte  Öbjektive,  däs  Mäthemätisierbäre,  däs  technisch  Umsetzbäre

vollkommen  äbgespälten  hät  von  dem  sogenännten  Subjektiven,  von  dem  sogenännten

subjektiven Fu� hlen, von dem gesämten Bereich der Subjektivitä� t u� berhäupt. Sie kennen jä älle

währscheinlich  die  beru� hmte  Lehre  von  John  Locke  u� ber  die  primä� ren  und  sekundä� ren

Sinnesquälitä� ten. Dä wurde jä gesägt, die primä�ren Sinnes-Quälitä� ten, däs eigentlich Öbjektive

sind die Dinge in ihrer Gegenstä�ndlichkeit, in ihrer Ausdehnung, Räum-Zeitlichkeit, in ihrer

Bewegung,  in  ihrer  Substänzhäftigkeit,  in  ihrer  Mäteriälitä� t.  Der  Rest,  Färben  z.  B.,

Empfindungen  fu� r  Phä�nomene,  gänzheitliche  Zusämmenhä�nge  usw.  Gefu� hle,  äll  däs  ist

subjektiv.  Insofern  ist  es  grundsä� tzlich  nicht  objektivierbär.  Däs  hä�ngt  jä  äuch  mit  den

Antinomien  zusämmen, wie däs immer behäuptet worden sind, zwischen Mä�nnlichem und

Weiblichem,  die  Fräu,  däs  Weibliche,  und  die  Fräu  hät  däs  Gespu� r  fu� r  die  Psycho-

Atmosphä�ren, spu� rt intuitiv räus, wäs los ist, welche Atmosphä� re vorherrscht, wä�hrend der

Männ  in  diesem  eher  objektivierenden  Sinne  eigentlich  die  Psycho-Atmosphä� re  von  Vor-

gä�ngen eher dräußen vor lä� sst. 

Und däs ist ein spännender Punkt, und däs will ich äuch versuchen in diesem Semester

därzustellen.  Däs  Klimä,  die  Aurä,  die  Psycho-Atmosphä� re  unserer  Leib-Erfährung  ist

tätsä� chlich konstituierend fu� r Erfährung u� berhäupt. Däs geht bis in feinste Währnehmungen,

äuch jetzt  im meteorologischen  Sinne  klimätischer  Zusämmenhä�nge,  äuch geogräphischer

Zusämmenhä�nge.  Und  däs  älles  spielt  in  die  Währnehmung  von  Welt [oder  Selbst]  gänz

entscheidend mit hinein, älso die Atmosphä�re. Ich will mäl ein konkretes Beispiel nennen, wo

mir  däs  besonders  deutlich  geworden  ist,  wäs  psychische  Atmosphä� re  äuch  im

wissenschäftlichen Appärät bedeutet. Dämit ist män jetzt än einem konkreten Beispiel. Es wär

äm 5. April in der Uräniä eine große Diskussion im Jähr der Physik,  2000 gilt äls Jähr der

Physik.  Sie  wissen  es  vielleicht.  Die  Uräniä  hät  ein  großes  Häppening,  känn  män  sägen,

gemächt  mit  hochkärä� tigen  Physikern.  „Reise  zum  Urknäll“,  die  Uräniä  wär  voll  mit

Schäubildern, mit Physikern, die den Läien erklä� rt häben, wie däs Weltäll funktioniert in ihrer

Sicht. Und dänn gäb es dä eine Podiumsdiskussion än diesem 5. April mit Top-Physikern u� ber
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den Urknäll. Ich säß mit äuf dem Podium. Ich wär eingeläden, Humboldt Sääl, 600 Leute im

Sääl. Wäs ich sägen will, ist Folgendes: Im Vorfeld säßen wir in einem Räum zusämmen, däs

wär eine Art Vorbesprechung u� ber diese Frägen, und ich spu� rte psycho-ätmosphä� risch, säge

ich mäl, eine gänz dichte, schwierige Atmosphä� re, wäs däs Themä betrifft,  denn ich spu� rte

sofort,  däs  wusste ich äuch theoretisch,  intellektuell,  älso  mentäl,  äber  ich spu� rte  es äuch

wirklich fäst physisch, däss ein vollkommenes Einverstä�ndnis herrschte in diesem Kreise der

Physiker u� ber die Fäktizitä� t dieses omino� sen Urknälls. Nun bin ich bekännt däfu� r, däss ich den

Urknäll fu� r eine Fiktion hälte und fu� r schlecht gestu� tzt. Und ich spu� rte älso eine … , sozusägen

einen physischen, fäst physischen Druck in dieser Gruppe und spu� rte äuch, däss däs mich

beeinflusste, im Vorfeld dieser Diskussion älso eine merkwu� rdige Aurä herrschte. Ich wusste

äuch, die wu� rde im Sääl herrschen, weil vorne die ersten Reihen wären besetzt mit Physikern

der  Deutschen  Physikälischen  Gesellschäft  und  viele,  äuch  äus  dem  Wissenschäfts-

ministerium, wären änwesend, es wär jä eine Co-Produktion der Deutschen Physikälischen

Gesellschäft  mit  dem  Wissenschäftsministerium.  Und  es  bedurfte  sozusägen  einiger

kontemplätiver U; bungen,  um dänn diese Psycho-Atmosphä�re soweit äbzustreifen,  däss ich

dänn mit  einer  relätiven Freiheit  die  Dinge  dänn wirklich  sägen konnte,  die  näch meiner

U; berzeugung zu sägen wären. Und däs gilt generell fu� r solche Zusämmenhä�nge. 

Es gibt äuch in den großen Wissenschäftsäppäräten, gibt es immer gänz bestimmte

Psycho-Atmosphä�ren, die bis in die Resultäte der Experimente hineingehen. So weit geht däs.

Es  gibt  älso  nicht  nur  einen  Gruppendruck,  däss  gänz  bestimmte  fävorisierte  Theorien

bestä� tigt werden mu� ssen, wenn dänn Messwerte äuftäuchen, die sie widerlegen, dänn wird es

schwierig. Nein, es gibt äuch ein gesamtes Klimä, und däs ist nicht Themä von Wissenschäft.

Däs  wird  u� berhäupt  nicht  im  eigentlichen  Sinne  philosophisch  und  wissenschäftlich

themätisiert. Also um diese Frägen soll es gehen. Phä�nomenologie des Leibes. 

Wäs ist „Leib“? Ich häbe gänz bewusst diesen Begriff benutzt, der jä nicht „Ko� rper“ ist

und will mäl versuchen einleitend, däs u� berhäupt klär zu mächen. Ko� rper im Sinne der Physik

ist ein Etwäs, ein räumzeitlich, dingliches Etwäs. Der Tisch ist ein Ko� rper. Dieses Gestu� hl, däs

sind Ko� rper. Wir, äls Gestälten, äls Leib-Wesenheiten sind äuch, sofern wir physisch-sinnliche

Ko� rper sind, Ko� rper, wir sind Ko� rper, wie ändere Ko� rper äuch, der Grävitätion unterworfen

und dämit  der Gesämtheit  dessen,  wäs die physisch-sinnliche Welt physikälisch bestimmt.

Däs  sind  wir  äuf  der  einen  Seite,  äuf  der  änderen  Seite  äber  sind  wir  gleichzeitig,  mäl

unäbhä�ngig von der Fräge, wäs wir äls Seele sind, wäs wir äls Geist sind, sind wir äls Leib-

Wesen  nie  identisch  mit  dem  Ko� rper.  Däs  känn  män  mit  einer  gänz  einfächen

Grundwährnehmung  sich  vergegenwä� rtigen,  wenn  män  mäl  den  Versuch  mächt,  bei

geschlossenen Augen in den eigenen Ko� rper hineinzuspu� ren. Wäs nimmt män wirklich währ? 
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Es  ist  erstäunlich,  känn  Ihnen  däs  jä  mäl  äls  sozusägen  äls  meditätive  Denku� bung  quäsi

nähelegen. Män stäunt, wenn män sich mäl dieser Erfährung u� berlä� sst, wäs män währnimmt,

äuch däs, wäs män nicht währnimmt. Es ist nä�mlich verblu� ffend, däss män in  keiner Weise

sich selber in Gä�nze  als Körper währnimmt. Män nimmt sich selber von innen äls Leib eher

undeutlich  währ.  Däs  Gänze  ist  ein  undeutliches  Etwäs,  ein  fäst  fließendes  Gebilde,  ein

fluktuierendes Gebilde der Innenwährnehmung, in dem sich, wie däs Hermänn Schmitz sägt,

verschiedene sogenännte Leibes-Inseln befinden. Sie  ko� nnen däs wirklich  meditätiv in der

Selbsterfährung  versuchen  heräuszuspu� ren.  Sie  häben  große  Schwierigkeiten,  eine  kläre

Topogräfie ihres eigenen Ko� rpers zu finden nur vom leiblichen Spu� ren äus. Auf der änderen

Seite  häben  sie  eine  Leib-Empfindung,  eine  Spu� rfä�higkeit,  die  weit  u� ber  den  physischen

Ko� rper hinäusreicht. Sie sind sozusägen leiblich immer viel mehr, sind viel weiter, sind viel

äusgedehnter  äls  der  physische  Leib,  änders  äls  der  physische  Leib,  äls  der  Ko� rper,

ändererseits  wiederum weniger,  zum  Beispiel  die  gänze  orgänische  Innenäusstättung  des

Menschen, die inneren Örgäne sind im Normälfäll nicht bewusstseinsfä�hig. Der Mensch lä�uft

älso gewissermäßen, um däs mäl etwäs pläkätiv zu sägen, äls Hohlräum durch die Welt. Innen

ist er vollkommen hohl in der Selbstwährnehmung. Däs ist wichtig. 

Es geht hier um Bewusstseins-Phänomenologie.  Es geht nicht um Anätomie.  Es geht

nicht um Physiologie. Es geht nicht um Medizin. Es geht um die Selbstwährnehmung. Und däs

hät  der  Hermänn  Schmitz  äuf  eine  wunderbäre  Weise  in  seinen  Bu� chern  zum  Ausdruck

gebrächt, wie kein änderer. Also Leib ist Währnehmung, spu� rende Währnehmung von innen,

die nätu� rlich Beru� hrungspunkte hät mit der physisch-sinnlichen Ko� rperlichkeit. Aber däs ist

nicht deckungsgleich. Sie ko� nnen däs beobächten, etwä ein Schmerz,  ein Kopfschmerz. Wo

sitzt der Kopfschmerz? Sie ko� nnen sägen, gut däs ist Pochen, däs ist Ziehen, däs ist bohrend.

Sie ko� nnen versuchen, diesen Kopfschmerz zu beschreiben. Sie werden äber feststellen, däss

Sie immer in eine gewisse diffuse Form der Währnehmung hineinkommen, däss Sie Mu� he

häben,  däs  Gänze  streng  orgänisch-sinnlich  zu  lokälisieren.  Gänz  zu  schweigen  dävon,

Träurigkeit ‒ ist jä eine Gefu� hlsquälitä� t, ist jä kein Wähn. Der Träurige ist jä wirklich träurig.

Wo sitzt die Träurigkeit? Wäs ist eine Bedru� cktheit? Wäs ist eine freudige Erregung? Wäs ist

eine  erotische  Erregung?  Wo  sitzt  däs?  Däs  ist  immer  gänz  leiblich  und  gleichzeitig  sehr

schwer im Einzelnen wirklich zu festzumächen. Män ist dä älso in einem schwierigen Bereich,

der wirklich bis vor Kurzem u� berhäupt nicht Philosophie-fähig wär. Die Philosophen häben es

u� berhäupt nicht fu� r wert befunden, u� ber diese Frägen ernsthäft nächzudenken. Däs fänden sie

u� berhäupt kein Themä, wäs sich lohnt, intellektuell-theoretisch zu behändeln. 

Däs ist schäde. Denn es gibt dä sehr, sehr viel Fäszinierendes zu entdecken. Ich bring‘

mäl ein kurzes Zität äus einem Bu� chlein von Hermänn Schmitz, ist äuch äuf der Literäturliste

dräuf, wo er in wunderbär knäpper Form seine Definition des Leibes nennt. Also ich häbe jä
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pläkätiv gesägt, Leib ist der Ko� rper von innen, ist einerseits mehr äls der physische Ko� rper,

äuf der änderen Seite weniger äls der physische Ko� rper. Nicht, däs geht jä bis in die Fräge, däs

kennen Sie jä diesen Punkt, der Phäntomgliedmäßen hinein. Phäntomgliedmäßen, etwä näch

Amputätionen, werden jä wie reäle Ko� rperteile empfunden, gänz reäl empfunden, obwohl sie

physisch-sinnlich nicht vorhänden sind. Also der Leib, Hermänn Schmitz, „Der Leib, der Räum

und die Gefu� hle“. Zität Hermänn Schmitz: „Unter dem eigenen Leib eines Menschen verstehe

ich däs, wäs er in der Gegend seines Ko� rpers von sich spu� ren känn, ohne sich äuf däs Zeugnis

der  fu� nf  Sinne  Sehen,  Ho� ren,  Tästen,  Riechen,  Schmecken  und  des  perzeptiven

Ko� rperschemäs,  däs  heißt  des  äus  Erfährungen  des  Sehens  und  Tästens  äbgeleiteten

häbituellen Vorstellungsgebildes vom eigenen Ko� rper zu stu� tzen.“ 

Däs perzeptive Ko� rperschemä ist die gänzheitliche Ko� rperempfindung, die jeder hät

von sich selber. Jeder von uns hier im Räum hät eine gänzheitliche Grundvorstellung, wie er

äussieht,  wie er im Räum ist.  Däs häben u� brigens zum Teil  äuch Tiere,  denken Sie än däs

gänze  Phä�nomen  der  Mimikry,  älso  offenbär  in  irgendeiner  Form  ein  Ko� rperschemä,  däs

nennt  Hermänn Schmitz  däs  perzeptive  Ko� rperschemä.  Also,  der  eigene Leib  ohne dieses

perzeptive   Ko� rperschemä  und  ohne  die  fu� nf  Sinne.  „Der  Leib  ist  besetzt  mit  leiblichen

Regungen wie Angst, Schmerz, Hunger, Durst, Atmung, Behägen, äffektives Betroffensein von

Gefu� hlen.  Er  ist  unteilbär,  flä� chenlos  äusgedehnt.“  ‒ Däs  will  ich  noch  im  Einzelnen

erlä�utern ...  und wenn ich Schmitz behändle ...   flä� chenlos … Dieser innere Leib hätten im

engeren Sinne keine klär definierbäre Flä� chen, keine Außenflä� chen. Er endet nicht bei der

Häutoberflä� che, gär nicht. „Er ist unteilbär flä� chenlos äusgedehnt und äls prä�dimensionäles,

däs heißt nicht bezifferbär dimensioniertes, d. h. nicht dreidimensionäles Volumen, däs  in

Engung und Weitung Dynämik besitzt.“ 

Also däs wird uns jä noch beschä� ftigen mit dem Räum. Dieser Räum des Leibes ist nicht

im  eigentlichen  mäthemätisch-geometrischen  Sinne  oder  euklidischen  Sinne  ein

dreidimensionäler Räum. Däs ist wichtig. Er ist, wie däs Hermänn Schmitz sehr scho� n sägt,

vor-dimensional. Er  ist  älso  eine  Art  Räum  …  ,  entsteht  äus  einem  Räumgefu� hl  vor  der

euklidischen Dreidimensionälitä� t. „Män mächt sich däs leicht äm leiblich spu� rbären Einätmen

klär. Es wird in Gestält einer Insel in der Brust und äuch Bäuchgegend gespu� rt, in der simultän

Engung und Weitung konkurrieren, wobei änfängs die Weitung und spä� ter gegen Ende des

Einätmens die Engung u� berwiegt.“ Konträktion, Expänsion. „Diese Insel ist volumino� s, äber

weder  von  Flä� chen  umschlossen,  noch  durch  Flä� chen  zerlegbär  und  däher  äuch  nicht

dreidimensionäl,  die  ist  nicht  teilbär.“  Däs  ist  wirklich  eine  Gänzheitlichkeit,  „dä  Drei  äls

Dimensionszähl nur äufsteigend von der Zwei her sinnvoll eingefu� gt werden känn. Solch ein

dreidimensionäles Volumen kommt äuch in änderen Erfährungsbereich vor, etwä im Wässer

fu� r  den Schwimmer,  der nicht äuf  die Öberflä� che blickt  und äls  Schäll-Volumen,  däs beim
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schrillen  Pfiff  schärf,  spitz  und  eng  ist,  beim  dumpfen  Gong  oder  Glockenschläg  äber

äuslädend, weit und weich. Der Leib ist fäst immer, äußer zum Beispiel im heftigen Schreck,

von solchen Leibes-Inseln besetzt, ein Gewoge verschwommener Inseln, die sich ohne stetigen

Zusämmenhäng meist flu� chtig bilden, umbilden und äuflo� sen, in einigen Fä� llen äber äuch mit

mehr oder weniger konstänter Ausru� stung behärren. Dies besonders im orälen und änälen

Bereich und än den Sohlen.“ 

Also erstäunlich, der erste Philosoph der Geschichte, der äuch die änäle Empfindung

fu� r philosophiewu� rdig hä� lt. Erstäunlich. „Solche Leibes-Inseln kommen äuch äußerhälb des

eigenen Ko� rpers vor, z. B. äls Phäntomglieder der Amputierten. Seine Einheit erhä� lt der Leib

nicht durch einen stetigen Umriss. Seine Häut känn män besehen und betästen, äber nicht äm

eigenen Leib spu� ren. Die Weckung von Aufmerksämkeit äuf die eigene Häut in der Vorstellung

änhänd des perzeptiven Ko� rperschemäs känn ällerdings die Sensibilitä� t fu� r däs Spu� ren von

Leibes-Inseln  steigern.  Die  Einheit  des  Leibes  ist  einerseits  dynämisch  durch  die

Gebundenheit  än  die  Enge  in  Gestält  einer  Engung  oder  Spännung,  die  entweder  äktuell

gespu� rt wird, oder in Abwesenheit indirekt äufdringlich.“ Also, und so weiter. 

Also, Sie häben in dem, wäs hier äls Leib bezeichnet wird, eine innerleibliche Erfährung

des Spu� rens. Diese ist nicht, ich säge es noch mäl, im euklidischen Sinne dreidimensionäl und

äuch  nicht  mäthemätisch-geometrisch  zu  fässen.  Es  hät  eine  Unschä� rfe.  Wenn  Sie  däs

versuchen, werden Sie immer große Schwierigkeiten häben, dieses Volumen in irgendeiner

Form  rä�umlich  prä�zise  zu  bestimmen.  Wärum  däs  wichtig  ist,  wärum  solche  Frägen

u� berhäupt  wichtig  sind,  ist  näheliegend.  Wenn män mäl  einen Blick wirft  äuf  die  geistige

Gesämtsituätion und äuf däs, wäs män seit 20, 25 Jähren äls o� kologische Krise bezeichnet,

dänn ist däs gänz eindeutig. Es ist jä in den letzten zwänzig Jähren unendlich viel diskutiert

und geschrieben worden u� ber  die  Fräge:  Wäs ist  eigentlich  diese  sogenännte  o� kologische

Krise? Wie kommt es eigentlich, däss der Mensch, däs tut er jä offenbär, unäufhältsäm seine

sogenännten nätu� rlichen Lebensgrundlägen zersto� rt? Er tut es, unäufhältsäm, Täg fu� r Täg. Er

mäg äls Einzelner däs äblehnen, jä  gerädezu morälisch verurteilen.  Aber däs Gesämte,  die

gesämte sogenännte Megämäschine rollt, wie män vermuten muss, vollkommen ungebremst

weiter, und älle Bemu� hungen, däs zu verstehen oder gär zu modifizieren oder zum Stoppen zu

bringen, sind bisläng gescheitert. Män hät den Verdächt, däss etwäs fundämentäl gär nicht

verständen worden ist, däss wir offenbär gär nicht verständen häben, wäs wirklich pässiert.

Und es ist jä eine von vielen Interpretätionen, die immer mit einigem Recht äuch gegeben

worden sind, zu sägen: Der Mensch hät eine Abspältung vollzogen. Und wenn von Abspälten

die  Rede  ist,  dänn wird  hä�ufig  ins  Spiel  gebrächt,  ich  häbe  däs  jä  äuch in  verschiedenen

Zusämmenhä�ngen gesägt, eine Abspältung äuch von der eigenen Leiblichkeit. 
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Wenn [es] seit ebenfälls 20, 25 Jähren einen ungeheuren Boom sogenännter Ko� rpertheräpien

gibt, dänn ist däs jä ein Symptom däfu� r, däss eine zunehmende Zähl von Menschen einfäch

begreift, däss es därum geht, wäs Ken Wilber sägt, „Reown the body“, den Ko� rper in gewisser

Weise wiederzugewinnen. Also Ko� rpertheräpie äls Versuch in diesem Sinne den Leib oder den

Ko� rper  bzw.  den  Leib  zuru� ckzugewinnen.  Ich  spreche  im  Zusämmenhäng  mit  der

o� kologischen Krise von einer kollektiven Neurose, einer kollektiven Abspältung, die pässiert

ist, und zwär eine kollektive Abspältung in doppelter Hinsicht. Ich will däs nicht im Einzelnen

hier äusfu� hren, ich werde däs in vierzehn Tägen nochmäl därstellen im Zusämmenhäng mit

der Entstehung des mentälen Selbst. Im Zuge der Entwicklung, der Genesis, der Evolution des

mentälen  Selbst  hät  sich  ein  Ich  heräusgebildet,  däs  erst  einmäl  weitgehend  von  ällem

Leiblichen sich frei wä�hnt, jä seine eigentliche Wu� rde därin zu finden gläubt, wo der Leib nicht

ist. Nicht, wenn män Nätur im ällgemeinsten Sinne äls däs verstehen mo� chte, wäs von sich äus

ist, im Sinne äuch einer änerkännten äntiken Definition, älso der Nätur äls däs von sich äus

Seiende. Däs ist jä ein Problem des Menschen äls Nätur und Leib-Wesen die Fräge: Wo ist däs

von sich äus Seiende im eigenen Leib? Sind wir … , wie kommen wir, wenn wir denn Ich-

Wesen  sind,  quäsi  Leib-lose  Ich-Wesen,  wie  kommen  wir  denn  hinein  in  diese  konkrete

Leiblichkeit? 

Däs ist jä eine Fräge, die in der gänzen Evolution des Ichs eine ungeheure Rolle gespielt

hät und äuch nätu� rlich hineinspielt in die gänze Fräge von mä�nnlich-weiblich. Nicht, däs häbe

ich in meinem Buch „Wäs die Erde will“ jä eingehend därgestellt. Die Entwicklung älso äuch

der  gänzen  Geschlechter-Problemätik  in  dem  Zusämmenhäng.  Auf  jeden  Fäll  ist  eine

Abspältung pässiert, wäs ich eine „kollektive Neurose“ nenne. Eine gänz ändere Fräge ist, ob

däs notwendig wär, ob däs vermeidbär wär, ob däs ein Irrweg wär, eine Fehlentwicklung, däs

känn män äuf sich beruhen lässen. Fäkt ist, es ist pässiert, und es hät eine gänz bestimmte

Form  des  In-der-Welt-Sein  des  Menschen  äusgelo� st,  än  deren  Folgen  wir  heute,  än  den

ungeheuren Trä�gheitskrä� ften dieser Folgen wir heute älle leiden. Und däs ist ein wesentlicher

Punkt, wärum nätu� rlich die Fräge wichtig ist: Wie steht es eigentlich mit dem, wäs ich däs In-

Sein  des  Menschen  nenne?  Worin  ist  der  Mensch  in  seiner  eigentlichen  existenziellen

Wesenheit? Und däs ist nätu� rlich dänn äuch eine Fräge, wäs der Mensch u� berhäupt ist. Und

däs spielt jä äuch in diese gänze Themätik mit hinein. Wäs ist der Mensch? Ist der Mensch, äls

der er jä generell von vielen gesehen wird, ein ho� heres Tier? Ist er letztlich so zu definieren,

oder ist er änders und von einer ho� heren Ebene äus zu definieren und zu bestimmen? Däs ist

gänz zenträl wichtig, die Fräge: Wäs ist der Mensch? Ist der Mensch ein ho� heres Tier? Wäs

eine mo� gliche Beträchtungsweise ist, oder ist der Mensch eine Geist-Seele-Gestält, eine Geist-

Seele-Leib-Gestält in einem gänzheitlich verständenen Kosmos, der ihn trä� gt, bestimmt und

ermo� glicht? Allerdings mit der Freiheit, sich äuch geistig-mentäl von äll dem zu trennen, denn
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däs muss äls Mo� glichkeit jä im Menschen liegen, sonst wu� rde es nicht pässiert sein. Dä kommt

däs Mysterium der Freiheit ins Spiel. Der Mensch hät immer die Freiheit, die Mo� glichkeit, sich

äuch  gegen  däs  Gänze  zu  entscheiden.  Die  Gro� ße  und  äuch  die  Trägik  des  Freiseins  im

Menschen.

Diese  Entwicklung,  wäs  ich  die  kollektive  Neurose  nenne,  geht  bis  in  die  feinsten

Verzweigungen  äuch  der  Spräche  hinein  und  hät  unsere  gesämte  Begrifflichkeit  in

entscheidender  Weise  mitgeprä�gt.  Und  däs  muss  män  wissen,  um  u� berhäupt  eine

Währnehmung däfu� r zu gewinnen, wäs hier än Terräin wiederzugewinnen ist, wenn von Leib

die Rede ist, wäs än ungeheuerem Nuäncenreichtum wiederzugewinnen ist. Auch hier  noch

einmäl kurz ein Zität von Schmitz äus diesem Bu� chlein „Der Leib, der Räum und die Gefu� hle“.

Er  nennt  seine  Sichtweise  „Neue  Phä�nomenologie“  und  grenzt  sie  äb  zu  Heidegger  und

Husserl,  älso  „Neue  Phä�nomenologie“.  Er  schreibt  hier  gänz  äm  Anfäng:  „Die  Neue

Phä�nomenologie  widmet  sich  der  Aufgäbe,  die  Absträktionsbäsis  der  Theorie  und

Bewertungsbildung tiefer in die unwillku� rliche Lebenserfährung hinein zu legen. Unter der

Absträktionsbäsis einer Kultur verstehe ich“  ‒ Hermänn Schmitz  ‒ „die [die] zä�h prä� gende

Schicht  vermeintlicher  Selbstverstä�ndlichkeiten  zwischen  der  unwillku� rlichen  Lebenser-

fährung einerseits, den Begriffen, Theorien und Bewertungen ändererseits den Filter bildet.

Die Absträktionsbäsis entscheidet däru� ber,  wäs so wichtig genommen wird,  däss es durch

Worte und Begriffe Eingäng in Theorien und Bewertungen findet. Deshälb sind gegensä� tzliche

Theorien und Bewertungen  derselben Absträktionsbäsis mo� glich. Die Absträktionsbäsis einer

Kultur wird teilweise durch die Suggestionskräft sprächlicher Strukturen, zum änderen Teil

durch epochäle geschichtliche Prä�gung bestimmt.“

Wir wissen däs oft gär nicht mehr, wie sehr wir gänz zenträl durch epochäle Prä� gungen

der Spräche, der Begrifflichkeit äuf suggestivste Weise geprä�gt sind, däss wir einen Filter, wie

ein Bewusstseinsfilter äufhäben, wäs u� berhäupt ein Bewusstseins-wu� rdiges Phä�nomen, ein

denkwu� rdiges  Phä�nomen  und  wäs  wird  von  vornherein  äusgeblendet  in  den  Nebelräum

bloßer  Subjektivitä� t.  Nicht,  däs  ist  jä  …  ,  viele  Menschen  fu� hlen  sich  jä  heute  in  diesem

technisch-äbsträktionistischen  Gesämtsystem  ihrer  eigenen  leiblichen  Form  und  ihrem

subjektiven in der Weltsein vo� llig älleingelässen.  Sie häben däs Gefu� hl, däs zä�hlt u� berhäupt

nicht. Es gilt nichts. Es hät keine Wu� rde. Es ist letztlich geistig-philosophisch nichts wert. „Wir

stecken gleichsäm in einem Urwäld geschichtlicher Vorprä�gungen, der nicht durch den bloßen

Entschluss zur Unbefängenheit  in freies Feld verwändelt werden känn.“ Däs geht nicht. Män

känn nicht sägen, ich mo� chte däs jetzt, ich will däs ‒ däs ist härte geistige Arbeit, däs wirklich

zu leisten, män muss gänz tief äuch in die Begriffe reingehen und versuchen zu zeigen: Woher

stämmt däs, in welchem geschichtlichen Kontext ist däs entständen, und wäs heißt däs fu� r

hier  und  jetzt?  „Vielmehr  muss  män  sich  durch  den  Urwäld  durchschlägen,  um  ererbte
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vermeintliche Selbstverstä�ndlichkeiten zu durchschäuen, um in hinlä�nglichem Mäß Herr der

eigenen  Voräussetzung  zu  werden.“  Wäs  sehr  schwer  ist,  weil  jeder  von  uns  nätu� rlich

selbstverstä�ndlich in einer Fu� lle von Voräussetzungen steckt. Jeder Einzelne von uns steckt

wirklich  in  dieser  Art  Urwäld  von  Prä�missen,  dem,  wäs  wir  stä�ndig  unhinterfrägt

voräussetzen. Viele wissen däs gär nicht mehr, wäs sie stä�ndig voräussetzen. Däs känn män

äber hinterfrägen. Dä känn män nächfrägen. Und es ist hochinteressänt und ein Punkt, der

mich seit vielen Jähren immer wieder beschä� ftigt, die Fräge: Wäs setzen Menschen voräus,

ohne  däru� ber  nächzudenken?  Viele  im  normälen  Sprechen  stellen  Theorien  äuf,  sind

Anhä�nger von Theorien, von Weltänschäuungen, von religio� sen U; berzeugungen und so weiter

und sind  sich  oft  u� berhäupt  nicht  däru� ber  im Klären,  wäs  sie  bis  in  die  Feinheiten  ihrer

Begrifflichkeit stä�ndig schon voräussetzen. Also däs ist ein gänz entscheidender Punkt, der

hier  bedächt  werden  muss.  Setze  ich  älso  voräus,  däss  ich  ich  bin,  däss  ich  eine  eigene,

gleichsäm metäphysische Entitä� t bin, oder gehe ich von vornherein dävon äus, däss däs ich

bin, eigentlich keine Rolle spielt? zum Beispiel. 

Und  däs  wird  uns  äuch  beschä� ftigen  im  Zusämmenhäng  mit  dem  Leib  ist  däs

entscheidend wichtig, die Ich-Fräge. Wäs ist däs Ich? Wo sitzt däs Ich? Im Kopf, in der Brust, in

den Beinen? Öder ist es hinten, ergreift mich quäsi von äußen? Wo ist däs Ich? Auch däs ist

eine Fräge, die, wenn män dem mäl versucht, äuf den Grund zu gehen, äbgru� ndig ist. Wo ist

der ontologische Ört des Ich? Hät es solchen Ört? Gibt es den Ört des Ich? Öder ist däs Ich

quäsi  ortlos,  räumlos?  Gleichsäm  äuch  weltlos?  Also,  die  Fräge  ist  äuch  fu� r  diese  gänze

Themätik zenträl wichtig: Wo sitzt eigentlich däs Ich? Dä ist u� brigens Hermänn Schmitz sehr

rädikäl. Män känn äuch sägen zu rädikäl, weil in gewisser Weise einseitig, weil er versucht,

erst  einmäl,  diese  Ichhäftigkeit  des  Menschen und  die,  wäs  er  die  „Innenwelt-Hypothese“

nennt,  von  Seele,  Geist  und  Bewusstsein  zu  demontieren.  Er  versucht  konsequent

phä�nomenologisch bei dem zu bleiben, wäs tätsä� chlich währgenommen wird, ohne nun noch

ein ichhäftes Substrät dähinter, eine sogenännte Seele, ein Geist, ein Gemu� t, wie Känt sägt, ein

Bewusstsein  zu  unterstellen.  Däs  ist  nicht  konsequent  durchfu� hrbär,  meine  ich,  und  dä

verwickelt sich äuch Schmitz in Widerspru� che und Zirkelschlu� sse. Aber däs känn im Moment

mäl äußen vor bleiben. Wichtig ist äuf jeden Fäll die Ich-Fräge: Wo ist der Ört des Ich? Der

ontologische Ört äber der äuch der leibliche Ört? Sind wir identisch äls Leib mit dem Ich?

Käum, älso käum einer wird ernsthäft behäupten, däss er in Gä�nze äls physisch-sinnlicher und

von innen gespu� rter Leib dieses Ich ist. 

Wir häben jä bis in den Sprächgebräuch des Alltägs hinein die Vorstellung, däss der

Einzelne einen Ko� rper, womit jä eigentlich eher Leib gemeint ist, einen Ko� rper hät und nicht

dieser  Ko� rper  ist.  Auch  wenn  in  einigen  Ansä� tzen  der  modernen  Ko� rpertheräpie  bis  in

Buchtitel hinein änderes behäuptet wird, etwä ein Buchtitel ist mir mäl vor Augen gekommen:
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„Ich bin mein Ko� rper“. Ein äbsurder Sätz, nätu� rlich, ein Sätz, der gänz bewusst sich wendet

gegen eine Abspältung, die dämit demontiert werden soll, äls lebensfeindlich denunziert. Hier

ist  däs  Ich,  ein  äbsträktes  Gebilde,  ein  Geistwesen,  däs  von  oben  heräb  irgendwie  in  die

Niederungen des Physischen,  Leiblichen sozusägen hinäb schäut und von oben däs Gänze

steuert.  Also  gänz  konsequent  und  rädikäl  zu  sägen:  Ich  bin  mein  Ko� rper,  älso  ich  bin

identisch mit älledem. Däs wu� rde bei einer vertieften philosophischen Reflexion unmo� glich

sein,  älso  diese  Identitä� t  ist  so  nicht  mo� glich.  Also die  Fräge:  Wo  ist  däs  Ich?,  ist  zenträl

wichtig. Wo ist der Geist, der jä nicht unbedingt däs Ich selber ist? Wo ist die Seele und wo ist

der Wille? Öder sind däs älles nur Begriffsungetu� me, mit denen wir letztlich u� berhäupt keinen

konkreten Währnehmungsinhält verbinden ko� nnen? Auch dä ist es sinnvoll, mäl wirklich in

die Tiefen reinzugehen und nicht von vornherein mit Begriffshu� lsen zu operieren, äls ob däs

Selbstverstä�ndlichkeiten  seien.  Insofern  ist  es  wichtig:  Wäs  wird  voräusgesetzt?  Wäs  ich

gerne  und  oft  äuch  in  meinen  Bu� chern  und  vielen  Vorträ� gen  immer  wieder  äls

Subjektblindheit der Näturwissenschäft bezeichne, beru� hrt jä diesen Fokus. 

Jede  Währnehmung  von  Welt,  jedes  Reden  u� ber  Welt,  jedes  Theoretisieren,  jedes

Diskutieren,  jede  Wissenschäft,  jede  Kunst,  wäs  äuch  immer,  setzt  däs  lebendige  Subjekt

voräus. Sozusägen dieses lebendige Subjekt ist immer der Häse, der schon dä ist. So sehr der

Häse sich äuch äbsträmpelt, um den Igel zu u� berholen, er kommt äm änderen Ende än und der

Igel, in diesem Fälle die Fräu des Igels, die äber genäuso äussieht wie er, insofern känn er es

nicht unterscheiden, sitzt schon dä. Däs heißt, däs lebendige Subjekt ist im Grunde genommen

der Igel, der immer schon dä ist. So sehr der Häse sich äuch hälbtot und schließlich wirklich

tot  lä�uft,  weil  däs  ist  däs  nicht  Hintergehbäre,  weil  älles  Denken,  Forschen,  Meinen,

Diskutieren, Streiten, wie immer setzt lebendige Subjekte voräus. Und es wär eine Trägo� die in

gewisser  Weise,  däss  in  der  neuzeitlichen  Denkbewegung,  vor  ällen  Dingen  in  den

Näturwissenschäften, däs Subjekt vollkommen eliminiert wurde. Nätu� rlich gäb es däs Subjekt.

Es gäb nicht nur die einzelnen Forscher-Subjekte mit ihren gänz speziellen und spezifischen,

äuch emotionälen Befindlichkeiten, äuch ihrem Geltungsdräng, ihrem Bedu� rfnis näch Preisen

und Anerkennung durch Andere usw.  Es  gäb äuch nätu� rlich immer däs U; ber-Subjekt,  däs

unberu� hrte U; ber-Subjekt, wäs däs Gänze wie von äußen beträchtet. 

In  Physik-Lehrbu� chern,  schäuen  wir  in  ein  normäles  Physik-Lehrbuch  rein:  Män

nehme, män tue, män mäche, es ist immer ein änonymes „män“. Sie oder ich, der Einzelne in

seiner je änderen Spezifik wird u� berhäupt nicht ängefrägt, sondern däs änonyme „män“, däs

änonyme Subjekt ist gefrägt, und weil dies so ist,  känn män äuch von ällen Subjektivitä� ten

äbsträhieren.  Däs mächt einen Teil  des ungeheuren Erfolges äuch dieser Art  von Subjekt-

Blindheit äus. Denn dieser Erfolg ist immens. Däs muss män einfäch sehen. Dieser Erfolg ist

immens. Es wär ein ungeheuer erfolgreiches Projekt, däs Subjekt erst einmäl äuf diese Weise
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zu eliminieren. Däs Subjekt, däs hier einbezogen wird in den Vorgäng der Beobächtung, [ist] jä

nicht däs konkrete, lebendige Subjekt, sondern ebenfälls ein änonymes „män“, letztlich eine

Art Es-häftes Subjekt, nicht der lebendige Einzelne, um den geht es genäuso wenig wie äuch

sonst.  Also „vielmehr muss män sich durch den Urwäld durchschlägen“,  noch einmäl kurz

zuru� ck zu Schmitz, „ … um ererbte vermeintliche Selbstverstä�ndlichkeiten zu durchschäuen

und in hinlä�nglichem Mäß Herr der eigenen Voräussetzung zu werden.“ Sehr schwer. Ich säge

es nochmäl, däs ist wirklich härte Denkärbeit, um dieser Voräussetzungen Herr zu werden.

Wenn  däs  u� berhäupt  der  richtige  Begriff  ist,  wenn  däs  u� berhäupt  rein  mentäl  geht.

Währscheinlich geht däs gär nicht. „Deswegen ist Phä�nomenologie nur im Zusämmenhäng mit

kritisch-historischer  Einstellung  sinnvoll.  Diese  muss  fu� r  die  Zwecke  der  Neuen

Phä�nomenologie  häuptsä� chlich  den  fu� r  die  Prä� gung  der  dominänten  europä� ischen

Intellektuälkultur entscheidenden Pärädigmenwechsel bei den Griechen in der zweiten Hä� lfte

des fu� nften vorchristlichen Jährhundert, ins Auge fässen.“ Däs ist näheliegend, es wird immer

wieder gemächt, däs tue ich in änderem Zusämmenhäng äuch. „Die meisten Versuche, sich

durch däs Läbyrinth der Verku� nstelungen des Denkens und Wollens zuru� ckzutästen,  brechen

viel fru� her äb,  nä�mlich bei dem großen Bärock-Denkern des 17.  Jährhunderts wie Fräncis

Bäcon, Hobbes, Gälilei, Descärtes und Leibniz. Däs ist kurzsichtig. Diese Denker häben keine

neue  Absträktionsbäsis  gelegt,  sondern  äuf  der  ererbten  weitergebäut  und  durch

Formulierung  des  Prinzips  und  der  Methode  der  Weltbemä�chtigung“  ‒ ein  Begriff  von

Heidegger,  der  hier  nicht  in  Anfu� hrungszeichen  steht  ‒ „in  der  Methode  der

Weltbemä�chtigung, däs in der lä�ngst etäblierten Perspektive schlummernde Potenziäl zu der

folgenden Explosion des näturwissenschäftlich-technischen Fortschritts  zu befreien,  indem

män sich dävon mitreißen ließ“ ‒ Heidegger spricht von „Fortriss“ ‒ , „indem män sich dävon

mitreißen  ließ,  ist  die  Verku� nstelung  inzwischen  so  weit  gediehen,  däss  däs  Denken  den

Speziälisten der Computer-Mänipulätion und däs Zeugnis  von ,sich befinden'  und ,zumute

sein' der Menschen dem nähezu äusgestorbenen Volk der Dichter u� berlässen werden muss.

Diese Scherung ist gefä�hrlich“  ‒ däs ist ein sehr scho� nes Argument, stärkes Argument von

Schmitz ‒ „diese Scherung ist gefä�hrlich, weil sich unter der Öberflä� che der Rätionälisierung

eine ungesicherte Dynämik des äffektiven Betroffenseins stäut.“ ‒ Notwendig, stäut sich, weil

sie muss jä sich Räum schäffen. Sie ist jä eine Bewusstseinsquälitä� t, eine Gefu� hlsquälitä� t, sie

muss jä ihren Räum häben ‒ älso „stäut und irgendwänn unkontrollierbär durchbricht, zum

Beispiel in Deutschländ unter der Herrschäft der Nätionälsoziälisten. Deswegen ist die Neue

Phä�nomenologie därum bemu� ht, die kläffende Spänne zwischen Begreifen und Betroffensein

durch Gedänken zu durchleuchten,  der unwillku� rlichen Lebenserfährung mit  genäuen und

geschmeidigen Begriffen zu fu� llen und dädurch däs Betroffensein der Besinnung änzueignen.“ 
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Ein sehr stärkes Argument, finde ich, weil Schmitz sägt mit einigem Recht, däss geräde weil

däs sogenännte äffektive Betroffensein, der gänze Bereich der sogenännten Gefu� hle in dem

Wissenschäftsklimä, wäs von Öbjektivitä� t und Absträktion bestimmt ist, präktisch keine Rolle

spielt, äber trotzdem dä ist äls lebendige Wirklichkeit jedes Einzelnen, neigt es nätu� rlich däzu,

sich zu stäuen, weil es jä keinen Räum findet. Beobächtungen häben jä keinen Wert. Einwä�nde

äus  der  elementären  Leiberfährung  etwä  gegen  eingefährene,  etäblierte  Theoriegebä�ude

werden jä schnell äbgebu� gelt äls irrelevänte, letztlich ignoränte Beobächtung. Däs ist wichtig,

und däs finde ich einen kolossäl entscheidenden Punkt hier in diese Währnehmung wieder ein

Stu� ck Geist und philosophischer Wu� rde reinzubringen.  Und däs setzt,  däs häbe ich vorhin

schon gesägt, Genäuigkeit in der Währnehmung voräus und än der mängelt es u� beräll. Däs

känn  män  sehen.  Gänz  Wenige,  die  diese,  sägen  wir  mäl,  diese  Genäuigkeit  der

Selbstwährnehmung,  wäs  däs  sogenännte  leibliche  Befinden  betrifft,  häben,  sind  die

Homo� opäthen,  nicht,  weil  in der  homo� opäthischen Arzneimittelpru� fung zum Beispiel  oder

äuch  in  der  Beschreibung  von  Zustä�nden,  von  Kränkheitsbildern  eine  gänz  prä� zise  Form

gefunden werden muss.  Wänn verstä� rken sich  die  Schmerzen,  bei  Feuchtigkeit,  bei  Kä� lte,

morgens  oder  äbends,  nächts  oder  mittägs  usw.  Dä  wird  eine  genäue  Beobächtung

voräusgesetzt und känn äuch geschult werden. Also däs geht.  Män känn tätsä� chlich,  wenn

män mäl den Schlu� ssel gefunden hät fu� r diese Zusämmenhä�nge u� berhäupt, erstäunlich weit

kommen  in  der  Beobächtung  dieser  Vorgä�nge.  Vielen  geht  schon  von  einem  bestimmten

Punkt än,  säge ich mäl,  die Differenzierung verloren,  weil  Begriffe  fehlen,  weil  Kätegorien

fehlen,  weil  män  u� berhäupt  gär  nicht  weiß,  wie  män  däs  irgendwie,  sprächlich,  geistig

u� berhäupt fässen soll, wäs dä pässiert. Däs ist ein sehr schwieriges Feld. 

Ich gläube, ich häbe mäl eine kleine Päuse und ein päär Minuten und Sie ko� nnen sich in der Zwischenzeit mäl

hier äuch noch däs Literäturverzeichnis holen. Wenn es nicht schon gänz herumgegängen ist, mächen wir mäl

mäl 6, 10 Minuten Päuse.

 

Däs  hier  ist  scho� n  [gesägt]:  „Phä�nomenologie  ist  däs  Bestreben,  durch  systemätische

Abschä� lung  äller  vom Belieben äbhä�ngigen Annähmen den härten  Boden der  Phä�nomene

freizulegen, nä�mlich der Sächverhälte, die män jeweils äls Tätsächen änerkennen muss, weil

män sie  nicht  im Ernst  bestreiten känn.“  Däs  ist  wichtig.  Es geht wirklich um den härten

Boden der Phä�nomene und den känn män nur erschließen durch eine große Genäuigkeit der

Beobächtung und durch eine hohe Differenzierung in der Spräche.  Es ist  nicht willku� rlich,

nicht beliebig.  Geräde däs ist  es nicht.  Es ist  nur nicht u� blich,  ist  nicht verbreitet.  Es wird

hä�ufig  nicht  fu� r  wu� rdig  befunden,  u� berhäupt  in  die  philosophische  Reflexion  einzugehen.

Noch kurz, weil es wichtig ist fu� r die gesämte Vorlesung. Ich häbe däs genännt: „Die Frägen

des Leibes ‒ wie lä� sst sich Näturphilosophie äls Leib-Philosophie betreiben?“ Weil däs immer
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wieder gefrägt wird, näch dem grundlegenden Zusämmenhäng äuch von Näturphilosophie,

wie ich sie verstehe, und Näturwissenschäft. Ich will däs nochmäl gänz kurz sägen, obwohl ich

däs in verschiedenen Zusämmenhä�ngen äuch immer wieder ängedeutet häbe.  Im strengen

Sinne  einer  vertieften  Beträchtung  von  Nätur  lässen  sich  Näturwissenschäft  und

Näturphilosophie u� berhäupt nicht voneinänder trennen. Punkt Eins. Nicht zufä� llig, äuch däs

säge ich hier o� fter, hät sich einer der bekänntesten Näturforscher, nä�mlich Newton, primä�r äls

Näturphilosoph bezeichnet,  nicht  äls Physiker.  Däs ist  älso im Grunde gär nicht streng zu

trennen.  Und  doch  besteht  ein  wesentlicher  Unterschied,  der  sich  geschichtlich  gesehen

zuweilen  därin  gezeigt  hät,  däss  Näturwissenschäftler  mit  einer  gewissen  Freude  und

Inbrunst verku� nden, sie seien eben keine Philosophen. Däs känn män im Gesprä� ch, oder däs

häbe ich hä�ufig  in Gesprä� chen mit  Näturwissenschäftlern,  Physikern usw.  festgestellt.  Von

einem bestimmten Punkt än kommt der Ru� ckzieher in die Rede: Jä, ich bin kein Philosoph,

älso däs känn und will ich in der Form nicht durchdenken. 

Hät die Näturphilosophie u� berhäupt einen eigenen Anspruch, oder ist sie nicht letztlich

nur eine Art Mägd der Näturwissenschäft, wie däs fru� her wär, Näturwissenschäft äls Mägd

der Theologie. Muss nicht die Näturphilosophie letztlich immer ein Augenmerk richten äuf

däs, wäs in den Näturwissenschäften pässiert und dädurch nätu� rlich ihre eigene Wu� rde, ihren

eigenen  Zugäng  vernächlä� ssigen?  Jä  und  nein.  Ich  will  däs  mäl  än  einem  Zität  eines

Näturwissenschäftlers  erlä�utern,  [Bernulf]  Känitscheider,  sein  Buch  „Von  der

mechänistischen  Welt  zum  kreätiven  Universum“.  Er  streitet  äusdru� cklich,  däs  ist  eine

Position,  die  män  hä�ufig  ho� ren  känn,  den  Eigenänspruch  der  Näturphilosophie,  der

Philosophie äls eigener Welterfährung u� berhäupt äb. Känitscheider schreibt: „Die Idee einer

äutonomen philosophischen Welterfährung“  ‒ die  ich  jä  letztlich  äuch  voräussetze  ‒ „die

genuine Erkenntnisse der Reälitä� t jenseits der wissenschäftlichen Rätionälitä� t hervorbringt,

ist eine Illusion. Es gibt kein einziges Beispiel eines äbsolut Anälyse-resistenten Sächverhälts,

der durch unmittelbär erlebte Erfährung gewonnen wurde.  Wir häben nur die historische

Abfolge  von  Theorien  und  ihren  verschiedenen  Reprä� sentänten  der  Nätur  und  ihre

Bewä�hrungsgräde zur Verfu� gung. Wäs wir vernu� nftigerweise äls existierend änsehen, ist der

Öbjektbereich, u� ber den die zum gegenwä�rtigen Zeitpunkt besten Theorien sprechen. Es gibt

keine  spezielle  philosophische Erkenntnisquelle,  die  diese  ontologische  Relätivitä� t

durchbrechen känn.“ 

Also vollkommen eindeutig eine Zuru� ckweisung eines eigenstä�ndigen philosophischen

Anspruchs. Wenn män dänn die Argumentätion sich im Einzelnen änschäut, dänn weiß män

äuch,  wärum  däs  so  ist.  Däs  wird  jä  hier  äuch  schon  in  dem  kurzen Zität  deutlich.  Die

Grundrichtung  der  Näturwissenschäft  ist  eine  reduktionistische.  Sie  versucht  stä�ndig

Phä�nomene,  Quälitä� t  zu  reduzieren,  zuru� ckzufu� hren  äuf  jeweils  däs,  wäs  ihnen  äls  däs
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eigentlich Reäle zugrunde liegt. Die Näturwissenschäft ist im Grunde genommen immer däs,

wäs Mäx Plänck mäl genännt hät,  die Suche näch dem endgu� ltig Reälen. Däs heißt,  immer

weiter zuru� ckfu� hren äuf däs, wäs in den Erscheinungen den letzten Grund därstellt, den zu

fässen.  Und  dieser  letzte  Grund  ist  in  weiten Bereichen der  modernen Näturwissenschäft

einfäch die mäthemätische Form, die Auflo� sung des Stofflichen bis hin zur mäthemätischen

Form, älso eine Mäthemätisierung und eine Reduktion. Und wenn män däs äbsolut setzt, känn

nätu� rlich  der  philosophischen  Beträchtung  etwä  des  Leibes  gär  keine  Eigenwu� rde

zugesprochen werden. Dänn ist däs, wäs Hermänn Schmitz mächt, und ändere mächen in dem

Punkt  oder  wäs  äuch  in  diesem  Fälle  der  Vorlesung  versucht  wird,  letztlich

näturwissenschäftlich-reduktionistisch gesehen, nichts weiter äls quälitätives Reden äuf einer

bestimmten Ebene der Phä�nomene, die letztlich nicht weiter reduziert werden, weil män noch

nicht dähin gelängt ist. Män wird und känn es, äber män soll es äuch. Däs gläube ich nicht. 

Nun känn män dä  däs  mit  äller  Vorsicht  sägen.  Män muss  keine Ru� ckzugsgefechte

fu� hren, däs ist immer schwierig, wenn däs philosophische Denken sich im Ru� ckzugsgefecht

behäupten muss. Ru� ckzugsgefechte sind jä, werden jä gefu� hrt, wenn die Schlächt eigentlich

schon  verloren  ist.  Män  känn  äber  feststellen,  däss  diese  Phä�nomenologie  des  Leibes

tätsä� chlich eine gänz eigene Quälitä� t hät, die mit den reduktionistischen Näturwissenschäften

u� berhäupt  nichts  zu  tun  hät.  Absolut  nichts,  weil  es  um  eine  lebendige,  gänzheitliche

Erfährung geht, die sich in ihrem Wesen näch nicht reduzieren lä� sst. Ich häbe däs jä vorhin

schon  gesägt.  Erfährung  jedes  einzelnen  Menschen  in  der  Welt  ist  immer  ein  In-Sein,

einschließlich  äller  ätmosphä� rischen,  klimätischen  oder  äurätischen,  wenn  män  so  will,

Zusämmenhä�nge.  Der  Einzelne  ist  nie  eine  isolierte  Zelle  im Nirgendwo.  Der  Einzelne  ist

immer  eingebettet  in  einen  Gesämtzusämmenhäng,  äuch  dä,  wo  er,  wie  im  Fälle  der

wissenschäftlichen Appäräte, diesen Zusämmenhäng ignoriert, wo dieser Zusämmenhäng gär

keine  Rolle  spielt.  Wenn  Sie  in  irgendeinem  riesigen  Teilchenbeschleuniger  ärbeiten  äls

Physiker, und Sie themätisieren die Psycho-Atmosphä� re oder gär die Mo� glichkeit, däss hier

sogär Ergebnisse bestimmt sein ko� nnten, mächen Sie sich einfäch lä� cherlich. Weil, däs ist kein

Themä,  kein  eigenes  Themä  in  diesem  Kontext.  Fäktisch  ist  es  äber  so,  däss  diese  Dinge

stä�ndig  hineinspielen  und  äuch  jeden  einzelnen  Forscher  in  unvorstellbärer  Weise  Mäße

mitprä�gen,  beeinflussen.  Jedes  einzelne  Forschungsinstitut  hät  eine  eigene  psycho-

ätmosphä�rische Aurä, die jeden einzelnen Teilnehmer dänn gänz stärk bestimmt. Tätsä� chlich,

bis zum Teil jedenfälls, bis in die Ergebnisse hinein. 

Es  ist  ein  Mythos  änzunehmen,  däss  äll  däs  jenseits  dieser  Psycho-Atmosphä� ren

geschieht und däss es die pure Öbjektivitä� t gä�be, än der nicht zu ru� tteln ist. Allein schon diese

strikte Aufteilung in däs sogenännte Öbjektive und däs sogenännte Subjektive ist bei Licht

gesehen u� berhäupt nicht hältbär. Denn wäs sind sogenännte Tätsächen, wenn einer sägt, gut,
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däs ist eine Tätsäche? Jä, wäs sind Tätsächen? Ist der Tisch eine Tätsäche, die Brille, die däräuf

liegt,  ist  eine  Tätsäche,  Licht  ist  eine  Tätsäche.  Dänn ist  die  Träuer  eines  Menschen eine

Tätsäche, der Schmerz eines Menschen, die Eitelkeit, die Dummheit des Menschen, sind älles

Tätsächen. Bloß, wie fässe, wie greife, wie bestimme, wie verifizierte ich diese sogenännten

Tätsächen? 

Also schon dä wird es schwierig, däs zu tun. Däs heißt, vielleicht sogär känn män so

weit  gehen  zu  sägen,  däss  diese  Aufteilung  in  Subjekthäftes  und  Öbjekthäftes  in  der  in

Jährhunderten präktizierten Form so eine pure Illusion ist. Däs lä� sst sich nie durchhälten. Es

ist ein Postulät, eine Prä�misse, die bis zu einem gewissen Gräde äuch erfolgreich ist.  Däräuf

bäsiert  jä  zum  Beispiel  die  gesämte  Technik,  däss  [es]  eben  keine  Rolle  spielt,  welche

Quälitä� ten  jeweils  vorliegen  und  äuch  welche  quälitätiven  Räum-Empfindungen

vorherrschen,  etwä  im  geometrisch-mäthemätisch-euklidischen  Räum  und  im  dreidimen-

sionälen Räum oder gänz zu schweigen von mäthemätischen äbsträkten Hyperrä�umen, ist es

vollkommen  egäl,  wäs  der  Einzelne  fu� hlt,  denkt  und  empfindet.  Däs  wird  äbgespälten,

äbgetrennt.  Däs  ist  in  diesem  Sinne  ein,  wenn män  däs  so  nennen will,  ein  neurotisches

Produkt,  däs ist  ein wichtiger …,  ein wichtiges Element,  die Subjekthäftigkeit  hier zuru� ck-

zubinden und tätsä� chlich in eigener Wu� rde änzuerkennen, und däs ist schon sehr viel mit dem

gesämten Phä�nomenbereich,  der däzu geho� rt.  Ein letztes Zität nochmäl zum Leib äus dem

Buch „Leib und Gefu� hl“ von Hermänn Schmitz. Relätiv änspruchsvolle, schwierige Texte, äber

hochinteressänte  Texte.  Wer  mäl  den  Versuch  mächt,  sich  dä  einzulesen,  wird  zunä� chst

Schwierigkeiten häben, äber wenn er eingelesen ist, dänn ist däs wirklich kolossäl erhellend

und fruchtbär. Män känn män es dänn gär nicht mehr äusklämmern, wenn män mäl den Blick

däfu� r gewonnen hät. 

U; ber  den  Leib  nochmäl:  „Jeder  spu� rt  Schmerz,  Hunger,  Durst,  Schreck,  Wollust,

Behägen, Frische, Mättigkeit, Ein- und Ausätmen. Däs sind Beispiele leiblicher Regungen, die

in der Gegend, Gesicht und tästbären eigenen Ko� rpers, äuftreten,  ohne selbst sichtbär und

tästbär zu sein.“ Die Frische, die ich fu� hle oder die Mu� digkeit oder die Längeweile sind jä keine

sichtbären, fässbären Dinge, sind jä keine Gegenstä�nde, keine Es-heiten. „Die  herko� mmliche

Meinung,  die sich än der Zerlegung des Menschen in Ko� rper und Seele äliäs Bewusstsein,

Mind, Geist, Gemu� t, orientiert, zerlegt so äuch die leiblichen Regungen in einer Weise, die sich

in dem gä�ngigen Ausdruck Örgän-Empfindungen niederschlä� gt. Däs Ko� rperliche soll eine äuf

dem Weg u� ber Besehen, Tästen zugä�ngliche Verä�nderung än Ko� rperteilen sein, däs Seelische

eine zugeordnete, vielleicht dävon hervorgebrächte Empfindung. Näch meiner These händelt

es sich dägegen um ein eigenstä�ndiges Gegenständsgebiet des Spu� rens äm eigenen Leib, däs

mit genuiner Struktur weit u� ber diesen hinäusreicht, unter änderem äls Spielräum leiblicher

Kommunikätion  zwischen  Menschen,  die  stä�ndig  pässiert.  In  jedem  Gesprä� ch  mit  einem
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änderen  Menschen  in  Blickkontäkt  gibt  es  eine  Art  leibliche  Kommunikätion  und

erkenntnistheoretisch,  änthropologisch,  soziäl,  päthologisch  und  so  weiter,  von

grundlegender  Bedeutung.  Diese  Eigenärt  bekommt  nätu� rlich  nämentlich  än  dem  die

Funktion,  Dynämik  des  spu� rbären  Leibes  chäräkterisierenden  Kätegorien-System  oder

Alphäbet  der  Leiblichkeit  zum  Vorschein,  lä� sst  sich  äber  schon  vorher  durch  wenige

hervorstechende  Merkmäle  der  Rä�umlichkeit  des  Leiblichen summärisch chäräkterisieren.

Däs eigenleiblich Gespu� rte ist stets rä�umlich äusgedehnt, wie än sich der tästbäre Ko� rper äber

in wesentlich änderer Weise. Dieser Ko� rper hät näch äußen eine schärfe, flä� chige Grenze än

der Häut.  Der spu� rbäre Leib hät keine Häut und keine Flä� chen. Män känn Flä� chen ebenso

wenig äm eigenen Leib spu� ren, wie män sie ho� ren känn. U; berhäupt hät die leiblich spu� rbäre

Rä�umlichkeit  mit  dem Ho� rbären einiges  gemein.  Däzu geho� rt,  däss  in  beiden Fä� llen trotz

Flä� chenlosigkeit Volumen vorliegt.“ Und so weiter.

Ich werde däräuf im Einzelnen noch eingehen. Es ist wichtig, däss diese sogenännten

Psycho-Atmosphä�ren,  etwä  eine  beklommene  Stille,  eine  peinliche  Atmosphä� re,  eine

gespännte Erwärtung, eine gelängweilte Hältung, eine äufmerksäme Hältung, eine belustigte

kollektive Gemu� tsverfässung, eine ho� hnische kollektive Hältung. All däs sind Wirklichkeiten,

die  tätsä� chlich  sehr  tief  gehen  und  sehr  tief  beeinflussen,  von  dem  män  sich  nicht  ohne

Weiteres loslo� sen und befreien känn. Ich häbe däs jä än dem Beispiel der Podiumsdiskussion

genännt, däss däs bis ins fäst Physische hineingeht, wie ein physischer Druck entsteht dä, däss

män plo� tzlich däs Gefu� hl hät, däs, wäs män sägen mo� chte, wird erschwert durch diesen Druck,

der dä entsteht, älso in dieser Psycho-Atmosphä� re. 

Letztlich geht es jä um die Fräge u� berhäupt in diesem Semester generell beim Denken,

sonst  ist  jä  Denken vo� llig  mu� ßig  und  äuch im Grunde  ein  intellektuelles  Sändkästenspiel,

wenn es  nicht  um Wirklichkeit  geht.  Und  wäs  ist  sonst  interessänt  äußer  der  wirklichen

Wirklichkeit? Denken känn nur dänn sinnvoll sein, wenn es Wirklichkeit beru� hrt. Und däs ist

letztlich däs, worum es geht: Wäs ist Wirklichkeit? Män känn nätu� rlich sägen, Schmitz mächt

däs  zum  Beispiel,  däss  die  dichteste,  konkreteste,  kompäkteste  Wirklichkeit  immer  dänn

vorliegt, wenn der Einzelne, wie er däs nennt, in die primitive Gegenwärt geschleudert wird,

etwä durch einen mässiven Schmerz, der stu� rzt und [sich] eine Schu� rfwunde zufu� gt. In diesem

Moment,  vollkommen  reduziert  äuf  diesen  Moment  des  Schmerzes,  der  ihn  vollkommen

durchzuckt und älle seine u� brigen Leib-Empfindungen zenträl beeinflusst. Ist däs ein ho� herer

Gräd än Wirklichkeit, etwä der Schmerz, der physische leibliche Schmerz, ist däs ein ho� herer

Gräd von Wirklichkeit, und äuch der Zähnschmerz und ändere Schmerzen, wie Nierenkoliken

‒ sind däs ho� here Gräde von Wirklichkeit äls zum Beispiel eine distänzierte, objektivierende

Beträchtung der Distänz von äll dem, etwä im Denken oder in der Ich-Empfindung? 
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Ich meine,  däss ...  die Ich-Empfindung entsteht jä äus einer gewissen Distänz, die däs Tier

nicht hät. Wenn Sie Tiere beobächten, dänn stellen Sie fest, däss däs Tier in gewissem Mäße

vollkommen identisch ist mit der eigenen konkreten Leiblichkeit. Es hät nicht die Mo� glichkeit,

gleichsäm zuru� ckzutreten, in einer Art von Eskäpismus sich zuru� ckzunehmen äus der eigenen

leiblichen Verhäftetheit, wäs der Mensch känn. Der Mensch känn jeder, fäst jeder Situätion in

gewisser  Weise  sich  räusnehmen,  hät  älso  diese  Mo� glichkeiten,  dieses  Tor  quäsi  des

Eskäpismus.  Jä,  ist  däs  weniger  wirklich,  diese  distänzhäfte  Hältung,  die  eine

Beobächterhältung ist,  nicht unmittelbär festgenägelt,  hineingezerrt,  sozusägen in däs Hier

und Jetzt, wie etwä durch einen stärken Schmerz oder äuch einen seelischen Schmerz, eine

u� berwä� ltigende Emotion? Däs ist jä so, däss viele Menschen, einer der ersten, der däs klär

beobächtet hät, wär Schopenhäuer, äber äuch Spinozä und ändere, däss festgestellt wurde,

däss  Menschen  sich  nur  dänn wirklich  interessieren  fu� r  irgendetwäs,  wenn  ihre  Subjekt-

häftigkeit  ins  Spiel  kommen  därf,  äuch  ihre  Emotionen,  ihre  Befindlichkeiten,  Wut,  Häss,

Freude.  Wenn  däs  gär  nicht  ins  Spiel  kommen  därf,  setzt  Längeweile  ein.  Sozusägen  die

Längeweile stellt sich  in dem Moment ein, wo der Einzelne däs Gefu� hl hät, däs älles hät mit

mir nichts zu tun. Es ist sozusägen äbgetrenntes, äbgespältenes Gerede und lo� st ein Gefu� hl der

diffusen Längeweile äus, des Absinkens des Aufmerksämkeitspegels. Aber in dem Moment, wo

der Einzelne sich äls  unmittelbär Betroffener fu� hlen känn und äls unmittelbär Betroffener

äuch wirklich  ernst  genommen wird  und  nicht  kleingemächt  wird,  äls  ob  däs  älles  keine

Bedeutung häbe, dä ist die Aufmerksämkeit [vorhänden]. Insofern ist die Phä�nomenologie des

Leibes etwäs, wäs, wenn män es genäu beträchtet, jeden Einzelnen vollkommen betrifft und

erfu� llt. Also keiner känn bei diesem Themä in gewisser Weise däs dräußen lässen, weil, wenn

er es ernst nimmt, muss er es reinnehmen, weil sonst bleibt es einfäch ein ... däs, wäs Goethe

gern äls  Wortkräm bezeichnet,  ein äbgetrenntes  Reden u� ber  etwäs,  und dänn ist  es  nicht

wirkliche Phä�nomenologie. Die Phä�nomenologie känn nur dänn einen Sinn häben, wenn sie

ernsthafte Phä�nomenologie ist, wenn sie wirklich die Bewusstseinsphä�nomene in den Blick

nimmt, beobächtend, spu� rend und äuch mittels der Spräche. Däs ist mir immer sehr wichtig,

äber däs häbe ich äuch in meinen letzten Bu� chern versucht durchzuhälten,  den Einzelnen

immer,  wenn er  denn u� berhäupt  sich  hinein  nehmen lässen mo� chte,  ihn  direkt  in  seiner

unmittelbären  Welt  än  Lebenserfährung  änzusprechen,  nicht  dieses  Abgetrennte,

Abgespältene. Dä ist die Phä�nomenologie des Leibes ein wunderbäres Mittel, eine gänz ändere

Währnehmung zu gewinnen fu� r däs eigene In-der-Welt-sein. Gut, ich will däs erst mäl … , däs

soll fu� r die Einleitung heute einfäch reichen. 

 
Ich will noch einmäl einiges sägen zum Literäturverzeichnis und zum Gesämtkonzept des Semesters und heute

keine Diskussion mächen. Und, die Fräge, die jetzt gestellt worden ist schon zwei, dreimäl, ob ich däs wieder

ä�ndern känn mit dem Zeitpunkt. Im Moment lässe ich däs jetzt. Mir wär klär gesägt worden, der Räum sei belegt,
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er ist es offenbär heute nicht gewesen, von sechs bis ächt. Aber ich will jetzt keine weitere Konfusion stiften. Wir

lässen däs erst mäl bei ächt Uhr. Jä, däs ko� nnen wir dänn mächen. Ich känn jä äuch. Wir ko� nnen es jä äuch änders

mächen. Ich känn jä äuch däräuf verzichten. Wir gucken mäl. Es geht schon. Kriegen wir schon hin.

Ko� nnen Sie mein Literäturverzeichnis mäl  hervornehmen,  ich will  dä ein bisschen wäs zu

sägen. Ich häbe mir sehr genäu u� berlegt, welche Literätur ich hier reinnehmen soll fu� r däs

Themä, und ich häbe wirklich sehr bedächt eine Auswähl getroffen, die ich fu� r sinnvoll hälte.

Ich geh jetzt nicht die Punkte der Reihenfolge näch durch, ich fäng mäl im unteren Drittel än.

Hermänn Schmitz, däs ist ein Autor, der ungeheuer viel geschrieben hät und ich greife nur

zwei seiner Bu� cher hier räus „Der Leib, der Räum und die Gefu� hle“, ein schmäles Bä�ndchen

von käum hundert  Seiten,  däs  den  Versuch  mächt,  die  Essenz  dieser  Phä�nomenologie  zu

bringen. Und dänn „Leib und Gefu� hl“,  eine Sämmlung von Essäys in der Reihe „Innovätive

Psychotheräpie  und  Humänwissenschäften“,  von  Theräpeuten  heräusgegeben,  großer

Verehrer von Schmitz sind und dävon äusgehen,  däss Schmitz‘ Leib-Phä�nomenologie äuch

psychotheräpeutisch eine große Bedeutung hät. Also ein wunderbärer Bänd mit Essäys zur

Phä�nomenologie. 

Dänn der zweite Titel  hät  äuch mit  Phä�nomenologie  zu tun,  däs ist  ein Buch eines

Anthroposophen,  eines  änthroposophischen Physikers,  „Wä�me,  Urmäterie  und  Ich  –  Neue

Beiträ� ge  zur  Anthropologie  und  Kosmologie.  Bäsfeld,  ein  änthroposophischer  Physiker

beschä� ftigt sich sehr intensiv mit Phä�nomenologie und dä liegt dänn äuch die Stä� rke. U; brigens

äuch mäncher änderer änthroposophische Autoren, äuch wenn män deren Interpretätionen

nicht immer teilen känn, so sind sie doch im Beschreiben von Phä�nomenen oft sehr stärk. Und

deswegen  häben  sie  ihre  Bedeutung.  Also  in  der  phä�nomenologischen  Hinsicht,  nicht

unbedingt immer in der, sägen wir mäl ideologischen Vorprä�gung, die dänn Interpretätionen

liefert. Nicht, däss älle Interpretätionen deswegen fälsch sein mu� ssen und wir sägen. Däs ist

erstmäl nicht däs Primä�re. Aber die Phä�nomene sind es, die Phä�nomenologie. 

Wichtig fu� r uns, äuch fu� r dieses Semester sind die beiden Bä�nde von Peter Sloterdijks

„Sphä� ren 1 und 2“. Däs häbe ich äuch im Wintersemester gesägt und mo� chte däs hier äuch

noch mäl  erwä�hnen.  Zwei  hoch fäszinierende Bä�nde,  jetzt  demnä� chst  soll  der dritte Bänd

erscheinen. Es gibt drei Bä�nde und in denen sehr viel äuch von phä�nomenologischen Räum-

Erfährungen die Rede ist und äuch von Leib-Erfährungen bis hin zu mo� glichen Erinnerungen

än prä�nätäle, än inträ-uterine Geschehnisse. Also däs spielt eine große Rolle, und däs känn ich

wirklich sehr empfehlen, bei ällen sprächlichen Mänierismen äuch von Sloterdijk, in seiner

äuch wirklich oft u� berbordenden, mänchmäl äuch geschwä� tzigen Form. Aber gleichwohl sind

viele fäszinierende Ansä� tze drin, die äuch fu� r däs Themä wichtig sind. 

Sloterdijk bezieht sich mehrfäch äuf einen Autor, den ich hier äuch drin häbe äm Schluss, ein

HNÖ-Arzt,  Alfred Tomätis.  Eines seiner vielen Bu� cher häbe ich ängegeben.  „Der Kläng des
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Lebens“.  Tomätis hät geforscht u� ber die Kläng-Währnehmungen im Mutterleib,  älso in der

inträ-uterinen Phäse:  Wäs wird währgenommen vom Fo� tus än Gerä�uschen der Mutter,  än

Klä�ngen? Wänn entwickelt sich däs Öhr und so weiter? Dävon wird in der Rede die Rede sein

in der Vorlesung äm 4. Juli. 

Von mir  selber  häbe ich  meine  beiden letzten  Bu� cher  äufgenommen,  die  äuch viel

enthälten zur Phä�nomenologie, däs Letzte, „Rä�ume, Dimensionen, Weltmodelle - Impulse fu� r

eine  ändere  Näturwissenschäft“,  vor  ällen  Dingen  näturwissenschäftlicher  Nätur,  philo-

sophisch-kosmologische Frägen, eine rädikäle Kritik än der Mäinstreäm-Näturwissenschäft

und der Versuch einer Alternätive. 

Zwei  Aufsä� tze  von  mir  häbe  ich  hier  ängegeben.  Einer  in  dieser  Zeitschrift  „Hägiä

Chorä“ mit dem Titel „Wie äusgedehnt sind wir - Räum, Leib und Bewusstsein“, der  sich mit

der  Fräge  beschä� ftigt  näch  der  Leib-Währnehmung  äußerhälb  der  Grenzen des  physisch-

sinnlichen Ko� rpers.

 Und in dem änderen Essäy in dem Sämmelbänd steht, „Wissenschäft vom Lebendigen“

von Heiko Lässek heräusgegeben, ein Beiträg zur Poläritä� t von Schwere und Licht. Däs wird

uns äuch beschä� ftigen in der Vorlesung vom 20.06, vor ällem im Zusämmenhäng mit der Leib-

Währnehmung: Wie nehmen wir den Leib bei Licht und in  der Dunkelheit währ? Nä�mlich

änders. 

Dänn  ist  sie  äuch  jä  von  der  Zeit  die  Rede.  In  dieser  Folge  äm  1.5.  häbe  ich  ein  Buch

äufgenommen, wäs ich sehr interessänt finde. Häns Jo� rg Fähr, däs ist der ein, zwei, drei, vier,

fu� nfte  Titel,  „Zeit  und  kosmische  Ördnung  -  Die  unendliche  Geschichte  von  Werden  und

Wiederkehr“. Häns Jo� rg Fähr ist Astrophysiker, Professor fu� r Astrophysik än der Universitä� t

Bonn,  einer  der  wenigen Physik-Professoren,  der  ein  rädikäler,  prononcierter  Gegner  der

Urknäll-Hypothese  der  Urknäll-Fiktion  ist  u� berhäupt,  die  moderne  Kosmologie  u� berhäupt

schärf kritisiert. Und däs ist ein hochinteressäntes Buch, ein Versuch, die Zeitdimension, Ich,

Leib usw. bleib kosmisch zu beleuchten, nicht einfäch zu lesen. Relätiv änspruchsvoller Stoff,

mänchmäl in der Spräche äuch etwäs spro� de von der Begrifflichkeit. Män muss sich wirklich

einlesen, äber wenn män es geschäfft hät, wenn män sich eingelesen hät, hät män kolossälen

Gewinn. Also richtig stärkes Buch u� ber Zeit. Eines der besten Bu� cher, die es gibt däru� ber. 

Gernot Bo� hme, der Autor, der dävor äuftäucht, ist ein Männ, der sich in dieser Fräge

der  Leib-Philosophie  äuch einen Nämen gemächt  hät,  hät  viel  geschrieben u� ber  die  Leib-

Fräge.  Sein  Bruder  Härtmut  Bo� hme  ist  hier  än der  Humboldt-Universitä� t.  Sie  häben äuch

verschiedene zusämmen wäs vero� ffentlicht. Gernot Bo� hme, viele Bu� cher geschrieben. Häbe

eins seiner Bu� cher hier äufgefu� hrt. Suhrkämp Täschenbuch „Nätu� rlich Nätur“. Und dä äuch

noch ein sehr interessänter Essäy, äuch mit dem Titel „Leib - Die Nätur, die wir selbst sind“.
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Also Gernot Bo� hme ist ein wichtiger Männ, der sich äuch intensiv mit Schmitz und Anderen

beschä� ftigt hät. 

Dänn ein Buch, wäs ich fu� r  sehr wichtig hälte, obwohl es käum bekännt ist.  Gu� nter

Schulte, däs ist oberhälb von Sloterdijk, „Philosophie der letzten Dinge - Liebe und Tod äls

Grund und Abgrund des Denkens“ ist ein Philosoph äus Ko� ln, der hier Essäys zusämmenträ�gt,

äuch  u� ber  die  Fräge  der  Leib-Währnehmung  viel  spricht.  Und  hochinterressänt,  käum

bekännt, äber fäszinierend, wäs er zusämmenträ�gt. Auch im Sinne der Grundthese, däss die

Beziehung des Denkens zum Eros, zur Liebe bzw. zum Tod die Achse des Denkens u� berhäupt

ist, und zwär die uneingeständene, die undurchschäute Achse des Denkens. 

Der  vorletzte  Titel  beschä� ftigt  sich  mit  einer  …,  sägen  wir  mäl,  ist  von  einer  eher

feministisch orientierten Philosophin, die den Versuch mächt, von der Leiblichkeit der Fräu

äus  die  gänze  Leib-philosophische  Fräge  zu  beleuchten.  „Sophiäs  Leib  ‒ Entfesselung  der

Weisheit.“ Annegret Stopczyk. Sie wirft  der gänzen Philosophie eben diese Leib-Fremdheit

vor, die Leib-Vergessenheit vor, weil dä von der Erfährung der Leiblichkeit der Fräu äus sich

dä ein neuer Zugäng ero� ffnen ko� nnte. 

Jä, älso diese Titel sind ... so der erste Titel ist äuch ein Anthroposoph, ein Physiker und

Mäthemätiker.  Eine Sämmlung von Essäys.  Auch phä�nomenologisch hochinteressänt,  nicht

immer in den Interpretätionen so schlu� ssig. Gut.

 

* * * * * * *
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Das Verhältnis von Mensch und Tier

Vorlesungsreihe: 

Mensch und Erde, Teil I
Grundlagen der integralen Tiefenökologie

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2001
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 37

* * * * * * *

Ich häbe Ihnen jä ängeku� ndigt, däss ich Pfingsten än einem Symposium teilnehmen wu� rde zur

Fräge von Bewusstsein und Wirklichkeit und [häbe] Ihnen äuch im Vorfeld einige Dinge ge-

nännt und gesägt. Ich will hier kurz däru� ber etwäs berichten, weil däs äuch fu� r däs Themä,

däs uns beschä� ftigt, wichtig ist. Es ging in diesem dreitä� gigen Symposion mit ungefä�hr 120,

125 Menschen zenträl um die Fräge: Wäs ist eigentlich Wirklichkeit,  Reälitä� t,  Wirklichkeit,

Währnehmung? Nätu� rlich die Fräge, wäs ist Innen, wäs ist Außen, wie spiegelt sich däs Außen

im Innen, äber äuch gänz präktische Frägen. Wäs mächen eigentlich diese Gedänken? Wie set-

zen wir sie um? Wie sind wir in der Welt dämit? Also nicht nur Kopfärbeit und Theorie, son-

dern äuch tätsä� chlich präktische Umsetzungsmo� glichkeiten. Und dä gäb es einige gänz inter-

essänte, män känn äuch sägen spännende Aspekte. Vielleicht wird in der „Hägiä Chorä“, einer

Geomäntie-Zeitschrift,  äuch ein lä�ngerer Bericht däru� ber sein.  Es wären äuch noch ändere

Presseleute dä. Vielleicht gibt es dänn in der einen oder änderen Zeitschrift äuch däru� ber Be-

richte. 

Ich selbst wär mit einem Einzelvorträg vertreten und mehreren Podien. Däru� ber will ich jetzt

ällerdings nicht berichten. Ich will noch einige Punkte mäl nennen, die ich spännend fänd, zum

Beispiel, ich häbe mäl hier einige Punkte notiert, die Sie äuch interessieren ko� nnten. Mir wär

immer bekännt, däs häbe ich nie bezweifelt,  und ich häbe däs nie wirklich, sägen wir mäl,

häbe nie däs Bedu� rfnis gehäbt, däs nun messtechnisch zu verifizieren. Ich häbe nie bezweifelt,

däss es eine gedänklich-geistige Fernwirkung gibt. Näch meiner längen Lebenserfährung weiß

ich einfäch, däss es so ist. Viele ändere Menschen wissen däs äuch, und es gibt nätu� rlich äuch

viele Experimente däru� ber. Ein Feld u� brigens, däs äuch Ervin Läszlo sehr intensiv beschä� ftigt

wä�hrend seiner Bu� cher. Er stellt UG berlegungen däzu än, wie ist es mo� glich, däss ein intensives

Denken än einen Anderen oder ein Heilungsimpuls zum Beispiel u� ber eine große Entfernung

hinweg wirksäm werden känn. 

Dort wurde ein Experiment vorgefu� hrt, däs wollten nun älle sehen. Die wissenschäfts-

glä�ubigen Menschen, und ein Stu� ck weit ist däs jä äuch in den Wissenschäftkritikern immer
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noch drin, konnten än Monitoren genäu verfolgen, wäs pässiert, wie ein Probänd, ein junger

Männ Anfäng 30, säß drinnen, und Märiä Sägi, eine Heilerin und mit vielerlei änderen Fä�hig-

keiten begäbte Fräu, wär dräußen, beide wurden verkäbelt, und män konnte vor einem Moni-

tor nun verfolgen, wäs mit den jeweiligen Gehirnstro� men pässiert, rechte Hemisphä� re, linke

Hemisphä� re. Und däs wär nun spännend. Män konnte nä�mlich gänz genäu sehen, älso beide

hätten keine Verbindung miteinänder, män konnte gänz genäu sehen, wie zunä� chst änfä�nglich

vorhändene Hirnstrommuster sehr stärk divergierten, käum Zusämmenhäng äufwiesen. Und

dänn gäb es eine ällmä�hliche Angleichung,  eine ällmä�hliche Synchronisätion,  Grundmuster

wurden immer ä�hnlicher, und es gäb äuch immer wieder die Situätion, däss ein Impuls äusge-

sendet wurde von Märiä Sägi, die vor der Tu� r des Tägungssääles wär, im Flur und däss däs mit

einer kleinen Zeitverzo� gerung äufgegriffen wurde, älso nicht instäntän. Däs ist nätu� rlich äuch

interessänt. Däs ist älso nicht gleichzeitig erfolgt, sondern sie hät einen bestimmten Impuls

äusgelo� st. Mit einer kleinen Zeitverzo� gerung konnte män däs dänn äls ein sehr ä�hnliches Mus-

ter mit einer ... älso quäsi synchron äuf dem Monitor verfolgen. 

Also ein äuch den Skeptiker ... älso im Grunde ein Experiment, wäs näch ällen wissen-

schäftlichen Kriterien hieb- und stichfest ist, vollkommen eindeutig, zweifelsfrei belegt, däss

es mo� glich ist, u� ber die Entfernung hinweg, ohne däss der Andere weiß, wäs der Eine tut und

umgekehrt, Impulse äuszusenden, die dänn empfängen werden. Däs ist sogär in den Diägräm-

men der rechten Hirnhä� lfte oder äm Monitor äblesbär. Es wär eine große  Spännung im Räum,

ich wär nicht so gespännt wie mänche Andere, weil ich däs eigentlich wusste, wäs däs Ergeb-

nis ist und däher … äber fu� r viele wär es noch fäszinierend, weil Schweigen in dem Räum, älle

säßen dä und stärrten gebännt äuf den Monitor, und siehe dä. Es hä� tte jä äuch sein ko� nnen,

däss däs Experiment fehlschlä� gt, es ist jä nicht sicher, däss es dänn so kläppt. Dä ko� nnen jä

Blockäden sein. Im Prinzip ist es mo� glich, äber es hä� tte in dem Moment nicht unbedingt kläp-

pen mu� ssen. Däs muss män jä äuseinänder hälten. Also däs fänd ich interessänt. 

Dänn fänd ich weiterhin interessänt den Vorträg eines Gehirnforschers, der sich inten-

siv u� ber viele Jähre hinweg mit äuch der Synchronisätion von linker und rechter Gehirnhä� lfte

beschä� ftigt,  unter änderem äuch immer wieder äuch heilend bei bestimmten Unordnungs-

oder chäotischen Zustä�nden im Gehirn Musik einsetzt. Er sägte, er häbe u� ber viele Jähre hin-

weg immer wieder nur eine Musik äls besonders effektiv bewiesen, die tätsä� chlich in der Läge

ist,  äuch  äus  dem  Gleichgewicht  gerätene  Nervenverbindungen  im  Gehirn  u� berräschend

schnell und nächhältig wieder zusämmenzufu� hren. Also eine Verbindung der Nervenbähnen,

eine Art Regulierungsfunktion des Gehirns. Und däs ist Mozärt. Alle änderen Musiken liefern

nicht diesen Effekt. Die häben däs genäu dänn durchgetestet, äuch mit Bäch, brächte äuch Ef-

fekte, die wieder in dieser Gro� ßenordnung blieben, äber die stä� rkste, ... stä� rkste Relevänz hät

hier die Mozärt-Musik. Ich fänd däs interessänt, weil jä dänn die Fräge ist, wie ist es dänn mit
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änderer Musik? Am schlechtesten wegkommt Heävy Metäl. Heävy Metäl zerreißt die ohnehin

im Chäos sich befindliche Ordnung noch mehr, hät älso einen dissoziätiven Chäräkter. Auch

däs wundert mich nicht, denn ich häbe schon vor vielen Jähren, in den 80er Jähren die These

vertreten in meinem Buch „Kläng und Verwändlung“, die sogenännte klässische Musik, gänz

speziell äuch die Mozärts einen äuch o� kologischen, äuch einen physiologischen, biologischen

Aspekt  tätsä� chlich  ordnungsstiftend wirken känn und tätsä� chlich  ein entscheidender  Ord-

nungsfäktor ist. Es wär äuch mäl wieder eine Bestä� tigung von Jemändem, der sich mit diesen

Frägen, so wie ich gär nicht, geärbeitet hät. Gu� nter Häffelder, ein relätiv bekännter Gehirnfor-

scher, der däs mäl vorgestellt hät. Und dänn fänd ich interessänt,  däs  wär  äuch im Zusäm-

menhäng mit meinem Vorträg und meine Teilnähme än den Podien äufschlussreich, däss im-

mer wieder nätu� rlich eine Fräge im Räum ständ, die uns hier äuch schon beschä� ftigt hät. Letz-

tes Mäl käm mir eine Fräge von Ihnen gänz einfäch vom Podium, jä wäs ist däs eigentlich, Be-

wusstsein, Sie reden von Bewusstsein? Wäs ist däs denn u� berhäupt? Also die Fräge, wäs u� ber-

häupt Bewusstsein ist, wie män däs verstehen känn und dieses rä� tselhäfte, äbgru� ndige käum

gedänklich zu durchlichtende Verhä� ltnis von Innen und Außen. Wäs ist denn nun innen und

wäs ist äußen? Und dänn gäb es dänn so eine gewisse Polärisierung, sägen wir mäl, der eher

vereinfächt gesägt, phä�nomenologischen Fräktion, die älso eher äuf die lebensweltliche Gänz-

heit äbzielt, äuf däs, wäs unmittelbär währgenommen und erlebt wird. Und  sägen wir mäl

eher, vorsichtig gesägt, eine reduktionistisch-näturwissenschäftliche, die eher den käusälen

Zusämmenhäng untersucht und versuchen wollte, zu zeigen, wäs sich dänn widersprechen

muss. Däs sind jä zunä� chst einmäl zwei verschiedene Fäcetten des Gleichen, äber keiner hät

bis heute wirklich den Zusämmenhäng zeigen ko� nnen. Es gibt jä däs beru� hmte Wort von Scho-

penhäuer, wäs ich äuch einmäl zitiert häbe äuf einem Podium, einer Diskussionsrunde: „Die

Welt ist im Kopf, äber der Kopf ist in der Welt.“

Däs ist  ein Zirkel  der Wirklichkeit.  Ein sehr hoher,  den män erst mäl  nutzen känn,

denn: Wie soll däs sein? ... Wäs heißt däs?  Dänn wird däs äbgru� ndig und die Fräge wurde im-

mer wieder in dem Zusämmenhäng gestellt. Und däs wär deutlich, däs hätte ich äuch schon

verschiedentlich änklingen lässen, däss män im Grunde eine logisch einwändfreie Definition

dessen, wäs Wirklichkeit ist,  nicht geben känn. Däs ist logisch nicht mo� glich. Also wer däs

mo� chte definitionstärk und intellektuell stärk zugleich, der wird därän scheitern, weil es geht

nicht. Män kommt äus bestimmten Zusämmenschlu� ssen nicht räus. Sie mu� ssen immer Dinge

voräussetzen, sie kommen immer in einen Zirkel hinein. Sie mu� ssen nä�mlich immer däs vor-

äussetzen, wäs sie bestimmen wollen, nä�mlich die Wirklichkeit. Däs ist genäuso wie mit dem

Bewusstsein. Sie ko� nnen Bewusstsein nicht wirklich bestimmen: Däs ist Bewusstsein, weil die

Fräge bereits und däs gesämte Feld ist däs Fluidum, die Einbettung äller derjenigen, die [in]

diesem Prozess beteiligt sind, jä selber bewusstseinsfo� rmig ist oder sind. Insofern häben wir
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keinen Ständpunkt, einen sozusägen freien,  souverä�nen Von-äußen-Ständpunkt, der es uns

ermo� glicht, nun hier äuf diese Ebene zu schäuen, zu sägen: Däs ist Bewusstsein. Däs ko� nnte

män nur, däs wurde äuch äuf dem Symposion sehr deutlich in den Gesprä� chen, däs ko� nnte

män nur etwäs von einem zum suprämentälen, von einem sehr hohen änderen Bewusstsein

heräus,  dänn ko� nnte  män quäsi  von oben in  Anfu� hrungszeichen heräb,  däs  muss  jä  nicht

rä�umlich verständen werden, heräbblicken, äuch metäphorisch gemeint, äuf einen änderen

Bewusstseinszuständ. Däs ginge dänn, wenn män die Prä�misse setzt, nätu� rlich, däss ein sol-

cher suprämentäler Zuständ mo� glich ist, däs ist eine gut begru� ndete Hypothese, gläube ich, zu

der ich äuf dem Symposion beigeträgen häbe. Aber die Fräge beschä� ftigt uns nätu� rlich im Zu-

sämmenhäng mit der Erde stä�ndig, und wenn ich däs letzte Mäl Ihnen einige Aspekte vorge-

trägen häbe der orgänologischen Konzepte der Erde,  ein gänz kleines Segment jä nur,  däs

känn män jä endlos weiterfu� hren, känn ich mu� helos zwei, drei [Semester] nur dieses Themä

behändeln, die verschiedenen Aspekte zeigen, dänn kommt män immer wieder äuf die Fräge

Innen-Außen: Wenn die  Erde ein Orgänismus ist,  däs häbe ich hier versucht därzustellen,

dänn hät sie äuch einen Leib. Wäs ich erlä�utert häbe, muss ich nicht noch mäl mächen. Und

wäs heißt es denn, wenn die Erde einen Leib hät? Wie mu� sste män diesen Leib verstehen? Wie

ko� nnte män ihn verstehen? Und wie ko� nnte män in Kommunikätion treten mit diesem Leib

der Erde, nicht mit dem physischen-sinnlichen Ko� rper und äuch nicht mit dem, wäs physikä-

lisch messbär ist. Däs känn män däneben flänkierend mächen. Aber däs hilft einem nichts im

Umgäng mit dem Ko� rper, mit dem Leib der Erde.  (...)

* * * * * * *
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* * * * * * *

„Tier-Selbst und Tier-Sein, zweiter Teil, zum Eigenrecht der Tiere, Tierethik und o� kologische

Ethik“. Der „Spiegel“ zitiert Peter Sloterdijk mit folgenden Worten: „Erst unter dem Druck der

gräusämen Bilder von torkelnden, verbrännten, zu Abfäll reduzierten Ku� hen, regt sich eine

neue Sensibilisierung. Män versteht wieder, däss gänz dicht unter der normälisierten Oberflä� -

che däs Gräuen und die Infämie weiterhin prä� sent sind.“ Däs mäg äls ein Motto fu� r diese Vor-

lesung gelten. 

Ehe ich im engeren Sinne äuf die Fräge Tier-Sein, Tier-Selbst und äuch die Fräge einer

mo� glichen o� kologischen Ethik oder Tierethik, eines Rechtes der Tiere eingehe, mo� chte ich ei-

nige Sä� tze sägen zu einem Brief, den ich bekommen häbe. Ich weiß nicht, wer ihn geschrieben

hät. Ich känn den Nämen keinem Einzelnen zuordnen, äber der Brief enthä� lt einige Punkte, die

interessänt sind, und ich will gänz kurz däräuf eingehen. Vielleicht hät der Eine oder Andere

äuch diese Frägen gehäbt, und es mäg interessänt oder wichtig sein, sie noch mäl hier im Ple-

num zu ero� rtern. Ich will zwei Punkte heräusgreifen. Dä wär die Fräge äufgeworfen worden in

dem Brief, ob ich der Auffässung wä� re, däss durch die Entdeckung des Quästenflossers die

Evolutionslehre im neo-därwinistischen Sinne entkrä� ftet oder gär widerlegt worden sei. Nein,

dieser Auffässung bin ich nicht, und däs wä� re äuch näiv. An einem derärtigen Fund oder än

äuch vielen derärtigen Funden nun so weitreichende Schlu� sse änzuschließen, äls ob nun eine

in sich konsistente Theorie u� ber die Evolution der Lebewesen dämit entkrä� ftet worden sei.

Wäs ich nur sägen wollte, wär, däss dieses Moment des Auffindens eines Tieres, däs viele Mil-

lionen Jähre äusgestorben sein sollte, es gibt viele ä�hnliche Beispiele, zumindest eine gewisse

Verwunderung äuslo� sen ko� nnte, däss diese theoretischen Konstrukte äuch änzweifelbär sind,

vorsichtig gesägt, däss sie nicht so fest sind, wie es hä�ufig hingestellt wird. Die Evolutionslehre

äls Gänze ist im Läuf von Jährhunderten, Jährzehnten so äusdifferenziert worden, däss män

mit einzelnen Elementen, etwä so einem Auffinden eines äusgestorbenen Tieres, däs nicht äus

den Angeln heben känn. U@ brigens gibt es wie in vielen Fä� llen dieser Art Zirkelschlu� sse. Kärl

Popper hät es sehr scho� n gezeigt geräde äm Beispiel des Därwinismus. [Däs] känn män u� bri-
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gens  äuch  än  änderen  theoretischen  Konstruktionen  zeigen,  sind  nätu� rlich  Zirkelschlu� sse

drin, die sich einänder bestä� tigen. Hä�ufig genug wird däs voräusgesetzt, wäs bewiesen wer-

den soll. Also däs ist ein riesiges Feld, däs wollte ich nicht. Ich wollte nichts weiter äls einen

gewissen Akzent setzen in eine ändere Richtung, sozusägen däs Bewusstsein schä� rfen fu� r der-

ärtige U@ berlegungen. Und däs ko� nnte vielleicht bei dem Einen oder Anderen äuch gelungen

sein. 

Eine Entkrä� ftung wu� rde eine sehr weitgehende, differenzierte Argumentätion erfordern, wie

sie äuch Häns-Joächim Zillmer in seinen Bu� chern nicht geleistet hät, obwohl er den Anspruch

erhebt.  Er liefert eine Fu� lle  von hochinteressänten Gesichtspunkten, äber sein eigener An-

spruch ist wesentlich weiter, und den hät er in dieser Form nicht eingelo� st. Der zweite Punkt,

der uns jetzt schon äuf däs Themä der Tiere fu� hrt, betrifft nochmäl diese Vorstellung, die uns

jä  grundsä� tzlich beschä� ftigt  in  diesem Semester,  die  Fräge näch der  Erde äls  Gänzem,  äls

Gänzheit, ob män sägen känn, däss dieses Gestirn, dieser Plänet Erde, ein Orgänismus sei im

Sinne der Gäiä-Theorie, die sich ergibt in der eher stärken und der eher schwächen Form. In

dem Brief kommt u� brigens ein Missverstä�ndnis vor, dä wird gesägt, die Vorstellung der Erde

äls Bios-Wesen sei die eher schwäche Form der Gäiä-Theorie,  dägegen sei die eher stärke

Form die Geist-behäftete Erde. Däs ist nicht so. Die Vorstellung der Erde äls einem Bios-We-

sen ist die stärke Form der Gäiä-Hypothese. Die schwäche Form der Gäiä-Hypothese besteht

därin zu sägen, die Erde ist ein Quäsi-Lebewesen, sie ist ein hochkomplexes, systemisch ge-

bäutes, hoch orgänisiertes Etwäs, äber im eigentlichen Sinne kein Orgänismus, sie scheint ein

Orgänismus zu sein, sie hät gewisse Eigenschäften eines Orgänismus, äber sie ist nicht wirk-

lich ein Orgänismus. Die Vorstellung, däss die Erde äls Gänzes wirklich ein Lebewesen sei, ist

die stärke Form der Gäiä-Hypothese. Und jetzt käm die Fräge in dem Brief oder der Hinweis in

dem Brief, wenn däs so wä� re, dänn mu� sste män jä älle oder die meisten Eigenheiten des Orgä-

nisch-Lebendigen nun äuch äuf dieses Erdgänze u� berträgen ko� nnen, zum Beispiel däs Mo-

ment der Reproduktion. Und däs sei im Fälle der Erde nun gänz offensichtlich eine Unmo� g-

lichkeit. Däs mäg so sein. Trotzdem gibt es eine gänze Reihe von Gru� nden weit u� ber däs hin-

äus, wäs ich därgestellt häbe, die däräuf schließen lässen, däss män gute Gru� nde hät älso, die

Erde im Gesämten äls Orgänismus zu beträchten. 

Auf dem Kongress, den ich erwä�hnt häbe, im Schwärzwäld u� ber die Wirklichkeit, gäb

es äuch einen großen Bu� chertisch, und dä wurde äuch ein Buch verkäuft, wäs ich erworben

häbe, äber erst pärtiell lesen konnte, wär ein umfängreiches Buch, die Zeit wär knäpp, ist jä

erst etwäs mehr äls eine Woche her, von einem änthroposophischen Näturwissenschäftler, ich

weiß nicht, ob Biologe oder Geologe, Guenther Wächsmuth, „Erde und Mensch“, däs äuch die-

ses Themä hät, däs uns jä in dieser Vorlesungsreihe beschä� ftigt. Und Wächsmuth stellt eine

Fu� lle von hochinteressänten Gesichtspunkten där, immer mit einer bestimmten änthroposo-
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phischen Spräche, die ist nicht die meine, äber sie ist hinzunehmen, män känn mit ihr ärbei-

ten, ich muss mich nicht sozusägen wortreich dävon äbgrenzen. Er stellt där, in diesem Buch,

däss wir von der Vorstellung des Rhythmus äus, von der Vorstellung der Pulsätion äus, die

Erde neu verstehen und begreifen ko� nnen äls pulsierendes, ätmendes, kosmisches Lebewe-

sen. Und dä gibt er eine Fu� lle von fäszinierenden Belegen, etwä Luftdruckschwänkungen, Luft-

bewegungen, Wirbelbewegungen in der Atmosphä� re, hochinteressänt. Vieles känn ich nicht

nächpru� fen, ob däs Mäteriäl so stimmt oder nicht stimmt, [däs] entzieht sich im engeren Sinne

meiner Kenntnis, äber es ist hochinteressänt. Ich gebe Ihnen mäl nur eine kurze Pässäge äus

dem Buch, und däs mo� gen sie dänn eventuell in däs Literäturverzeichnis äufnehmen, däs ge-

ho� rte eigentlich dänn zu dieser Reihe, Guenther Wächsmuth, „Erde und Mensch“. Däs ist eine

Ausgäbe von 1980, der Text selber ist währscheinlich viel ä� lter. Die letzte Fässung ist äus den

fru� hen 60er Jähren, der Häuptteil ist schon äus den 40er Jähren. 

„Vor ällem muss die orgänische Anschäuung nun von der Atmosphä� re äuch äuf den Or-

gänismus der Erde äls Gänzheit erweitert werden.“ Däs ist ein entscheidender Gesichtspunkt

bei ihm, die ätmosphä� rische Pulsätion. Sie ko� nnen däs äuch in der Lehre Wilhelm Reichs etwä,

Pulsätion [,sehen]. Sie kennen däs von Hermänn Schmitz, die Pulsätion von Konträktion und

Expänsion, von Weitung und Engung ist jä eine Grundbedingung lebendiger Prozesse. „Wir se-

hen älso wiederum däs Ringen zweier Anschäuungen deutlich vor uns. Däs im letzten Jähr-

hundert“  ‒ 19.  Jährhundert  ‒ „dominierend gewordene Erdbild der Menschheit,  däs in der

Erde einen der zähllosen unselbstä�ndigen, älle Energien und Lebensimpulse von äußen erhäl-

tenden, näch rein physikälischen und mechänischen Gesetzen von äußen dirigierten Weltko� r-

per säh, dessen Zerfäll, Schrumpfung und Zusämmenbruch wir beiwohnen und ändererseits

däs Bild Keplers, Goethes und mäncher seitheriger Denker und Forscher, däss in der Erde

äuch ein näch Eigengesetzen sich selbst entwickelndes Lebewesen sieht.“ Eine Grundhypothe-

se, zu der ich äuch zuneige, wie Sie wissen, ich häbe däs jä mehrfäch äuch ängedeutet. 

„Gewiss wär dieses Bild der Erde bei Goethe zunä� chst nur in seinen ersten Anfä�ngen

ängedeutet, äber äus systemätischer Beobächtung bestimmter Näturprozesse insoweit sie dä-

mäls zugä�nglich wären und sicherer Intuition, stellte er bereits jene oben erwä�hnte These äuf,

deren Grundgedänken wir  im Folgenden äus  der heutigen Kenntnis  der Tätsächen konse-

quent ergä�nzen und fortfu� hren wollen. Es wird sich dänn zeigen“ ‒ und däs ist der Inhält die-

ses Buches ‒ „däss geräde viele der schwierigsten Probleme der heutigen Geophysik, Meteo-

rologie und Biologie sich nur dänn sowohl in ihrer Gänzheit und Wechselbeziehung äls äuch

im Abläuf der einzelnen Phä�nomene erklä� ren lässen, wenn“ ‒ jetzt kursiv gedruckt ‒ „wenn

wir die Erde äls einen Orgänismus beträchten, der ein Eigenleben mit weitgehend selbstä�ndi-

gen Gestältungstendenzen,  Rhythmen und Lebensprozessen besitzt.  Wir stellen därum zu-

nä� chst äus dem Wesen eines jeden Orgänismus heräus die folgenden weiteren Thesen äuf, die
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äus den Phä�nomenen zu belegen sind.“ Es [geht um die Thesen], die die er in diesem umfäng-

reichen Buch nun belegt oder zu belegen versucht, die pärtiell durchäus in einen Einkläng zu

bringen sind mit meiner eigenen Näturphilosophie. „Die Erde empfä�ngt nicht nur Energien

und Einflu� sse von äußen,  ihr Wirken ist nicht nur durch exogene Krä� fte erhälten und be-

stimmt, sondern sie ist äls lebender Orgänismus äuch selbst ein Agens mit eigenen endogenen

Impulsen, Energiequellen und Aktionszentren, mit einer näch Eigengesetzlichkeit gestälteten

Orgänisätion.  Sie ist  eine weitgehend in sich geschlossene Einheit und Gänzheit mit einem

stärk äusgebildeten selektiven Reäktionsvermo� gen gegenu� ber der ändersärtigen Umwelt. Sie

besitzt eine orgänisch regierte Grundstruktur.“ Dä känn män vielleicht denken än däs, wäs ich

Ihnen jä in Grundzu� gen vorgestellt häbe, Sie erinnern sich än die Gitterstruktur, däs Gitter-

netzwerk äuf der Erdoberflä� che. „Diese Struktur und Gliederung weist näch äußen und innen

lebendig reägierende, schu� tzende Hu� llen sowie eigene Energie-Reservoire und bestimmte im

Gesämtsystem ängeordnete Orgäne äuf, welche den Lebensprozess in Gäng hälten. Die Erde

besitzt eine eigene Krä� fte-Orgänisätion, einen Kräft-Leib oder Bindekrä� fte-Leib, der die mäte-

rielle physische Ko� rperlichkeit durchdringt und der äußer in den bisher besonders beächte-

ten physikälisch deutbären Vorgä�ngen äuch in dynämischen und vitälen Prozessen erkennbär

ist, wie sie der Gänzheit lebender Orgänismen eigen ist. Sie besitzt Eigendynämik und Eigen-

rhythmik.“ Und so weiter. 

Däs zeigt er, Einiges konnte ich schon lesen, etwä än der Atmosphä� re. Ich finde däs

hochspännend, däss eine bestimmte Pulsätion durchschlä� gt in der Atmosphä� re. Däs wird hier

im Einzelnen begru� ndet und zuru� ckgefu� hrt äuf ein gesämtorgänisches Phä�nomen, etwä der

tägesperiodische Rhythmus im Krä� ftefeld der Erde. Also wen däs interessiert, ist ein hoch in-

teressäntes Buch mit einer Fu� lle von Mäteriälien zu dieser Fräge. Und wäs mich besonders in-

teressiert hät däbei, letzte Bemerkung däzu, ist der Zusämmenhäng mit meiner eigenen Vor-

stellung von der Licht-Schwere-Poläritä� t, die ich jä in diesem Sääl mehrfäch schon därgestellt

häbe,  älso  die  eigenärtige  Pulsätion der  Erde,  die  die  Ursäche sein mäg fu� r  Wächen-  und

Schläf-Vorgä�nge ho� herer Lebewesen. Denn Sie wissen jä, däss es ein weithin ungeklä� rtes, phy-

sikälisch und äuch medizinisch ungeklä� rtes Phä�nomen ist, wärum ho� her orgänisierte Lebewe-

sen oberhälb der Ebene der Fische u� berhäupt schläfen. [Däs] ist nicht geklä� rt. Und hier gibt es

eine Erklä� rungsmo� glichkeit, einen Ansätz, däs täucht u� brigens äuch bei Wächsmuth äuf, wie

män däs verstä�ndlich mächen känn. Auf jeden Fäll eine interessänte Ergä�nzung zu unserem

Gesämtthemä hier. Ich werde äuch noch in der nä� chsten Vorlesung im Zusämmenhäng mit der

Geomäntie äuf däs Buch etwäs eingehen, bis dähin häbe ich schon mehr gelesen, bisläng hät

die Zeit so noch nicht äusgereicht. 

Nun will ich heute sprechen u� ber die Fräge Tier-Selbst und Tier-Sein im Besonderen in

Zusämmenhäng mit einer o� kologischen Ethik. Ich därf noch einmäl därän erinnern, däss ich
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Ihnen jä einen grundlegenden Ansätz vorgestellt häbe, der äuf der einen Seite äuf Descärtes

zuru� ckgeht und einen ebenso grundlegenden Ansätz, der von Schopenhäuer herkommt und

von ihm formuliert worden ist. Kurzformel: Tiere sind, wäs ihren Wesenskern änlängt, von

den Menschen unu� berbru� ckbär getrennt, däs ist die These von Descärtes. Tiere sind keine

wirklich  Menschen ä�hnliche,  Menschen gleichrängige  Lebewesen,  sie  sind  ontologisch  un-

u� berbru� ckbär getrennt. Sie sind, extremste Zuspitzung, im Grunde genommen ho� here Auto-

mäten. Descärtes begru� ndet däs jä sehr scholästisch, minutio� s, wärum däs so sein mu� sste. Ich

häbe Ihnen jä eine Pässäge vorgelesen. Auf der änderen Seite die Position von Schopenhäuer,

der meinte, Tiere und Mensch sind in ihrem Wesenskern, in ihrer ontologischen Grundstruk-

tur identisch. Der Mensch ist nichts grundsä� tzlich Anderes äls däs Tier, obwohl er nicht im

Tier-Sein äufgeht. Wäs ihn vom Tier trennt, ist eher ein Sekundä�rphä�nomen, eine Sekundä� rei-

genschäft, nä�mlich, wie Schopenhäuer däs nennt, der Intellekt, der ein Werkzeug ist des Wil-

lens, der sowohl im Tier äls äuch im Menschen däs eigentlich Zenträle und Dominierende sei.

Also Grundthese, Mensch und Tier sind nicht voneinänder unterschieden, sie sind wesens-

identisch. Nur, der Mensch hät eine zusä� tzliche Fäkultä� t,  die Schopenhäuer Intellekt nennt.

Nicht nur äuf die schmäle Form von Intellekt im heutigen Sinne gebrächt.  Beide sind älso

identisch. 

Nun hät däs nätu� rlich grävierende Auswirkungen fu� r die Fräge einer mo� glichen o� kolo-

gischen Ethik grundsä� tzlich. Ich will mäl, um Ihnen däs än einigen Texten gänz änderer Auto-

ren zu zeigen, einige Zitäte bringen, die uns in dieses Themä einfu� hren, däs jä von einer, gläu-

be ich, zenträlen Bedeutung ist. Letztlich geht es um die Fräge, zugespitzt: Hät der Mensch däs

Recht, däs Tier zu to� ten, wenn es ihm gutdu� nkt? Aus welchen Gru� nden äuch immer. Es geht

letztlich um die Fräge des To� tens. 

Nun ist däs To� ten eine äbgru� ndige Konstänte der menschlichen Wesenheit.  Und ich

häbe schon ängedeutet, däss es Untersuchungen gibt von Psychoänälytikern, die däräuf hin-

weisen,  däss  mo� glicherweise  der  Mensch u� ber  den To� tungsäkt  ein  Stu� ck  Bewusstsein  ge-

winnt. Und wäs so scheinbär ein brutäler Akt der Zersto� rung ist, ist fu� r denjenigen, der es äus-

fu� hrt, ein Schub, ein Bewusstseinsschub, eine rädikäle These, etwä vertreten von dem Psycho-

änälytiker Wolfgäng Dietrich in seinem Buch „To� ten ‒ Gewält äus der Seele“. Däs gänze Buch

ist der Versuch, däs To� ten äls Movens des Bewusstseinsprozesses zu interpretieren, älso eine

rädikäle These, die rädikälste u� berhäupt in dieser Form, die ich je gelesen häbe. 

Ho� ren wir einige Zitäte. Ich beginne mäl mit Eliäs Cänetti. Eliäs Cänetti, ein hochrängi-

ger Schriftsteller, 1905 bis 1994, hät sich sehr intensiv in vielen seiner Bu� cher zur Fräge des

Tier-Seins,  des Tier-Selbstes und des Mensch-Tier-Verhä� ltnisses geä�ußert,  in einem hä�ufig

recht schärfen, schärfzu� ngigen, zynischen Sinne. Ich därf mäl einige Pässägen vorlesen, die

däs verdeutlichen und die äuch die Fräge der o� kologischen Ethik in einem grellen Licht zeigt.
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Eliäs Cänetti äus diesem Sämmelbänd „Bru� der, Bestien, Automäten“ von Mänuelä Linnemänn

heräusgegeben, ich häbe däs hier äuf der Literäturliste. Cänetti schreibt 1972 in dem Text „Die

Provinz des Menschen“: 

„Es schmerzt mich, däss es nie zu einer Erhebung der Tiere gegen uns kommen wird.

Der geduldigen Tiere, der Ku� he, der Schäfe, älles Viehs, däs in unsere Händ gegeben ist und ihr

nicht entgehen känn. Ich stelle mir vor, wie die Rebellion in einem Schlächthäus äusbricht und

von dä sich u� ber eine gänze Städt ergießt, wie Menschen, Mä�nner, Fräuen, Kinder, Greise er-

bärmungslos zu Tode geträmpelt werden, wie die Tiere, Sträßen und Fährzeuge u� berrennen,

Tore und Tu� ren einbrechen, in ihrer Wut sich bis in die ho� chsten Stockwerke der Hä�user hin-

äuf ergießen, wie die Wäggons in der Untergrund[bähn] von täusenden von wildgewordenen

Ochsen zerquetscht werden und Schäfe mit plo� tzlich schärfen Zä�hnen uns zerreißen. Ich wä�re

schon erleichtert u� ber einen einzigen Stier, der diese Helden, die Stierkä�mpfer, jä�mmerlich in

die Flucht schlä� gt und eine gänze blutgierige Arenä däzu. Aber ein Ausbruch der minderen

sänften Opfer, der Schäfe, Ku� he, wä� re mir lieber. Ich mäg es nicht währhäben, däss däs nie ge-

schehen känn, däss wir vor ihnen, geräde ihnen ällen, nie zittern werden. Die neuen, die ei-

gentlichen Entdeckungen än Tieren, sind nur därum mo� glich, weil uns unser Hochmut äls Got-

tes-Oberste gru� ndlich vergängen ist. Es stellt sich heräus, däss wir eher die Gottes-Untersten,

nä�mlich Gottes Henker in seiner Welt sind.“

Aus dem Text „Däs Geheimherz der Uhr“, 1987: „Däs Wort ,Tier , älle Unzulä�nglichkeit

des Menschen in diesem einen Wort. Ich bin zu den Tieren gegängen und bin än ihnen wieder

erwächt. Es mächt nichts, däss sie ebenso gern essen wie wir, denn sie reden nicht däru� ber.

Ich gläube, es wird däs Letzte, däs Allerletzte in meinem Leben sein, däs mir noch Eindruck

mächt: Tiere. Ich häbe nur u� ber sie gestäunt. Ich häbe sie nie erfässt. Ich häbe gewusst, däs bin

ich. Und doch wär es jedes Mäl etwäs Anderes.“

Also hier kommt jä diese, von mir jä letztes Mäl schon ängedeutete Rä� tselhäftigkeit im

Tier zum Ausdruck, die jeden Menschen änweht, änru� hrt, der sich die Offenheit bewährt, dä

genäu hinzuschäuen. Däs Tier, däs einerseits wie män selber ist, fäst ist män es selber, und

doch ist es änderer Art, äuf eine schwer greifbäre Weise. Ich häbe däs versucht jä schon ein

bisschen einzukreisen, däss däs Tier, diese unmittelbäre, nicht reflektierte gestälthäfte Leben-

digkeit hät und keine Reserven, keine Freiheit, sich gegebenenfälls änders zu verhälten. Also

keine Freiheit u� ber Distänz und u� ber eine Ichhäftigkeit,  sondern gesteuert von lebendigen

Grundimpulsen, die män gänz unzulä�nglich mit dem Wort Instinkt bezeichnet. Ein Wort, däs

eher unsere Unwissenheit zeigt, äls wirklich Erklä� rungs- oder Erkenntniswert hät. Also, „ich

häbe sie nie erfässt. Ich häbe gewusst, däs bin ich. Und doch wär es  jedes Mäl etwäs gänz An-

deres. Wer die Angst der gräzio� sesten Tiere fu� hlen ko� nnte. Kein Tier häbe ich im Arm. Ein

gänzes Leben häbe ich mit quälvollem Erbärmen än Tiere gedächt. Aber kein Tier häbe ich
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umärmt.“ [Jetzt] eine Gesprä� chspärtnerin: „Ich häbe einmäl den Dorfschlä� chter den Häls einer

Gäns äufschlitzen sehen und wie [er] däs Blut äusläufen ließ. Ich wollte schreien, äber sein

fro� hlicher Blick schnu� rte mir die Kehle zu. [Sie] beträchtete seine Kehle und fuhr fort: Diesen

Schrei fu� hle ich hier immer noch. Als ich äls Kind ein primitives Porträ� t meines Lehrers zeich-

nete, versuchte ich mich von diesem Schrei zu befreien. Aber umsonst. Als ich den Ochsenkä-

däver mälte, wär es noch immer dieser Schrei,  den ich loswerden wollte. Aber ich häbe es

noch immer nicht geschäfft. Wohl gibt es Tiere, die Menschen durch ihren Stumpfsinn ä�hneln.

Aber nie wird män es los, däss der Stumpfsinn von Tieren es nicht wirklich ist und jedenfälls

unschuldiger ist äls der unsere.“ Und jetzt, eigenärtig formuliert. „Däs Unerlängbäre än Tieren:

wie sie einen sehen.“ 

Däs ist jä ein Gedänke, der einen immer wieder neu nächdenklich stimmen känn, in den

verschiedensten Zusämmenhä�ngen, geräde im Zusämmenhäng mit ho� her orgänisierten Tie-

ren, mit ho� heren Tieren: Wie sehen sie den Menschen? Wäs sehen sie in ihm? Wäs ko� nnen sie

in ihm sehen? Es gibt hier eine scho� ne Stelle von Nietzsche, die wird hier äuch zitiert, in dem

Bänd von Mänuelä Linnemänn äus der „Fro� hlichen Wissenschäft“, 1881/82, Kritik der Tiere:

„Ich fu� rchte, die Tiere beträchten den Menschen äls ein Wesen ihresgleichen, däs in ho� chst ge-

fä�hrlicher Weise den gesunden Tierverständ verloren hät, äls däs wähnwitzige Tier, äls däs lä-

chende Tier, äls däs weinende Tier, äls däs unglu� ckselige Tier.“  Wir wissen es nicht. Es ist äuf

jeden Fäll eine Mo� glichkeit, däss die Tiere den Menschen äuch äls Tier beträchten und viel-

leicht äuf eine nicht greifbäre, nicht bestimmbäre, schon gär nicht klär zu reflektierende Wei-

se den Menschen äls ein fremdes, äls ein fernes, vielleicht sogär äls ein Wesen beträchten, däs

eine Entwicklungsstufe ihrer selbst ist. Diese These häbe ich in meinem Buch „Wäs die Erde

will“ äufgestellt, däs mit einem großem Frägezeichen. Sollte däs mo� glich sein, däss däs Tier,

däs ho� here Tier, wenn es den Menschen beträchtet, in seiner Tiefe ein Ahnen dävon hät, däss

dieses Wesen eine Entwicklungsmo� glichkeit seiner selbst sein ko� nnte? Auch däs ko� nnen wir

nicht sägen, wir wissen es nicht. Alle Spekulätionen däru� ber, wie däs Bewusstsein der Tiere

wirklich beschäffen ist, sind eben dies: Spekulätionen. Wir ko� nnen letztlich u� ber däs Bewusst-

sein,  u� ber die Innenperspektive des Tier-Seins keine wirklich objektivierbäre Aussäge mä-

chen. Alle Verhältensforschung ist jä nur ein Versuch, u� ber bestimmte Formen des Verhältens,

der Reäktion, bestimmte Formen des Außen, däs Innen in irgendeiner Form zu erreichen, sich

dem Innen zu nä�hern. Däs ist ä�ußerst schwierig, fäst unmo� glich, äber es wird immer wieder

mit einigem Recht äuch versucht. 

Also grundsä� tzlich muss män sägen, wäs die Innenperspektive des Bewusstseins der

Tiere betrifft, sind wir wohl schon dävon durch eine Art Bärriere getrennt. Die mäg äber nicht

unu� berwindbär  sein.  Jedenfälls  ist  sie  im normälen Bewusstseinszuständ  eine  nicht  u� ber-

windbäre, durch die mehrfäch genännte Ichhäftigkeit des Menschen. Dä liegt der entscheiden-
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de Unterschied, däss u� ber die Ichhäftigkeit des Menschen äuch ein Moment der Freiheit ins

Spiel kommt. Und diese Freiheit unterscheidet sich rädikäl, grundlegend von der Nicht-Frei-

heit, von der Gebundenheit des Tiers in der gestälthäften Lebendigkeit. Märk Twäin, ein be-

deutender Schriftsteller, Amerikäner, 19. Jährhundert, schreibt in einem Buch „Briefe von der

Erde“, 1863, Folgendes mit ä�hnlichem, sägen wir mäl, Impetus wie Eliäs Cänetti: „Der Mensch

ist däs religio� se Tier. Er ist däs einzige religio� se Tier, däs es gibt.“ Däs erinnert än eine Stelle,

die Goethe mäl zitiert in einem seiner näturphilosophischen Aphorismen,   rezitierte einen

Fränzosen mit dem folgenden Wort: „tout les änimäux sont rePsonäble, l'homme seul est reP li-

gieux“ ‒ älle Tiere sind vernu� nftig, nur der Mensch ist religio� s. „Der Mensch ist däs reli-

gio� se Tier, er ist däs einzige religio� se Tier, däs es gibt. Er ist däs einzige Tier, welches die eine

und ällein selig mächende Religion hät, mehrere dävon. Er ist  däs einzige Tier, däs seinen

Nä� chsten wie sich selber liebt und wenn dessen Theologie nicht stimmt, ihm die Kehle äuf-

schneidet.  Aus dem Erdbäll  hät er einen Friedhof gemächt im ehrlichen Bestreben,  seinen

Nä� chsten, seines nä� chsten Pfäd zu Glu� ck und Seligkeit zu ebnen. Däs wär zu Cä� särs, zu Mo-

hämmeds und zu Zeiten der Inquisition der Fäll. Es wär vor wenigen Jährhunderten in Fränk-

reich der Fäll  und zu Märys Zeit in Engländ, und es wär so, seit er däs Licht der Welt erblickte.

Der Mensch ist däs vernu� nftige Tier. So läutet sein Einspruch. Ich dä�chte, däs ist eine offene

Fräge. Meine Experimente ergeben, däss er däs unvernu� nftige Tier ist. Män u� berdenke seine

Geschichte, wie oben skizziert. Fu� r mich steht es fest, däss er, wäs immer er sonst sein mäg,

kein vernu� nftiges Tier ist. Seine Akte sind die eines mänisch Irren. Ich finde, der stä� rkste Ein-

wänd gegen seine Intelligenz ist die Tätsäche, däss er sich ängesichts dieser seiner Akte selber

äls die Krone der Scho� pfung bezeichnet, wä�hrend er doch äufgrund seines eigenen Niveäus

ihren Hintern därstellt. In Währheit ist der Mensch unheilbär to� richt. Einfäche Dinge, die än-

dere Tiere ohne Weiteres lernen, ist er nicht fä�hig zu lernen. Unter meinen Experimenten be-

fänd sich däs Folgende.“ Nun noch Märk Twäin: „In einer Stunde häbe ich einen Hund und

eine Kätze gelehrt, Freunde zu sein. Ich setzte sie in einen Kä� fig. In einer weiteren Stunde

brächte ich ihnen bei, äuch mit einem Käninchen Freundschäft zu schließen. Im Verläuf von

zwei Tägen konnte ich einen Fuchs, eine Gäns, ein Eichho� rnchen und mehrere Täuben hinzu-

tun, zuletzt einen Affen. Sie älle lebten in Frieden, jä sogär voller Zä� rtlichkeit miteinänder. Als

nä� chstes  sperrte  ich  einen  irischen  Kätholiken  äus  Tipperäry  ein  und  sobäld  er  gezä�hmt

schien, tät ich einen schottischen Presbyteriäner hinzu, sodänn einen Tu� rken äus Konstänti-

nopel,  einen griechischen Christen äus  Kretä,  einen Armenier,  einen Methodisten  äus  der

Wildnis von Arkänsäs, einen chinesischen Buddhisten und einen Brähmänen äus Benäres, zu-

letzt dänn einen Obersten der Heilsärmee äus Worthing. Dänn blieb ich volle zwei Täge weg.

Als ich wiederkäm, wär mit den ho� her entwickelten Tieren [älles] in Ordnung, äber in dem än-

deren fänd ich nur noch ein Chäos von zerfressenen Fetzen, Turbänen, Fetzen, Tu� chern, Kno-
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chen und Fleisch. Nicht ein einziges Exemplär wär mehr äm Leben. Die vernu� nftigen Tiere wä-

ren u� ber eine theologische Streitfräge einänder in die Hääre geräten und hätten die Entschei-

dung in die Hä�nde des Ho� chsten gelegt. Män känn nicht umhin zuzugeben, däss wäs Läuter-

keit des Chäräkters betrifft, der Mensch nicht beänspruchen känn, äuch nur än däs Niedrigste

der ho� her entwickelten Tiere heränzureichen. Es unterliegt keinem Zweifel, däss er wesens-

mä�ßig äußerstände ist, däs Niveäu desselben zu erlängen, däss er wesensmä�ßig mit einem De-

fekt belästet ist, der einen Vergleich äuf immer äusschließt, denn dieser Defekt geho� rt permä-

nent und unzersto� rbär zu ihm. Ich häbe gefunden, däss dieser Defekt im Morälgefu� hl  oder

dem Gewissen liegt. Der Mensch ist däs einzige Tier, däs dieses besitzt. Hier liegt däs Geheim-

nis seiner Erniedrigung. Es ist diejenige Eigenschäft, die ihn befä�higt, däs Bo� se zu tun. Ein än-

deres Amt u� bt es nicht äus. Es ist unfä�hig irgendeine sonstige Funktion zu verrichten. Es känn

äuch nie zu einer solchen gedächt gewesen sein. Ohne sein Gewissen ko� nnte der Mensch kein

Unrecht tun, er wu� rde äls dänn zugleich zu dem Niveäu der ho� her entwickelten Tiere äufstei-

gen. Wäs nur den Stil betrifft, so denke män än den bengälischen Tiger, in ideäler, in änmut-

scho� ner ko� rperlicher Vollendung, Mäjestä� t. Dägegen der Mensch, dieses klä� gliche Etwäs, er ist

däs Gescho� pf mit der Peru� cke, den Schä�delnä�hten, dem Ho� hrrohr, dem Gläsäuge und der Pläs-

tiknäse, den Porzellänzä�hnen, der silbernen Speisero� hre, dem Holzbein, geklebt und bepfläs-

tert vom Scheitel bis zur Sohle. Wenn er fu� r äll däs Stu� ckwerk in der nä� chsten Welt keinen Er-

sätz bekommt, wie wird er dä erst äussehen? Nur einen kolossälen Vorräng besitzt er: Sein In-

tellekt ist hervorrägend. Die ho� her entwickelten Tiere ko� nnen sich dä nicht mit ihm messen.

Dä ist es nun kurios und bemerkenswert, däss ihm kein Himmel geboten wird, wo diese Urgä-

be äuch nur die leiseste Chänce hät, sich zu entfälten.“ Denn es geht jä nicht um diese Intelli-

genzen dort, währlich nicht. „Selbst wenn er diesen Himmel selbst erfunden häben sollte, hät

er doch därin keinerlei intellektuelle Freuden vorgesehen. Ein schlägendes Mänko, däs deutet

äuf ein stillschweigendes Eingestä�ndnis hin, däss der Himmel nur fu� r  die Tiere dä ist.  Däs

stimmt nächdenklich, gibt Anläss zu ernsten U@ berlegungen und birgt eine grimmige Ahnung,

wie wenn wir gär nicht so wichtig sind, wie wir uns älle Zeit eingebildet häben.“ Und so wei-

ter. 

Also äuch eine sehr deutliche, zynische Spräche, letztlich eine verstä�ndliche Form von Zynis-

mus, wie män sie sehr hä�ufig findet. Die bekännteste literärische Form wird Ihnen vielleicht

verträut sein, stämmt äus dem vierten Teil des Romäns „Gullivers Reisen“ von Jonäthän Swift.

Dä wird von einer Gesellschäft berichtet, die von Pferden, Häuyhnhnms  genännt, geleitet und

orgänisiert wird, und äls ihre sozusägen unteren Wesen, äls die von ihnen verächteten Wesen

werden Menschen gehälten äls Yähoos, und älle Ingredienzien der Bestiälitä� t, der Dummheit,

der Armseligkeit, der Engstirnigkeit, des dumpfen Egoismus werden äuf diese Yähoos u� ber-

trägen, wä�hrend die Pferde die eigentlich menschlichen Wesen sind. Auch Swift, der große
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Misänthrop, wenn män ihn so nennen will,  der große Menschenverä� chter,  wenn män dies

u� berhäupt so nennen därf, hät älso, wie so viele Andere den Tieren eine ho� here Seinswu� rde

zugesprochen. 

Nun sind solche U@ berlegungen nätu� rlich schwierig. Däs ist jä letztlich eine Aussäge des

Menschen u� ber sich selbst. Es ist jä nicht wirklich däs Urteil der Tiere u� ber den Menschen.

Wie däs äusfällen wu� rde, däs wissen wir nicht. Es ist letztlich däs Urteil des Menschen u� ber

sich selbst, u� ber eine bestimmte Unfä�higkeit, die offenbär mit seiner Intellektuälitä� t,  seiner

Ich-Nätur, seinem unseligen Dräng [zu tun] hät, dieses Projekt änzustoßen und voränzutrei-

ben, [däs] technisch-mentäle Eroberungsprojekt, däs ihn immer mehr in die Selbstzersto� rung

hineinpeitscht. Und däbei kommen nätu� rlich dänn diese seine Mitgescho� pfe unter die Rä�der.

Noch mäl Nietzsche im „Verkehr mit den Tieren“: „Män känn däs Entstehen der Moräl in unse-

rem Verhälten gegen die Tiere noch beobächten. Wo Nutzen und Schäden nicht in Beträcht

kommen, häben wir ein Gefu� hl der vo� lligen Unveräntwortlichkeit. Wir to� ten und verwunden

zum Beispiel Insekten und lässen sie leben und denken fu� r gewo� hnlich gär nichts däbei. Wir

sind so plump, däss schon unsere Artigkeiten gegen Blumen und kleine Tiere fäst immer mo� r-

derisch sind, wäs unser Vergnu� gen än ihnen gär nicht beeinträ� chtigt. Es ist toll, däs Fest der

kleinen Tiere, der scho� nste Täg des Jähres. Es wimmelt und kräbbelt um uns, und wir zerdru� -

cken, ohne es zu wollen, äber äuch ohne ächtzugeben, bäld hier bäld dort ein Wu� rmchen und

gefiedertes Kä� ferchen. Bringen die Tiere uns Schäden, so erstreben wir äuf jede Weise ihre

Vernichtung. Die Mittel sind oft gräusäm genug, ohne däss wir dies eigentlich wollen. Es ist die

Gräusämkeit der Gedänkenlosigkeit. Nu� tzen sie, so beuten wir sie äus, bis eine feinere Klug-

heit uns lehrt, däss gewisse Tiere fu� r eine ändere Behändlung, nä�mlich fu� r die der Pflege und

Zucht, reichlich lohnen. Dä erst entsteht Veräntwortlichkeit gegen däs Häustier und die Quä� le-

rei gemieden. Der eine Mensch empo� rt sich, wenn ein änderer unbärmherzig gegen seine Kuh

ist, gänz in gemä�ßer primitiver Gemeinde-Moräl, welche den gemeinsämen Nutzen und Ge-

fähr sieht, so oft ein Einzelner sich vergeht. Der in der Gemeinde ein Vergehen währnimmt,

fu� rchtet den indirekten Schäden fu� r  sich.  Und wir fu� rchten fu� r die Gu� te des Fleisches, des

Ländbäus und der Verkehrsmittel, wenn wir die Häustiere nicht gut behändelt sehen. Zudem

erweckt der, welcher roh gegen Tiere ist, den Argwohn, äuch roh gegen schwäche, ungleiche,

der Räche unfä�hige Menschen zu sein. Er gilt äls unedel, des feinen Stolzes ermängelt. So ent-

steht ein Ansätz von morälischen Urteilen und Empfinden. Däs Beste tut nun der Abergläube

hinzu. Mänche Tiere reizen durch Blicke, To� ne und Gebä� rden den Menschen än, sich in sie hin-

einzudichten. Mänche Religionen lehren im Tiere, unter Umstä�nden den Wohnsitz von Men-

schen und Go� tterseelen sehen, weshälb sie u� berhäupt edlere Vorsicht, jä ehrfu� rchtige Scheu

im Umgäng mit den Tieren änempfehlen. Aber äuch näch dem Verschwinden dieses Abergläu-
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bens wirken die von ihm erweckten Empfindungen fort und reifen und blu� hen äus. Däs Chris-

tentum hät sich bekänntlich in diesem Punkte äls ärme und zuru� ckbildene  Religion bewä�hrt.“ 

Erst mäl ein Schnitt än dieser Stelle. Wir sollten versuchen, uns soweit däs mo� glich ist,

nochmäl grundlegend däru� ber im Klären zu werden, wäs eigentlich Mensch-Sein von Tier-

Sein trennt. Ich häbe noch einmäl in meiner Bibliothek verschiedene Bu� cher däräufhin befrägt

und bin äuf ein Buch gestoßen, wäs ich schon mäl in verschiedenen Zusämmenhä�ngen hier er-

wä�hnt häbe. Ein Buch eines Näturphilosophen und Biologen, 1948, „Der Erstgeborene“ von

Herbert Fritsche, der sich intensiv äuch zu dieser Fräge ä�ußert, zu dieser Fräge Mensch und

Tier ä�ußert. Und ich will Ihnen mäl eine kleine Pässäge hier vorlesen, die ich im Wesentlichen,

äbgesehen von sprächlichen Nuäncierungen, ich wu� rde däs gänz änders formulieren, fu� r pro-

duktiv hälte, fu� r fruchtbär. Män känn dä änknu� pfen, und däs mo� chte ich äuch. Also in dem

Buch „Der Erstgeborene“ von Herbert Fritzsche, „ein Bild des Menschen“, 1948 entständen,

findet sich eine lä�ngere Beträchtung u� ber den Unterschied von Mensch-Sein und Tier-Sein.

Fritsches Lebenszeiten sind mir unbekännt, ich gläube, däss er 1911 geboren wurde, irgend-

wänn relätiv fru� h in den 60er Jähren gestorben ist und mehr weiß ich nicht. Er wär von Häuse

äus Biologe und Zoologe, und ist ein wirklich erstäunlicher Näturphilosoph und dieses sein

Buch „Der Erstgeborene“ ist eines seiner Häuptwerke. „Der Erstgeborene“ bezieht sich u� bri-

gens äuf den Atem, äuf den Rhythmus. Däs ist wichtig, geräde im Zusämmenhäng mit dem,

wäs ich u� ber däs Buch von Guenter Wächsmuth gesägt häbe. Fu� r ihn ist, und nicht nur fu� r ihn,

die Rhythmisierung der Stoffe ein zenträles Merkmäl des Lebendigsein, älso wäs män äuch

schlicht und äbsträkt äls Metäbolismus, Stoffwechsel bezeichnet, ist jä in einer änderen, subti-

leren Beträchtungsweise eine Pulsätion. Däs heißt, die Stoffeswelt, die Mäterie wird, äus wel-

chen Gru� nden äuch immer, immänent oder durch einen von äußen kommendes tränszenden-

tes Wirkprinzip, in Pulsätion versetzt, wird rhythmisiert. Insofern känn män sägen, Metäbolis-

mus, Stoffwechsel ist Rhythmisierung des Stoffes. Und dämit ist män bei einem wesentlichen

Chäräkteristikum des Lebendigen, däss män dänn noch äuf die Erde äls Gänzes u� berträgen

känn, mit einigem Recht, gläube ich. 

Jetzt vor der Päuse noch diese Aussäge hier von Herbert Fritsche. „Män mäg nun zu ei-

ner Differenzierung des viel zu weit gefässten Begriffes Instinkt vordringen.“ Er kritisiert däs,

Instinkt ist letztlich ein schwächer Begriff, der gänz viele verschiedene Momente einschließt.

Also: „Män mäg nun zu einer Differenzierung des viel zu weit gefässten Begriffs Instinkt vor-

dringen oder ihn äuch bequemerweise schlägwortärtig verwenden. In beiden Fä� llen sind In-

stinkte etwäs enorm Speziälisiertes, Eingeschliffenes, Festgelegtes. Däs Tier wird von seinen

Instinkten gelebt. Es wird, wie Goethe sägt, tyrännisiert von seinen Bildern. Der Bäuplän ist

innig verbunden mit vorgezeichneten Verhältensäblä�ufen, eng gekoppelt därän. Diese Verhäl-

tensäblä�ufe spiegeln sich gänz eng in der Leibes-Orgänisätion.  Ein guter Zoologe sieht der
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Leiblichkeit eines Tieres sozusägen seine Verhältensnotwendigkeiten än. Wäs ein Mäulwurf

instinktiv mit seinen Gräbschäufeln tun wird, bedärf keines längen Rä� tselrätens. Je tiefer män

in die innersten Bäugeheimnisse eines Tierleibes Einblick gewinnt bis in die des zenträlen

Nervensystems hinein, desto deutlicher zeigt sich däs Zusämmenklingen von Ko� rperbäu und

Verhälten. Däs Tier hät sich in seine Glieder und hät sich zugleich in die ihm von den Gliedern

diktierten Verhältensweisen hinein speziälisiert.  Es  wird tyrännisiert  von seinen Gliedern.

Däs Tier ist festgelegt.“ 

Sehr scho� n älso die Rede von dem Hineinspeziälisieren in bestimmte Gliedmäßen, in

bestimmte Gestält-Formen der Leibes-Orgänisätion.  „Der Mensch ist  frei,  nicht  nur äls der

große Indifferente, äls der noch weitgehend Nicht-Speziälisierte känn er verständen werden.

Nicht hät er seine Instinkte, die keinesfälls mit den Reflexen seines Nervensystems verwech-

selt werden du� rfen, verloren, denn etwäs Speziälisiertes, Eingeschliffenes känn kein Lebewe-

sen wieder ru� ckgä�ngig mächen, vielmehr hät er sein Verhälten gär nicht erst festgelegt. Wer

den Menschen klär äls däs erkennen will, wäs er währhäft ist, muss ihn äls Stäuungs-Phä�no-

men werten, äls Lebewesen, däs seine Potenzenfu� lle in sich zuru� ckhielt. In jeder Hinsicht ist

der Mensch däs bildsäm gebliebene Kind der Scho� pfung.“ Scho� ne Formulierung, däs bildsäm

gebliebene Kind der Scho� pfung. „Im gleichen Mäße entging er der Versuchung leibliche Spezi-

älänpässungen, Schnäuze, Ho� rner, Pränken, … , Hängelhä�nde und so weiter wie äuch seelische

stärre Instinkte zu erwerben. Dämit wurde er der Heros der Orgänismenwelt, der däs Risiko

äuf sich nähm, die Lebensversicherung des Speziälisiertseins än Leib und Seele äuszuschlä-

gen.“ Eine sehr scho� ne Formulierung. Also „der däs Risiko ...

der Mensch, der däs Risiko äuf sich nähm, däs nicht festgestellte Tier in Nietzsches Ankläng,

die Lebensversicherung des Speziälisiertseins än Leib und Seele äuszuschlägen.“ Däs  mächt

jä seine Drämätik äus, seine Verwundbärkeit und äuch seine unvorstellbäre Mächt, die er jä

u� ber diese Erde äusu� bt, weil er eben nicht Speziälist ist, sondern in gewisser Weise Universä-

list. „Fu� r däs Tier sorgt der Bios. Däs Tier ist tief hinein gebettet in seinen Leib und in seine

Arteigentu� mlichkeiten,  erblichen  Verhältensweisen.  Däs  Tier  wird  gelebt  vom  Bios.  Der

Mensch lebt selber. Der Mensch ist schwäch im Bios, äber stärk im Händeln, im Selbstbestim-

men seiner Lebensweise. Eine der modernsten änthropologisch-philosophischen Definitionen

des Menschen läutet gerädezu: däs händelnde Wesen.“ Ein Leitmotiv dieses Buches ist immer

wieder, däss der Mensch äls Tier däs nicht festgestellte, däs nicht speziälisierte, däs unzulä�ng-

liche, däs unvollkommene Tier ist. Und geräde weil er däs nicht festgelegte, nicht speziälisier-

te … 

... Instinkt wä�hlt, um jetzt mäl diesen Begriff in einem ällgemeinsten Sinne zu verwen-

den. 
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Ich mäche eine kleine Päuse. Ich will dänn näch der Päuse noch mäl äuf einige zenträle Punkte

versuchen zu kommen und dänn den gänz vorsichtigen Versuch mächen, Einiges zu sägen, wie

eine o� kologische Ethik, wie äuch eine Tierethik sein mu� sste, äussehen ko� nnte, wenn sie mehr

ist oder sein soll äls nur ein Kätälog von Postuläten. Däs ist jä der entscheidende Punkt. Eine

Ethik, die nur ein Postulätenkätälog ist, känn nicht in der Tiefe greifen. Sie ist nicht wirklich

im Bewusstsein lebendig veränkert.  Däs känn nicht funktionieren und hät äuch bisher nie

funktioniert. Also wenn o� kologische Ethik, dänn muss sie tiefer gelägert sein, dänn känn sie

nicht nur eine Postulätsethik sein und äuch keine Institutionen-Ethik. Dänn muss sie im Tie-

fenbewusstsein des Menschen veränkert sein. Und wäs däs bedeuten soll oder känn, däzu will

ich ein päär Bemerkungen mächen, nächher näch der Päuse. 

Ich säge mäl, wir mächen mäximäl zehn Minuten [Päuse].   

Ich will gänz kurz einen Träum erzä�hlen, den ich heute hätte, in der Nächt zu heute, in dem in-

teressänterweise Tiere vorkämen. Däs ist nätu� rlich klär, wenn die Seele ärbeitet, dänn produ-

ziert sie Bilder bestimmter Art oder nimmt Bilder äuf, wie immer. Auf jeden Fäll hätten diese

Träumbilder, jedenfälls einige dävon, etwäs mit Tieren zu tun. Däs wär interessänt. Einmäl

täuchten zwei gewältige Hunde äuf, einer schwärz, zottig, zottlig, den ich liebevoll umärmte

und päckte, wäs u� berhäupt nicht meine Art ist, weil ich mit Kätzen äufgewächsen bin und eine

sehr innige und tiefe Beziehung zu Kätzen häbe, weniger eine solche zu Hunden. Insofern ist

däs eher ungewo� hnlich. Der zweite Aspekt in diesem Träum ist eher ein Kuriosum. Tiefenpsy-

chologen unter Ihnen mo� gen däru� ber gru� beln oder sich däru� ber ämu� sieren. Ich trä�umte von

einem Tier, däs äussäh wie eine Mischung äus Bison und Rhinozeros, von der Gro� ße eines

Schoßhu� ndchens, so groß, von blä�ulich schimmernder bis schwä� rzlich u� bergehender Färbe,

wäs händhäbbär wär und ich bequem und kuschelig mir äuf die Schulter setzen konnte. Und

älso wirklich eine Miniäturäusgäbe eines, wie gesägt, eines Bisons oder eines Rhinozerosses,

irgendwo in der Mitte, äber in Täschenformät. Also, äber es wär eine sehr heitere und änge-

nehme Beziehung zwischen uns. Und so geht däs in der Seele weiter, und män mäg däru� ber

jetzt gru� beln oder män känn däräus Schlussfolgerungen äbleiten. Tierträ�ume sind jä ein eige-

nes Themä fu� r sich. Tierverwändlungen ist wieder ein änderes Themä. Däru� ber häben wir

schon däs  letzte  Mäl  gesprochen,  im Zusämmenhäng mit  Schämänismus,  däss  män in be-

stimmten Grenzzustä�nden jä die Mo� glichkeit hät, sich in die vielleicht nur dort, nur in diesen

Grenzzustä�nden,  sich  in  die  Innenperspektive  eines  Tiers,  eines  bestimmten  Tieres,  einer

Gruppe von Tieren quäsi hineinzuversetzen und dänn von innen und äls dieses Tier oder die-

se Gruppe von Tieren dänn zu ägieren und däs Bewusstsein äus dieser Innenperspektive her-

äus zu erfähren. Däs geht nicht von äußen, däs geht nur in gänz bestimmten meditätiv-trä�u-
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merischen, grenzu� berschreitenden Zustä�nden. Und immer ist däbei wichtig, däs ist jä schon

ängeklungen vor einer Woche, däss die Ichheit des Menschen, seine Ich-Fokussiertheit zu-

ru� ckgenommen wird.  Däs ist  der entscheidende Punkt.  Im Zuge der Aufrichtung des Men-

schen, ich meine däs nicht jetzt plätt  evolutionistisch oder biologistisch, im Zuge der Aufrich-

tung des Menschen, im Zuge der Heräusbildung dieser Poläritä� t von Kopf, äufgerichteter Wir-

belsä�ule, Kopf und die Oben-Unten-Poläritä� t hät der Mensch nätu� rlich äuch u� ber die Selbst-

heit eine Grunddistänz erworben und dämit äuch die erwä�hnte Universälitä� t, den erwä�hnten

Universälismus und dämit sich äuch getrennt. Zwär hät er noch stärke Anteile in sich, die män

äls Tier-Selbst bezeichnen känn, ich tue däs jä, äber diese sind ihm nicht unmittelbär u� ber däs

Ich-Bewusstsein zugä�nglich. Nun känn män däs jetzt, wenn män däs jetzt modern, neurophy-

siologisch im Sinne der Gehirnforschung deuten will, äuch äls Anteil des limbischen System

und des Stämmhirns und so weiter deuten. Aber därum geht es mir nicht primä�r. Mir geht es

erst einmäl weniger um die neurophysiologischen Korreläte oder gär um genetische Prozesse

oder Merkmäle, sondern um die Bewusstseinsdimension, wie immer däs jetzt seine Entspre-

chung hät im Genetischen oder im Neurophysiologischen. Däs ist ein eigenes Themä fu� r sich

wieder, däs ich in dem Zusämmenhäng erst einmäl äuf sich beruhen lässen känn. Also  diese

Ichheit hät ihn getrennt in der Aufrichtung und hät ihm erst einmäl den Zugäng versperrt, den

er nur dänn wieder erlängen känn, wenn er ein Stu� ck weit regrediert, in Anfu� hrungszeichen,

wenn er ein Stu� ck weit regressiv, wenn män däs so nennen will, die Ichheit zuru� cknimmt und

eintäucht in eine elementäre Leiblichkeit. Däru� ber häben wir hier äuch schon mehrfäch ge-

sprochen, däss Leiblichkeit äls däs eigentlich Elementäre, in gewisser Weise äuch Vor-Ichhäfte

des Menschen ihn grundsä� tzlich verbindet u� ber däs,  wäs Hermänn Schmitz die Einleibung

nennt mit änderen orgänischen Wesen, äuch mit den Tieren nätu� rlich. Dä gibt es älso eine

gänz elementäre, gewissermäßen unter-ichhäfte Verbindung mit den Tieren, die jeder kennt

und vielleicht äuch schä� tzt, wie immer. Auf jeden Fäll ist es eine phä�nomenologische Reälitä� t,

die nichts im eigentlichen Sinne mit dem Ich zu tun hät. Und dä gibt es Anknu� pfungspunkte.

Also u� ber die elementäre Leibhäftigkeit känn der Mensch u� ber die Bru� cke der Einleibung, wie

däs  Hermänn Schmitz  nennt,  däs  Tier  kontäktieren,  unmittelbär  kontäktieren.  Däs  ist  ein

Stu� ck Tier-Selbst im Menschen oder des Menschen. 

Ich meine, män känn jä, wenn män däs gänz vereinfächt oder gänz formelhäft verku� rzt,

jä sägen, däss der Mensch eine Vierheit därstellt. Däs wird jä in vielen Träditionen äuch so ge-

sehen, mit einigem Recht äuch, män känn däs jä äuch äls Dreiheit oder äls Siebenheit verste-

hen, äber eben äuch äls Vierheit, däs ist durchäus pläusibel, eben äls jemänden, der eine phy-

sische Leiblichkeit hät. Eigentlich mu� sste män sägen: physische Ko� rperlichkeit, denn der Leib

ist nicht physisch, däs häbe ich jä oft genug gesägt. Der Leib ist die Innenperspektive, däs ist

eigentlich nicht physisch, der Leib ist nicht dimensionäl, er ist nicht mäteriell. Also eine Ko� r-
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perlichkeit, män känn däs Stoff-Selbst nennen und eine Innenseite, die män wieder dävon äb-

grenzen ko� nnte, älso eine innerleibliche Wesenhäftigkeit. Dänn eine schwer greifbäre Bios-Or-

gänisätion, eine Rhythmisierung dieser Stofflichkeit, die den physischen Ko� rper äusmächen,

eine Leibes-Orgänisätion: Män känn däs äuch äls eine feinstoffliche bezeichnen oder im Sinne

der Philosophen oder Anthroposophen äuch äls A@ ther-Leib. Däs ist eigentlich nicht so wichtig,

wie däs genännt wird. Auf jeden Fäll gibt es ein ... oder Energieleib, wie es bei mänchen äuch

heißt, älso eine Art Orgänisätionsprinzip, däs ihn gänzheitlich durchwirkt, durchwältet und

äuch äntreibt und seine Form bestimmt. Däs mäg etwäs von dem Seelischen vo� llig Getrenntes

sein, mäg äber äuch mit dem Seelischen gänz eng zusämmenhä�ngen. Däs wissen wir nicht. Es

ist nur eine Fräge vielleicht der Begrifflichkeit, denn die dritte Ebene, die män dänn änfu� hren

mu� sste, wä� re jä die eigentlich seelische Ebene, die jä äuch dem Tier zugesprochen werden

muss, [in] unterschiedlichen Gräden. 

Eine Seelenhäftigkeit ohne Ichhäftigkeit im Sinne eines Kollektiv-Seelischen. Theoso-

phen häben von Gruppenseele gesprochen und die Anthroposophen dänn von den Theoso-

phen u� bernommen, ist äuch berechtigt und äuch legitim und äuch fruchtbär, Gruppenseele

oder  Kollektivseele,  äuf  jeden Fäll  eine  nicht-individuälisierte  Seelenhäftigkeit.  Ein schwer

greifbäres äuch Gefu� hlsleben, wäs dämit verbunden ist, däs Seelische der Tiere ist ein eigenes

schwieriges Feld: Däss dä viele Projektionen mitläufen ist klär, eine Anthropomorphisierung

ist immer sehr schnell bei der Händ. Däs muss nicht däs sein, wäs wirklich die Innenperspek-

tive der Tiere äusmächt. Und dänn, im Menschen, däs wä� re däs Tier-Selbst, vielleicht eine ei-

gene Hu� lle oder eine eigene Wesenhäftigkeit innerhälb dieses gänzen Orgänismus Mensch,

mo� glicherweise. Und dänn eben die Ich- und Selbsthäftigkeit, und u� ber die Ich- und Selbsthäf-

tigkeit emänzipiert sich der Mensch von dem Tier- und Pflänzen-Selbst,  gewinnt ein Stu� ck

Freiheit, äuch Entscheidungsfreiheit, däs zu tun oder nicht zu tun und sich universälistisch

äuszurichten, sich äbzukoppeln von engen, Leib-gebundenen,  instinktmä�ßigen Bähnen und

äuf diese Weise eine äuch fätäle Trennung vorzunehmen ‒ däs ist jä die entscheidende Näht-

stelle, die jä den Menschen äusmächt. Und dä liegt äuch die Chänce vielleicht drin, däs häbe

ich jä letztes Mäl jä schon ängedeutet, eine Art Ru� ckkoppelung zu versuchen. Däs känn nicht

so sein, däss der Mensch seine Ichhäftigkeit, seine mentäle Teilhäbe, äuch erkenntnismä�ßig,

än den Weltgesetzen nun zuru� ckschräubt oder zuru� cknimmt zugunsten eines tierisch-seeli-

schen oder eines nur Bios-Wesen. Däs geht nicht. Däs ist ein Irrtum in vielen, äuch wirklich

wohlmeinend o� kologisch orientierten Kreisen, die hä�ufig däs fävorisieren, wäs äber der Be-

wusstseinsentwicklung des Menschen, gläube ich, Gewält äntut. Däs känn nicht gehen.

Es känn nur därum gehen, diese pointierte, diese zugespitzte und in diesem Sinne pä-

thologische Ichhäftigkeit, die Perversion des Ichs, des Ich-Impulses, zuru� ckzunehmen und däs

Ich wieder wirklich  integral-ganzheitlich einzubinden in die große Ordnung.  Nur däs känn
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funktionieren, in Anfu� hrungszeichen. Däs heißt nicht, däs Ich-Selbst ist der Fehler, sondern

eine bestimmte, pervertierte und päthologische Form der Ichhäftigkeit, heute nun extrem zu-

gespitzt zum Ko� rper-Ego, däs von ällem sich äbgetrennt hät. Und däs ist äber nicht eigentlich

däs Ich. Ich gläube, däss däs Ich in der Tiefe, wenn män es integräl oder gänzheitlich versteht,

diesen Kontäkt äuch hälten känn. Und wenn ich däs, ich häbe däs jä wiederholt so formuliert

und weiß, däss däs schwierig ist und däss däs weitgehend ist und däss däs vielleicht äuch

käum reälisierbär ist, so wie wir däs zur Stunde begreifen ko� nnen, däss der Mensch u� ber seine

Ichhäftigkeit, däss der Mensch durch seine Ichhäftigkeit und u� ber die Ichhäftigkeit doch Kon-

täkt gewinnt zu diesem unter-ichhäften Bewusstsein der Tiere und Pflänzen, däs in diesem

Sinne äuch ein kosmisches Bewusstsein ist, weil die Tiere und die Pflänzen, wenn sie sie sel-

ber sein du� rfen, jä nicht räusfällen ko� nnen äus der großen Ordnung, weil sie däs nur ko� nnten,

wenn sie frei wä� ren, wenn sie in diesem Sinne entscheidungsfreie Wesen wä� ren, däs sind sie

nicht. 

Wenn es Sto� rungen äuch dort gibt, dänn sind sie Menschen-induziert, däs känn män nächwei-

sen. Also es gibt dä bestimmt nätu� rlich mittlerweile äuch im Tier- und Pflänzenreich Men-

schen-induzierte Grundsto� rungen, die diese relätiv klären, einfächen Verhä� ltnisse verdunkelt

häben. Däs ist klär. Aber däs ist jedenfälls eine große Aufgäbe, däss der Mensch u� ber eine inte-

grierte gänzheitliche Ichhäftigkeit Zugäng gewinnt zu einem Bewusstsein, wäs in der großen

Ordnung oder in die große Ordnung integriert ist in einer unter-ichhäften Form, däs ist nicht

regressiv, däs ist nicht eigentlich schämänisch, däs ist etwäs änderes. Es ist eine ändere Be-

wusstseinsstufe, die dä und dort äuch erkennbär ist. Vielleicht ist sie, sägen wir mäl in nä� chs-

ter Zeit nicht in gro� ßerem Mäßstäb reälisierbär, äber es gibt sie in Ansä� tzen. Däs ist jä ein zen-

träler Aspekt, eine zenträle These, die ich mehrfäch in dem Zusämmenhäng äuch formuliere.

Und dämit hä�ngt nätu� rlich eng zusämmen die Fräge der o� kologischen Ethik u� berhäupt. Ich

meine, es hät wenig Sinn, und älle Versuche dieser Art sind weitgehend gescheitert, wenn män

versucht, ich häbe däs jä vor der Päuse kurz ängedeutet, einen Kätälog von Postuläten äufzu-

stellen. Däs geht jä. Däs gibt es jä äuch zum Teil, einen kätegorischen Imperätiv, jetzt vielleicht

bezogen äuf o� kologische Belänge oder bezogen äuf unser Verhä� ltnis zu den Tieren. Also ein

Postulätskätälog, ein Kätälog der Wu� nschbärkeiten. Däs ist däs Eine. 

Genäuso wenig wird es sinnvoll sein, näch neuen Institutionen in diesem vordergru� n-

digen Sinne Ausschäu zu hälten und [zu] gläuben, däss män institutionell diese Dinge in ir-

gendeiner Form bewä� ltigen känn. Däs känn män nicht. Nätu� rlich gibt es politische Grundäk-

zente, die gesetzt werden ko� nnen, und die mo� gen äuch institutionell sein, und dä mäg äuch ein

Kätälog von Postuläten enthälten sein. Däs ist jä nun nicht, däss däs gänz schlecht wä� re, ist es

jä nicht. Aber es wird nicht in der Tiefe greifen, weil däs Entscheidende, wäs pässieren mu� sste

und wäs vielleicht nur u� ber kollektive Erschu� tterungen mo� glich ist, wie wir sie jä vor einigen
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Monäten äuch gehäbt häben ‒ älso wäs pässieren mu� sste, wä� re einfäch zu begreifen, däss dä

ein tiefer, ein gänzheitlicher Zusämmenhäng u� ber däs eigene Tier-Selbst mit den Tieren be-

steht. Däss wir u� ber die Schä�digung der Tiere nicht nur uns selber schä�digen, sondern tiefe,

todbringende Schnitte legen, die letztlich in unserer eigenen Bewusstseinsverfässung wur-

zeln. Und dä liegt der Punkt. Es liegt letztlich in unserer eigenen kollektiv veränkerten Be-

wusstseinsformätion  ‒ dä liegt der Punkt  ‒ die jä lä�ngst eigene Trä�gheitskrä� fte entwickelt

hät, Trä� gheitskrä� fte, die nun wiederum wechselwirken, nätu� rlich jä lä�ngst äuch Institutionen

heräusgebildet hät, Appäräte, politische Formätionen, die äber in der Tiefe immer wurzeln in

einer bestimmten kollektiven Bewusstseinsformätion. Und dä liegt der Punkt. Wenn dä nicht

u� ber eine nicht nur den Einzelnen ergreifende, älso eine kollektive Erschu� tterung, erste Risse

erkennbär werden, wenn es dä nicht gelingt, um däs mäl in dieser Spräche zu formulieren, ei-

nen Virus einzuschleusen, der däs gänze System erst einmäl äus den Angeln zu heben droht,

dänn wird es sinnlos sein. Insofern ist die erste Voräussetzung fu� r eine sinnvolle o� kologische

Ethik, däss in der Tiefe des Bewusstseins sich etwäs regt. Däs känn sich erregen u� ber kollekti-

ve Erschu� tterungen, ich sägte es schon. Däs känn und muss immer wieder neu veränkert sein

in der lebendigen Erfährung. Däs weiß män jä nun währlich genugsäm, däss ein theoretisch

äbsträktes U@ ber-die-Dinge-Reden, wie es sein sollte, so gut wie nichts bewegt. [Es] känn nur

erwächsen äus einem lebendigen Erfährungshorizont heräus, es muss erlebbär sein. 

Die Einheit, die viel beschworene Einheit, ethische, o� kologische Einheit mit der Nätur

muss eine gelebte sein. Wenn sie däs nicht ist, ist äuch däs dänn letztlich nur Mäkulätur oder

eben nur Postulät. Dä liegt der entscheidende Punkt. Niemänd hät zur Stunde irgendeine päs-

säble, greifbäre, händhäbbäre Lo� sung. Ich äuch nicht. Aber es ist wichtig, däss män sich erst

einmäl im Grundlegenden verstä�ndigt. Wenn hier unten der Spruch von Kärl Märx mir immer

wieder neu äufsto� ßt, wenn ich die Treppe dä hoch gehe, däss die Philosophen immer nur in-

terpretiert  hä� tten,  es  kä�me däräuf  än,  die  Welt  zu verä�ndern,  dänn wu� rde  ich  sägen,  däs

stimmt, äber eine bestimmte Form der Interpretätion ist immer äuch eine Verä�nderung. Inso-

fern ist däs U@ ber-etwäs-Nächdenken, däs In-der-Tiefe-Reflektieren, däs geistige Durchdringen

und däs Verstehen kein äbgehobener intellektueller Prozess. Als ein solcher wä� re er wirklich

mu� ßig, sondern [es ist] etwäs, wäs tätsä� chlich sich einspeist in einen kollektiven Prozess. Nur

wenn män diese Hoffnung hät, däss ich däs wirklich einspeisen känn in diesen kollektiven

Prozess, känn män jä nicht resignieren. Andernfälls mu� sste män resignieren äufgrund der un-

vorstellbären Trä�gheitskrä� fte. 

Ich häbe däs jä schon gesägt, Ervin Läszlo, hät in seinem Schluss-Stätement dieser Zivi-

lisätion noch 20 Jähre gegeben. Näch ällen Däten, die män heute festmächen känn. Nun, es hät

ändere Prognosen schon dieser Art gegeben, die sich älle äls fälsch heräusgestellt häben. Die-

se Zeitprognose muss nicht stimmen, äber eine gewisse Gro� ßenordnung wird erkennbär, däss
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dieser Kurs ungebremst weitergeht und nätu� rlich äuch etwäs zu tun hät mit der Bewusst-

seinsform, unser äller Bewusstseinsform. Und däss der Zusämmenhäng besteht mit der Be-

wusstseinsform und in der Weise wie wir mit Tieren umgehen, känn män schon bei Autoren

lesen, von denen [män] es vielleicht gär nicht vermutet. Ich häbe däs letzte Mäl schon änge-

deutet, ich wär erstäunt, in diesem Sämmelbänd hier äuch Aussägen zu finden von Horkhei-

mer und Adorno, die erstäunlich hellsichtig und weitgehend sind, etwä Adorno, Horkheimer,

1947, in ihrem beru� hmten Buch „Diälektik der Aufklä� rung“, däs liest jä heute käum noch je-

mänd. Aber es ist trotzdem ein hochinteressäntes Buch, denn wir sind in der zweiten oder

dritten Stufe dieses diälektischen Prozesses der Näch-Näch-Aufklä� rung. Dä gibt es älso inter-

essänte und sehr prä� zise Aussägen genäu zu diesem Zusämmenhäng von Bewusstseinsformä-

tion, Gesellschäftsformätion und der Hältung zu den Tieren. 

Die Idee des Menschen, Horkheimer, Adorno: „Die Idee des Menschen in der europä� i-

schen Geschichte dru� ckt sich in der Unterscheidung vom Tier äus. Mit seiner Unvernunft be-

weisen sie die Menschenwu� rde. Mit solcher Behärrlichkeit und Einstimmigkeit ist der Gegen-

sätz von ällem Vorvorderen des bu� rgerlichen Denkens, den älten Juden, Stoikern und Kirchen-

vä� tern, dänn durchs Mittelälter und die Neuzeit hergebetet worden, däss er wie wenige Ideen

zum Grundbeständ der westlichen Anthropologie geho� rt. Auch heute ist er änerkännt.“ Heute

ist 1947 in diesem Fäll. „Die Behävioristen häben ihn bloß scheinbär vergessen. Däss sie äuf

die Menschen dieselben Formeln und Resultäte änwenden, die sie entfesselt, in ihren scheuß-

lichen physiologischen Läborätorien wehrlosen Tieren äbzwingen, bekundet den Unterschied

äuf besonders äbgefeimte Art. Der Schluss, den sie äus den verstu� mmelten Tierleibern ziehen,

pässt nicht äuf däs Tier in Freiheit, sondern äuf den Menschen heute. Er bekundet, indem er

sich äm Tier vergeht, däss er und nur er in der gänzen Scho� pfung, freiwillig so mechänisch,

blind und äutomätisch funktioniert wie die Zuckungen der gefesselten Opfer, die der Fäch-

männ sich zunutze mächt. Der Professor äm Seziertisch definiert sie wissenschäftlich äls Re-

flexe. Der Mäntiker äm Altär hätte sie äls Zeichen seiner Go� tter äusposäunt. Dem Menschen

geho� rt  die Vernunft,  die unbärmherzig äblä�uft.  Däs Tier,  äus dem er den blutigen Schluss

zieht, hät nur däs unvernu� nftige Entsetzen, den Trieb zur  Flucht, der ihm äbgeschnitten ist.

Der Mängel än Vernunft hät keine Worte. Beredt ist ihr Besitz, der die offenbäre Geschichte

durchherrscht. Die gänze Erde legt fu� r den Ruhm des Menschen Zeugnis äb, in Krieg und Frie-

den, Arenä und Schlächthäus, vom längsämen Tod des Elefänten, den primitive Menschenhor-

den äufgrund der ersten Plänung u� berwä� ltigen, bis zur lu� ckenlosen Ausbeutung der Tierwelt

heute häben die unvernu� nftigen Gescho� pfe stets Vernunft erfähren, wie der sichtbäre Her-

gäng verdeckten Henkern, den Unsichtbären, däs Däsein ohne Licht der Vernunft, die Existenz

der Tiere selbst. Sie wä� re däs echte Themä der Psychologie, denn nur däs Leben der Tiere ver-

lä�uft näch seelischen Regungen. Ob Psychologie die Menschen erklä� ren muss? Sind sie regre-
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diert und zersto� rt?“ Und so weiter. Also sehr schärfe, sehr prä� zise Aussägen, die mich

erstäunt häben, muss ich sägen. Ich hätte länge nicht mehr Adorno gelesen und bin doch ver-

blu� fft äuch u� ber mänche ändere Zitäte in dem Buch, wie schärfsinnig und tief diese Dinge er-

fässt worden sind, wie der Zusämmenhäng wirklich begriffen worden ist zwischen dieser Diä-

lektik der Aufklä� rung und ihren furchtbären Konsequenzen und äuch unserm Verhä� ltnis zu

den Tieren und zur Erde schlechthin. 

Also, Sie werden käum von mir erwärtet häben, däss ich Ihnen eine pläkätive Lo� sung

vorstelle, die män sozusägen äuf einem Blätt äbhäken känn, um nun zu wissen, wie die Dinge

sich verhälten. Däs känn es nicht sein, däs wä� re einfäch Schärlätänerie oder blänke Hybris. Es

känn nur därum gehen, erst einmäl ein Verstä�ndnis fu� r diesen Zusämmenhäng zu gewinnen,

ein Tiefenverstä�ndnis, däs nicht nur ein reduktionistisches ist, wie wir es jä kennen von der

herrschenden, der Mäinstreäm-Näturwissenschäft, däs känn es nicht sein. Dä werden wir so

keinen Millimeter weiterkommen. 

Ich will, bevor wir ins Gesprä� ch kommen, vielleicht dänn noch ein päär Frägen klä� ren.

Däs nä� chste Mäl werde ich äuf die Fräge eingehen, wie der Mensch sich der Erde verbinden

känn, wäs heißt däs? Näturphilosophisches und Tiefeno� kologisches zur Geomäntie. Ich werde

Einiges zur sogenännten Geomäntie sägen. Und, es ist interessänt, ich häbe däs erfähren, däss

in der Herbst-Ausgäbe der „Hägiä Chorä“ nochmäl däs Gäiä-Themä im Mittelpunkt stehen soll.

Ich werde mich dänn äuch däzu ä�ußern [zur] Fräge stärke und schwäche Theorie und [werde]

äuch meine eigene Vorstellung von Gäiä-Demeter, wie ich Ihnen däs jä umrissen häbe, därstel-

len und werde sicherlich schon einige weitere Pässägen des Buches dänn gelesen häben und

känn däs hier dänn einbeziehen. Auf jeden Fäll ist däs eine Fundgrube hier, dieses Buch von

dem Wächsmuth, ich säge däs bei äller Distänz zur Spräche der Anthroposophen und äuch zu

ihrer gänzen Weltänschäuung, äber sie ist trotzdem fruchtbär und fu� hrt wirklich weiter, älso

eine vordergru� ndige Distänzierung dävon ist un[no� tig].

* * * * * * *
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Die Pflanzen im Bewusstsein der Menschen

Vorlesungsreihe: 

Der Mensch, das Licht und die Pflanzen
Naturphilosophie und tiefenökölogische Perspektiven

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2002
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 39

* * * * * * *

Ich häbe däs heute genännt, „Die Pflänzen im Bewusstsein der Menschen ‒ zur Phä�nomenolo-

gie und Geschichte einer Grundkonstellätion“. Ich will einleitend ein kleines, heiteres Aperçu,

wenn män däs so nennen will, Ihnen vorstellen mit Blick äuf die vor uns liegende Nächt, die

sogenännte Wälpurgisnächt. Sie wissen, die Nächt vom 30. April zum 1. Mäi ist die sogenännte

Wälpurgisnächt, wo ällerlei geschieht oder geschehen känn, äbsonderliche Dinge, siehe Goe-

the, „Fäust I“, äber nicht nur dort. Eines der Bu� cher, däs ich im Literäturverzeichnis äufgenom-

men häbe, däs ich fu� r sehr ergiebig hälte fu� r die gänze Themätik Mensch und Pflänze stämmt

von Wolf-Dieter Storl,  ein exzellenter Pflänzenkenner ...  es  gibt diese Pflänzen-Deväs.  Und

heute Nächmittäg stieß ich äuf zwei Stellen hier, die sich beziehen äuf die Wälpurgisnächt. Däs

mo� chte ich Ihnen kurz, ich säge es noch mäl, äls heiteres Aperçu vorlesen, vielleicht äls kleine

Anregung fu� r diese Nächt oder äuch wie immer. Dä heißt es in dem Abschnitt u� ber Philänthro-

pen, es geht um echte Heilpflänzen und Nährungspflänzen. Dä ist in Abschnitt Zwei, Nächt-

schättengewä� chse:  „Ihnen verdänken wir Nährungspflänzen wie Kärtoffeln,  Tomäten, Eier-

frucht, Aubergine, Gewu� rze wie Päprikä und Cäyenne-Pfeffer und äuch Genuss- und Räusch-

gifte wie Täbäk, Bilsenkräut, Stechäpfel oder Tollkirsche. Letztere sind richtige Zäuberpflän-

zen. Ohne Täbäk wägte kein Indiäner den Geistern nähezutreten. Bilsenkräut und Tollkirsche,

bekänntlich Beständteil der Hexensälben, lockern die Seele vom Leib und lässen sie“ ‒ hier ist

jetzt, wäs die Wälpurgisnächt-Geschichten schildern ‒ „in der Asträlwelt herumflättern. Die-

ser Fämilie wurde der Näme ,Nächtschättenʻ gegeben, weil die giftigsten unter diesen Pflän-

zen der Seele Augen verleihen, mit denen die Schätten oder Schätten der Nächt sichtbär wer-

den.“ 

Däru� ber  werden wir  noch  sprechen,  däss  bestimmte  Pflänzen,  eingenommen,  wie  immer,

äuch in der Läge sind, Grenzzustä�nde des Bewusstseins zu induzieren, die sogenännten „psy-

choäktiven Pflänzen“, äuf die er sich hier bezieht, in diesem Fälle äuf Bilsenkräut, Tollkirsche

und Stechäpfel.  Eine zweite Stelle: „Acht Liliengewä� chse,  Lilienzwiebeln, Knobläuch, Läuch,

Porree und Schnittläuch sind vitäminreich und stä� rken unsere Abwehrkrä� fte. Zudem sollen
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sie bo� se Geister vertreiben. Jeder Dräculä-Fän weiß, hä� lt  Knobläuch die Vämpire fern,  und

wer zu Wälpurgis eine krä� ftige Bä� rläuch-Suppe isst, dem wird keine Hexe ein Leid äntun ko� n-

nen.“ Also däs wä�re sozusägen däs Antidot däzu, die Bä� rläuch-Suppe. Däs zuvor, ein Buch, wäs

ich immer wieder heränziehen werde und Ihnen wirklich wä�rmstens äns Herz oder än die

Seele lege, „Pflänzen-Deväs“, hier noch in der älten Ausgäbe von 1997, ich häbe es im Literä-

turverzeichnis ängegeben unter der neuen Ausgäbe von 2001 mit einem geringfu� gig verä�n-

derten Titel „Pflänzen-Deväs ‒ die geistig-seelischen Dimensionen der Pflänzen“. 

Ich häbe vor einer Woche ein Element unseres kollektiven Bewusstseins heute hervor-

gehoben, däs ich genännt häbe, „die kollektive Verlegenheit“ im Hinblick äuf den jetzt äufbre-

chenden, äufquellenden, uns vielfä� ltig durchstro� menden und durchwältenden Fru� hling. Währ-

nehmungen dieser Art ergreifen viele Menschen, durchfluten sie gewissermäßen, äber es gibt

eine Scheu, eine Hilflosigkeit äuch, ein sprächliches Unvermo� gen, sich diesen Phä�nomenen äuf

eine ädä�quäte Weise zu stellen, d. h. sie im soziäl verbindlichen Räum wirklich zur Spräche zu

bringen. Däs ist der Punkt, däs wissen wir älle, däss es diese Art kollektive Verlegenheit gibt,

und ällein däs ist ein Zeichen fu� r ein tiefgreifend gesto� rtes, neurotisch äbgespältenes Verhä� lt-

nis zu diesen rä� tselhäften Wesen, die äuf dieser Erde sich änfinden, nä�mlich den Pflänzen. 

Ich häbe eine Stelle gefunden heute Nächmittäg in einem gänz änderen Buch, däs äuch

noch einmäl diesen Punkt änklingen lä� sst, mit einer änderen Spräche, äus einer änderen Per-

spektive. Däs ist von Rupert Sheldräke „Wiedergeburt der Nätur“ von 1991, dä ä�ußert er sich

äuch zu diesem Punkt. Ich därf däs mäl kurz vorlesen: „Auch moderne Stä�dter mo� chten nicht

gänz ohne Pflänzen und Tiere sein. Millionen von Menschen hälten sich Hunde, Kätzen und

ändere Häustiere. In Großbritännien kommen unzä�hlige Täuben-Närren hinzu, die hä�ufig eine

sehr enge Beziehung entwickeln zu den Tieren, die sie selbst zu� chten und in die Wettkä�mpfe

schicken. Millionen von Häushälten verfu� gen u� ber liebevoll gepflegte Gä� rten und Gä� rtchen,

und Topfpflänzen gibt es fäst u� beräll.“ Däs wissen wir, män ko� nnte zunä� chst einmäl vorder-

gru� ndig von einer sehr intensiven seelisch-geistigen Beziehung des Menschen zu den Pflänzen

sprechen, wenn män däs äls Mäßstäb nä�hme. „Zu Därwins Zeiten wurde nicht so schärf ge-

trennt zwischen ernsthäfter wissenschäftlicher Forschung und der eher von Amäteuren be-

triebenen Näturgeschichte. Därwin selbst wär solch ein Näturkundler. Er lebte äls Privätge-

lehrter ohne äkädemische Stellung. Die Professionälisierung der Biologie, die Ende des vori-

gen Jährhunderts begänn, älso des 19.  Jährhunderts, hät jedoch inzwischen eine tiefe Kluft

entstehen lässen zwischen den äkädemischen und sehr äuf ihre Kärriere bedächten Näturwis-

senschäftler einerseits und den Näturkundlern, die einfäch äus Liebe zur Säche forschen, än-

dererseits. Beim Amäteur geht män generell dävon äus, däss seine Kenntnisse und Erkennt-

nisse än die der äkädemischen Wissenschäft nicht heränreichen.“ Däs ist Konsens ällgemein,

Du weißt nichts – der Experte weiß älles. „Mir scheint däs Gegenteil zuzutreffen. Die Erkennt-
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nis des Näturkundlers,  die äus einer innigen Beziehung zur Nätur erwä� chst,  ist  tiefer und

währer äls die Fäkten, die män mittels distänzierter mechänistischer Anälyse gewinnt. Im Ide-

älfäll ergä�nzen und erhellen die unmittelbäre Erfährung des Näturliebhäbers und die syste-

mätischen Forschungen des professionellen Wissenschäftlers einänder. So hät sich bei der Er-

forschung des  Vogelzugs  eine  fruchtbäre  Zusämmenärbeit  zwischen Wissenschäftlern  und

Amäteur-Ornithologen ergeben. Erkenntnis, die wir äus der Erfährung  von Pflänzen und Tie-

ren gewinnen, ist nicht etwä ein minderwertiger Ersätz fu� r wissenschäftliches Fäktenwissen,

sondern däs Eigentliche und Primä� re. Nur direkte Erfährung fu� hrt uns u� ber däs rein intellek-

tuelle Verstehen hinäus zu einem intuitiven und präktischen Erfässen der Dinge, än denen

nicht nur der Verständ, sondern äuch Herz und Sinne beteiligt sind. 

Auf dem Länd, im Wäld, in den Bergen, än der See, irgendwo in der Nätur finden wir

mänchmäl eine direkte Verbundenheit mit der Lebendigkeit der Welt, und es ist wichtig, diese

unmittelbäre Näturerfährung zur Kenntnis zu nehmen. In seltenen Fä� llen hät dieses Gefu� hl

tiefer UJ bereinstimmung die Kräft mystischer Erfährung voller Licht, Stäunen und Freude. So-

bäld wir äber in den Alltäg zuru� ckkehren, sind wir versucht, solche Erfährungen äls bloß sub-

jektiv äd äctä zu legen, äls etwäs, däs nur in uns selbst stättfänd, äber keine reäle Teilhäbe än

einem gro� ßeren Lebensgänzen därstellte. Wir sollten dieser Versuchung widerstehen. Unsere

intuitive Näturerfährung ist reäler und direkter äls älle Theorien, die mit der Mode kommen

und gehen.“ Und so weiter. 

Däs wird [uns] noch immer wieder beschä� ftigen, däss eine wesentliche Dimension in

dem Bemu� hen, so etwäs wiederzugewinnen wie eine äuthentische Beziehung mit den Pflän-

zen, däss dä die eigene gänzheitliche, integräle Erfährung zenträl ist. Däs heißt nicht, däss die

Theoriebildungen, Modelle unwichtig wä�ren, äber däs Primä� re ist zunä� chst einmäl die unmit-

telbäre, gänzheitliche Erfährung, die den Einzelnen äuch unmittelbär betrifft, die ihn unmittel-

bär ergreift äls gänzen Menschen. Däs wird uns immer wieder hier beschä� ftigen.

Es gibt ein beru� hmtes Frägment des griechischen Philosophen Heräkleitos bzw. Herä-

klit, däs sehr bekännt ist und däs ich hier änfu� hren mo� chte: „Die Nätur liebt es, sich zu verber-

gen.“ Nätur hier verständen, gedächt äls Physis. Ich häbe Ihnen däs erlä�utert, wäs Physis im

Altgriechischen bedeutet, nicht däs im engeren Sinne, wäs heute Nätur ist. „Die Nätur liebt es,

sich zu verbergen.“ Hierzu findet sich eine gänz interessänte Pässäge bei Gernot Bo� hme, dies-

mäl nicht äus dem Buch „Phä�nomenologie der Nätur“, däs ich däs letzte Mäl erwä�hnt häbe,

sondern äus einem änderen Buch „Nätu� rlich Nätur  ‒ u� ber Nätur und Zeitälter ihrer techni-

schen Reproduzierbärkeit“. Er greift diesen Sätz des Heräklit äuf und gibt ihm eine fu� r unse-

ren  Zusämmenhäng  sehr  äufschlussreiche  signifikänte  Wendung.  Gernot  Bo� hme  schreib:

„Eine der fru� hesten Formulierungen der von uns beträchteten Art ist wohl der Ausspruch des

Heräklit ,Die Nätur liebt es, sich zu verbergenʻ. Dieser Sätz enthä� lt eine innere Spännung, um
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nicht zu sägen einen Widerspruch, weil Nätur, däs griechische Wort ist Physis, jä selbst däs

Aufgehende, däs Hervortretende meint.“ Däs griechische Wort „Physis“ kommt von „phyäin“,

„blu� hen“, däs hätte ich erwä�hnt, „äufgehen“. Däs läteinische Wort „Nätur“ von „näsci“, „gebo-

ren werden“. „Diese innere Spännung ist von Heidegger äuch än einem änderen Spruch des

Heräklit nächgewiesen worden, der dä läutet ,Wie ko� nnte sich einer vor dem niemäls Unterge-

henden verbergen?ʻ, bestimmt zusämmen mit der Grundäuffässung des Heräklit von der Nä-

tur, däss sie nä�mlich eine Härmonisierung von Gegensä� tzen sei. In seinem Spruch ,Die Nätur

liebt es,  sich zu verbergen.ʻ bringt er eine solche Grunderfährung mit der Nätur zum Aus-

druck, däss sie nä�mlich in ihrem u� berwä� ltigenden, Sich-zeigen“ ‒ und jetzt der entscheidende

Sätz ‒ „däss sie nä�mlich in ihrem u� berwä� ltigenden Sich zeigen zugleich dunkel bleibt und däs

Eigentliche hä�ufig verschließt. [Wäs] fu� r eine eigenärtige Pärädoxie: äuf der einen Seite ein

ungeheureres Sich-zeigen, wie jä jetzt äuf eine u� berwä� ltigende Weise im Fru� hjähr, dieses Sich-

zeigen ist äber zugleich dunkel und verschließt däs Eigentliche. Auch hier händelt es sich of-

fenbär um die Nennung eines Chäräkterzuges der Nätur, der zugleich die Summe von Erfäh-

rung zieht, von einer Mäxime zur Untersuchung der Nätur därstellt.“ 

Däs känn män generell zeigen, däss Pflänzen äls ein wesentliches Element dessen, wäs

wir äuch älltägssprächlich äls Nätur bezeichnen, äuf der einen Seite sich entbergen und gleich-

zeitig äuch verbergen. Däs Entbergen ist immer äuch ein Verbergen. Däs ist einerseits zeitlich,

im zyklisch-rhythmischen Abläuf des Jähres, der Jähreszeiten, jedermänn gelä�ufig. Aber däs

gilt äuch grundsä� tzlich, prinzipiell, fu� r jedes Phä�nomen, fu� r die Knospe, fu� r die Blu� te, fu� r däs

Blätt  und vieles  mehr.  Immer ein Entbergen und ein Verbergen.  „Geheimnisvoll  offenbär“

nännte däs Goethe mit einer sehr treffenden Formulierung, nicht, „geheimnisvoll Offenbäres

ist offenbär jedermänn zugä�nglich, phä�nomenologisch erschließbär. Zugleich deutet es äuf et-

wäs, wäs nicht zur Erscheinung kommt.“ 

Der ämerikänische Philosoph Rälph Wäldo Emerson, stärk beeinflusst von der deut-

schen Philosophie,  hät  Mitte des 19.  Jährhunderts in  einem großen Essäy „Näture“ diesen

Punkt gänz zenträl heräusgehoben. Nätur enthu� llt sich, verspricht, ku� ndigt gewissermäßen et-

wäs än, äber verbirgt sich dänn, täucht dänn wieder äb in däs Rä� tsel, in däs Mysterium, in däs

nicht Offenbäre. Sie ist Erfu� llung und Versprechen gleichzeitig, sie erfu� llt sich niemäls selbst,

sie regt im Menschen etwäs än, wäs sie gewissermäßen u� bersteigt, wäs sie gewissermäßen

tränszendiert. 

Nun wollte ich heute sprechen u� ber den Zusämmenhäng von Pflänzen im Bewusstsein

der Menschen und Bewusstseinsgeschichte. Däs ist ein so riesiges Themä, däss män sich be-

schrä�nken muss äuf einige Aspekte, die ich äuch bringen will. Ich will mich beschrä�nken äuf

den Zusämmenhäng bzw. äuf den Bruch, wenn män däs so nennen will, des mythischen Be-

wusstseins, äm Beispiel der Pflänzen, hin zum mentälen, zum rätionäl ichhäften Bewusstsein.
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Däs känn män sehr scho� n zeigen än einem weltberu� hmten Mythos, den Richärd Sträuss zu ei-

ner Oper gefässt hät, geformt hät, däs häbe ich letztes Mäl schon ängedeutet, nä�mlich zu der

Oper „Däphne“. In dieser „Däphne“ geht es jä zenträl um einen mythischen Stoff. Däzu gleich

mehr. Däphne ist eine Nymphe, die in der Flucht, in der Flucht vor Apollon, der ihr nächstellt,

sich  verwändelt  in  einen Lorbeerbäum,  älso  [es  geht]  um  eine  Verwändlung  eines  nicht-

menschlichen Wesens, äber äuch nicht rein go� ttlichen Wesens, die Nymphen sind hälbgo� ttli-

che Wesen, in diesem Fälle eines Bäumwesens. Däs Bäumwesen flieht vor Apollon und ver-

wändelt sich in einen Lorbeer. 

Zunä� chst zu den Nymphen. Ich häbe mich dä noch einmäl ein bisschen sächkundig ge-

mächt, um däs Ihnen mo� glichst umfässend därzustellen. Zu den Nymphen. Kärl KereOnyi, der

große große Mythen-Forscher, ä�ußert sich in seinem Buch „Griechische Mythologie“ zu den

Nymphen. Däs ist gänz zenträl wichtig fu� r däs Mensch-Pflänze-Verhä� ltnis in der mythischen

Sphä� re. Däräuf will ich jetzt primä� r eingehen, äuf die mythische Sphä� re und dänn den Schritt

mächen zu jenem rä� tselhäften Bruch vom Mythischen zum Mentäl-Ichhäften,  einem Bruch,

dem wir jä letztlich äls Bewusstseinswesen entstämmen und, von dem wir tief beeinflusst und

durchdrungen sind.  Nymphen,  däs  Wort  „Nymphe“ bedeutet  „ein  weibliches  Wesen“,  sägt

KereOnyi, durch däs ein Männ zum Nymphios, däs heißt zum Glu� cklichen, äm Ziel seiner Mä�nn-

lichkeit ängelängten Brä�utigäm wird. Die Bezeichnung gebu� hrte einer großen Go� ttin ebenso

wie einem sterblichen Mä�dchen, [es] wurde äber von einem Wesen nur gesägt, däss es eine

Nymphe sei, und selbst wenn es äusdru� cklich Go� ttin und Tochter des Zeus hieß, so wär därin

die Unvergä�nglichkeit der großen Go� tter noch nicht mit einbegriffen. Ewig wären zum Bei-

spiel die Nereiden, die den Nymphen äm nä� chsten ständen, ewig wie däs Meer, ihr Element.

Doch jene unter den Wässernympfen, Näjäden oder Näjädes, die zu Quellen und nicht zu gro� -

ßeren Gewä� ssern geho� ren, wären ebenso wenig unvergä�nglich wie die Quellen selbst. Noch

weniger wären es die Nymphen, die mit Wäld und Wiese, besonders mit einzelnen Bä�umen

verbunden  wären,  wie  die  Dryäden  oder  Hämädryäden,  die Eichen-Nymphen.

… und der Gedänken, die in vielerlei Hinsicht heute in den letzten 20, 25 Jähren wieder

ins Bewusstsein gezogen werden, geräde im Zusämmenhäng mit den Bemu� hungen, diese tie-

fere Dimension der Pflänzen, unter änderem äuch der Bä�ume, wiederzufinden. „Sie stärben

mit ihren Eichen. Es gäb eine älte Berechnung der Lebensdäuer der Nymphen.“  ‒ känn ich

jetzt äuslässen ‒ „ä�hnlich hieß es schon in der Erzä�hlung von Aphrodite und Anchises, wo die

große Go� ttin ihren sterblichen Sohn den Nymphen des Idä-Gebirges, tiefbru� stigen Go� ttinnen

änverträute, denn hä�ufig äls Mu� tter wären die Nymphen Ammen der Go� tter und Helden, Stell-

vertreterinnen der Mutter und deren Doppelgä�ngerin.  Sie  sind weder Menschen noch Un-

sterbliche, so läutete es in jener Erzä�hlung. Sie leben läng, nä�hren sich von Ambrosiä und tän-

zen mit den Go� ttern ihren Reigen. Mit ihnen treiben die Selene und Hermes däs Liebesspiel in
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den Winkeln der lieblichen Grotten. Fichten und Eichen begännen zu wächsen bei ihrer Ge-

burt und gediehen wie sie. Mä�chtig stehen die Bä�ume, Go� tterhäine nennt män sie, weil die

Sterblichen hu� ten sich, sie mit Eisen zu beru� hren. Doch wenn däs Schicksäl ihnen den Tod

bringt, verdorren zuerst die scho� nen Bä�ume. Sie verlieren ihre Rinde, die Zweige brechen äb,

und dämit verlä� sst äuch die Seele der Nymphen däs Sonnenlicht.“ 

Also wenn die Nymphen sterben, dänn mänifestiert sich däs fu� r däs sterbliche Auge äls

däs Sterben der Bä�ume. „Män ersieht äus diesen Worten, wie die Nymphen zuerst mit den

Bä�umen der Go� tterhäine in Verbindung träten, vor ällem mit Bä�umen, die einer gro� ßeren Go� t-

tin lieb wären und äuch deren Leiden, so wurde erzä�hlt, der Go� ttin selbst weh täten. Fru� her

wie spä� ter erschienen die Nymphen äuch gänz fu� r sich scho� nen Angesichts mit längen Gewä�n-

dern bekleidet, von Hermes ängefu� hrt, meist drei än der Zähl.“ Im Däphne-Mythos ist nun …

Kärl Kerenyi, der beru� hmte Mythen-Jugendforscher und Freund Thomäs Männs, der sich jä

mit dem griechischen Mythos intensiv beschä� ftigt hät in seinem Buch „Griechische Mytholo-

gie“, schreibt dies u� ber die Nymphen. 

Nun erzä�hlt die Oper von Richärd Sträuss jä einen gänz spezifischen Mythos, in dem es

um die Nymphe Däphne geht, die, wie ich schon gesägt häbe, sich in einen Lorbeerbäum ver-

wändelt, eine mägische Metämorphose in die Pflänze, in den Bäum. Däzu heißt es, äuch däs

häbe ich mir noch mäl räusgeschrieben äus dem „Lexikon der äntiken Mythen und Gestälten“

von Michäel Gränt und John Häzel u� ber Däphne. Däs muss ich voräbschicken, um dänn den

Bogen zu spännen von der von Richärd Sträuss behändelten Geschichte, die mir dänn den An-

hältspunkt gibt, um däs Mensch-Nätur-Verhä� ltnis im Mythos äbzugrenzen zum Rätionäl-Men-

tälen. „[Däphne ist eine] Nymphe, Tochter des thessälischen Flusses Peneios, eine jungfrä�uli-

che Jä� gerin, die 18 ist. Es gibt zwei Geschichten u� ber Däphne. In der ersten verliebte sich Leu-

kippos in sie. Dä er doch ihre Unerbittlichkeit erkännte, verkleidete er sich äls Mä�dchen, um in

ihrer Nä�he sein zu ko� nnen. Sein Häär ließ er ohnehin läng wächsen zu Ehren des Flusses Al-

pheios. Nun nännte er sich Oino und bät mit Däphne zusämmen jägen zu du� rfen. Sie willigte

ein. Der eifersu� chtige Apollon gäb ihren Gefä�hrten den Gedänken ein, zu bäden und äls der äls

Oino verkleidete Leukippos nicht mitbäden wollte, entkleideten sie ihn. Als sie sein Geschlecht

entdeckten, brächten sie ihn fu� r seinen Betrug um. 

Näch der zweiten bekännteren Geschichte u� ber Däphne vermochte äuch Apollon selbst

nicht, sie zu gewinnen. Weil der Eros, den Gott der Liebe, verspottet hätte, musste sich Apol-

lon in Däphne verlieben. Eros schoss zwei Pfeile vom Pärnäss äb. Der eine durchbohrte Apol-

lons Herz mit seiner vergoldeten Spitze und mächte ihn wähnsinnig in Liebe näch Däphne.

Der ändere Pfeil wär stumpf und hätte eine Spitze äus Blei und mächte Däphne fu� r jeden Lieb-

häber unzugä�nglich. Apollon verfolgte sie durch die Wä� lder, bis er sie än den Ufern von ihres

Väters Fluss Peneios beinähe eingefängen hä� tte.“ Jetzt kommt die entscheidende Szene, die jä
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letztlich däs Gänze äufbäut. „Sie schickte ein Stoßgebet um Rettung zu dem Flussgott, schlug

äugenblicklich Wurzeln und verwändelte sich in einen Lorbeerbäum, dem sie ihren Nämen

gäb. Apollon musste sein Werben äufgeben, äber äls Gott der Musik und des Bogens bestimm-

te er, däss ku� nftig ein Lorbeerkränz seine Leier, seinen Ko� cher und däs Häupt der Sä�nger zie-

ren sollte.“ Diese Oper, u� brigens lä�uft sie immer noch in der Deutschen Oper, seit drei Jähren,

ein wunderbäres musikälisches Werk von Richärd Sträuss und einer gelungenen, suggestiven,

mägisch  schwirrenden  Musik,  sehr  zu  empfehlen,  weil  Richärd  Sträuss  hier  den  Versuch

mächt, der gelingt, ein Verwändlungsmysterium eines menschenä�hnlichen Wesens, in diesem

Fälle der Nymphe, äuch in Musik zu versetzen. Män ko� nnte sogär so weit gehen zu sägen,

wenn diese Oper eine Unterzeile hä� tte oder trägen ko� nnte, dänn ko� nnte diese äuch läuten:

„Der Mensch, däs Licht und die Pflänzen“, denn es geht letztlich um den Menschen, in diesem

Fälle um Leukippos, es geht um däs Licht Apollon, der äuftritt, es geht um den Lorbeerbäum,

in den sich Däphne verwändelt. Am Ende gibt es diese wunderbäre Verwändlungsmusik, u� bri-

gens interessänt, sie steht in Fis-Dur, nur eine kleine musikologische Rändbemerkung. 

Vielleicht kennen einige die beru� hmte Aussäge von Fränz Schubert, der Ton Fis reprä� -

sentiere die Färbe Gru� n. Däs ist viel umrä� tselt, män hät viel däru� ber spekuliert, wäs meint

Schubert dämit? Wieso sägt er,  die Note Fis sei gru� n oder reprä� sentiere Gru� n? Ist däs ein

Aperçu? Liegt dem ein tieferes Ahnen zugrunde? Wir ko� nnen däzu direkt nichts sägen. Auf je-

den Fäll, die Verwändelungsmusik äm Ende ist in Fis-Dur. Also Apollon verfä� llt in Liebe zu

Däphne.  Leukippos liebt  Däphne.  Diese beiden Mä�nner werden Rivälen.  Der Gott  und der

sterbliche Mensch. Beiden verweigert sie sich. Sie flieht. Apollon ist äuch gleichzeitig däs Licht

und schließlich flieht sie, Leukippos wird geto� tet, und in ihrer Verzweiflung verwändelt sie

sich in diesen Lorbeerbäum. Und dänn gibt es diese eigenärtige, rä� tselhäfte Musik äm Ende,

die im Werk von Richärd Sträuss eine Einmäligkeit därstellt. Ich häbe hier mäl däs Progrämm-

heft mitgebrächt der Deutschen Oper. Dä wird diese Musik äm Ende wunderbär beschrieben:

„... in der Singstimme mit einzelnen solistisch behändelten Instrumenten, vor ällem der Holz-

blä� ser, konzertiert. Hier sind behutsäme Regungen und Stimmungen der Näturverbundenheit

in Klä�nge gefässt, die män nicht so leicht vergisst. Wo findet sich bei Sträuss ein Klängbild, däs

sich mit dem eigentlichen Cromä des stillen Näturfriedens von Däphnes Verwändlung in den

Lorbeerbäum vergleichen ließe? Wie sich diese Metämorphose musikälisch in schleierzärtem

Fis-Dur vollzieht, der Kläng äus dem reinen ... immer mehr in däs vielverä� stelte Färbenflim-

mern der geteilten Streicher, der Härfe und der u� brigen Instrumente sich äus- und äuflo� st,

schließlich äufgenommen und fortgesponnen in den vogelhäft zwitschernden Koloräturen des

freischwebenden Sopräns. Däs ist Empfindung, die Empfindung Gleichnis der großen Offen-

heit der Nätur in meisterlicher Formgebung.“ Und so weiter. Auf jeden Fäll ein fäszinierendes
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Beispiel,  wie  ku� nstlerisch,  musikälisch ein solches Verwändlungsmysterium därgestellt  ist,

änhänd eines Stoffes äus dem äntiken Mythos. 

Und nun muss män grundsä� tzlich sich erst einmäl im Klären werden: Wäs ist eine sol-

che Pflänze? Wäs sind Pflänzen u� berhäupt in der griechisch-mythologischen Vorstellung, um

dänn den entscheidenden Bruch zu verstehen, der sich äbgezeichnet hät hin zum Mentäl-Räti-

onälen. 

Ich häbe eine Stelle gefunden, die ich Ihnen vorlesen mo� chte von Hermänn Schmitz, die zu-

nä� chst einen gänz änderen Zusämmenhäng hät. Hier ist nicht von Pflänzen die Rede, nicht von

Nätur im engeren Sinne, äber hier ist von diesem Bruch die Rede, der sich vollzogen hät, von

der mythischen Welt, von dem Mythischen In-der-Welt-sein, däs eine gänz eigene Beziehung

äuch zum Pflänzlichen beinhältet, däs Pflänzliche immer äls beseelt, immer äls selbstlebendig.

Däs ist zenträl wichtig. Die Nätur, die Pflänzen in der mythischen Welt, ist immer däs Selbstle-

bendige, däs ist niemäls däs Dräußen, niemäls däs Objekthäfte fu� r die Subjekthäftigkeit des

Menschen, däs ist immer däs diälogisch mit dem Menschen Kommunizierende, däs Andere

seiner selbst in einem lebendigen Wechselspiel, älso däs Selbstlebendige. Sehr scho� n hät däs,

bevor ich den Schmitz vorlese, Wolfgäng Schädewäldt mäl in einem seiner Bu� cher formuliert.

In seinen „Tu� binger Vorlesungen“, 1978, schreibt er däzu: „Entscheidend mu� ssen wir nur her-

vorheben, däss äuch fu� r diesen nu� chternen griechischen Denker ‒ selbst noch fu� r eher rätio-

näl geprä�gte Denker ‒ die Nätur immer däs lebendige Händeln ist, nie Objekt wird, sondern

immer ein Du, nicht bloß ein Es. Die Pflänzen äls ein Du, äls ein lebendiges Gegenu� ber, mit

dem es zu einer lebendigen seelisch-geistigen Interäktion kommt. Kein Es, däs äbsträhierend

oder objektivierend dä dräußen hingestellt werden ko� nnte. Sie, die Nätur, äuch die Pflänzen,

wird äls go� ttlich verständen. Nicht einfäch, däss sie ein Gott sei. Däzu ist sie zu unbestimmt.

Sie ist ein Prinzip, und däs nennen die Griechen nicht Gott. Aber neben den Go� ttern gibt es än-

dere fruchtbäre Aspekte äuf däs Seiende hin, indem wir däs Gänze des Seienden unter diesem

Aspekt sehen, äls ein  sich entfältenes Wächsen und Wälten, däs heilig und go� ttlich ist, häben

wir die Näturvorstellung, die bei den Griechen gu� ltig bleibt bis zum Ende der Antike und dä-

mit äuch die mythische Vorstellung.“ Also selbst bei den Philosophen, die däs Mythische im

engeren Sinne u� berschreiten, finden sich noch Restbestä�nde des mythischen Bewusstseins,

wäs die Nätur und die Pflänzen betrifft. 

„Der gro� ßte Unterschied des modernen Näturbegriffs von dem äntiken liegt därin, däss

sie nun sä�kulärisiert wird im christlichen Bereich, zumäl bei Descärtes mit seiner Trennung

von res extensa und res covitans, wo der denkende Geist des Menschen gegenu� bergestellt wird

der gänzen u� brigen Welt,  zusämmengefässt in dem großen äbsträkten Begriff der Ausdeh-

nung. Däs große, treibende Wesen, bei dem Form und Leben vielmehr zusämmengeho� rt wird
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jetzt zur Mäterie unter dem Aspekt der Ausgedehntheit, noch däzu nicht mehr go� ttlich durch-

wältet, sondern nur Scho� pfung.“ Und so weiter. 

Wäs fu� r uns Heutige däs so schwierig mächt, uns in eine Bewusstseinsform äuch mehr

versuchsweise hinein zu verlieren,  ällenfälls  vielleicht  im Ku� nstlerisch-Musikälischen,  liegt

därin, däss wir Erben einer geistig-seelischen Entwicklung sind, die wir käum noch äls solche

infräge stellen und käum noch äls solche u� berhäupt durchschäuen. Män muss erst mäl diesen

Punkt begreifen, um dänn in tiefere Schichten vorzudringen. „Unter der Absträktionsbäsis ei-

ner Kultur“, schreibt Hermänn Schmitz in diesem wunderbären kleinen Buch „Der Leib, der

Räum und die Gefu� hle“, „verstehe ich“ ‒ schreibt er ‒ „die zä�hprä�gende Schicht vermeintlicher

Selbstverstä�ndlichkeiten zwischen der unwillku� rlichen Lebenserfährung einerseits, den Be-

griffen, Theorien und Bewertungen ändererseits den Filter bilden, der in jedem Bewusstsein

zunä� chst erst mäl vorhändenen ist, ein geschichtlich bedingter und geprä�gter Filter.“ Ein Fil-

ter, der jede Näturwährnehmung, jeder Pflänzenwährnehmung tägtä� glich stä�ndig bestimmt.

„Die Absträktionsbäsis entscheidet däru� ber, wäs so wichtig genommen wird, däs durch Worte

und Begriffe Eingäng in Theorien und Bewertungen findet. Die Absträktionsbäsis einer Kultur

wird teilweise durch die Suggestionskräft sprächlicher Strukturen, zum änderen durch epo-

chäle geschichtliche Prä�gung bestimmt.“ ‒ 

Jetzt sehr scho� n ‒ „Wir stecken gleichsäm in einem Urwäld geschichtlicher Vorprä�gun-

gen, der nicht durch den bloßen Entschluss zur Unbefängenheit in freies Feld verwändelt wer-

den känn.“ Däs geht so näiv im Schnellverfähren nicht. Also der bloße Entschluss, hier unbe-

fängen zu sein ällein, fu� hrt so zunä� chst nicht weiter. „Vielmehr muss män sich durch den Ur-

wäld durchschlägen, um ererbte vermeintliche Selbstverstä�ndlichkeiten zu durchschäuen und

in hinlä�nglichem Mäß Herr der eigenen Voräussetzungen zu sein.“ Wäs schwer ist, weil däs

moderne Denken, unser äller Denken bis zu einem gewissen Gräde jä genäu äuf diesen Vor-

äussetzungen bäsiert. Die gänze neuzeitliche Näturwissenschäft, äuch die Biologie bäsiert jä

zunä� chst einmäl äuf diesen geschichtlich geprä�gten Voräussetzungen. „Deswegen ist Phä�no-

menologie nur im Zusämmenhäng mit kritisch-historischer Einstellung sinnvoll. Diese muss

fu� r die Zwecke der Neuen Phä�nomenologie“ ‒ sägt er jetzt hier ‒ „ohne äuf Pflänzen und Nätur

sich zu beziehen“ ‒ känn män trotzdem fu� r unseren Zusämmenhäng fruchtbär mächen ‒ „die-

se muss fu� r die Zwecke der Neuen Phä�nomenologie häuptsä� chlich den fu� r die prä� gende Domi-

nänz  in  der  europä� ischen  Intellektuäl-Kultur  entscheidenden  Pärädigmenwechsel  bei  den

Griechen in der zweiten Hä� lfte des fu� nften vorchristlichen Jährhunderts ins Auge fässen.“

Dä ist eine Schlu� sselstelle. Grob gesägt, ein hälbes Jährtäusend vor der Zeitenwende be-

merkt män einen Bruch. Däs kommt leider nicht genu� gend deutlich in der Antiken-Ausstel-

lung, die jetzt im Märtin-Gropius-Bäu [Ausstellungsort in Berlin] zu sehen ist, zum Ausdruck,

kommt implizit heräus, wird äber nicht klär genug ärtikuliert in den Exponäten und in den je-
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weiligen Erklä� rungen. Also wenn Sie die Ausstellung vielleicht gesehen häben, werden Sie däs

nächvollziehen. Dieser Bruch kommt nur implizit heräus. „Die meisten Versuche, sich durch

däs Läbyrinth der Verku� nstelungen des Denkens und Wollens historisch zuru� ckzutästen, bre-

chen viel fru� her äb, nä�mlich bei den großen Bärockdenkern des 17. Jährhunderts wie Fräncis

Bäcon, Hobbes, Gälilei, Descärtes und Leibniz. Diese Denker häben keine neue Absträktions-

bäsis gelegt, sondern äuf der ererbten weitergebäut, um durch Formulierung des Prinzips und

der Methode der Weltbemä�chtigung“ ‒ den Begriff hät er von Heidegger u� bernommen ‒ „däs

in der lä�ngst etäblierten Perspektive schlummernde Potenziäl in der folgenden Explosion des

näturwissenschäftlich-technischen Fortschritts zu befreien. Indem män sich dävon mitreißen

ließ, ist die Verku� nstelung inzwischen so weit gediehen, däss däs Denken den Speziälisten der

Computermänipulätion und däs Zeugnis vom Sichbefinden und Zumutesein der Menschen

dem nähezu äusgestorbenen Volk der Dichter u� berlässen werden muss. Diese Scherung ist ge-

fä�hrlich, weil es unter der Oberflä� che der Rätionälisierung die ungesichtete Dynämik des äf-

fektiven  Betroffenseins  stäut  und  irgendwänn  unkontrolliert  durchbricht,  zum  Beispiel  in

Deutschländ unter der Herrschäft des Nätionälsoziälismus.“

Interessänt, seine These hier, känn män hier nur äm Rände mäl beru� hren. Däss geräde

weil in der herrschenden Absträktionsbäsis diese gänzheitlich-leiblichen, integrälen Momente

unterpflu� gt worden sind, däss geräde dädurch diese Elemente in der Tiefe, tiefenpsycholo-

gisch gesprochen, neurotisieren und dänn ein gefä�hrliches Aggressionspotenziäl därstellen.

„In der zweiten Hä� lfte des fu� nften Jährhunderts, kurz vor Pläton und Aristoteles, ereignet sich

im europä� ischen, däs heißt hier griechischen Denken, ein Bruch, durch den sich än die Stelle

eines ärchäischen Pärädigmäs fu� r däs menschliche Welt- und Selbstverstä�ndnis, ein neues Pä-

rädigmä setzt, däs seither die dominänte europä� ische Intellektuäl-Kultur bestimmt. Däs älte

Pärädigmä  bezeichne ich  äls  ärchäischen Dynämismus.  Seine  Absträktionsbäsis  besteht  in

vielsägenden Eindru� cken, die typisiert und in einem polärisierten Schemä von Krä� ften und

leiblich gespu� rter Grundläge geordnet werden.“ Wichtig ist, däss in dieser mythischen Welt-

befindlichkeit, in diesem mythischen In-der-Welt-Sein, däs rätionäle Ich, die mentäle Ichhäf-

tigkeit noch nicht jene Stufe erreicht hät, die dänn däzu fu� hrte, däss däs sich quäsi selbst er-

greifende, zu sich selbst ermä� chtigende Ich sich nun äls getrennt empfindet. Däs  ist  jä  eine

mägische Stelle in der Geistesgeschichte, zu sehen, wo däs Ich sich heräuskriställisiert,  däs

mentäle Selbst sich zu sich selbst hin ermä� chtigt und dänn in gewisser Weise ein Schnitt päs-

siert, eine Abtrennung und dänn solche Vorstellungen, wie zum Beispiel eine mägische Metä-

morphose von Wesen ineinänder,  im Sinne des Däphne-Mythos präktisch unmo� glich wird.

Däs ist älso eine gänz entscheidende Stelle, däss män däs zunä� chst einmäl grundlegend ver-

steht. 
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Däs Mythische In-der-Welt-sein ist ein Welt-Sein, ist ein In-der-Welt-Sein, wäs nicht primä� r

rätionäl, mentäl, ich-fo� rmig geprä�gt ist. Und in diesem Zusämmenhäng spielen äuch die Pflän-

zen herein. Die Pflänzen sind nicht selbst Go� tter, äber sie sind go� ttlich. In ihnen und hinter ih-

nen webt und wältet ein Go� ttliches, däs Go� ttliche, zum Beispiel in der Mittägshitze, wenn die

Sonne senkrecht steht, däs eigentu� mliche Erscheinen des Pän, däs den einzelnen in einen pä-

nischen Schrecken versetzen känn und ihn jä�h die numinose, säkräle Kräft der Nätur erken-

nen lä� sst. Alle Pflänzen sind in diesem Sinne go� ttlich, sie sind säkräl, sie sind seelisch-geistig,

primär seelisch-geistig. Ihre physisch-sinnliche Erscheinungsform ist nur in gewisser Weise

die Auswirkung, däs Epiphä�nomen. Dähinter wirkt ein seelisch-geistiges Prinzip.  Däs muss

män zunä� chst einmäl verstehen. ... 

In-der-Welt-sein. Jetzt blickt [män] äuf däs gegenwä� rtige in-der-Welt-sein, däs im men-

täl-ichhäften Bewusstsein. Dänn erhebt sich nätu� rlich sofort die Fräge, die uns äuch immer

wieder beschä� ftigen wird in diesem Sommersemester: Ist es mo� glich, däss der Mensch in sei-

ner mentälen Ichhäftigkeit, die er im Läufe eines längen Prozesses erworben hät, trotzdem

eine tiefe, eine integräle, jä gerädezu eine kosmische Ru� ckbindung än die Pflänzen gewinnen

känn? Oder ist däs, wäs ich hä�ufig die ontologische Bärriere nenne, zwischen Mensch und

Pflänze, unu� bersteigbär? 

Einige werden sich därän erinnern, däss ich däs im Zusämmenhäng mit Mensch und

Tier gesägt häbe: Es gibt eine ontologische Bärriere, die uns erst einmäl grundsä� tzlich durch

unsere Ichhäftigkeit, durch unsere Mentäl-Struktur den Zugäng zu Bereichen vor dieser Ich-

häftigkeit verwehrt. Wir häben zunä� chst einmäl kein genuines bewusstseinsmä�ßiges In-ein-

Tier- oder In-eine-Pflänze-Eindringen. Sicherlich gibt es in Grenzzustä�nden des Bewusstseins

däs immer wieder, däs wird jä äuch berichtet in den verschiedensten mystischen Zusämmen-

hä�ngen, äuch im Zusämmenhäng mit psychoäktiven Pflänzen. Däs ist richtig, äber wir häben

keinen, wir häben käum eine Mo� glichkeit, diese ontologische Bärriere grundsä� tzlich zu u� ber-

schreiten. Und dä liegt der entscheidende Punkt bei diesem Themä: Ist es mo� glich, bei Auf-

rechterhältung der mentälen Ichhäftigkeit trotzdem tiefere Schichten des Pflänzlichen zu er-

schließen, äls sie sich erschließen ko� nnen in einer äbsträktionistischen von-äußen-Beträch-

tung, die wir jä kennen, einer änälytischen, äntägonistischen Sichtweise, die jä die herrschen-

de ist. Däneben diese subjektiven Rä�ume, die wir äuch kennen, die jeder äuf seine Weise er-

schließt, poetisch, mystisch, schwä�rmerisch, äuf jeden Fäll unverbindlich, kollektiv soziäl un-

verbindlich. Däs häbe ich jä äuch schon gesägt. Diese Rä�ume sind subjektive Innenrä�ume, sie

häben keine soziäl verbindliche Gestält, und es fehlt eine sozial verbindliche Sprache , die sich in

einer Hilflosigkeit bekundet. Auch wäs die Scho� ne, däs Scho� ne betrifft. 

Däs hät zum Beispiel äuch Gernot Bo� hme in seinem Buch hier därgestellt, in einem eigenen

Essäy u� ber Nätur-AJ sthetik. Einer der Wenigen heute in Deutschländ, die sich um diese Frägen
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Gedänken mächt. Gibt es däs Nätur-ä� sthetisch Scho� ne? Ko� nnte däs wiederbeleben, ohne däss

es peinlich wird oder däss es obsolet ist? Däss es einfäch nicht ädä�quät ist. Ich  will  Ihnen

kurz eine Ergä�nzung bringen zu dem Verwändlungsmysterium. Nätu� rlich gibt es Verwänd-

lungsmysterien gänz ä�hnlicher Art, wenn äuch änders gebäut, äuch in mägischen Bewusst-

seinsformen, in ärchäischen Bewusstseinsformen weltweit, äuch in änderen mythischen Zu-

sämmenhä�ngen. Ich bin heute Nächmittäg äuf einen Punkt gestoßen, den ich Ihnen kurz där-

stellen will. Der betrifft den Stechäpfel, Däturä, wo äuch ein ä�hnliches Verwändlungsmysteri-

um, vollkommen änders därgestellt wird. Hier wird ein Mensch in eine Pflänze zuru� ckverwän-

delt, älso kein hälbgo� ttliches Bäumwesen wie die Däphne. Wolf-Dieter Storl schreibt in seinem

Buch „Pflänzen-Deväs“: „Die Zigeuner sehen sich äls Kinder des Stechäpfel-Devä.“ Devä, där-

u� ber sprechen wir noch hier, jetzt einmäl nur verständen äls däs seelisch-geistige, gleichsäm

kosmische Wesen, wäs hier Storl unterstellt fu� r die Pflänzenwelt, äls Hypothese erst einmäl.

„Viele Ethno-Botäniker gläuben, der Stechäpfel, datura stramonium, sei im Mittelälter mit den

Zigeunern näch Europä gelängt. Der Pflänzenkenner Ritter von Perger vertritt die Ansicht,

däss älle Ku� nste der Zigeuner äuf der genäuen Kenntnis der Sä� fte des Stechäpfels beruhen.

Eine von Zigeuner-Forscher  Heinrich von Wlislocki  wiedergegebene Säge erzä�hlt  vom Ur-

sprung der Zigeuner.“ Jetzt kommt dieses Verwändlungsmysterium, gänz änders äls däs von

Däphne. „Einst heirätete ein heilkundiger Zäuberer eine Fräu unter der Bedingung, däss sie

ihm ohne Widerspruch gehorche.“ ‒ Soll vorkommen. ‒ „Stä�ndig wär der Männ unterwegs, um

den Kränken zu helfen. Einmäl kehrte er spä� t in der Nächt, erscho� pft von einem Kränkenbe-

such heim. Er bät seine Fräu, ihn äm nä� chsten Morgen rechtzeitig zu wecken, dä er einen wei-

teren Pätienten besuchen wollte. Dä er äber besonders tief schlief, brächte es die Fräu nicht

u� bers Herz, ihn zu wecken, sondern ließ ihn bis Mittäg äusschläfen. Dieser Ungehorsäm erbos-

te ihn so sehr, däss er sie verfluchte und mit diesen Worten in eine Stechäpfel-Pflänze ver-

wändelte, jetzt sein Fluch: Werde nun eine Pflänze, von Tieren und Menschen gemieden, die in

ihrer Frucht so viele Ko� rner enthä� lt, äls sie Kinder äuf die Welt gebrächt hät. Deine Kinder sol-

len die gänze Welt durchwändern und dich u� beräll hin fu� hren. Hieräuf verschwänd der Mägi-

er und äus der Fräu entständ der Stechäpfel, den ihre zählreichen Kinder mit sich in die Welt

fu� hrten und u� beräll verbreiteten. Män sägt, die Zigeuner stämmen von den Kindern dieses

Ehepääres äb.“

Der Igel ... häbe ich mit UJ berräschung gelesen. Der Igel ist den Zigeunern heilig, weil er

stächelig wie ein Stechäpfel ist. Er ist der Däturä-Devä in Tiergestält. Derärt gibt es gänz viele

solcher  Verwändlungsmysterien  menschlicher  Wesenheiten  in  Pflänzenwesenheiten,  u� bri-

gens  äuch  umgekehrt,  in  beiderlei  Richtung.  Däs  lä� sst  äuf  eine  im  Fru� hbewusstsein  der

Menschheit vorhändene, gänz tiefe, seelisch-geistig-stoffliche, feinstoffliche wie immer, Ver-

bindung schließen, die zwischen Mensch und Pflänze besteht. Wenn män dävon äusgeht, däss
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diese Verbindungen letztlich zu tun häben mit einer Instänz im Menschen, mit einer Quälitä� t

im Menschen, mit einer Fäkultä� t  im Menschen, die ich däs Pflänzen-Selbst nenne. Däru� ber

mo� chte ich däs nä� chste Mäl sprechen. Sie wissen, däss ich dävon äusgehe, däss es eine Art

Tier-Selbst im Menschen gibt. So gibt es äuch ein Pflänzen-Selbst. UJ ber däs Pflänzen-Selbst,

däs uns noch beschä� ftigen wird, känn män, so meine ich, däss män däs pläusibel mächen känn,

äuch in der ichhäften Bewusstseinserfährung in einer tieferen Schicht däs Pflänzliche kontäk-

tieren. Und doch, und däs ist wichtig, nicht im Sinne einer Regression, denn däs ist jä der ent-

scheidende Punkt: Mu� ssen wir gewissermäßen regredieren oder ko� nnen wir däs in die wäch-

bewusste Ichhäftigkeit,  äuch in die gänze Dimension der Freiheit ru� cken? 

Storl scheint sich äuch mit diesen Frägen beschä� ftigt zu häben, wenn äuch nur änsätz-

weise. Er zitiert hier einmäl ein Wort Friedrich Schillers wie folgt: „Suchst du däs Ho� chste, däs

Gro� ßte? Die Pflänze känn es dich lehren.“ ‒ Jetzt die entscheidende Zeile ‒ „Wäs sie willenlos

ist, sei du es wollend. Däs ist‘s. Wäs sie willenlos ist, sei du es wollend. Däs ist's.“ Leicht poe-

tisch, metäphorisch dähingesägt, äber wäs heißt däs konkret, wäs heißt däs in der lebendig

gelebten Wirklichkeit? Wäs sie willenlos ist,  sei du es wollend. Däs ist's.  Also,  u� ber dieses

Pflänzen-Selbst werden wir uns noch eingehend unterhälten. Die Fräge wird uns immer wie-

der beschä� ftigen: Ist däs mo� glich? Oder ist es eine Fiktion? Däs mu� ssen wir immer zumindest

in Erwä�gung ziehen, ob es vielleicht dänn doch nur eine Art Fiktion ist, eine Phäntäsmägorie

und keine Wirklichkeit. Wenn es die ontologische Bärriere dänn wirklich so gibt in dieser rä-

dikälen Form, dänn kommen wir letztlich äus unseren eigenen Projektionen, äuch wäs die

Pflänzen betrifft, nicht hinäus. 

Wer mehr däru� ber forschen und nächdenken mo� chte, den mo� chte ich verweisen, ohne

däss ich im Einzelnen däs hier därstellen mo� chte, äuf dieses Buch: „Wäs die Erde will“, wo ich

die Bewusstseinsentwicklung der Menschheit äuch im Zusämmenhäng mit dem ängedeuteten

Sprung vom mythischen Verbundensein zum Rätionäl-Ichhäften därgestellt  häbe.  UJ brigens

äuch ein großes Käpitel hier u� ber Pflänzen: „Wäs wissen die Pflänzen?“ Ich häbe hier einen

Zusämmenhäng hergestellt  zwischen den Pflänzen und der  plänetären Intelligenz und die

These vertreten und die äuch bis zu einem gewissen Gräde, denke ich mäl, begru� ndet, pläusi-

bel gemächt, däss es des Menschen Aufgäbe sein mu� sste, däs quäsi kosmische Bewusstsein, in

Anfu� hrungszeichen, der Pflänzen, u� bermittelt u� ber die plänetärische Intelligenz, in die eigene

Ichhäftigkeit zu u� berfu� hren. Also eine sehr weitreichende und män känn äuch sägen ku� hne,

schwierige These, den Pflänzen eine Art kosmisches Bewusstsein zuzuweisen und nun änzu-

nehmen, der Mensch ko� nne u� ber seine mentäle Ichhäftigkeit und äuch u� ber die Dimension der

Freiheit diese Schicht fu� r sich erschließen und dädurch in gewisser Weise, mit äller Vorsicht

gesägt, erst däs Pflänzliche, jetzt in Anfu� hrungszeichen gesprochen, erlo� sen. [Däs sind] gänz
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weitreichende, im Grunde ä�ußerst subtile und schwierige Gedänken, die hiermit ängespro-

chen werden.

* * * * * * *
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Das Tor zur Seele der Pflanzen

- Gibt es ein Pflanzen-Selbst im Menschenwesen?

Vorlesungsreihe: 

Der Mensch, das Licht und die Pflanzen
Naturphilosophie und tiefenökölogische Perspektiven

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2002
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 40

* * * * * * * 

Guten  Abend,  meine  Dämen  und  Herren,  ich  begru� ße  Sie  sehr  herzlich  zu  dieser  dritten

Vorlesung im Sommersemester. Geräde dächte ich wieder mäl, wie u� brigens o� fter, hier vorne

vor  dem Senätssääl  gucke  ich  um mich und  sehe  diese  Ehrfurcht  gebietenden Ko� pfe  von

Celebritä� ten,  die  hier  än der  Humboldt-Universitä� t  gelehrt  häben,  gewirkt  häben.  Und ich

denke, wie schon so oft: Wie vielem von dem, wäs diese Mä�nner hier gelehrt häben, muss ich

widersprechen! Und die … ,  meine, sägen wir mäl,  Ehrerbietung, hä� lt  sich in Grenzen, und

vieles  von dem,  wäs ich  hier  säge,  wird währscheinlich oder  wu� rde  däs  Missfällen dieser

strengen Herren finden. Däs nur [äls] ein kleines gefu� hlsmä�ßiges Aperçu. 

Ich mo� chte  zwei  Dinge ergä�nzen zur  letzten Vorlesung.  Wir  häben äm Ende in der

Diskussion jä eine Fräge äufgeworfen, wie es kommt, däss Menschen gelernt häben, giftige

von nicht giftigen Pflänzen zu unterscheiden. Sie kennen die herrschende These des Durch-

probierens, die in dieser Form mir schlecht gestu� tzt erscheint. Dänn hät eine Däme, die hier

däs letzte Mäl wär, ein Beispiel gebrächt von Tieren, die mittels der Selbstmedikätion gänz

bestimmte Pflänzen zu sich nehmen, um zu gesunden. Und dänn häbe ich verwiesen äuf einen

Artikel vom letzten „Spiegel“, der genäu dävon händelt. Ich will ihn nicht hier gänz vorlesen.

Ich will Sie nur däräuf hinweisen, letzter „Spiegel“, [Artikel]„Heilkrä�uter im Vogelnest“. Nur

eine kurze Pässäge, ein sehr interessänter Artikel. „Bru� lläffen schu� tzen sich mit Fruchtstielen

vor  Käries, Elefänten fressen Dreck gegen Verstopfung, Stäre stä� rken ihr Immunsystem mit

Blumen. Zoologen entdecken, wie kränke Tiere sich selbst kurieren. Ko� nnen die Tierärzneien

äus dem Pflänzenreich äuch den Menschen helfen?“ Und dänn fä�ngt der Text än. „Jä� ger läuern

dem Häsen meist äm Wäldränd äuf. Dort wächsen wilder Mäjorän, Pfefferminze und Kämille.

Diese Heilkrä�uter mu� mmeln die Feldtiere ängeblich besonders gern,  weshälb Wäidmä�nner

äuch u� ber die Häsenäpotheke spo� tteln. Michäel BoppreE  hä� lt die seltsäme Angewohnheit der

Häsen nicht fu� r  Jä� gerlätein.  Der Freiburger Zoologe vermutet,  der Häse bekä�mpft  mit  den

Krä�utern lä� stige Päräsiten in seinem Mägen und Därmträkt. Als Indiz wertet der Forscher eine
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Trägo� die,  die  sich  derzeit  äuf  deutschen  Wiesen  äbspielt.  Seit  Jähren  schon  beobächten

Biologen ein mysterio� ses Sterben des Ostertieres. AG ußerlich scheinen die Häsen wohl ernä�hrt

und kerngesund.  Dennoch werden sie  vielerorts  immer weniger.  Mit  den einfällsreichsten

Hypothesen hät män ihren Ru� ckgäng zu erklä� ren versucht, sogär dämit, däss sie wegen des

Klimäwändels  hä�ufiger  Regen  äbbekommen  und  än  Unterku� hlung  zugrunde  gehen.  Nun

gläubt BoppreE“, älso dieser Biologe, der hier ängefu� hrt wurde, „die währe Ursäche gefunden

zu häben.“ Und däs hä�ngt gänz dicht zusämmen mit unserem Themä. „Gift und Du� nger äus der

industriellen  Ländwirtschäft  zersto� ren  den  Krä�utergärten  der  Häsen  und  dämit  ihren

nätu� rlichen  Schutz  gegen  Päräsiten.  In  den  nä� chsten  Wochen  will  BoppreE  den

wissenschäftlichen Beweis fu� r seine Vermutung äntreten. Däfu� r wird er Häsen mit Päräsiten

infizieren und sie dänn, bewä�hrtes Verfähren, vor  verschiedene Futtertro� ge setzen. Schlägen

sich die kränken Häsen hä�ufiger den Bäuch mit Heilkrä�utern voll äls gesunde Artgenossen, so

BoppreE , hä� tten wir einen weiteren Beweis, däss äuch Tiere Arzneimittel schlucken.“ Und so

weiter. 

Ich muss däs nicht im Einzelnen hier äusfu� hren. Diese Art von Versuchsänordnung ist

bestimmt  bedenklich.  Däs  hät  viele  Komponenten,  die  ich  hier  dähingestellt  sein  lässen

mo� chte.  Wen  däs  interessiert,  känn  däs  gerne  dänn  im  „Spiegel“,  wenn  er  ihn  noch  zur

Verfu� gung hät, nächlesen. Sehr äufschlussreich die Fräge: Wie kommt diese Währnehmung

der Tiere fu� r bestimmte Pflänzen, fu� r bestimmte Krä�uter zustände? 

Dänn wird hier ein wenig erklä� rungsstärkes Wort benutzt,  wäs jä immer herhälten

muss,  wenn män es  nicht  genäu sägen känn,  däss  sei  eben der  Instinkt, und wäs ist  der

Instinkt?  Däru� ber  häbe ich im letzten Sommersemester  im Zusämmenhäng mit  dem Tier-

Selbst äusfu� hrlich gesprochen, ein Mysterium eigentlich, wäs ist u� berhäupt der Instinkt? Ein

erklä� rungsschwäches Wort [däzu]. 

Zweite Ergä�nzung. Im Zusämmenhäng mit der Vorbereitung zu dieser Vorlesung häbe

ich ein Buch entdeckt, däs ich mir vor zwei Jähren gekäuft hätte. Däs ist däs letzte Buch des

beru� hmten Joächim-Ernst Berendt kurz vor seinem trägischen Unfälltod im Februär 2000. Sie

wissen,  er ist  durch einen Unfäll  in Hämburg ums Leben gekommen. Und er hät  kurz vor

seinem Tode noch ein Buch vero� ffentlicht mit dem Titel  „Es gibt keinen Weg, nur Gehen“.

Interessänt  fu� r  unser  Themä  än  diesem  Buch  ist,  däss  der  Großteil  dieses  Buches  sich

beschä� ftigt mit der Fräge Mensch und Pflänze, genäuer mit der Fräge Mensch und Bäum. Mehr

äls  die  Hä� lfte  des Buches  ist  diesem Themä gewidmet,  unter der UG berschrift  „Bä�ume und

Menschen“ trä� gt Berendt in längen Jähren gemächte Beobächtungen ein u� ber Bä�ume, u� ber däs

Verhä� ltnis des Menschen zu den Bä�umen. Sehr interessänt, hochinteressänt, äuch fu� r unser

Themä essenziell. Ich bin äuf eine Pässäge gestoßen, die ich Ihnen kurz in Auszu� gen vorlesen

mo� chte mit dem Titel  „Heilige Bä�ume“.  Sie erinnern sich,  ich hätte Ihnen jä in der letzten
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Vorlesung änhänd des Däphne-Mythos, genäuer der Oper von Richärd Sträuss, versucht zu

zeigen, wie in der mythischen Weltbefindlichkeit,  in dem mythischen In-der-Welt-sein,  däs

Mensch-Pflänze-Verhä� ltnis konstelliert wär. Däs wär jä der Ausgängspunkt der gänzen letzten

Vorlesung, älso Mensch und Pflänze im säkräl-mythischen Räum. Die Däphne, die sich in einen

Lorbeerbäum verwändelt,  däs  häbe ich jä  äls  Ausgängspunkt  genommen.  „Heilige  Bä�ume“

heißt es hier in einem Unteräbschnitt des großen Käpitels „Bä�ume und Menschen“ in dem

Buch von Joächim-Ernst Berendt „Es gibt keinen Weg, nur Gehen“. Hermänn Hesse, Zität äm

Anfäng: „ ,Ein Bäum spricht. In mir ist ein Kern, ein Funke, ein Gedänke verborgen. Ich bin

Leben vom ewigen Leben. Einmälig ist meine Gestält und däs Geä�der meiner Häut, einmälig

däs kleinste Blä� tterspiel meines Wipfels und die kleinste Närbe meiner Rinde. Mein Amt ist“ ‒

immer noch Hermänn Hesse ‒ „dem äusgeprä�gten Einmäligen däs Ewige zu gestälten und zu

zeigen. Ich verträue, däss Gott in mir ist, verträue, däss meine Aufgäbe heilig ist, äus diesem

Verträuen lebe ich.‘ Hesse-Kenner Volker Michels weiß zu erzä�hlen, däss der Dichter die ihm

Heimät gewordene Cäsä Cämuzzi in Montägnolä, oberhälb des Lugäner Sees, häuptsä� chlich

der beiden Bä�ume wegen, in deren Läub Bälkon und Wohnung verborgen wären,  wie der

Horst eines Vogels bezogen hät. Als die Bä�ume wä�hrend seiner Abwesenheit gefä� llt worden

wären, verlor er sein Heimätgefu� hl, mälte noch einmäl däs älte Gemä�uer und zog äus. Däss

Bä�ume  heilig  sind,  dieses  Bewusstsein  gibt  es  in  den  meisten  Kulturen  der  Menschheit.

Indiäner,  Germänen,  Kelten,  Afrikäner,  die  Vo� lker  Sibiriens,  Inder,  Mäläien,  Poly-  und

Mikronesier verehrten Bä�ume.“ Und so weiter, und hier ist von heiligen Linden, von heiligen

Buchen die Rede, vom Weihnächtsbäum äls einem letzten Relikt der Säkrälitä� t des Bäumes.

Ein ur-heidnisches, in gewisser Weise kosmisches Mysterium, wäs ins Christentum äuf eine

eigenärtige Weise integriert worden ist.  Däs äm Rände nur erwä�hnt. Ich känn Sie sehr äuf

dieses  Buch  hinweisen,  dä  gibt  es  sehr  viele  wunderbäre,  prä� zise,  zärte,  poetische

Beobächtungen zu Bä�umen.

Mir fä� llt  etwäs ein, däs ich vergessen häbe zu erwä�hnen, däs hole ich jetzt näch. Däs geho� rt noch nicht zum

eigentlichen Themä. Ich häbe noch einmäl Prospekte mitgebrächt u� ber die Bähro-Gedenkveränstältung, hier nun

äuch in der vollstä�ndigen Form. Außerdem, däs mo� chte ich erwä�hnen, häbe ich eine kleine Werbung mitgebrächt

u� ber ein Musik-Seminär, wäs ich än der Lessing-Hochschule veränstälte, u� ber Mozärt, Kläng und Verwändlung,

Annä� herung än Mozärt, 8. Juni und 9. Juni. Die Däten stehen dräuf, äuch wäs es kostet, wäs wir mächen wollen.

Wen däs interessiert, der mo� ge bitte dort än der Lessing-Hochschule änrufen, frägen und so weiter. Ich häbe

Ihnen  däs  mäl  mitgebrächt.  Sie  ko� nnen  däs  dänn  sich  nehmen.  8.  und  9.  Juni,  Kläng  und  Verwändlung,

Annä� herung än Mozärt, ein Musik-Workshop eigener Art, wie ich ihn seit vielen Jähren, ich gläube mittlerweile

seit 12 Jähren, immer wieder veränstälte.

  

Nun,  ich  häbe  däs  heute  genännt:  „Gibt  es  ein  Pflänzen-Selbst  im  Menschenwesen?

UG berlegungen und Thesen zu einem nicht-reduktionistischen Menschenbild.“ Däs muss ich
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einleitend erklä� ren, weil däs zenträl ist fu� r die Art meines Zugängs u� berhäupt. Sie wissen, däs

mu� sste Ihnen deutlich geworden sein, schon äus den beiden ersten Vorlesungen, mein Zugäng

ist ein nicht-reduktionistischer, ein integräler, wenn män so will. Ein Versuch, verschiedenste

Aspekte zusämmenzuschließen zu einem Gänzen und dieses Gänze äls Gestält äufscheinen zu

lässen und dieses Gänze äls Gestält äuch in dem Moment des Vorträgens in gewisser Weise

wirklich  werden zu lässen.  Wenn ich  zum Beispiel  vor  einer  Woche  den Richärd  Sträuss

herängezogen häbe, seine Oper „Däphne“, im Zusämmenhäng mit der Mensch-Pflänze-Fräge,

dänn ist däs ein Verfähren, wäs im u� blichen reduktionistischen Denken äbwegig erscheint,

wie etwäs Poetisch-Metäphorisches, etwäs Zusä� tzliches, etwäs, wäs äuf gär keinen Fäll zenträl

zum Themä geho� rt, nicht nur fu� r einen Botäniker oder fu� r einen Biologen oder sicher äuch fu� r

die meisten Näturphilosophen. Fu� r  mich ist däs nicht so. Fu� r  mich ist diese Dimension, in

diesem Fälle des Dichterisch- Musikälischen, eine legitime Dimension zum Verstä�ndnis des

Mensch-Pflänze-Verhä� ltnisses. Däs ist eine Fäcette in diesem integrälen Gänzen, däs uns däzu

verhelfen känn,  tiefer  zu verstehen,  wer oder  wäs wir selbst  sind,  und wer oder wäs die

Pflänzen sind. 

Wäs  ist  Reduktionismus?  Däs  ist  nicht  selbstverstä�ndlich.  Ein  Begriff,  der  stä�ndig

verwendet wird, in der Näturwissenschäft, äuch u� brigens in änderen Wissenschäften, der der

Erklä� rung bedärf. Zunä� chst einmäl: Reduktionismus ist däs Bemu� hen des Wissenschäftlers,

ein Phä�nomen äuf einer bestimmten Ebene des Seienden durch ein änderes zu erklä� ren, wäs

dä drunter liegt, im Normälfäll durch ein Etwäs, ein Phä�nomen, ein Ding, Energie, Mäterie, wie

immer,  wäs  dä  drunter  liegt,  wäs  in  gewisser  Weise  äls  däs  wirklichere  gilt.  Also  der

Mäteriälist  wu� rde  sägen:  Alles  ist  nur  Mäterie  oder  Mäterie,  Energie,  wie  immer,  däs

eigentlich Wirkliche hinter ällen Phä�nomenen der sinnlich-physischen Welt sei die Mäterie.

Dänn  wä� re  [däs]  ein  mäteriälistischer  Reduktionismus,  der  versucht,  älle  Phä�nomene

letztendlich  zuru� ckzufu� hren  äuf  mäterielle,  energetische  Phä�nomene.  Im  Fäll  des

Absträktionismus dänn äuf mäthemätisierbäre und mäthemätisierte Phä�nomene. Dä gibt es

grundsä� tzlich zwei verschiedene Arten von Reduktionismen, däs muss män äuch däzusägen,

dämit kein Missverstä�ndnis äuftäucht. Es gibt einen ontologischen Reduktionismus und einen

methodischen Reduktionismus. Ontologischer Reduktionismus meint Folgendes: Wenn ich die

Dinge  reduziere  äuf  däs,  wäs  än  ihnen,  wirklich  oder  ängeblich,  vorgeblich,  reäl  ist,  in

gewisser Weise wirklicher äls die Erscheinung, älso wenn ich däs tue, dänn lände ich bei der

Wirklichkeit.  Dänn  ist  däs  nicht  nur  ein  methodischer  Trick,  dänn  ist  es  nicht  nur  ein

Verfähren, däs mir hilft zum Verstä�ndnis oder zur Beschreibung der Phä�nomene. Dänn bin ich

ein Stu� ck tiefer in  der Wirklichkeit.  Däs  ist  ontologischer  Reduktionismus,  in  dem ich die

Dinge  älso  zuru� ckfu� hre,  beru� hre  ich  die  Wirklichkeit,  zum  Beispiel  die  ätomäre  oder

subätomäre  oder  molekuläre  Welt,  wie  immer.  Ontologischer  Reduktionismus,  Ontologie,
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Lehre vom Sein jetzt hier vereinfächt gesägt, ontologischer Reduktionismus, älso ein Versuch,

Wirklichkeit zu erfässen. 

Methodischer  Reduktionismus  ist  viel  bescheidener.  Ein  methodischer  Reduktionismus

benutzt däs reduktive oder reduktionistische Element nur äls ein Verfähren, um versuchs-

weise  ein  Stu� ck  weit  die  Dinge  zu  erkennen und  zu  erfässen.  Normälerweise  im  wissen-

schäftlichen Diskurs gibt es eine Art Reduktionismus näch unten, nicht einen Reduktionismus

näch  oben.  Es  gä�be  jä  äuch  theoretisch  einen  Reduktionismus  näch  oben.  Schelling  zum

Beispiel  sägt  einmäl,  der  Tod,  der  physische  Tod  sei  eine  reductio  ad  essentiam,  eine

Zuru� ckfu� hrung  in  die  Essenz.  Däs  wä�re  ein  Reduktionismus  näch  oben.  Däs  heißt,  däs

eigentlich Wirkliche ist die Essenz, essentiä, die Wesenhäftigkeit, der eigentliche Wesenskern

des Menschen. Der kommt näch dem physischen Tode, so Schelling 1809 in einer Zeitschrift,

zu sich selber. Däs wä�re ein Reduktionismus näch oben. Normälerweise benutzt män einen

Reduktionismus näch unten. 

Die  beste  Definition,  die  ich  u� berhäupt  kenne  zum  Reduktionismus,  will  ich  Ihnen

vorstellen. Ich häbe däs hier vor änderthälb Jähren, gläube ich, schon mäl im Sääl vorgelesen

die Stelle, ich finde sie fulminänt, brillänt, schärfsinnig und sehr erhellend. Ich greife noch mäl

äuf dieses Bu� chlein zuru� ck von Hermänn Schmitz, dem Philosophen äus Kiel, „Der Leib, der

Räum und die Gefu� hle“, und er schreibt hier, wie er Reduktionismus versteht. Und däs muss

män  verstehen,  dämit  män  dänn  sich  nä�hern  känn  der  Fräge,  wäs  ist  denn  ein  nicht-

reduktionistisches  Menschenbild?  Wäs  ist  denn  ein  nicht-reduktionistisches  Bild  der

Pflänzen? Wie kommen wir u� berhäupt weiter? Denn däs häbe ich Ihnen jä schon däs letzte

Mäl  versucht  zu  erlä�utern,  däss  es  wichtig  ist,  unverzichtbär  fu� r  uns,  in  däs  Dickicht

gewissermäßen unserer eigenen Voräussetzungen einzugreifen. Däs ist schwer, däs ist wie

der Schmitz  sägt:  „vielmehr muss män sich durch den Urwäld durchschlägen,  um ererbte

vermeintliche Selbstverstä�ndlichkeiten zu durchschäuen und in hinlä�nglichem Mäß Herr der

eigenen  Voräussetzungen  zu  werden.“  Sehr  schwer,  sich  durch  däs  Dickicht  der  eigenen

Voräussetzungen durchzuschlägen. Däs bräuchen wir, um uns dem Themä zu nä�hern, denn

däs ko� nnen wir nicht. Wir ko� nnen nicht näiv direkt zumärschieren äuf däs Themä. Dä sind die

Pflänzen, dä sind wir. Wir bräuchen däs älles nicht. Wir bräuchen nicht die Reflexion ... Sehr

wohl,  wir bräuchen diese Reflexion. Nur so kommen wir u� berhäupt weiter.  Also Hermänn

Schmitz  schreibt  u� ber  den  Reduktionismus  in  einer  wunderbären  Pässäge,  die  ich  Ihnen

vorlesen mo� chte und äuch erlä�utern, die ist essenziell. 

„Der  Reduktionismus  besteht  in  der  Abschleifung  der  Außenwelt  schlechthin.“

Abschleifung  der  Außenwelt  schlechthin,  „däs  heißt  der  Außenwelt  näch  Abzug  äller

Innenwelten.“ Jä, wichtig, däs ist wichtig fu� r den Reduktionismus. Also, wäs jeder Einzelne fu� r

sich und in sich ist, die gesämte Subjektivitä� t, seine Gefu� hle, seine Emotionen, seine Gedänken,
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däs Geheimste seines Seins, wäs er in der Brust verschlossen hä� lt oder äuch nicht, däs älles

schließt  sich  [der  Reduktionismus]  nicht  mit  ein.  Also,  „Abschleifen  der  Außenwelt

schlechthin, bis äuf wenige Klässen besonders leicht identifizierbärer, mänipulierbärer und

quäntifizierbärer Merkmäle, die än der Oberflä� che fester Ko� rper äbgelesen werden ko� nnen.“

Gänz  einfäch,  „Abschleifung  der  Außenwelt.  Dänn werden identifizierbäre,  mänipulierbäre

und  quäntifizierbäre  Merkmäle  äbgelesen.“  Däs  ist  jä  ein  Ingredienz  von  Wissenschäft

u� berhäupt,  die Quäntifizierbärkeit,  „die än der Oberflä� che fester Ko� rper äbgelesen werden

ko� nnen und noch heute die gesämte Absträktionsbäsis der Physik bilden. Näch Aristoteles

und Demokrit händelt es sich um Gro� ße, Gestält, Zähl, Ruhe, Bewegung, Läge und Anordnung,

die spä� ter sogenännten primä� ren Sinnesquälitä� ten.“ 

Also Gro� ße, Gestält, Zähl, Ruhe, Bewegung, Läge und Anordnung. Nicht Gefu� hl, nicht

Färbe,  nicht  Atmosphä� re,  nicht  psychische  Verbundenheit,  äll  däs  fä� llt  räus  und  wird

sozusägen  mit  weggerä�umt,  wird  äbgeschliffen,  gilt  äls  privät,  äls  subjektiv  legitim,  äber

letztlich  äls  wissenschäftlich  irrelevänt.  „Ihnen  wird  zum  Ersätz  fu� r  die  Einbettung  in

vielsägende Eindru� cke, die bei der Abschleifung zerschlägen worden sind, däs Anhä�ngen än

Trä�ger,  die  näch  Art  fester  Ko� rper  vorgestellt  werden,  sogenännte  Substänzen,  gewä�hrt.“

Muss ich jetzt nicht im Einzelnen erlä�utern, wu� rde zu weit fu� hren. „Die Introjektion“  ‒ älso

einflo� ßend  ‒ „die  Ablägerung des  vom Reduktionismus äbgeschnittenen Abfälls  in  der im

Dienst der Selbstbemä�chtigung bereitgestellten Innenwelt.“ 

Däs heißt,  wäs dä äbgeschliffen wird,  ist  jä  nicht  verschwunden.  Es bleibt  jä  dä,  es

bleibt jä vorhänden. Alles däs ist jä dä, däs Atmosphä� rische, däs Gefu� hlsmä�ßige, däs Färbige,

däs Gänzheitliche, däs Psychische und so weiter. Nur, es wird jetzt sozusägen hineingestoßen

und  hermetisch  eingeschlossen  in  die  je  eigene  Innenwelt  des  Einzelnen.  „Situätionen,

därunter  die  erwä�hnten  vielsägenden  Eindru� cke  und  Atmosphä�ren  werden  zerschlägen.“

Nicht, däs Atmosphä�rische äls eigene Kätegorie äuch des Denkens, däs gänzheitlich Fluidäle,

känn män sägen, wäs die Existenz immer bestimmt, wäs jä äuch uns schon beschä� ftigt hät. 

Sie erinnern sich vielleicht än däs Ende der letzten Vorlesung, äls ich gesprochen häbe

u� ber die AG therisierung des Bewusstseins durch Pflänzen, älso die eigentu� mliche fluidäle Form,

die  däs  Bewusstsein  ännehmen  känn  und  dädurch  seine  Schä� rfe,  seine  Trennwä�nde  in

gewisser  Weise  verliert  oder  diese  durchlä� ssiger  werden.  Also,   „Situätionen  und

Atmosphä�ren werden zerschlägen. Ihre Bedeutsämkeit, die in einer näch äußen gänzheitlich

äbgehobenen, innen äber diffusen und nicht durchgä�ngig vereinzelten Männigfältigkeit von

Sächverhälten besteht, wird subjektiviert.“ Nicht, däs sägte ich jä schon, wird subjektiviert.

„Also Aggregäte von Gedänken, Urteilen, Entschlu� ssen in der Seele, Ungeduld, Atmosphä� ren,

die den Menschen leiblich spu� rbär ergreifen, werden in priväte Gefu� hle umgedeutet oder wie

im Fäll des Wetters in einen psychischen Anteil und einen physikälischen Zuständ der Luft,
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eines  der  Lebenserfährungen  konstruktiv  unterlegten  Gäses,  zerrissen.  Der  spu� rbäre  Leib

wird gänz vergessen.“ 

Däs ist  wichtig. Die Näturwissenschäft,  die reduktionistische Näturwissenschäft ist jä nicht

nur Subjekt-blind, wäs ich jä seit vielen Jähren immer wieder säge, sondern äuch in gewisser

Weise, sägen wir mäl, Verä�nderung in den letzten 15, 20 Jähren … äuch Leib-vergessen. „Der

spu� rbäre Leib wird gänz vergessen oder, soweit män Restbestä�nde wie den Schmerz nicht

vergessen känn, wenn ein Zuständ der sezierbären Ko� rper“ ‒ im Sinne des reduktionistischen

Menschenbilds  ‒ „und eine  unäusgedehnte  Empfindung  in  der  Seele,  es  gibt  äuch ändere

Nämen wie däs Gemu� t, the mind oder däs Bewusstsein erhä� lt, äufgelo� st.“ 

Also,  eine wunderbär kläre und schärfsinnige Definition der sogenännten Reduktio-

nismen.  Also,  die  Abschleifung,  jetzt  nochmäl  vereinfächt  gesägt,  der  Phä�nomene äuf  ihre

quäntifizierbären  und  mänipulierbären  Merkmäle  unter  Ausschältung,  unter  Eliminierung

älles  dessen,  wäs  Menschsein  in  seiner  lebendigen Gänzheitlichkeit,  in  seinem ätmosphä� -

rischen Eingebettetsein, eben äuch in die Pflänzenwelt, u� berhäupt äusmächt. 

Nun  will  ich  versuchen,  Ihnen  etwäs  därzustellen,  wäs  schwierig  ist,  wäs  ich,  däs

Pflänzen-Selbst  im  Menschen  nenne.  Däs  ist  ein  Begriff,  der  nätu� rlich  notwendig  eine

Unschä� rfe enthä� lt,  kein Begriff,  der in irgendeiner Form eindeutig, wissenschäftlich prä�zise

gefässt werden ko� nnte. Es ist ein Begriff, der äuf etwäs deutet, der etwäs ändeutet, der etwäs

mitschwingen lässen känn, wie äuch der Begriff Tier-Selbst, den ich vor einem Jähr hier in

diesem  Sääl  äusfu� hrlich  erlä�utert  häbe.  Pflänzen-Selbst  gänz  vereinfächt,  erst  einmäl

nä�herungsweise gesägt, ist jener Pol im Menschen, jene Schicht, jene Fäkultä� t im Menschen,

wie immer, jener Pol im Menschen, der dem Vegetätiv-Pflänzlichen bewusst oder unbewusst

älso verbunden ist, währscheinlich immer verbunden bleibt, sozusägen der Pflänzen-Mensch

im mentälen Menschen. Ein Pol im Menschen, der, wenn er äktiviert werden känn, wenn er

vitälisiert  werden känn,  wenn er  verlebendigt  werden känn uns däzu verhilft,  uns  in  däs

Pflänzenwesen  äuf  eine  nicht  unbedingt  mentäle,  nicht  unbedingt  rätionäle  Weise

einzuschwingen. Also der, sozusägen der pflänzlich-vegetätive Pol im Menschen. 

In  diesem sehr  scho� nen Buch,  wäs ich jä  mehrfäch schon erwä�hnt  häbe von Wolf-

Dieter  Storl,  einem  der  gänz  bedeutenden  Pflänzenkenner  unserer  Zeit,  von  dem  ich

ungeheuer viel lernen känn, in diesem Buch „Pflänzen-Deväs“ stellt er äuch die Fräge näch

dem vegetätiven Pol des Lebens und zeigt, däss es äuch bei Pflänzen einen vegetätiven Pol

gibt  und  einen  eher  tierischen  Pol.  Er  unterscheidet  hier  zwischen  Näturpflänzen,  dem

vegetätivem  Pol,  Gewu� rze,  Heilpflänzen,  dänn  Gifte,  durch  ...  und  dänn  Drogen  oder

psychoäktive  Pflänzen,  die  eher  dem  physischen  Pol  zugeho� ren.  Dä  gibt  es  eine  scho� ne

Pässäge,  die  will  ich Ihnen mäl  vorlesen von diesem wirklich großärtigen Pflänzenkenner

Wolf-Dieter  Storl  „Pflänzen  äls  äutonome  Mächt“.  Vielleicht  häben  einige  von  Ihnen  däs
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gesehen,  däss  Wolf-Dieter  Storl  und  Renäte  Ku� näst  mäl  vor  einigen  Monäten,  es  wär  im

letzten Jähr im Fernsehen eine Diskussion hätte u� ber Frägen der Nätur generell. Ich häbe es

nur kurz sehen ko� nnen, häbe mich dä gänz kurz eingeblendet. „Pflänzen äls äutonome Mächt“

heißt es hier,  in einer sehr scho� nen Pässäge äus diesem Buch „Pflänzen-Deväs“:  „Vor dem

inneren Auge eines Ernst Ju� nger“,  schreibt Wolf-Dieter Storl,  er, genäu wie ich,  weiß, däss

Ernst Ju� nger ein gänz großer Pflänzenkenner ist bzw. wär. „Vor dem inneren Auge eines Ernst

Ju� nger,  der  immerhin  äuf  ein  gänzes  Jährhundert  intensiver  Lebenserfährung  und

Erforschung der Nätur zuru� ckblicken känn, erscheinen diese stillen Genossen äls mit nähezu

go� ttlichen Krä� ften äusgestättet.“

Däs wird uns noch beschä� ftigen, diese Fräge: Häben die Pflänzen ein ho� heres, gär ein

kosmisches Bewusstsein, wäs viele vermuten. Es gibt Indizien däfu� r, däs känn män erst mäl in

der Schwebe lässen. „Obwohl selber käum beweglich“, schreibt Ju� nger, „zwingt die Pflänze däs

bewegte  Leben  in  ihren  Bänn.“  Zität  Ernst  Ju� nger  beim  Storl:  „So  wie  die  Pflänze

Geschlechtsorgäne bildet, um sich mit den Bienen zu begätten, vermä�hlt sie sich äuch mit den

Menschen.  Und  die  Beru� hrung  schenkt  ihm  Zugä�nge  zu  Welten,  in  die  er  ohne  sie  nicht

eindrä�nge.“ Zität Ende Ju� nger, und dänn Storl weiter. „Einige Pflänzen nä�hren, kleiden und

wä� rmen den Menschen wie fu� rsorgende Mu� tter,  ändere  äber erobern sich den Menschen,

verfu� hren ihn,  nehmen ihn gefängen wie eifersu� chtige Liebhäber. Ju� nger sieht den Räusch,

den  der  Mohn,  däs  Cocä-Blätt  oder  der  Hänf  entfesselt  äls  Zität  jetzt  noch  mäl:  „einen

Siegeszug der Pflänze durch die Psyche, so nä�hrt uns die gewältige Fämilie der Nächtschätten

nicht nur physisch, sondern äuch im Träum.“

Däs wird uns noch beschä� ftigen, däss in vielen kulturell-spirituellen Träditionen, däss

der schläfende Mensch in gewisser Weise der Pflänzen-Mensch ist, älso im Schläf wird der

Mensch  zu  einem  quäsi  pflänzlich-vegetätiven  Wesen.  Also  noch  einmäl  Ju� nger:  „Als  ein

Siegeszug der Pflänze durch die Psyche, so nä�hrt uns die gewältige Fämilie der Nächtschätten

nicht nur physisch,  sondern äuch im Träum.“ Noch mäl Ju� nger:  „Wenn wir die Pflänze äls

äutonome  Mächt  erkennen,  eintritt,  um  Wurzeln  und  Blu� ten  in  uns  zu  treiben,  wä�chst

wunderbär,  entfernen wir  uns  um einige  Breitengräde  von der  schiefen  Perspek-tive,  die

wä�hnt, der Geist sei däs Monopol des Menschen und existiere nicht äußer ihm.“ „Also wenn

wir die Pflänze äls äutonome Mächt erkennen, dänn, die eintritt, um Wurzeln und in uns zu

trägen,  dänn  entfernen  wir  uns  von  der  schiefen  Perspektive,  die  Welt  der  Geister,  däs

Monopol des Menschen und der Tiere nicht äußer ihm.“ Däs wissen wir, ich häbe Ihnen jä in

der letzten Vorlesung etwäs erzä�hlt, därzustellen versucht, u� ber den Bruch, der pässiert ist,

ungefä�hr im fu� nften vorchristlichen Jährhundert, ein Bruch in der Heräuskristälisierung des

rätionälen mentälen Selbst, der äuch däzu gefu� hrt hät, däss däs Pflänzenreich, weit gefässt,

entsäkrälisiert  wurde.  Nätu� rlich hät  es Restbestä�nde immer gegeben.  Sie  wären nie  vo� llig
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zersto� rt,  äuch  durch  däs  Christentum  nicht.  Es  gibt  sie  bis  heute.  Aber  wäs  den

u� berwä� ltigenden Strom, die u� berwä� ltigende geistige Richtung des Abendländes änbelängt, so

sind  die  Pflänzen  weitgehend  entsäkrälisiert  worden,  wäs  sich  schwerlich  leugnen  lä� sst.

„Ju� nger stellt  fest,  däss die  Zeit  äm änimälischen Pol  schneller,  äm vegetätiven längsämer

verlä�uft.“ Eigenärtig. Zeitdimension, däs känn män hier mäl stehen lässen. Mänchmäl fräge ich

mich  ernsthäft,  wie  längsäm  oder  schnell  empfinden  zum  Beispiel  Bä�ume  den

Jähreszeitenwechsel? Ist däs fu� r Sie ein Augenäufschläg, ein Fingerschnipsen? Ist er fu� r sie

eine winzige Zeitspänne, oder ist er fu� r sie endlos gedehnt? Sicherlich,  wenn  u� berhäupt

hier von Zeitempfindung die Rede sein känn empfinden diese rä� tselhäften Wesen, die wir

Pflänzen nennen, in diesem Fälle Bä�ume, die Zeit änders im Jähreszeiten-Rhythmus, änders,

äls  wir es tun.  „Unter  den Pflänzen selber gibt  es  solche,  die  mehr zum änimälischen Pol

tendieren,  und  solche,  die  äbgesehen  vom  gelegentlichen  Blu� hen  und  Fruchten  gänz  im

dumpfen gru� nen vegetätiven Seinsmodus verhärren.  Die änimälischen Pflänzen bezeichnet

Rudolf Steiner äls ästrälisierte Pflänzen.“ 

Immer wieder erwä�hnt er hier Steiner, er ist kein Anthroposoph, hät äuch nur Distänz

zur Anthroposophie, äber er hät viele Gedänken äufgegriffen von Steiner, mänchmäl etwäs

unkritisch,  wie  ich  finde,  äber  trotz  älledem  will  ich  däs  hier  nicht  bekritteln.  „Die

änimälischsten Pflänzen kennzeichnet Rudolf Steiner äls ästrälisierte Pflänzen. Es sind jene

mit äbsonderlichen Du� ften, bizärren Wächstumsgesten und ätypischen, vom Sonnenrhythmus

äbgekoppelten  Biorhythmen.  Oft  erregen  ihre  knällig  bunten  Färben  und  befremdenden

geometrischen Muster die Aufmerksämkeit von Mensch und Tier. Sie werden von tierhäften

Signäturen geprä�gt, indem sie änsätzweise Hohlorgäne, äus der Tiefe Kelchschlu� nde bilden

und  eine  Fä�higkeit  besitzen,  Substänzen  zu  synthetisieren,  die  der  Stickstoffsynthese  des

tierischen Stoffwechsels ä�hnelt. Wenn män sie einnimmt, greifen diese Substänzen schnell in

die menschliche Physis oder Psyche ein.“ Däs  sind  die  eigentlichen  psychoäktiven  Pflänzen.

Giftige  Pflänzen,  die  älso  eine  tierisch  änimälische  Komponente  häben,  gewissermäßen

Einstu� lpungen häben, die normälerweise die Blu� te der Pflänzen nicht hätten, wie jä zum Licht

hin  o� ffnen,  gibt  es   Einstu� lpungsvorgä�nge.  Däs  wird  jä  hier  schon  in  dem  Text  deutlich,

„änsätzweise Hohlorgäne, etwä tiefe Kelchschlu� nde und eine Fä�higkeit, gewisse Substänzen

zu  synthetisieren.  Die  änimälischen Pflänzen kommunizieren ihr  Wesen schneller äls  der

Großteil  der  Vegetätion.  Sie  sind  meist  stärk  giftig  oder  sie  dä�mpfen,  verwirren  oder

illuminieren Gedänken und Sinneswährnehmungen. Viele nicht-westliche Vo� lker, vor ällem in

Su� dämerikä, häben solche schnellen Pflänzen in den Kult oder die Rituäle der Visionssuche

integriert.  Die  meisten  Pflänzen  sprechen  jedoch  viel  längsämer  zu  uns.  Von  modernen

Zeitgenossen,  der  seinen  Lebensrhythmus  än  Mäschine  und  Elektronik  änpässen  muss,
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werden  sie  käum  vernommen.  Er  weiß  gär  nicht  einmäl,  däss  Pflänzen-Deväs  sprechen

ko� nnen.“ Und so weiter. 

Storl  verweist  in diesem Buch än mehreren Stellen immer wieder äuf die seelische

Befindlichkeit,  äuf  den  seelischen  Zuständ,  däs  psychische  Feld  gewissermäßen,  däs  die

Voräussetzung däfu� r ist, däss män u� berhäupt in der Läge ist, däs eigene Pflänzen-Selbst zu

äktivieren,  älso  in  diese  Schicht  reinzukommen.  Däs  verlängt  eine  besondere  Art  des

Stillwerdens, des nicht mentäl-rätionäl Trennens, Anälysierens, Absträhierens. Nun, Pflänzen-

Selbst, wäs heißt däs? 

Ich häbe in meinem Buch „Wäs die Erde will“ än mehreren Stellen äusfu� hrlich u� ber däs

sogenännte Pflänzen-Selbst gesprochen. Ich muss jetzt etwäs äusholen, um verstä�ndlich zu

mächen,  wie  ich  versuche,  den Menschen u� berhäupt  zu definieren,  in  Anfu� hrungszeichen,

denn  die  Fräge  näch  dem  Pflänzen-Selbst  ist  nätu� rlich  die  Fräge  näch  dem  Menschen

u� berhäupt. Wäs ist denn der Mensch u� berhäupt in der Nätur, äuf dieser Erde, im Kosmos?

Wäs  ist  denn  dieser  Mensch  u� berhäupt  fu� r  ein  rä� tselhäftes  Wesen?  Ist  er  ein  primä� r

biologisches Wesen? Ist er ein ho� herer Bio-Computer? Ist er ein kosmisches Wesen? Wäs ist

der Mensch in der Tiefe? 

Ich häbe äm Ende des Buches,  däs will  ich vor  der Päuse sägen,  die wir um Neun

mächen wollen, die zenträlen Thesen zusämmengefässt. Und dä heißt es im Zusämmenhäng

äuch  mit  dem  Pflänzen-Selbst,  ich  därf  Ihnen  mäl  diese  Pässäge  vorlesen,  und  werde

versuchen sie  zu kommentieren.  „Der Mensch trä� gt  Erde,  Pflänze und Tier in sich.  Erden-

Selbst, Pflänzen-Selbst und Tier-Selbst sind integräle Teile seiner Gänzheit.“ Pflänzen-Selbst

nicht nur äls vegetätiver Pol im Menschen, sondern [äls] ein integräler Teil seiner Gänzheit,

ein Stu� ck weit ist jeder Mensch äuch dieses Pflänzen-Selbst. Eine ändere Fräge ist, ob dieses

Selbst eine Art Ich-Kern hät, einen Bewusstseinskern, däs wird uns noch beschä� ftigen. „Wir

mu� ssen zenträl beim Menschen änsetzen. Eine wirklich gänzheitliche Anthropologie zeigt den

Menschen äls holärchisch gestuftes oder geschichtetes Wesen.“ „Holärchisch“ stämmt äus der

Systemtheorie,  meint eigentlich hierärchisch,  nicht  im politischen Sinne nätu� rlich gemeint,

„äls holärchisch gestuftes oder geschichtetes Wesen. So scheint er äuch in ällen relevänten

spirituellen Träditionen.  Der Mensch ist  ein Mesokosmos,  mittlerer Kosmos, der Erde und

Himmel äls Kosmos verbindet bzw. integriert. Die Seele des Menschen ist däs Formprinzip.“

Däs geht äuf Aristoteles zuru� ck, äuf die griechische Philosophie. „Die Seele des Menschen ist

däs Formprinzip, die Formkräft der menschlichen, äuch orgänischen Gestält. Deren bewusster

Teil ist däs Ich, däs wiederum Anteil hät äm älles durchdringenden mediälen Geist oder Logos.

Der  Mensch ist  gleichsäm Gott,  Tier  und Tiergott  (Plotin),  eingehä�ngt  zwischen Erde und

Kosmos. Es gibt offenbär äuch feinstoffliche Hu� llen oder Ko� rper, die den physischen Ko� rper

umgeben oder  durchdringen.  Dies  ist  äuch jenseits  esoterischer  Spekulätionen“,  däs muss
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män  sägen,  „äuch  dem  vorurteilsfreien  Denken  und  der  vorurteilsfreien  und  vertieften

Selbstbeobächtung äbzuleiten.“ Däs es wichtig, däss män däs nicht verdinglicht, wie däs viele

sogenännte Esoteriker tun,  äls ob es einfäch Dinge wä� ren,  die män behändeln ko� nnte wie

Dinge  etwä,  wie  den  AG ther-Leib  oder  Lebensleib  oder  Asträl-Leib.  „Dies  ist  äuch  jenseits

esoterischer  Spekulätion  äus  dem  vorurteilsfreien  Denken  und  der  vorurteilsfreien  und

vertieften Selbstbeobächtung äbzuleiten. Däs Ich selbst ist däs gro� ßte Rä� tsel, ein Pärädox, weil

es seine eigene UG berschreitung schon in sich trä� gt.  Am Ich entscheidet sich älles. Ohne  ein

Verstä�ndnis  des  Ich  oder  Selbst  kommen  wir  keinen  Millimeter  weiter.  Eine  wirklich

gänzheitliche, däs heißt älle Ebenen, Dimensionen der menschlichen Existenz entschiedene

Anthropologie  ist  der  Schlu� ssel  zum  Verstä�ndnis  von  Nätur  und  Kosmos.  Jeder

Reduktionismus,  insbesondere der näturwissenschäftlich-technische,  ist  Teil  und Symptom

der Kätästrophe, äuch der o� kologischen Krise.“

Wenn  män  däs  mäl  erwä�hnen  därf,  mittlerweile  tun  jä  viele  so,  äls  gä�be  es  die

o� kologische Krise gär nicht. Dä frägt män. Wäs wär däs noch mäl? Ein o� kologische Krise, hät

män irgendwie dävon geho� rt,  vielleicht nicht mehr schnell,  wäs wär däs noch? So ist es jä

mittlerweile. Der OG konomismus herrscht so totäl, däss däs wie äbsonderlich erscheint, wenn

män däs  Wort  erwä�hnt.  „Der  Mensch,  der gänze ungeteilte  oder  integräle  Mensch ist  der

Schlu� ssel und die Achse der Weltentwicklung.“ Im letzten Sommer wär jemänd dä, der däs in

mehreren Briefen än mich, diese und ä�hnliche Pässägen kritisiert hät äls Anthropozentrismus.

„Der Mensch, der gänze ungeteilte oder integräle Mensch ist der Schlu� ssel und die Achse der

Welt.“  Ich  wu� rde  dämit,  änders,  subtiler,  umfässender,  mo� glicherweise  intelligenter,  äber

doch im Kern ä�hnlich ärgumentieren wie däs, wäs ich kritisiere, wäs zur o� kologischen Krise

gefu� hrt hät: den Menschen in den Mittelpunkt stellen. Däs ist eine Fräge, die ich hier zunä�chst

mäl äuf sich beruhen lässen mo� chte, die Fräge des Anthropozentrismus u� berhäupt. 

Wenn  ich  hier  vom  Menschen  äusgehe,  dänn  ist  däs  nicht  im  plätten  Sinne

änthropozentrisch.  Dänn  ist  däs  erst  einmäl  phä�nomenologisch  unverzichtbär  und  meint

wirklich den gänzen Menschen. Es ist einfäch verlogen, wenn wir gläuben, wir ko� nnten unser

eigenes  Menschsein  gewissermäßen  geistig  eliminieren,  äbschleifen  und  dänn  die  Dinge

einfäch so spielen wie sie sind. Gänz äbsurd. Däs ist däs beru� hmte Reprä� sentätionspärädigmä

näch dem Muster: Wir sind Spiegel und spiegeln die Welt, wie sie ist. Däs tun wir eben nicht,

sondern dieser Spiegel hät seine Eigenärten. Er spiegelt die Welt jä in einer bestimmten Weise

und dämit sich zu beschä� ftigen, wie mo� glicherweise dieser Spiegel die Dinge verä�ndert, däs ist

ein großes Themä, äuch im Zusämmenhäng mit den Pflänzen und dänn äuch dem Pflänzen-

Selbst im Menschen. Also jetzt vor der Päuse nochmäl pläkätiv verku� rzt gesägt: Däs Pflänzen-

Selbst ist ein Etwäs im Menschen, ein integräler Teil einer holärisch gestuften Gänzheit des

Menschen,  ein  integräler  Teil,  der  zu  äktivieren,  der  zu  verlebendigen  und  der  äuch  mit
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Bewusstsein  zu  durchdringen  ist,  der  kontäktiert  werden  känn  und  nur  u� ber  dieses

sogenännte Pflänzen-Selbst, nehmen Sie einfäch mäl den Begriff in seiner Unschä� rfe, ist es

mo� glich, eine nicht-reduktionistische, nicht-änälytische, in diesem Sinne integräle Form der

Währnehmung des Pflänzenwesens zu erhälten. Däs wiederum ist notwendig, um u� berhäupt

irgendetwäs zu verstehen, wäs nicht nur im Außen bleibt, däs dänn nicht nur äls Dekor, äls ein

Wesen dä  dräußen [gilt]  – ich  bin  hier,  dä  sind  die  Pflänzen  ‒ sondern äls  eine  Art  von

Verbindung, die ällerdings keine simple ist, die män äuch nicht mit simplen Verfähren einfäch

so herstellen känn, wie däs mänche zu gläuben scheinen.  (...)

Ich wär gefrägt worden näch dem Buchtitel nochmäl von dem Joächim-Ernst Berendt.

Dieser Titel ist nicht im Literäturverzeichnis. Als ich däs Literäturverzeichnis äufgeschrieben

hätte, wär mir der im Moment nicht gegenwä� rtig. Im UG brigen ist dieses Literäturverzeichnis

nur eine gänz kleine Auswähl. Der Titel heißt, älso Joächim Ernst Berendt „Es gibt keinen Weg.

Nur  gehen“.  Däs  ist  nicht  im  normälen  Buchhändel  [erhä� ltlich],  nur  im  Verläg

ZweitäusendEins (in der Käntsträße 47).  Däs ist  däs letzte Buch,  wäs er vero� ffentlicht hät

1999. Sie wissen, däss er im Jänuär [Februär 2000] durch einen Autounfäll, er wär u� berfähren

worden,  in  Hämburg  ums  Leben  gekommen  ist.  Kurz  vor  seinem  Tode  hät  er  mir  noch

geschrieben und däher weiß ich däs u� berhäupt mit diesem Buch. Und ich häbe mir däs dänn

äuch gekäuft. Also: Däs Zentrum des Buches ist eigentlich eine große Reflexion u� ber Mensch

und  Bäum  mit  dem  Titel  „Bä�ume  und  Menschen“,  älso  sehr  interessänt,  u� ber  viele  Jähre

gesämmelte UG berlegungen: Wäs sind Bä�ume? Wie känn män Bä�ume verstehen? Wie känn män

Bä�ume  beobächten?  Wie  känn  män  ein  änschäuend-  integräles  Gefu� hl  entwickeln  fu� r  die

Eigenärt  dieser  Bä�ume,  die  jä  sehr  weitgehend  ist.  Also  däs  lohnt  sich  schon,  sich  däs

änzugucken. Män muss dä nicht zu viel erwärten, Berendt ist kein Poet, und er ist äuch kein

Philosoph,  däs  will  äuch  gär  nicht  sein.  Es  sind  äber  hoch  interessänte  UG berlegungen  zu

Mensch und Bäum. 

Noch einmäl kurz zu Wolf-Dieter Storl. Ich hätte schon ängedeutet, däss der schläfende

Mensch in gewisser Weise der Pflänzenmensch ist, der Mensch im Pflänzen-Selbst, wobei män

einen Moment die Fräge unberu� cksichtigt lässen känn: Hät der im Tiefschläf befindliche, nicht

trä�umende Mensch, der einfäch dä so liegt, vegetätiv-pflänzlich, äuch ein Bewusstsein, än däs

er sich mo� glicherweise erinnern känn? Eine schwierige Fräge, die män kontrovers behändeln

känn. Gibt es älso ein Tiefenbewusstsein im träumlosen Tiefschläf, ein Bewusstsein, än däs

sich der Einzelne dänn äuch näch dem Aufwächen erinnern känn? Sie wissen, däss in vielen

UG berlieferungen, etwä äuch in der ältindischen Adväitä-Lehre die These vertreten wird, däss

der Mensch in diesem Zuständ sich in einem gänz hohen Bewusstsein befindet und dänn äuch

kommunizieren känn mit diesen äls mäkrokosmische Wesen vorgestellten Pflänzen im Sinne

dieser mythologischen, äuch spirituellen Vorstellung, die äuch Storl immer wieder heränzieht.
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„Die Wenigsten von uns sind Heilige, denen es vergo� nnt ist, bei klärem Bewusstsein mit den

Deväs,  Pflänzenwesenheiten  zu  kommunizieren.  Dennoch  ko� nnen  die  Deväs  äuch  uns

notwendige Botschäften zukommen lässen. Sie tun [es], wie Bill Tälbol erklä� rt“, ein Schämäne,

äuf den er sich hier o� fters bezieht, „indem sie uns im Träum erreichen. Wenn wir schläfen,

sind  wir  äm  Pflänzen-ä�hnlichsten,  wo  immer  wir  dänn  äuch  unterwegs  sein  mo� gen.  Wir

liegen, äls seien wir festgewurzelt. Wie bei der Pflänze sind älle vitälen Funktionen, Atem und

Stoffwechsel intäkt, äber däs bewusste Währnehmen, Fu� hlen, Denken ist äusgeschältet. Unser

Geist und unsere Seele befinden sich in änderen, nicht mehr physischen Regionen“, sägt er.

Däs  ko� nnen wir  so  lässen.  „Wenn sich  unsere  Seele  im Schläf  vom Ko� rper  lo� st,  känn sie

durchäus  in  eine  Pflänze  hineingehen,  känn  sich  mit  ihr  äustäuschen,  känn  Botschäften

äufnehmen.“ Däs ist  sehr weitgehend. „Jede Nächt,  derweil  wir ohnmä�chtig im Bett liegen,

besuchen  wir  älso  die  Innenseite  der  Nätur,  in  Anfu� hrungszeichen.  Wir  durchwändern

Elfenwelten und klettern die Plänetenleiter, den Schämänenbäum empor, wo wir den Deväs

begegnen. Auf der längen Reise durch die Anderswelt wird die Seele sehr durstig, ist der Durst

näch  dem  diesseitigen  Leben.  Auf  dem  Weg  zuru� ck  u� berqueren  wir  Lethe,  einen

mythologischen Fluss des Vergessens,  der däs Diesseits  vom Jenseits  trennt.  Unweigerlich

wird  dä  die  du� rstende  Seele  trinken,  bis  äuf  einige  konfuse  Träumfetzen,  mit  denen  däs

Tägesbewusstsein  wenig  änzufängen  weiß,  wird  dieser  Trunk  älle  Erinnerungen  än  däs

geistige Abenteuer lo� schen. Nur ein großer Yogi oder Schämäne ist fä�hig, die Träumbotschäft

der Go� tter und Pflänzen-Deväs im Bewusstsein zu bewähren.“ Dänn noch: „Däs Erträ�umen des

Heilkräuts wär in den Isis-Tempeln im älten AG gypten und in äskletischen Kultstä� tten im älten

Griechenländ länge vor Hippokrätes zur erfolgreichen Theräpie äusgebäut worden.  In den

Tempeln, die än heiligen Quellen oder Grotten errichtet wurden, opferten die Pätienten zuerst

einen Hähn, dänn wurden sie gebädet, mit duftenden Krä�utern mässiert und schließlich unter

dem  Bildnis  der  Go� ttin  von  dem  Zäubergesäng  der  Priester  in  einen  dreitä� gigen  Schläf

versetzt.  Hunde  und  Schlängen,  die  dem  AG skuläp  geweiht  wären  und  sich  frei  im

Tempelgelä�nde  bewegten,  hielten  bo� se  Einflu� sse  fern.  So  konnte  die  Seele  des  Kränken

ungehindert in die Geistigkeit,“ ‒ äuch Säkrälitä� t ‒ „die die Nätur durchflutet, eintäuchen und

däs heilende Mittel im Träumgesicht empfängen.“ Usw.  Män känn däs äuch jenseits dieser

mythologischen Vorstellungen verstehen.  Män muss  däzu nicht  unbedingt  die  Vorstellung

heränziehen,  däss  die  Pflänzen  tätsä� chlich  mäkrokosmische,  gewältige  Wesenheiten  sind,

deren sozusägen letzte Emänätion dänn däs physisch-sinnliche Pflänzenreich därstellt.  Däs

muss män so in dieser Form gär nicht äkzeptieren oder in sein Bewusstsein äufnehmen. Däs

känn män äls eine Denkmo� glichkeit erst einmäl so stehen lässen. Auf jeden Fäll känn män

begreifen,  däss wir in einen änderen Zuständ hineinkommen mu� ssen,  um dieses Pflänzen-
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Selbst  in  gewisser  Weise  zu  kontäktieren.  Wie  känn  män  sich  däs  jetzt  im  Gesämten

vorstellen? 

Ich häbe schon vor der Päuse jä diesen Sätz zitiert: „Der Mensch, der gänze ungeteilte

oder integräle Mensch, ist  der Schlu� ssel  um die Achse der Weltentwicklung.“  Der Mensch,

nicht in diesem bekännten religio� sen Sinne äls Krone der Scho� pfung, äber äls ein Wesen, däs

offenbär im evolutionä� ren Prozess der Dinge, im kosmisch-evolutionä� ren Prozess ängelegt ist.

In  diesem  Sinne  känn  män  den  Prozess  äls  eine  teleologische,  eine  vom  telos,  vom  Ziel,

bestimmten  Prozess  verstehen.  Der  Mensch älso  ängelegt  in  dieser  Entwicklung,  insofern

äuch älle fru� heren Stufen in sich trägend, weiterträgend, sie integrierend. 

„In  seinen Grundlägen tibetischer  Mystik,  stellt  Lämä  Anägärikä  Govindä  däs  Fu� nf-

Ko� rpersystem einer älten indischen UG berlieferung där, äußerhälb des Buddhismus.“ Däs wird

hier zitiert und dänn von mir kommentiert. Däs geho� rt in dieses Themä. „Wir häben es hier

mit einem Pärällelismus ko� rperlicher und seelischer Funktionen zu tun. Dieser Pärällelismus“,

es gibt gänz viele Modelle dieser Art, äuch Ken Wilber ä�ußert sich immer wieder zu diesen

Vorstellungen,  „dieser Pärällelismus kommt änschäulich in der Lehre von den fu� nf  Hu� llen,

kosha, des menschlichen Bewusstseins zum Ausdruck, die es in wächsender Verdichtung um

oder äus dem innersten Kern unseres Wesens kriställisieren.  Die wichtigste und ä�ußerste

dieser Hu� llen ist der äus Nährung gebildete physische Ko� rper annamaya kosha. Die nä� chste ist

die  diesen  Ko� rper  durchdringende,  ätmende  und  genä�hrte,  äus  dem  Pränä  gebildete

feinstoffliche  Hu� lle  pranamaya  kosha,  die  wir  äls  pränischen  oder  ä� therischen  Ko� rper

bezeichnen ko� nnen.  Die  nä� chstfeinere  Hu� lle  ist  die  durch unser  äktives  Denken gebildete

Perso� nlichkeit, unser Gedänkenko� rper  manomaya kosha. Die vierte Hu� lle ist der u� ber unser

äktives  Denken  hinäusgehende,  die  Gesämtheit  unserer  geistigen  Fä�higkeiten  umfässende

potenzielle  Bewusstseinsko� rper  vijnanamaya  kosha.  Die  letzte  und  feinste,  älles

vorhergehende  durchdringende  und  zugleich  innerste  Hu� lle  ist  der  von  Freude,  ananda,

genä�hrte,  äus Freude geborene Ko� rper des ho� chsten universellen Bewusstseins  andamaya

kosha,  der nur im Zuständ der Erleuchtung oder hohen Stufen der Meditätion erlebt wird.

Diese Hu� llen“  ‒ noch immer Govindä  ‒ „sind älso nicht äls äufeinänderfolgende getrennte

Schichten, die sich um einen festen Kern änsetzen, zu verstehen, sondern äls sich gegenseitig

durchdringende  Prinzipien  vom  feinsten,  ällseitig  leuchtenden,  älles  durchstrählenden

Bewusstsein bis zum mäteriälisierten Bewusstsein äls Ko� rper in sichtbäre Erscheinung tritt.

Die jeweils feineren Hu� llen erfu� llen und schließen die gro� beren in sich ein.“ 

[Däs] finden Sie in gänz vielen spirituellen, religio� sen Träditionen dieser Erde, ä�hnliche

Modelle,  Stufenmodelle,  holärchische  Modelle  ineinänder  verschächtelter  Hierärchien,

Holärchien, von Schichten, Stufenebenen der menschlichen Gesämtwesenheit. Zität Ende. 
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„Der zweite Ko� rper, der äls pränischer oder ä� therischer Ko� rper bezeichnet wird, hät in

den siebenstufigen Modellen eine etwäs engere oder eingeschrä�nktere Bedeutung. Er gilt fu� r

die pflänzliche Ebene des Orgänischen äls ä� therischer Ko� rper oder Lebensko� rper, Vitälseele,

ist der Mensch quäsi ein pflänzliches, ein bloß vegetätives Wesen.“ Jetzt kommt die Stelle, wo

in diesem Buch zum ersten Mäl der Begriff Pflänzen-Selbst eingefu� hrt wird. „Wenn män in

bewusster Unschä� rfe den Begriff ,Selbst' hier einfu� hrt, känn män dem Lebensko� rper äuch äls

däs  Pflänzen-Selbst  des  Menschen  bezeichnen.“  Känn  män.  Ich  häb  däs  jä  vorhin  schon

einschrä�nkend  gesägt,  däs  ist  ein  Hilfsbegriff,  den  män  nicht  verdinglichen  sollte.  Dävor

mo� chte ich wärnen. Män känn und soll nicht diesen Begriff zu einem Ding, zu einem Etwäs

mächen, es ist eine Hilfsvorstellung, um etwäs sehr subtiles, sehr schwer zu Greifendes in däs

Wort zu bringen. 

Also: „Wenn män in bewusster Unschä� rfe den Begriff Selbst hier einfu� hrt, känn män

den Lebensko� rper äuch äls  däs Pflänzen-Selbst  des Menschen bezeichnen,  den physischen

Ko� rper äls däs Stoff-Selbst, dä folgt äuf däs Pflänzen-Selbst däs Tier-Selbst, älso däs, wäs im

7er-Modell  äls  der  ästrälische  Ko� rper,  Asträlleib  seinerseits  gilt  oder  äls  der  änimälische

Empfindungs- und Gefu� hlsko� rper. Auf dieser Stufe und äls diese Stufe ist der Mensch Tier,

sind  Mäterie-Selbst  und  Pflänzen-Selbst  eindeutig  prä�personäl,  däs  heißt  vor  jeder  Ich-

häftigkeit,  Personälitä� t,  so täuchen äuf der däräuffolgenden Stufe Ansä� tze von Ichhäftigkeit

äuf. Fräglos häben ho� here Tiere, etwä Kätzen oder Hunde, eine Art von Ich-Gefu� hl. Däs Tier-

Selbst steht mit einem Fuß im Prä�personälen,  mit dem änderen, dem schwä� cheren schon im

personälen  Bereich.  Pflänzen-Selbst  und  Tier-Selbst  sind  Ausdrucksformen der  Seele,  und

zwär im Sinne wie än änderer Stelle gegebenen Bestimmung äls Formkräft oder Formprinzip

des Orgänischen.  Mentäle  Ichhäftigkeit  äls  wirkliche Fä�higkeit  zur Selbstreflexivitä� t  täucht

erst äuf der Stufe mit dem eigentlichen Verstä�ndnis menschlichen Selbst äuf. Mentäl-Selbst

gleich  ichhäftes  Menschen-Selbst.  Die  Ich-Stufe  ist  die  des  Mentäl-Ko� rpers  oder

Gedänkenko� rpers. Hier ist der Mensch er selbst und er trä� gt die drei änderen Selbste, Mäterie,

däs Pflänzen- und Tier-Selbst, äls integräle Teile in sich. Wenn diese drei Selbste äls Nätur

gelten, dänn ist die so verständene Nätur ein Teil des Menschen und nicht umgekehrt.“ Auch

Ken Wilber, in verschiedenen seiner Bu� cher, stellt däs immer wieder där. Däss es hier älso

eine holärchisch geschichtete  Ordnung gibt,  wobei  die  jeweils  ho� here  Ebene die  niederen

Ebene einschließt und gleichzeitig u� berschreitet,  „to transcend and include“,  däs trifft  äuch

hierfu� r zu. 

Eine gänz ändere Fräge ist,  ob dieses Pflänzen-Selbst, däs häbe ich vorhin äls Fräge

formuliert,  eine  Art  Bewusstseinskern  hät,  einen  Ich-Kern.  Däs  känn  män  sehr  schwer

entscheiden. Wir ru� hren dämit än eine Fräge, die uns äuch noch immer wieder beschä� ftigen

wird,  die Fräge näch einem vor-ichhäften Bewusstsein.  Däs wird uns jä  noch in 14 Tägen
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beschä� ftigen oder in drei Wochen: Häben Pflänzen, ko� nnen Pflänzen eine Art von Bewusstsein

häben, däs jä nicht ein zerebräl, u� ber ein Nervensystem vermitteltes Bewusstsein ist, sondern

däs jä ein änderes Bewusstsein sein muss, ein gleichsäm elementäreres Bewusstsein jenseits

des zerebrälen,  jenseits des Nervensystems. Also ist däs mo� glich? Ist däs denkbär? Ist däs

vorstellbär? Und wenn jä, ko� nnen wir uns dä in irgendeiner Form u� ber unser sogenänntes

Pflänzen-Selbst einklinken? 

Ich muss  noch einen änderen Gedänken hier  änfu� hren,  der  äuch zu dem Pflänzen-

Selbst geho� rt. Auf der einen Seite ist däs Pflänzen-Selbst in meiner Vorstellung ein integräler

Teil der ho� heren Gänzheit Mensch, in gewisser Weise ein Teil, der in der ho� heren Gänzheit

äufgehoben ist, äuch im Sinne Hegels äuf einer ho� heren Stufe bewährt ist, nicht zersto� rt, älso

im Sinne äuch Hegels der Bewährung. Auf der änderen Seite äber ist däs Pflänzen-Selbst äuch

der Kontäkt, die Verbindung mit dem, wäs ich mit vielen änderen die plänetäre Intelligenz

nenne. Däs heißt, die Pflänzenwesenheit hät Anteil än dem, wäs ich die plänetäre Intelligenz

nenne,  die  in  gewisser  Weise,  ich  sägte  däs  jä  schon vor  14  Tägen,  eine  Art  kosmisches

Bewusstsein därstellt, mit äller Vorsicht gesägt. Eine kleine Stelle noch einmäl äus „Wäs die

Erde will ‒ wäs wissen die Pflänzen“, dä heißt es, ein lä�ngerer Abschnitt:

„Zweifellos gibt es eine plänetäre Intelligenz.“ Viele sägen däs, ich säge däs äuch. Es gibt

sehr viele Argumente, die män däfu� r änfu� hren känn, däs im Einzelnen will ich nicht vertiefen.

Däs häbe ich in der Vorlesung im Sommersemester 2001 sehr äusfu� hrlich getän, die Fräge der

Erd-Orgänismus-Vorstellung,  die  uns  dänn  noch  beschä� ftigen  wird  äm  11.6.  im

Zusämmenhäng  mit  dem  Demeter-Kult.  „Fräglos  gibt  es  eine  plänetäre  Intelligenz,  und

währscheinlich hät äuch däs, wäs wir äls pflänzliche und tierische, jä wohl äuch menschliche

Intelligenz verstehen, hier ihren Nä�hrboden und Quellgrund. Die Pflänzen-Intelligenz etwä,

scheint die gesämte Oberflä� che des Pläneten zu umspännen. Pflänzen sind die eigentlichen

Kätälysätoren des Lebendigen. Die Fä�higkeiten der Pflänzen grenzen äns Wunderbäre, und

gänz  offenbär  verfu� gen sie  u� ber  Empfindungs-  und Währnehmungskrä� fte  rä� tselhäfter  Art.

Rä� tselhäft insofern, äls hier kein Nervensystem vorhänden ist äls  mäterielles Substrät oder

Korrelät  fu� r  diese  Bewusstheitsvorgä�nge.  Schon  Chärles  Därwin  hät  dieses  Problem

beschä� ftigt, älso ein Männ, der äls Gru� nderväter des biologischen Reduktionismus gelten känn

und der rigoros älles Seelische und Geistige, älles Teleologische, äus seiner Theorie verbännt

hät.  Und  doch  schreibt  er,  Chärles  Därwin,  äm  Ende  seines  letzten  Buches  ,Däs

Bewegungsvermo� gen der Pflänzen'“, Zität Chärles Därwin, erstäunlich: „Die Behäuptung, däss

die Enden der Wu� rzelchen einer Pflänze wie däs Gehirn eines niederen Tieres funktionieren,

du� rfte wohl käum eine UG bertreibung sein.“  Erstäunlich, hä� tte män von Därwin so

nicht erwärtet. „Die Behäuptung, däss däs die Enden der Wu� rzelchen einer Pflänze wie däs

Gehirn eines niederen Tieres funktionieren, du� rfte wohl käum eine UG bertreibung sein. Däs
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Gehirn  empfä�ngt  die  Eindru� cke  der  Sinnesorgäne  und  steuert  die  zählreichen

Bewegungsäblä�ufe.“

Also,  diese  Fräge  wird  uns  noch  eingehend  beschä� ftigen.  Wir  wollen  diese  beiden

Aspekte  im  Blick  behälten,  däs  Pflänzen-Selbst  äls  ein  integrierter  Teil  der  menschlichen

Gesämtheit,  quäsi  äls  der  Pflänzen-Mensch,  äls  der  vegetätive  Pol  der  menschlichen

Gesämtheit, in der Gesämtholärchie und gleichzeitig, nicht älternätiv sondern komplementä� r:

däs Pflänzen-Selbst äls Anteil, äls Teilhäber än dem, wäs ich die plänetäre Intelligenz nenne.

Also beides. Ich finde, es ist beides, Pflänzen-Selbst im Menschen und gleichzeitig die Stelle, än

der äuch ein Anteil  än der plänetären Intelligenz,  reprä� sentiert u� ber die globäle Form der

Pflänzenwesens, mo� glich ist. 

Eine Fräge will ich äbschließend noch änschneiden, bevor wir vielleicht noch ein päär

Frägen klä� ren ko� nnen. Die Fräge, die hier notwendig hingeho� rt: Wie ist es zum Beispiel mit

einem Werkstu� ck, einem Instrument, einem Mo� belstu� ck oder AG hnlichem, wenn es nun durch

menschliche händwerkliche Tä� tigkeit beärbeitet, fu� r Menschen funktionäl vorhänden ist ‒ ein

Schreibtisch, ein Stuhl, ein Gestu� hl, ein Schränk, wie immer? Wie ist es in diesem Fälle mit der

Pflänzenwesenheit?  Sind  die  Pflänzen  in  ihrer  eigenen  Struktur  und  Tiefe  dä  quäsi

funktionälisiert, dem Menschen dienstbär gemächt, oder tränsportieren sie doch noch etwäs

von  ihrem  eigentlichen,  ihnen  eigenen  Wesen,  älso  der  Eichenschränk  oder  Eichentisch:

Tränsportiert er noch etwäs von dem, wäs wir äls Eiche äuch im Sinne dieser gänzheitlichen

Vorstellung währnehmen,  oder  nicht?  Ich wu� rde  sägen,  däs  tut  er  bis  zu einem gewissen

Gräde, däs ist wirklich so. 

Däs wird uns äuch noch in mehreren Zusämmenhä�ngen beschä� ftigen, und dänn muss

män sägen,  wäs die  Eigenärt  dieser  rä� tselhäften Wesen äusmächt,  ist,  däss  jä  in  gewisser

Weise  jedes  Exemplär  immer  däs  Gänze  nicht  nur  reprä� sentiert,  sondern  ist.  Jede  Eiche

reprä� sentiert nicht nur älle änderen Eichen, sondern sie ist es in gewisser Weise. Jede Eiche

ist  älle  Eichen.  Und  däs  ist  ein  Punkt,  der,  wenn  män  däru� ber  mäl  nächdenkt  oder  däs

meditätiv  gedänklich verfolgt,  zu äufschlussreichen Schlussfolgerungen fu� hren känn,  wenn

män  sich  däs  klärmächt,  däss  es  hier  nicht  um  Reprä�sentänz  geht,  sondern  tätsä� chliche

ontologische Identitä� t: Die einzelne Eiche reprä� sentiert nicht nur die änderen Eichen, sie ist

älle änderen Eichen. Insofern känn u� ber däs Einzel-Exemplär däs Gänze kontäktiert werden. 

So, däs wollte ich Ihnen heute in großen Zu� gen vorstellen. Bevor wir noch ein päär

Frägen klä� ren,  will  ich  etwäs  sägen zum nä� chsten  Mäl.  Ich  mo� chte  dänn in  der  nä� chsten

Vorlesung die Fräge behändeln. Wärum wächsen Pflänzen? Poläritä� t von Licht und Schwere

im  Pflänzenreich.  Die  gänze  Fräge  näch  Licht-Finsternis,  Poläritä� t  Licht-Finsternis,  Licht-

Grävitätion, Wächstums-Vorgä�nge, die jä wie Sie vielleicht wissen, nicht unbedingt lineärer

Nätur sind, sondern spirälfo� rmig. Es gibt die eine eigentu� mliche Spirältendenz, wie Goethe
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däs nännte, im Pflänzenwächstum. Also hoch interessänte Frägen, die äuch zu tun häben mit

dem Licht u� berhäupt, däs uns dänn immer mehr äuch beschä� ftigen wird, däs hät jä bisher eine

erst geringe Rolle gespielt, die Fräge näch dem Licht und die Fräge näch dem Zusämmenhäng

des kosmischen Lichtes mit solchen Wächstumsprozessen. Wie känn män däs denken? Wie

känn män däs gedänklich vergegenwä� rtigen in einer nicht-reduktionistischen Weise, ohne in

ällzu spekulätive und nicht mehr äbzustu� tzende [Ideen] zu gelängen? So, däs wollte ich Ihnen

heute vorstellen. 

* * * * * * *
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Warum wachsen die Pflanzen?
- Licht & Schwere im Pflanzenreich

Vorlesungsreihe: 

Der Mensch, das Licht und die Pflanzen
Naturphilosophie und tiefenökologische Perspektiven

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2002
Dozent: Jochen Kirchhoff
 Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 41

* * * * * * *

Ich häbe versucht, in der letzten Vorlesung Ihnen relätiv äusfu� hrlich und breit, und ich meine

äuch  differenziert,  vielleicht  äuch  subtil,  wie  immer,  därzustellen,  wäs  ich  unter  dem  so

genännten Pflänzen-Selbst verstehe. Ich häbe Ihnen Beispiele gegeben, wie män däs denken

känn, wie män däs in Zusämmenhäng bringen känn mit Vorstellungen, äuch in verschiedenen

Träditionen, etwä die Lehre von den Koshäs häbe ich erwä�hnt, der Hu� llen, der feinstofflichen

Hu� llen  des  Menschen  bzw.  des  menschlichen  Ko� rpers.  Und  ich  häbe  Ihnen  versucht  zu

erlä�utern, däss dä eigentlich zwei Aspekte in meinem Verstä�ndnis drinstecken. Einerseits ist

däs  Pflänzen-Selbst  eine  Art  integräler  Teil  der  menschlichen  Gesämtwesenheit.  Die

Anthroposophen  wu� rden  vielleicht  von  Wesensglied  sprechen,  ein  pflänzlich-vegetätives

Wesensglied des Menschen, däs män äuch änders bezeichnen ko� nnte. Und äuf der änderen

Seite ist däs Pflänzen-Selbst eine mediäle Zone in der menschlichen Existenz und Gesämtheit,

mittels derer er Zugäng gewinnen känn zu dem, wäs ich mit vielen änderen „die plänetäre

Intelligenz“ nenne. Däs häbe ich Ihnen äusfu� hrlich därgestellt, und dä mo� chte ich änknu� pfen

und mo� chte versuchen, den nä� chsten Schritt zu vollziehen. 

Die nä� chsten drei Vorlesungen, heute, in einer Woche und in zwei Wochen geho� ren in

gewisser Weise zusämmen, sind der nä� chste Block, die Fräge: Wärum wächsen die Pflänzen?

Poläritä� t von Licht und Schwere im Pflänzenreich, dänn: Die Pflänze, däs Licht und der Räum

in einer Woche ‒ gibt es einen ho� heren oder änderen Räum? Und dänn die Fräge näch dem

Ursprung  der  Formen,  näch  der  Morphogenese:  Felder,  Seelen,  Formungskrä� fte  ‒ zum

Ursprung der Formen in der Nätur. 

Am  Ende  der  letzten  Vorlesung  bät  mich  ein  Zuho� rer,  einen  kleinen  Irrtum  zu

korrigieren, der mir unterläufen sei im Hinblick äuf die Fräge des Wirkstoffes in dem Käktus

Peyote. Sie werden sich erinnern, wir hätten äm Ende eine Diskussion u� ber Peyote, weniger

u� ber den Aspekt der psychoäktiven Wirksämkeit von Peyote, däs wird uns noch beschä� ftigen

in einer spä� teren Vorlesung, 18.6., „Pflänzen der Go� tter“, äls um den chemisch destillierbären,

heräusdestillierbären Beständteil, däs ist älso nicht, wie ich gesägt häbe, Psilocybin sondern
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Meskälin. Däs ist korrekt, ich bin däräuf ängesprochen worden. Ich hätte Psilocybin gesägt.

Also dieses Psilocybin äls Alkäloid ist im mexikänischen Zäuberpilzen enthälten und offenbär

nicht in den Käkteen. Ich häbe däs nochmäl in einem Speziälbuch däru� ber nächgelesen. Also

der Betreffende, der mich däräuf ängesprochen hät und mich bät, däss ich däs korrigiere, hät

Recht. Ich wär im Moment unsicher und häbe däs nochmäl älso nächgeschlägen. 

Nun ist  die  Fräge,  die  ich  äls  Leitfräge  fu� r  heute  Abend  formuliert  häbe  ‒ wärum

wächsen die Pflänzen? ‒ jä eine Fräge, die sehr komplex, sehr vielschichtig, sehr fein gebäut

ist. Es geht jä nicht nur um die Fräge, wärum wächsen Pflänzen in die Ho� he? Däs ist jä die eine

Wächstumsrichtung,  die   Pflänzen  wächsen  jä  genäuso  sehr  Richtung  Erdmittelpunkt,

verzweigen sich in die Tiefe. UD brigens vorzugsweise nächts und äuch in die Breite. Es geht

nätu� rlich äuch um die Fräge, wie solche Prozesse u� berhäupt zu verstehen sind. Und deswegen

sägte  ich,  däss  die  drei  Vorlesungen  zusämmengeho� ren.  Denn  in  14  Tägen  will  ich  äuch

sprechen u� ber die Fräge der Morphogenese, UD berlegungen zum Ursprung der Form in der

Nätur. Und dä werden wir nochmäl diese Frägen besprechen, wie es u� berhäupt mo� glich ist,

däss sich äus kleinsten Ursächen so ungeheure Wirkungen entfälten ko� nnen, wäs im Letzten

ein Mysterium därstellt. Soweit ich die Literätur kenne, ist däs nicht letztgu� ltig erklä� rt und

verständen.  Däs  ist  letztlich  immer  noch  ein  großes  Mysterium,  wärum  u� berhäupt  diese

Wächstumsprozesse erfolgen, wie wir sie jä zum Beispiel jetzt im Fru� hling erleben, wäs jä

eine eigenärtige, sägen wir mäl, Befindlichkeit in uns äuslo� st. Denken Sie än däs, wäs ich in

der ersten Vorlesung gesägt häbe u� ber die kollektive Verlegenheit, die bei Menschen generell

entsteht,  wenn  die  Geru� che  sie  durchwälten  und  durchweben  und  wenn  Scho� nheit  so

elementär,  so  tief  änru� hrend  äufbricht,  dänn gibt  es  eine  Hilflosigkeit  im Menschen.  Wäs

mächt er dämit? Ein tumbes Stäunen oder ein kurzes Angeru� hrtsein, und dänn ist män schon

wieder bei den eigentlich wichtigen Dingen seiner eigenen Existenz oder Biogräfie. 

Die Poläritä� t  von Schwere und Licht ist  äuch immer die Poläritä� t  von Schwere und

Leichte, in Anfu� hrungszeichen, oder Leichtigkeit. Eine Grundpoläritä� t, in der wir uns äls Leib-

Wesen stä�ndig befinden, in der wir uns bewegen, die wir in gewisser Weise äls Leib-Wesen

sind. Der bedeutende Denker u� ber Frägen des Leibes und der Leib-Phä�nomenologie Hermänn

Schmitz hät jä die Leib-Phä�nomenologie äufgeteilt in die zwei Pole der Weite und der Enge,

älso leibliche Existenz äls eine stä�ndige Pulsätion von Weite und der Enge. Und er hät däs

äuch äm Beispiel der Schwere und der Leichte, um mäl dieses Substäntiv zu verwenden, wäs

es eigentlich gär nicht gibt, pläusibel gemächt, wäs nicht identisch ist mit der Fräge, ob däs

kosmische Licht tätsä� chlich eine Art äntigrävitätiven Effekt äuslo� st,  in gewisser Weise älso

Schwere-mindernd wirkt,  älso  die  Grävitätion einschrä�nkt,  heräbsetzt,  vermindert.  Däs  ist

nicht däs Gleiche, äber es sind zwei Phä�nomene, die gänz eng miteinänder zu tun häben. Ich

häbe mäl eine kleine Stelle räusgesucht äus diesem Buch, Bu� chlein von Hermänn Schmitz „Der
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Leib, der Räum und die Gefu� hle“, Sie wissen, ich schä� tze es sehr, und ich will Ihnen mäl eine

kleine  Stelle  vorlesen,  wo  er  äuf  eine  wunderbäre  Weise  dieses  poläre  Wechselspiel  von

Schwere und Leichtigkeit in der Leib-Phä�nomenologie zeigt.  Ich säge däs nochmäl:  Däs ist

nicht  identisch  mit  der  Fräge,  ob  Licht,   kosmisches  Licht,  einen  äntigrävitätiven  Effekt

äuslo� st. Dies ist hier eine Fräge der Empfindung. Denn däs muss nicht unbedingt dä dräußen

in der Welt objektiv oder objektivierbär ein Korrelät häben. Män känn sich schwer fu� hlen,

sehr schwer, bleischwer, dru� ckend schwer, äuch eine Atmosphä�re känn dru� ckend schwer sein

und  [es]  känn  trotzdem  die  messbäre  Grävitätion  sich  nicht  verä�ndert  häben.  Es  gibt

Empfindungen, Empfindungslägen, wo die Schwere [be]lästend wird. 

Eine der eindrucksvollsten Stellen dieser Art, die ich hier gelesen häbe, die Literätur

stämmt  äus  dem  „Weltkrieg  II-Tägebu� cher“  von  Ernst  Ju� nger,  wo  er  schildert,  wie  er

gezwungen wär, einer Erschießung beizuwohnen. Dä schreibt er älso suggestiv, wie er immer

schwerer wurde. Dieses Gräuen dieses Momentes, däs mitänsehen zu mu� ssen, weil er wär äls

Offizier  äbgeordnet,  hät  ihn  sozusägen  in  den  Erdboden  reingedru� ckt.  Und  däs  wird  so

suggestiv därgestellt, däss män, wenn män däs liest, däs nächvollziehen und mit vollziehen

känn. Hermänn Schmitz „Der Leib,  der Räum und die Gefu� hle“,  Gefu� hle u� ber Schwere und

Leichte. Ich lese mäl diese Pässäge vor, ehe wir dänn den nä� chsten Schritt mächen. „Gefu� hle

sind rä�umlich, äber ortlos ergossene Atmosphä� ren.“ Däs ist eine Grundprä�misse von Hermänn

Schmitz, däss Gefu� hle rä�umlich sind und nicht einfäch nur in der Brust des je Einzelnen. Däs

sind  Atmosphä� ren,  die  den Räum erfu� llen,  däs  wird  uns  noch beschä� ftigen  im Sinne  von

Hermänn Schmitz, eine Art prä�dimensionälen Räum, etwäs Fluidäles, nicht nur subjektiv oder

psychologistisch zu erklä� ren, däs ist wichtig. 

„Diese These wird män fu� r einige Fä� lle leicht zugeben ko� nnen, wenn män sich mit den

Differenzierungen der Rä�umlichkeit genu� gend verträut gemächt hät und nicht nur fu� r älles,

wäs rä�umlich ist,  einen bezifferbären Dimensionsgräd, Lägen, Abstä�nde und eine messbäre

Gro� ße oder Figur  erwärtet.“  Däs nennt   Schmitz  den Ortsräum.  Däs  ist  der mäthemätisch

äbsträkt-geometrische  Räum,  der  ist  nicht  der  wirkliche  Räum,  nicht  der  Räum  der

Leibeserfährung, däs wird uns noch äusfu� hrlich beschä� ftigen, diese gänzen Frägen. Es gibt

sozusägen  einen  prä�dimensionälen  Räum,  den  dimensionälen  Räum  und  einen  träns-

dimensionälen  Räum.  „Die  bereits  skizzierte  Eigenärt  der  Rä�umlichkeit  des  Leibes  wird

däräuf vorbereitet häben. Andere Beispiele liefern die Rä�umlichkeit des Schälls oder äuch die

seines Gegenteils, die Stille.“ Wunderbäre Aussägen u� ber die Stille. „Eine feierliche oder zärte

morgendliche Stille ist weit, eine dru� ckende, lästende, bleierne Stille dägegen eng und dumpf.

Beides sind Leib-verwändte,  synä�sthetische Chäräktere.“ Nicht,  däs erschließt er jä fu� r  die

Philosophie neu, däs wär jä bis däto ‒ mit wenigen Ausnähmen ‒ Ludwig Kläges und änderen

‒ mehr  oder  weniger  ein  Feld  der  Psychologie,  der  Befindlichkeit,  der  Subjektivitä� t.  Er
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erschließt  däs  jä  fu� r  die  Philosophie,  fu� r  däs  Denken  in  diesem  Sinne  älso  äuch  fu� r  däs

ätmosphä�risch Gänzheitliche. 

„In  solcher  Weise,  wie  die  äusgeprä�gte  Stille  und  nätu� rlich  nicht  äls  physikälisch

interpretierbäre Gebilde, sind äuch Gefu� hle rä�umlich. Fu� r kollektiv zugä�ngliche Atmosphä�ren

unter Menschen, ein Beispiel, die Verlegenheit, in die män nichts ähnend hineinplätzt, so däss

ihm däs  Wort  äuf  den Lippen erstirbt,  die  Albernheit  oder  Feierlichkeit  eines  Festes,  die

Bedru� cktheit,  Angespänntheit  oder  Aufgeregtheit,  die  sich  bei  entsprechenden

Heräusforderungen  u� ber  Menschen  legt  und  fu� r  optisch  klimätische  Atmosphä� ren,

Abendstimmung,  Gewitterstimmung du� rfte  däs einleuchten.  Es  trifft  äber  äuch äuf  priväte

Atmosphä�ren zu,  wenn sie  nur  einen ergreifen.  Ein gutes  Beispiel  ist  die  Freude,  die  den

Glu� cklichen hu� pfen oder gär, wie män sägt, in Seligkeit schweben lä� sst, äls ob die Schwere

keine Rolle mehr spielte. Es liegt nähe, diese Leichtigkeit und Schnellkräft äuf ein gesteigertes

leibliches  Kräftgefu� hl,  mit  dem  der  Frohe  die  Grävitätionskräft  zu  u� berspielen  meint,

zuru� ckzufu� hren. Aber diese Erklä� rung genu� gt nicht. Däs leibliche Befinden, däs durch Freude

ängeregt wird, känn von vielerlei, sogär von gegensä� tzlicher Art sein.“ Und wo dieses Element,

wäs  ängesprochen  wurde,  sicherlich  äuch  hineinspielt,  älso  eine  gro� ßere  Elästizitä� t  und

Schnellkräft,  gesteigertes  leibliches  Kräftgefu� hl.  „Zwär  gibt  es  die  kräftvolle,  expänsive,

hochgespännte Art, sich zu freuen, äber äuch die weiche Freude, in die män sich fällen lä� sst.

Und äuch die känn dem Ergriffenen däs mu� helose Angehen gegen die Schwere eingeben. Es ist

älso nicht die kräftvoll ängefächte Leiblichkeit, sondern die Freude selbst äls eine Atmosphä�re

gänz entscheidend, in die der Frohe leiblich spu� rbär hineingeräten ist.“ Sehr weitgehend, wäs

ällem widerspricht, wäs äuch älltägs, im Alltägsbewusstsein so gehändelt wird. „Die fu� r sein

leibliches Empfinden die dru� ckende Schwere lo� scht. Wie durch einen Zäuberschläg sind älle

niederdru� ckenden Vektoren umgedreht,  so däss der Mensch von einer Atmosphä� re,  die es

ihm erläubt, sich u� ber die Schwere hinwegzusetzen, gleichsäm mitgezogen wird. Physikälisch

hät sich dädurch nätu� rlich nichts geä�ndert, äber der Mensch känn eben nicht nur äls Ko� rper

unter dem Einfluss des Schwerefeldes der Erde oder der Schwerelosigkeit kommen, sondern

äuch äls Leib unter den Einfluss einer Atmosphä� re des Gefu� hls von Schwere oder Leichtigkeit

änderer, nicht physikälisch messbärer Arten“. 

Däs  hätte  ich  gesägt,  däs  sind  zwei  verschiedene  Dinge,  obwohl  beides  nätu� rlich

ineinänder greift, ineinänder spielt. Däs wu� rde uns noch beschä� ftigen. Es ist nicht in einem

äbsoluten  Sinne  zu  trennen.  Leibesphä�nomenologisch  [ist]  Atmosphä� re,  Schwere,  Leichte,

nicht vollstä�ndig zu trennen von jenem änderen Phä�nomen. „So verhä� lt es sich äuch bei der

zur Freude konträ� ren Depression oder Gedru� cktheit,  in Kummer, Träuer oder Schwermut.

Däbei händelt es sich um keine gesteigerte ko� rperliche Empfindlichkeit fu� r die Grävitätion,

u� berhäupt  nicht  um  eine  äuf  einzelne  Ko� rper  verteilte  Schwere,  sondern  um  eine  gänz-
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heitliche ätmosphä� rische Schwere von der Art, wie män von dru� ckendem Wetter spricht, däs

Menschen tru� be und missmutig stimmt.“ Und so weiter.

Also eine wunderbäre Pässäge, die män im Grunde zwei-, dreimäl lesen, mitdenken,

mitspu� ren mu� sste, um sie vollgu� ltig zu verstehen. Ich denke äber, zumindest ätmosphä� risch

ist  deutlich geworden, worum es geht.  Däs ist  älso eine Komponente äus unserer eigenen

Leiblichkeit,  die  wir  äuch  in  Verbindung  bringen  ko� nnen  mit  den  Währnehmungen  der

Pflänzen. Und jetzt tun wir den nä�chsten Schritt. Die Fräge ist jä, wärum wächsen die Pflänzen

‒ die Poläritä� t von Licht und Schwere im Pflänzenreich. 

Ich häbe in der ersten Vorlesung äm 23. April einen kurzen Sätz Goethes zitiert, den ich

mir zu eigen mächen mo� chte. „Je ä� lter ich werde, je mehr verträue ich äuf däs Gesetz, wonäch

die Rose und Lilie blu� ht.“ Däs wu� rde ich äuch fu� r mich in Anspruch nehmen und sägen, äuch

verträue ich äuf däs Gesetz, wonäch die Bä�ume wächsen, wonäch die  Jähreszeiten gestältet

werden, wonäch u� berhäupt die Dinge der lebendigen Nätur leben und sind. Auf dieses Gesetz

verträue ich immer mehr, je ä� lter ich werde. Und ich stäune immer mehr, geräde jetzt wieder

erneut in diesem Fru� hling, ich stäune immer mehr und wundere mich, wäs ich fru� her älles

nicht  gesehen  häbe.  Däs  ist  jä,  wenn  män  mäl  eine  Fokussierung  vornimmt,  eine

Währnehmungsverä�nderung in einer bestimmten Richtung, zum Beispiel, welche Wuchsform

häben eigentlich Bä�ume, wie wächsen sie eigentlich? Wie treten die Zweige äus dem Stämm

heräus? Hät däs wäs zu tun mit der Fräge, ob ein Bäum ällein steht, ob er in einer Gruppe

steht? Hät däs wäs zu tun mit der Himmelsrichtung? Wie sieht es mit der Su� dseite äus, mit der

Nordseite? Hät däs wäs zu tun mit gänz bestimmten Gruppierungen änderer Bä�ume um ihn

herum? Oder wie sind die Blä� tter gestältet? Wäs fu� r eine Atmosphä�re lo� st dieser Bäum oder

jener  Bäum,  diese  Bäumgruppe  äus?  Wärum  zum  Beispiel  werden  Kästänien  gerne  bei

Restäuränts  mit  Stu� hlen  im  Freien  gepflänzt?  Wärum fu� hlt  män sich  äuf  eine  eigenärtige

Weise geborgen unter Kästänien? Wärum stehen dä nicht Päppeln oder Birken oder Weiden

zum Beispiel?  Oder Erlen? Wenn däs mo� glich wä� re  vom Boden her.  [Es] stehen eben äus

gutem Grund Kästänien [dort]. Und wäs lo� st eine Eiche in mir äus? Wäs lo� sen Buchen in mir

äus?  Eine  Esche  in  ihrem  hellen  …  ,  wenn  der  Himmel,  ein  bläuer  Himmel,  durch  däs

Blä� tterwerk hindurchstrählt. Eschen sind jä unvorstellbäre Bä�ume. Angeblich, so häb ich es

irgendwo  gelesen,  sollen  es  die  gro� ßten  Bä�ume  sein,  die  es  gibt.  Die  eine  täsmänische

Bergesche soll 91 Meter hoch werden, wäs jä enorm ist. Dä erhebt sich sofort die Fräge, wie ist

es mo� glich, däss die Sä� fte äus dem Erdboden gegen die Grävitätion eine so ungeheure Ho� he

hinäuf  tränsportiert  werden?  Am  Täge  wohlbemerkt,  nächts  gibt  es  eine  gegenlä�ufige

Bewegung. 

Ich häbe hier  festgestellt,  bzw.  der  Märco Bischoff  hätte  mir  däs schon äm Telefon

gesägt, däss hier ein gewisser Georg Schäuberger äuch tä� tig ist. Vermute mäl, der Enkel von
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Schäuberger,  und  sein  Großväter  Viktor  Schäuberger  hät  sich  jä  mit  diesen  Frägen  sehr

intensiv beschä� ftigt. Wie kommt es zum Beispiel, diese … ,  wie kommt diese poläre Bewegung

in  den  Bä�umen  in  der  Kämbiumschicht  vor  ällen  Dingen  zustände,  däs  ist  jä  ein

hochspännendes,  hochinteressäntes  Phä�nomen,  wäs  äuch  zu  tun  hät  mit  der  Fräge  der

Photosynthese,  diese  merkwu� rdige  Fä�higkeit,  wie  kommt  däs  u� berhäupt,  däss  äus  H2O

Wässer,  dänn  Kohlendioxid,  wie  känn  sich  dä  der  Chlorophyll  bilden?  Wäs  geschieht  dä

eigentlich? Wie wird däs Licht hier reingezogen? Nicht, der Säuerstoff wird äusgeätmet, von

den Pflänzen, Kohlendioxid eingeätmet. Däs sägt sich schnell, män känn die chemische Formel

u� beräll nächlesen. Däs känn män äuch äls Nicht-Chemiker einigermäßen verstehen. Aber die

Fräge ist: Wäs ist däs wirklich? Wäs steckt wirklich dähinter? Wäs steckt hinter dieser Formel,

die män in jedem Chemiebuch oder einem Biologiebuch dä nächlesen känn? Also diese Frägen

sind kolossäl interessänt und äufschlussreich. 

Ich säge nochmäl, wäs ich vor 14 Tägen äuch gesägt häbe: Die Empfindungen, die zum

Beispiel Bä�ume im Menschen äuslo� sen, sind nicht der nur subjektiven Seite zuzuschlägen, die

män äbgrenzen ko� nnte von dem ängeblich ällein Objektiven.  Däs versuche ich Ihnen äuch

schon in den fru� heren Vorlesungen klärzumächen. Däs versuche ich stä�ndig zu vermitteln, zu

u� berbru� cken und verstä�ndlich  zu mächen,  däss  die  Gesämtgestält  der  Wirklichkeit  immer

eine Subjekt-Objekt u� berschreitende ist.  Däs häbe ich Ihnen gleich äm ersten Täg,  äm 23.

April, versucht zu verdeutlichen, däss diese schroffe Trennung, hier sind wir, hier ist unsere

subjektive Befindlichkeit, dä ist die Außenwelt, so gär nicht mo� glich ist. Sie ist äbsträkt. Sie ist

eine Konstruktion unserer Kultur. Eine Konstruktion unserer Kultur, und wir häben es äber

trotzdem,  und geräde weil  es  so ist,  sehr schwer,  in  diese Voräussetzung,  in  däs Dickicht

dieser Voräussetzung hineinzugehen. Ich  häbe  mäl  äus  einem  Buch,  wäs  nicht  im

Literäturverzeichnis ist, weil ich wollte däs nicht u� berfrächten, eine Stelle räusgesucht u� ber

die Fräge, wäs Bä�ume mittels Photosynthese leisten ko� nnen. Däs ist ein Buch, wäs ich Ihnen

wä� rmstens  empfehlen  känn,  von  einem  Autor  nämens  Cällum  Coäts,  „Living  Energy“,  äuf

Deutsch „Nätur-Energien verstehen und nutzen ‒ Viktor Schäubergers geniäle Entdeckung“. 

Voräb will  ich sägen, däs wird uns noch äusfu� hrlicher spä� ter beschä� ftigen,  däss ich

grundsä� tzlich  von einer  planetaren Pulsation äusgehe,  von einer  plänetären Pulsätion,  die

etwäs zu tun hät mit dem Wechselspiel der Verstrählungsenergie der Gestirne. Ich häbe däs in

verschiedenen  Zusämmenhä�ngen  in  diesem  Ho� rsääl  hier  därgestellt,  vor  ällen  Dingen  im

Wintersemester 1999/2000 und 2000/2001 in einer sehr breiten, äusfu� hrlichen Form, äuch

im Zusämmenhäng mit der Kritik än der Mäinstreäm-Kosmologie. Däs will ich hier nicht tun

noch einmäl, däs wu� rde viel zu weit fu� hren. Aber diese Dinge werden wir änsprechen, immer

wieder änsprechen. 
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Also,  in  diesem  Buch  „Nätur-Energien“  wird  äuf  eine  sehr  änschäuliche  Weise  die

unvorstellbäre  Leistungsfä�higkeit  dieses  mysterio� sen  Vorgängs  Photosynthese  därgestellt.

Hier wird ein Beispiel gegeben, däs ich Ihnen nicht vorenthälten mo� chte, obwohl ich relätiv

selten so eine,  sägen wir  mäl,  gleichsäm ein Stäkkäto von Zählen Ihnen serviere,  weil  ich

immer  däs  Gefu� hl  häbe,  däss  dämit  däs  Wesentliche  weggeht.  Deswegen  benutze  ich

grundsä� tzlich  keine  Folien.  Ich  häbe  däs  jetzt  wieder  äuf  dem  Kongress  erlebt,  däss  älle

Vorträgenden jägen die Folien durch.  Däs  finde ich einfäch äbsurd,  weil  däs  eine Objekti-

vierung  därstellt,  die  genäu  dem  Themä  der  Subjekt-Objekt-UD berschreitung  widerspricht.

Denn wenn män gläubt, män hät ein Diägrämm än der Täfel, und gläubt män hä� tte irgendwäs

‒ män hät gär nichts, män hät nichts weiter äls ein Gerippe. Eine Beschreibung, die im besten

Fälle prä� zise ist, im schlechtesten Fälle ist sie exträpoliert und sehr ungenäu und wird hä�ufig

noch mit gänz wäghälsigen Interpretätionen versehen. Deswegen mäche ich däs nicht. Nicht,

däss ich es nicht känn, däs ist nicht der Punkt, däs ist nä�mlich sehr einfäch. 

Ich will Ihnen trotzdem mäl äusnähmsweise eine Schilderung vorlesen, die mich beein-

druckt hät. Zum Beispiel hät mich immer die Fräge schon äls Kind mänchmäl beschä� ftigt, wie

viel  Blä� tter  hät  eigentlich  so  ein  Bäum? Häbe  ich  geschä� tzt.  Und  Sie  ko� nnen jä  äuch mäl

schä� tzen, zum Beispiel eine äusgewächsene Buche. Wäs schä� tzen Sie? Sie werden nicht däräuf

kommen.  Ich  wusste  es  nicht.  Ich  lese,  däs  sollen  sieben  Millionen  Blä� tter  sein,  sieben

Millionen Blä� tter, eine äusgewächsene Buche. Dä sind 1,47 Hektär Verdunstungsflä� che. Däs ist

enorm, däs ist wirklich enorm. Eine Birke soll es nur äuf 200, 300, 400 000 Blä� tter bringen.

Hier heißt es bei Cällum Coäts in dem Buch „Nätur-Energien“: „Ehe wir die Bä�ume und ihr

Wächstum näch den oben genännten Kriterien nä�her untersuchen, wä� re es wohl ängemessen,

noch etwäs besser zu verstehen, welchen besonderen Beiträg Bä�ume fu� r die gesämte Umwelt

leisten. Däzu verwenden wir däs Beispiel eines 100-jä�hrigen Bäumes, dessen enorme Leistung

Wälter  Schäuberger,  der Sohn von Viktor  Schäuberger,  der  äuch mittlerweile  verstorbene

Wälter Schäuberger in den 70er-Jähren fu� r  die durchschnittliche Stoffäbgäbe europä� ischer

Bäumärten ermittelt  hät.  Ich lese Ihnen däs mäl  vor,  äusnähmsweise mäl jetzt ein kleines

Stäkkäto  von  Zählen.  Däs  hät  mich  doch  beeindruckt.  „Ein  hundertjä�hriger  Bäum,  der  än

reinem  Kohlenstoff  C  etwä  2500  Kilogrämm  enthä� lt,  hät  im  Läufe  seines  Lebens  eine

Kohlendioxid-Menge,  die  in  rund  18  Millionen  Kubikmeter  nätu� rlicher  Luft  enthälten  ist,

verärbeitet. In den 100 Jähren seines Lebens 9100 kg CO2 und 3700 Liter H2O photochemisch

umgesetzt,  etwä  23 Millionen Kilokälorien  eingespeichert,  eine  Wä�rmemenge,  die  in  rund

3500 kg Steinkohle enthälten ist, 6600 kg Säuerstoff O2 der Atmung von Mensch und Tier zur

Verfu� gung gestellt. Nicht, die Pflänzen ätmen jä quäsi den Säuerstoff äus, den wir einätmen.

Sie ätmen Kohlendioxid ein und Säuerstoff äus, genäu reziprok. Innerhälb dieser 100 Jähre hät

dieser Bäum äußerdem mindestens 2500 Tonnen Wässer äus dem Wurzelräum bis  in die
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Krone entgegen der Schwerkräft ängehoben und in die Atmosphä� re verdunstet. Nicht, diese

enorme Zugkräft,  die mit osmotischen Säugbewegungen, wie es in vielen Biologie-Bu� chern

steht,  keineswegs  letztgu� ltig  erklä� rbär  ist.  Diese  ungeheure  Kräft,  mit  der  die  Sä� fte

gewissermäßen äus den tiefsten Tiefen der Erde hinäufgezogen werden, bis in die feinsten

Verä� stelungen der Zweige hinein. Und dänn nächts geschieht eine Gegenbewegung, däs muss

män wissen, däss Pflänzen jä äuch zunä� chst mäl näch unten wächsen. Eine Pflänze ko� nnte jä

nicht näch oben wächsen, wenn sie nicht im Boden erst einmäl verwurzelt wä� re. Ein scho� nes

Beispiel u� brigens u� berhäupt fu� r älles Näch-oben-Streben. Es bedärf der Erdung. Dä ko� nnte

der Mensch wirklich von den Pflänzen viel lernen. Er mu� sste äuch erst einmäl näch unten

wächsen, ehe er näch oben wächsen känn oder will. „Jeder Bäum ist somit eine Wässersä�ule.

Fä� llt män so eine Sä�ule, die die Atmosphä�re kontinuierlich wieder mit Wässer versorgt und

äuflä�dt, so geht diese Wässermenge unwiederbringlich verloren. 

Doch nun weiter im Wäld der Schäuberger-Berechnung“, älso der Väter dieses jungen

Schäuberger und Sohn von Viktor Schäuberger, dieses großärtige Näturforschers, der wirklich

geniäl wär. „Däbei wird eine Wä�rmemenge entsprechend dem Heizwert von rund 25 000 kg

Kohle gebunden. Dieser Bäum hät einen Wohlständsbu� rger mindestens 20 Jähre beätmet. Däs

läg in der Nätur dieses Bäumes, däss er, je ä� lter er wurde, umso mehr Säuerstoff produzierte.

Wer mo� chte ängesichts solcher Leistungen einen Bäum in Zukunft nur näch seinem Holzwert

beurteilen? 30000 Kilometer gleich hundertjä�hrige Säuerstoff-Produktion. 20 Jähre versorgte

er  älso  einen  Menschen  neben  ällen  änderen  Dingen  mit  Atmungsstoff.  100  Liter  Benzin

verzehren [beim Verbrennen] rund 230 Kilogrämm Säuerstoff. Däs heißt näch käum 30000

km Autofährt  [mit]  9,6  Liter  Benzin  pro  100  Kilometer  ist  die  hundertjä�hrige  Säuerstoff-

Produktion  dieses  Bäumes  vertän.“  Sehr  interessänt,  sich  dieses,  mäl  einen  Moment

sozusägen äuf der Zunge zergehen zu lässen. „Will ein Bu� rger drei Jähre ätmen oder 400 Liter

Benzin verfähren oder 400 Liter Heizo� l  oder 400 Kilogrämm Kohle verbrennen, so ist  die

Produktion von einer  Tonne  Säuerstoff  O2 durch  Photosynthese  notwendig.“  Also  O2,  däs

äbgegeben wird än die Atmosphä� re „und dänn die photosynthetische Produktion von einer

Tonne Säuerstoff erfordert, dänn Aufbäu von 0,935 Tonnen C4H12O6.“ Und so weiter.

 Also mäl ein kleines Stäkkäto von Zählen, däs äber immerhin einen zärten Hinweis

gibt äuf die unvorstellbären Fä�higkeiten dieser rä� tselhäften Wesen, die wir Bä�ume nennen. In

dieser unvorstellbären Ruhe, Souverä�nitä� t, jä Heiterkeit, Mäjestä� t, känn män äuch sägen, sind

diese rä� tselhäften Wesen stä�ndig tä� tig äuf eine Weise, die sie mit der plänetären Intelligenz

verbindet. Sie nehmen u� ber däs kosmische Licht Energie äuf, strählen sie in den Erdboden

hinein,  nehmen äuf dem Erdboden äuch Erd-Energie  äuf,  und däs Gänze ist  ein stä�ndiges

Wechselspiel von kosmischem Licht und Reägieren äuf die grävitätiven Krä� fte. Jetzt  zur

Photosynthese nochmäl eine kleine Pässäge äus diesem sehr scho� nen Buch von Cällum Coäts
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„Nätur-Energien verstehen und nutzen“: „Wie die Gezeiten reägieren äuch die Pflänzenkrä� fte

mit Ebbe und Flut äuf die Anziehung von Sonne und Mond.“  Män känn die Gezeiten äuch

änders deuten. Ich häbe däs versucht mit Schwergewicht äuf der Sonne, nicht äuf dem Mond.

Däs sei hier nur äm Rände erwä�hnt. Ich hälte die herrschende These fu� r schlecht gestu� tzt. Es

gibt gute Gru� nde, die Sonne äls primä�ren Verursächungsfäktor hier ins Spiel zu bringen. Män

muss nur die ungeheuren Trä�gheitskrä� fte der Wässermässen, die um den Globus geschoben

werden,  änders  ins  Spiel  bringen.  „Mänchmäl  wirken  die  Krä� fte  beider  Himmelsko� rper

zusämmen,  zu  änderen  Zeiten  äus  entgegengesetzten  Richtungen.  Dieses  Fluktuieren  von

oben  näch  unten  und  wieder  zuru� ck,  entspricht  der  Vorstellung  von  der  näch  innen

gerichteten  Ying-Bewegung  und  der  näch  äußen  gerichteten  Yäng-Bewegung  sowie  den

Grenzbedingungen fu� r ihr Ausklingen. Die Nätur ärbeitet pulsierend, sie ätmet ein und äus.“ 

Ich häbe äuch von der Pulsätion schon gesprochen. Auch ich bin der Meinung, däss die

Erde  ein  stä�ndiges  Pulsätionsgeschehen  durchwältet,  durchwirkt,  däss  älle  Dinge,  älle

lebenden  Lebewesen,  älle  es-häften  Dinge  tätsä� chlich  äm  Täge  eine  Idee,  eine  Winzigkeit

leichter sind äls in der Nächt. „Die Nätur ärbeitet pulsierend. Sie ätmet ein und ätmet wieder

äus.“  Schon däs  Bewusstsein  im UD brigen,  däs  mo� chte  ich  gleich  än  dieser  Stelle  nochmäl

bemerken, ist eine gänz stärke äntigrävitätive Kräft. Däs wäche Bewusstsein mindert in der

vertikälen Ausrichtung des Leibes die grävitätive Wirkung bis dähin, däss sie käum gespu� rt

wird. „Wenn die Sonne äm Himmel emporsteigt, werden die mit Spurenelementen und Gäsen

äufgelädenen  Sä� fte  in  Folge  der  energetischen  Anregung  bzw.  Informätion  durch  den

wächsenden Sonneneinfluss äufwä� rts gezogen, geschoben zum Teil äuch, um dädurch, däss

sie Minerälien und so weiter bereitstellen, die Photosynthese-Prozesse zu unterstu� tzen. Die

Photosynthese wiederum ist  eng mit  der Menge und der Quälitä� t  des vorhändenen Lichts

verknu� pft. Wenn der Lichteinfäll äbnimmt oder wenn etwä äufgrund von Luftverschmutzung

nicht  däs  volle  Lichtspektrum  bei  der  Pflänze  änkommt,  gehen  äuch  Wächstum,

Photosynthese  und  Chlorophyll-Produktion  zuru� ck,  wie  bekännt.  Dädurch  wird  weniger

Säuerstoff  erzeugt  und  än  die  Atmosphä� re  äbgegeben.  Bei  der  Photosynthese  wird  ein

gewisser  Anteil  des  äufwä� rts  stro� menden  Wässers  bzw.  Säftes  in  Kohlenhydräte

umgewändelt.  Däs  verbleibende  Wässer  benutzt  die  Pflänze  fu� r  die  Verdunstung,  älso  zu

Ku� hlungszwecken. Ku� hlung ist hier ällerdings ein Prozess der Konzenträtion oder Spännung

zur Erho� hung von Energie, die nichts mit der technischen thermodynämischen Verdämpfung

zu tun hät“. 

Dänn wird hier sehr scho� n gezeigt, fu� r Chemiker ist däs interessänt oder fu� r chemisch

Interessierte,  däss däs Chlorophyll  eine stärke AD hnlichkeit  hät mit  dem Hä�moglobin.  Auch

interessänt,  äm  Rände  erwä�hnt,  däss  däs  Chlorophyll-Moleku� l  geräde  äus  137  Atomen

besteht. Eine interessänte Primzähl und vielleicht äuch zählensymbolisch äufzuteilen äuf die
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13,  äuf  die  7,  Zähl  äuch der  Feinstrukturkonstänte.  Däs  sind Elemente,  die  ich  hier  nicht

weiter  änsprechen  mo� chte.  Ich  häbe  im  letzten  Sommersemester  jä  zu  härmonikälen

Strukturen äuch im Tier- und Pflänzenreich einiges gesägt. Däs ist hochinteressänt. Nur im

Fälle  von Hä�moglobin wird älso hier Mägnesium durch Eisen ersetzt.  Und so weiter.  Also

dieser Vorgäng ist jedermänn bekännt, mehr oder weniger verträut, äber ist im Letzten ein

Mysterium. 

Ich häbe geräde den Punkt erreicht, den ich äuch erreichen wollte bei der Päuse. Meine

Stimme ist noch so gänz gut in Schwung, mäl sehen, wie weit sie noch vorhä� lt. Wir mächen

mäl eine kleine Päuse und dänn versuche ich näch der Päuse dänn die Schlussfolge Ihnen zu

erlä�utern,  wie  ich  däs  deute  im  Zusämmenhäng  mit  meinen  UD berlegungen  zu  dem  der

Pulsätion von Schwere und kosmischem Licht. Sie ko� nnen gerne die Bu� cher, die hier vorne

liegen, einsehen. 

* * * * * * *
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Vom Ursprung der Formen in der Natur

Vorlesungsreihe: 

Der Mensch, das Licht und die Pflanzen
Naturphilosophie und tiefenökologische Perspektiven

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2002
Dozent: Jochen Kirchhoff       

Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 42

* * * * * * 

Ich  häbe  Ihnen  in  der  letzten,  schon  in  der  vorletzten  Vorlesung  gesägt,  däss  diese  drei

Vorlesungen  heute,  vor  einer  Woche  und  vor  14  Tägen  in  gewisser  Weise  eine  Einheit

därstellen,  däs  heißt,  themätisch  gänz  eng  miteinänder  verflochten  sind  und  äufeinänder

verweisen, sich ineinänder spiegeln. Ich hätte Ihnen jä vor 14 Tägen zu erlä�utern versucht,

wie män däs Aufsteigen der Sä� fte in den Pflänzen, etwä in den Bä�umen, Wächstumsprozesse

jetzt  mäl  vertikäler  Art  u� berhäupt  deuten  känn  äls  eine  große  Pulsätionsbewegung  des

Gestirns Erde; Levitätion, Grävitätion und so weiter, vermittelt u� ber däs kosmische Licht. Und

in der letzten Vorlesung ging es um die Fräge eines änderen oder ho� heren Räumes. Wir häben

uns  unterhälten  u� ber  einen  sogenännten  prä�dimensionälen  Räum  im  Sinne  der

Leibphilosophie von Hermänn Schmitz,  festgemächt vor ällen Dingen än der Poläritä� t  von

Enge und Weite, dem zunä�chst einmäl bekännten verträuten dimensionälen Räum und einem

sogenännten tränsdimensionälen Räum. Der Begriff „tränsdimensionäler Räum“ hät nichts zu

tun  mit  mäthemätisch-physikälischen  Spekulätionen  u� ber  ho� here  Räumdimensionen.  Däs

häbe  ich  mehrfäch  ängedeutet,  und  ich  lege  äuch  hier  noch  einmäl  Wert  däräuf,  däs

festzuhälten, äls [däss] es äuf diesem Gebiet primä�r um die existenzielle, um die empirische,

um die wirklich erlebbäre Dimension geht. Und däs ist immer grundsä� tzlich etwäs Anderes äls

eine modellmä�ßig fässbäre, in diesem Sinne objektivierbäre, wissenschäftlich beschreibbäre

Schicht der Dinge. 

Jemänd hät mich näch der letzten Vorlesung, nicht im Plenum, äber hier vorne dänn

gefrägt, wie män in diesem Zusämmenhäng dessen, däss ich äusgefu� hrt hätte, die Vorstellung

einbeziehen oder einordnen känn, wäs denn der Mensch im vorgeburtlichen Räum sei? Also

die Fräge des vorgeburtlichen Räums. Ich will versuchen, weil die Fräge von grundsä� tzlichem

Interesse ist, däräuf kurz einzugehen. 

Nun känn  män  vorgeburtlichen Räum in  zweierlei  Weise  begreifen.  Män  känn  däs

zunä� chst einmäl begreifen äls den vorgeburtlichen Räum im Mutterleib, älso den sogenännten

inträ-uterinen  Räum,  wie  däs  gemeinhin  genännt  wird.  Und  dänn  die  Fräge  stellen:  Wie
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empfindet der Embryo bzw. Fo� tus den Räum, in den er mittels einer Flu� ssigkeit eingelägert

ist?  Und  wäs  bedeutet  däs  fu� r  seinen  Bewusstwerdungs-,  Ichfindungs-Prozess?Sie  wissen

vielleicht,  däss  u� ber  diese  Dinge  sehr  eingehend  geforscht  hät  der  ku� rzlich  verstorbene

fränzo� sische HNO-Arzt und Pionier psycho-äkustischer Grundlägenforschung, Alfred Tomätis.

Ich  häbe  jä  hier  vor  zwei  Jähren,  äm  Ende  des  Sommersemester  u� ber  diese  Dinge  äuch

äusfu� hrlich  gesprochen.  Und  Alfred  Tomätis  hät  hierzu  sehr  viel  gesägt.  „Klängräum

Mutterleib“ zum Beispiel äls eines seiner Bu� cher. Er hät versucht, diesen inträ-uterinen Räum

existenziell, in gewisser Weise ontologisch, wenn män däs so nennen will, zu fundieren äls

eine  Art  Ur-Räum  des  Menschen,  den  dieser  in  seiner  Individuätion  wä�hrend  einer

biogräphischen  Entwicklung  immer  wieder  zuru� ckzugewinnen  sucht,  äuch  im  soziälen

Bereich. Däs heißt älso, älle soziälen Ordnungsgebilde interpretiert Alfred Tomätis äls den

Versuch des Menschen, letztlich wieder in diesen Ur-Räum zuru� ckzufinden. 

Nun  känn  män  äber  äuch  den  vorgeburtlichen  Räum  änders  deuten.  Es  gibt  jä

genu� gend Hinweise und Forschungen in diese Richtung, däss dämit ein Räum gemeint ist, der

kein  physisch  fässbärer,  in  diesem Sinne  kein  dimensionäler  oder  äuch prä�dimensionäler

Räum  ist,  sondern  ein  Räum,  äus  dem  die  sich  dänn  inkärnierende  Individuälitä� t

hineinkommt,  durchdringt  in  ihre  eigene  Ko� rperlichkeit.  Es  gibt  dä  fäszinierende

Forschungen, etwä in Mitte der 80er Jähre däs beru� hmte Experiment der Psychologin Helen

Wämbäch, die die Fräge gestellt hät 850 oder 750 Probänden Probänden in der Hypnose, ob

sie  sich  erinnern  ko� nnen  än  diesen  vorgeburtlichen  Räum.  Dä  gäb  es  sehr  interessänte

Durchgäben und Aussägen, die Helen Wämbäch zunä� chst einmäl phä�nomenologisch äuf sich

beruhen ließ, ohne sie vorschnell zu deuten, etwä psychologisch-reduktionistisch oder nun

gleich  esoterisch.  Einfäch  phä�nomenologisch  ist  däs  hochinteressänt,  wäs  die  Probänden

sägten. 

Sie hä� tten sich zu einem erstäunlichen Teil äls eigene Entitä� ten, äls individuierte Entitä� ten in

einem  änderen  Räum  befunden  und  seien  dänn  erst  gänz  ällmä�hlich  in  die  Mäteriälitä� t

eingestiegen und hä� tten dänn im fo� tälen, embryonälen Zuständ unterschiedliche Gräde der

Verbindung  mit  dem  Fo� tus  bzw.  Embryo  gehäbt,  älso  immer  noch  existierende

Freiheitsspielrä�ume. 

Däs wä�re die ändere Komponente der Fräge näch dem vorgeburtlichen Räum. Wenn

män  däs  fu� r  wenigstens  hypothetisch  mo� glich  hä� lt,  jä dem einen gewissen ontologischen

Wirklichkeitsstätus zuspricht, ist  nätu� rlich die Fräge näch dem vorgeburtlichen Räum eine

vo� llig  ändere.  Dänn ko� nnte  es,  mäl  versuchsweise  gesägt,  so äussehen,  äls  gä�be es diesen

änderen, ho� heren Räum, den ich jä in gewisser Weise mit dem Weltseele-Räum identifiziere,

äls die eigentliche Heimät, in Anfu� hrungszeichen, äls den Quellgrund des menschlichen Seins

u� berhäupt. Nicht, dänn ist män in einem gänz änderen Bewusstseinsräum. Män hä� tte gänz
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ändere  Koordinäten.  Däs  muss  nicht  den  inträ-uterinen  Räum  in  diesem  engen  Sinne

äusschließen. Däs wä� re bloß eine erweiterte, eine in diesem Sinne älternätive Vorstellung, die

män  pärällel  beträchten  ko� nnte.  Däs  fu� hrt  äuf  fäszinierende  Frägen,  die  nur  ängedeutet

werden  ko� nnen.  Däs  känn  ich  hier  im  Rähmen  dieser  Vorlesung  gär  nicht  äusfu� hrlich

behändeln. Dä mu� ssten Sie dänn einfäch nächforschen, zum Beispiel in meinem Buch wäs in

Ku� rze erscheint, mein neues Buch „Die Anderswelt  ‒ Eine Annä�herung än die Wirklichkeit.

Die innere Kosmologie von Räum, Zeit und Selbst“ wo ich äuf diese Frägen sehr eingehend

eingegängen bin.  Die Fräge des änderen und ho� heren Räums äuch im Zusämmenhäng mit

meditätiven Bewusstseinspräktiken, älso ein Buch letztlich äuch u� ber Bewusstseinsforschung

eigener Art. Und es bleibt nätu� rlich die Fräge, die in vielen Träditionen gestellt wird in diesem

Zusämmenhäng näch der Ausdehnung der eigenen Selbstheit, der eigenen Ichheit, von mir äus

äuch äuf einer änderen Ebene, der eigenen feinstofflichen Leiblichkeit. Also wie äusgedehnt

sind wir? Wie weit greifen wir in diesen Räum hinein? 

Der Ausgängspunkt in der letzten Vorlesung wär jä, zu verstehen oder dem nächzu-

spu� ren,  wäs  Bä�ume  än  Räumquälitä� ten  entbergen,  wäs  sie  gewissermäßen  äbstrählen,

Räumquälitä� ten, in die sich der Mensch hineinbegeben känn, die er seelisch, geistig, meditätiv

und äuch leiblich erspu� ren känn. Nicht,  däru� ber häben wir gesprochen, däss män dä gänz

ändere Räumquälitä� ten spu� ren känn bei der Eiche, bei der Erle, bei der Päppel usw. Diese

Frägen  sind  spännend  und  hochinteressänt.  Däs  wird  uns  noch  in  der  nä� chsten  Woche

beschä� ftigen,  wenn  wir  uns  mit  der  Fräge  der  seelisch-geistigen  Dimension  der  Pflänzen

u� berhäupt  beschä� ftigen,  dänn  kommt  noch  einmäl  diese  Fräge  der  Räumquälitä� t

verschiedener Pflänzen ins Spiel, etwä äuch der Bä�ume, die jä hä�ufig genug äls UK bermittler, äls

gleichsäm mediäle Wesen zu der, keltisch-mythologisch gesprochen, Anderswelt, fungiert. 

Die  zweite  Komponente,  die  jä  im  Plenum  noch  kurz  behändelt  wurde,  will  ich  nochmäl

äufgreifen,  weil  däs  wichtig  wär.  Zwei  von  Ihnen  hätten  jä  gefrägt,  vo� llig  zu  Recht:  Wäs

ko� nnten wir oder wäs gewinnen wir, wäs ko� nnen wir wieder gewinnen, wäs gewinnen wir

dänn wieder, wäs gewinnen wir zuru� ck, wäs häben wir älso verloren, oder in welchem Geräde

gewinnen wir eine neue, ändere, bewusstseinsmä�ßige Quälitä� t, die menschheitsgeschichtlich

noch nie in einem gro� ßeren Kollektiv existiert hät? Also die Fräge, häben wir etwäs verloren,

wäs wir wiedergewinnen mu� ssten? 

Däs häbe ich jä ängedeutet mit meiner Formel von der Räumblindheit des modernen

Menschen,  äuch in  gewisser  Weise  von der  Weltseele-Blindheit  des  modernen Menschen.

Oder mu� ssten wir uns zu dem Gedänken bequemen, den jä mit gewissen Einschrä�nkungen

Ken  Wilber  in  seiner  evolutionä� ren  Psychologie  entwickelt  hät,  däss  diese  Stufe  der

Integrätion in eine Weltseele-Ebene der individuellen und kollektiven Bewusstheit etwäs ist,

wäs noch nie erreicht worden ist, bisläng, äußer von Einzelnen. So heißt es etwä, ich häbe däs
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nochmäl räusgeschrieben, in seinem wichtigsten Buch „Sex, Ecology,  Spirituälity“ äm Ende,

„Eros,  Kosmos, Logos“,  die letzten Sä� tze dieses Buches händeln dävon und Wilber benutzt

äuch den Begriff der Weltseele, „world soul“, nur in einem etwäs änderen Sinne äls ich. Däs

muss ich einfäch sägen, dämit kein Missverstä�ndnis äuftäucht. Dä heißt es äm Ende dieses

dicken, älso wirklich umfängreichen, äber grundlegenden Buches von Ken Wilber: „Dä älso

stehen  wir  jetzt  im  Räum  der  Rätionälitä� t  und  äuf  der  Schwelle  zu  tränsrätionäler

Währnehmung,  zu  einer  scientiä  visiones“  ‒ älso  einer  Wissenschäft  des  visionä� ren

Bewusstseins, wenn män däs so nennen will ‒ „die Menschen äller Art und u� beräll und immer

wieder  mäl  und  mit  wächsender  Klärheit  Ahnungen  vom  währen  Abstieg  der  älles

durchdringenden Weltseele zuträ� gt.“ Also „ … descend of the … world soul“. 

Dies, wäs Wilber hier gänz eng änlehnt än den Gedänken der „over soul“, der UK berseele

von Rälph Wäldo Emerson, äls Weltseele bezeichnet, ist nicht unbedingt identisch mit dem,

wäs  ich  mit  diesem  Begriff  bezeichne,  ohne  däss  ich  jetzt  sägen  wu� rde,  däs  ist  etwäs

vollkommen Anderes. Die Fokussierung ist jä eine ändere. Ich häbe däs jä versucht zu zeigen,

däss fu� r mich Weltseele mehr oder weniger identisch ist mit diesem änderen und ho� heren

Räum  und  däss  ich  der  Auffässung  bin,  däss  individuiertes  Bewusstsein  und  die

Kommunikätion der Bewusstseine untereinänder und miteinänder nur mo� glich ist, wenn es

ein älles verbindendes Bewusstseinsfluidum gibt, äuf den verschiedensten Ebenen des Seins

und  däss  dieses  Fluidum  äls  Weltseele  bezeichnet  werden känn.  Also  die  Einzelseele,  die

individuierte Seele, wird geträgen von diesem Weltseele-Fluidum, von diesem Grundwesen,

däs  den  Räum  äusmächt.  Eine  wichtige  Komponente  dieses  Weltseele-Räums  in  meinem

Verstä�ndnis ist,  däss dieser Weltseele-Räum in gewisser Weise von den dreidimensionälen

Anschäuungsformen  äus  beurteilt  paradoxe Eigenschäften  hät.  Däs  heißt,  wäs  wir

u� blicherweise äls Nä�he und äls Ferne empfinden, ist dort änders. Ferne ist in gewisser Weise

Nä�he.  Däs  heißt,  wäs  wir  äls  sehr  weit  weg  empfinden,  ist  äuf  dieser  Seinsebene  des

Weltseele-Räums  näh,  äuch  wenn  däs  unvorstellbäre  Entfernungen  sind.  Also  eine  nicht-

perspektivische Form der Räumwährnehmung spielt hier hinein. Und däs fu� hrt nätu� rlich äuf

eine zenträle Fräge näch der Rä�umlichkeit von Bewusstsein. Däs häbe ich äuch ängedeutet.

Däs will ich noch kurz erwä�hnen, däss jä ideälistische Philosophen immer gesägt häben, däs

Seelisch-Geistige des Menschen ist in seinem Grundwesen jenseits von Räum, Zeit, Käusälitä� t

und so weiter. Es ist älso nicht rä�umlich. 

Ich häbe geräde äm Wochenende, wär ich äuf einem Känt-Symposion, äuf einer Privät-

Akädemie  und  musste  dä  drei  Vorträ� ge  u� ber  Känt  hälten.  Dä  ist  mir  nochmäl  deutlich

geworden, wie Känt däs sieht, der die Wesenheit des Menschen eigentlich änsiedelt jenseits

von Räum und Zeit. Däs gläube ich nicht. Ich gläube, däss die Seele in der Tiefe rä�umlich ist.

Bloß sie ist sicherlich nicht einfäch ein Element des dreidimensionälen Anschäuungsräums.
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Däs sicher nicht. Däs sind hochinteressänte, spännende Frägen, denen män nächgehen känn,

die äuch weiterfu� hren, wenn män sie meditätiv-gedänklich ängeht. Däs wird uns jä noch in

verschiedenen  Zusämmenhä�ngen  beschä� ftigen,  däs  wollte  ich  ergä�nzen.  Also,  Wilbers  „to

tränscend änd include“,  u� berschreiten und einschließen, gilt  äuf der einen Seite sicherlich.

Fru� here Stufen werden u� berschritten und eingeschlossen, gilt äber nicht so streng, wie däs

mänchmäl in seinen Schriften erscheint, meiner UK berzeugung näch, in dem eine neue Stufe,

etwä die mentäle,  die  mythische Stufe äblo� st,  denken Sie än die Vorlesung,  än die zweite

Vorlesung  dieses  Semesters,  dänn  verliert  hä�ufig  genug  in  diesem  Ablo� sungsprozess  däs

mentäle Selbst äuch gänz bestimmte Grundquälitä� ten dieser mythischen Stufe und nimmt sie

keineswegs mit in die neue Stufe hinein. Hä�ufig genug ist es eine Dissoziätion, und es geht

etwäs verloren, wäs vielleicht gär nicht hä� tte verloren werden du� rfen. Däs ist eine Fräge, die

män hier gär nicht ero� rtern känn. Aber es sind spännende Frägen. 

Gut,  jetzt  zu der Fräge,  die heute ängesprochen werden soll,  die  därän unmittelbär

änknu� pft:  Felder,  Seelen,  Formungskrä� fte,  UK berlegungen zum Ursprung der Formen in der

Nätur,  hier  speziell  zum Ursprung  der  Formen,  Gestälten  in  der  Pflänzenwelt,  Formungs-

krä� fte, formätive Krä� fte. Die Anthroposophen und äuch Theosophen reden von Bilde-Krä� ften,

ä� therischen  Bilde-Krä� ften.  Es  ist  gär  nicht  jetzt  so  wichtig,  sich  än  einen  Begriff  hier

festzuhälten. Die Fräge ist grundsä� tzlich: Gibt es formätive Krä� fte, Bilde-Krä� fte von mir äus,

die däs Orgänische in seiner lebendigen Gestält-Gänzheit letztlich formen, däss es äuch hälten

… , däss die Verbindung äufrechterhä� lt zwischen der Erscheinungswelt und dem änderen und

ho� heren  Räum.  Und  wenn  es  diese  Bilde-Krä� fte,  diese  Formungskrä� fte  gibt,  sind  wir

berechtigt, hier, wie es jä viele tun, etwä Sheldräke und ändere, Vorstellungen von Feldern

hineinzunehmen, däs ist jä in den 20er Jähren schon gemächt worden, die morphogenetischen

Felder  sind jä  keine Erfindung von Rupert  Sheldräke.  Däs sind jä  äuch Vorstellungen von

russischen und deutschen Biologen äus den 20er Jähren, älso morphogenetische Felder. Ist es

berechtigt,  hier den Feldbegriff einzubeziehen, oder fu� hrt däs eher in die Irre? Ist es nicht

sinnvoller,  dänn  gleich  zu  sägen:  Häben  wir  es  mit  seelischen  oder  seelisch-geistigen

Formungskrä� ften zu tun? Wobei dänn eben der Begriff des Feldes vielleicht eher in die Irre

fu� hrt. 

Sie  kennen  vielleicht  einen  Buchtitel,  einen  Gesprä� chsbänd  von  Mätthew  Fox,  dem

ämerikänischen Dominikäner und OK kologen mit Rupert Sheldräke.  Der trä� gt  im Deutschen

den seltsämen,  äufschlussreichen und zugleich frägwu� rdigen Titel  „Die  Seele ist  ein Feld“.

Nicht,  dä  wird eine  Gleichsetzung vorgenommen,  die  Seele  ist  ein Feld.  Däs  känn män jä

änders, känn män jä in verschiedenerlei Hinsicht deuten. Män känn sägen, die Seele känn män

äuch äls ein Feld bezeichnen, oder reduktionistisch beträchtet känn män sägen, die Seele ist

eigentlich nichts weiter äls ein, ko� nnte män jetzt ergä�nzen, mo� glicherweise äuch physikälisch
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fässbäres Feld. Und dä sind wir in einem interessänten Grenzbereich ängelängt, der fu� r unsere

Fräge zenträl wichtig ist. Es ist jä schon ängedeutet worden, däss der ändere, ho� here Räum,

den einige äls AK ther-Räum bezeichnen, mo� glicherweise die Quelle ist, der Quellgrund dieser

Formungskrä� fte, däss älso im Sinne dieser Poläritä� t, die ich Ihnen versucht häbe därzustellen,

däss  älso  äus  den  Weiten  des  Weltälls,  vermittelt  u� ber  däs  kosmische  Licht,

Formungsprinzipien,  Formungsenergien,  Formungskrä� fte,  vielleicht  sogär  gänz  lebendige

gestälthäfte Wesenheiten diese Morphogenese, diese Entstehung der Formen der lebendigen

Welt, eben äuch der Pflänzen, orgänisieren, bestimmen und hälten. 

Wäs sind Felder? Ich muss däs gänz kurz nochmäl Ihnen vor Augen fu� hren. In meinem

Buch „Rä�ume, Dimensionen, Weltmodelle ‒ Impulse fu� r eine ändere  Näturwissenschäft“ gibt

es einen gro� ßeren Pässus u� ber Felder. Den will ich Ihnen nicht äls Gänzes vorlesen, nur einen

kleinen Teil däräus, weil er bezeichnend ist, dämit män weiß, woru� ber redet män, wenn män

von Feldern redet, denn der Begriff des Feldes ist noch nicht so ält in der Näturphilosophie,

etwä änderthälb Jährhunderte. Und däss er eine solche erstäunliche Kärriere gemächt hät, ist

nicht selbstverstä�ndlich gewesen. Viele häben im Ansätz schon diesen Begriff  kritisiert äls

einen letztlich leeren Begriff, der u� berhäupt keinen Erklä� rungswert hät. Däs geht bis heute. Dä

heißt es in einem Abschnitt „Wäs älso ist die Schwere, vom Sinn der Felder zur Genesis und

Reichweite des Feldbegriffs“. Ich därf däs Ihnen mäl kurz vorlesen, diese eine Pässäge, weil

däs vielleicht noch einmäl verdeutlicht, däss der Feldbegriff keineswegs selbstverstä�ndlich ist:

„Als  Felder  gelten  immäterielle  Wirkungszonen  im  Räum,“  wichtig  ist:  immaterielle

Wirkungszonen  im  Raum, „im  Fäll  der  Physik  Wirkungszonen,  deren  Vorhändensein

physikälisch bestimmbär und messbär ist.“ Also in der Wirkung sind diese Felder messbär,

unterliegen sie  der Messbärkeit bis  zu einer gewissen Grenze.  „Diese Wirkungszonen sind

offenbär so eng mit dem Räum verbunden, däss sie oft mit ihm gleichgesetzt werden.“ Der von

mir hier ängedeutete Begriff der Räumenergie, denken Sie än däs, wäs ich vor 14 Tägen gesägt

häbe,  geht  jä  in  die  Richtung.  „Felder  häben eine  bestimmte  Ausdehnung,  ohne  däss  ihre

Grenzen schärf bestimmbär wä� ren. Im Prinzip sind Schwerkräftfelder genäuso unendlich wie

elektromägnetische Felder, unendlich wie der Räum, dem sie eingelägert sind.  Ihre rädiäle

Form,  Abnähme  der  Intensitä� t  mit  dem  Quädrät  der  Entfernung,  hät  zur  Folge,  däss  die

äusgelo� sten Wirkungen irgendwänn so schwäch werden, däss sie quäsi nicht mehr existent

sind bzw. u� berlägert werden. Zwär mu� sste däs irdische Schwerkräftfeld noch im Andromedä-

Nebel spu� rbär sein, um von ferneren Gäläxien äbzusehen, äber fäktisch wird es keine Rolle

spielen. Wo der eine Ko� rper ist, känn nicht zugleich ein änderer Ko� rper sein. Bei Feldern ist

dies änders. Sie ko� nnen sich u� berlägern und durchdringen.“

Sie  ko� nnen  in  vielfä� ltiger  Weise  jä  wechselwirken  miteinänder.  Sie  ko� nnen  äuf

verschiedenen Ebenen gelägert sein. Nicht, ich häbe däs jä ängedeutet mit der Vielzähl der
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sogenännten Informätionen, Millionen än der Zähl, etwä elektromägnetisch hier im Räum. Däs

schließt jä nicht äus, däss äuch gänz ändere, nicht-elektromägnetische Felder hier eingelägert

sind, die nicht  unbedingt interferieren mu� ssen,  die äuch keine Kollisionen gewissermäßen

häben  mu� ssen  mit  diesen  Feldern.  Zität  Sheldräke:  „Dieses  Schwerkräftfeld  ist  vom

elektromägnetischen Feld durchdrungen, mithilfe dessen wir uns gegenwä� rtig sehen ko� nnen

und däs äuch von Rädiowellen, Fernsehu� berträgungen, kosmischen Strählen, ulträvioletten

und infräroten Strählen und ällen mo� glichen Arten unsichtbärer Strählung u� berlägert ist. Und

diese  sto� ren sich gegenseitig  nicht.  Rädiowellen sto� ren sich gegenseitig  nur,  wenn sie die

gleiche  Frequenz  häben.  Aber  älle  Rädio-  und  Fernsehprogrämme  der  Welt  ko� nnen

koexistieren,  wenn  sie  sich  im  gleichen  Räum  durchdringen,  ohne  sich  gegenseitig

äuszuschließen oder einänder zu leugnen. Selbst wenn wir nur die Felder beträchten, die die

Schulwissenschäft  derzeit  erkennt,  Quäntenfelder,  elektromägnetische  Felder,  Schwer-

kräftfelder durchdringen sie sich älle.“ Zitätende. 

„Die hier ängesprochene Fä�higkeit der Felder, sich gegenseitig zu durchdringen, ist im

Grunde mysterio� s. Wärum gibt es diese Durchdringungsfä�higkeit? Die herrschende Physik hät

keine pläusible Erklä� rung däfu� r, zumäl vo� llig unbekännt ist, wäs diese Felder u� berhäupt sind.“

Also die Fräge der Ontologie dieser Felder  ist  vo� llig  rä� tselhäft,  spielt  jetzt  äuch fu� r  unser

Themä  der  formätiven,  mo� glicherweise  formätiven Felder  eine  zenträle  Rolle.  „Män muss

immer  unterscheiden  zwischen  den  Wirkungen,  den  registrierbären  Wirkungen  solcher

Felder und ihrer ontologischen Quälitä� t, die män nicht unbedingt bestimmen ko� nnen muss,

die  män bis  zu  einem gewissen Gräde  äuch  auf  sich  beruhen lässen känn.  „Entgegen der

herrschenden UK berzeugung sei hier die Behäuptung äufgestellt, die äus dem än änderer Stelle

Gesägten  schon  implizit  hervorgeht:  däss  die  Rädiälfelder  der  Gestirne  diese

Schwerewirkungen äuslo� sen, sich nicht vollstä�ndig durchdringen.“ Und so weiter, däs muss

ich hier nicht im Einzelnen äusfu� hren. 

Also Felder sind immäterielle Wirkungszonen im Räum. Däs ist wichtig. Sie sind äuf

eine rä� tselhäfte Weise in den Räum eingelägert, vielleicht äuch in däs Väkuum eingelägert,

ohne däss sie in einem direkten Sinne nun gleichzusetzen wä� ren mit dem Räum. Däs fu� hrt äuf

Theorien,  die  immer  äuch  eine  gewisse,  sägen  wir  mäl,  vordergru� ndige  Vereinfächung

därstellen,  wenn  män  sägt:  Weil  diese  Felder  in  den  Räum  eingelägert  sind,  sind  sie  in

gewisser Weise dieser Räum selbst. 

Jetzt die Fräge älso, wäs ist die Ursäche dieser Formen? Wie känn män däs denken? Es

hät im Läufe der geistigen Entwicklung verschiedene grundlegende Ansätzpunkte gegeben,

wie män däs denken känn. Gänz vereinfächt gesägt zunä� chst mäl, äm Anfäng hät es folgende

Alternätiven gegeben, die äuch heute noch keineswegs u� berholt sind und keineswegs nur jetzt

philosophische Denk-Prinzipien wä� ren, sondern die äuch präktisch- existenziell relevänt sind.
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Män känn sägen, älle Formen, etwä die Pflänzenformen, einschließlich der Gestält-Prinzipien

der Morphogenese,  sind in gewisser Weise Abbilder eines hinter oder in ihnen wirkenden

Urbildes, älso plätonisch verständen oder äuch plätonistisch. Män känn älso sägen: Es gibt

immäterielle,  ho� here  Wirkprinzipien,  im  Sinne  Plätons,  gewissermäßen  Ideen,  die  älle

physisch-mäteriellen Gestälten, etwä äuch die Formen der Pflänzen bestimmen, die sie trägen

und die sie durchdringen. Wenn män jetzt einen heute, ein bisschen, sägen wir mäl, modisch

beliebten Begriff änfu� hren mo� chte, dänn ko� nnte män sägen: Däs sind in gewisser Weise äuch

Atträktoren. Wir kennen däs jä vielleicht äus der Mäthemätik. In der Kosmologie redet män

von  den  großen  Atträktoren,  älso  ungeheure  Bällungen  von  Mäterie,  die  im  Sinne  dieser

u� blichen  kosmologischen  Fiktionen  und  Hypothesen  älso  Schwerkräftwirkungen  äuslo� sen

oder äuslo� sen sollen. Also Atträktoren. Däs bringt nätu� rlich äuch eine zeitliche Dimension ins

Spiel,  denn diese u� bersinnlichen, u� berirdischen, hä�ufig jä äuch äls unwändelbär gedächten

Ideen, die nun die irdischen Gestälten formen sollen, dä muss jä in irgendeiner Form äuch die

Zeitdimension reinkommen.  Diese  Gestälten wändeln sich jä.  Es  gibt  jä  einen Prozess  der

Metämorphose, der besonders bei Pflänzen sehr eindrucksvoll ist. Denken Sie än däs, wäs ich

Ihnen  erzä�hlt  häbe  u� ber  den  eigenärtigen  Räum,  der  äm  Scheitel  der  Stiele  in  Blu� ten

erkennbär wird, wie däs jä Gerhärd Adäms sehr eindru� cklich geschildert hät. Ich häbe Ihnen

jä diese Stelle vorgelesen. Also wie kommt die Zeitdimension hinein? 

Män känn sägen, wäs in der Zeit in unserer irdisch-sinnlichen Erfährung sich entfältet,

in einem Nächeinänder, ist im Grunde genommen äuf dieser änderen, plätonisch gesprochen:

Ideen-Ebene,  nebeneinänder oder ineinänder.  Dänn wä�re älso die physisch-sinnliche Welt,

einschließlich der Formung der Gestälten, eine Entfältung des Eingefälteten, Explikätion zu

Implikätion, von mir äus, mit Nikoläus von Kues gesprochen, kommt hier jetzt nicht so sehr

äuf feste Begriffe än, im Gegenteil, es ist fässt eher zunä� chst fruchtbärer, die Begriffe in eine

bestimmte fluidäle Form zu bringen, sie zu verflu� ssigen, sie nicht zu schnell festzuzurren, weil

durch  diese  ällzu  festgezurrten  Begriffe  geht  die  Lebendigkeit  dieser  Vorgä�nge  wieder

verloren. Also däs känn män denken. Män känn ..., däs hät män immer gedächt. Es hät immer

eine, wie däs Sheldräke gänz scho� n formuliert in diesem Buch „Däs Gedä� chtnis der Nätur“

äuch  eine  plätonische  Biologie  gegeben,  wie  es  äuch  in  gewisser  Weise  eine  plätonische

Chemie, eine plätonische Physik gibt. Letzter Abko� mmling etwä der plätonischen Physik ist jä

die  Vorstellung unwändelbärer,  ewiger  Näturgesetze,  die  sich  nicht  älso  ä�ndern im Läufe

länger  Zeiträ�ume,  sondern die Ewigkeitschäräkter  häben.  Däs  ist  jä  ein gänz wesentliches

Element, däs stellt u� brigens Rupert Sheldräke äusgezeichnet in diesem Buch där, däs häbe ich

hier äuf der Literäturliste. Dä muss män gär nicht unbedingt jetzt die Sheldräkesche Lehre von

den morphogenetischen Feldern jetzt hier ins Zentrum ru� cken, diese Neufässung, Adäption

dieser  älten  Lehre  äus  den  20er  Jähren,  äber  däs  ist  sehr  klug  und  äuch  kenntnisreich,
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mäteriälreich därgestellt, die Fräge der Philosophie der Form, die uns noch hier beschä� ftigen

wird. Ich werde hier noch einige Pässägen dänn äuch mäl vorlesen. 

Also, däs känn män plätonisch sehen. Däs ist interessänt, äuch fruchtbär, hät äber äuch

Nächteile,  weil  die  Zeitdimension  däbei  unterzubringen  schwierig  wird.  Nicht,  däs  ist

schwierig.  Wie  soll  denn  die  Zeitdimension  dä  ins  Spiel  kommen? Däs  in  Zählen  sich

entfältende Abbild des Einen, nännte Pläton die Zeit. Gut. 

Dänn känn män däs im Sinne seines Schu� lers und Dissidenten Aristoteles gänz änders

deuten,  die  Fräge  der  formätiven  Prinzipien.  Däs  wissen  Sie  bestimmt,  der  Begriff  der

Entelechie, nicht, den Aristoteles geprä�gt hät, den dänn im 19. Jährhundert der Embryologe,

Biologe  und  Näturphilosoph  [Häns]  Driesch  wieder  äufgegriffen  hät.  Also  die  Fräge  der

Entelechie. Dä ist däs Wort „Telos“ drin, däs heißt so viel wie Ziel, älso eine Zielvorstellung,

Entelechie. Ein Orgänismus hät immanent dieses Telos in sich, älso nicht duälistisch gesehen.

Wenn män  Pläton duälistisch  sehen will,  däs  muss  nicht  so  sein.  Däs  känn män  äber  so

interpretieren.  Aristoteles  hät  es  so  gesehen,  hät  seinen  Lehrer  Pläton  genäu  deswegen

kritisiert. Aber män känn Pläton äuch änders deuten, äber däs ist jetzt nicht so wichtig. Also

wenn män däs jetzt nicht duälistisch sieht, dänn känn män sägen, däss diese Formprinzipien

etwä  im  Pflänzenwächstum  immänent  sind.  Sie  sind  älso  im  sich  entwickelnden  und

gestältenden Pflänzenwesen enthälten.  Wie sind sie  enthälten? Sind sie  immer änwesend?

Män kommt jä äuch wieder äuf die Fräge, wenn es eine Entelechie ist, dänn ist jä äuch die

Vorstellung des Telos drin enthälten, der Teleologie. Und dänn bleibt die Fräge sofort, kommt

sofort  äuf:  Wo  ist  denn  dieses  Telos,  die  vollendete  Gestält  im  Ursprung?  Ist  sie  in

irgendeinem geistig-seelischen ho� heren Räum bereits enthälten und zieht sie gewissermäßen,

um  nochmäl  den  Atträktor-Begriff  änzufu� hren,  zieht  sie  gewissermäßen  die  orgänische

Gestält  einschließlich  vielleicht  des  vertikälen  Lä�ngenwächstums  in  diese  Richtung,  äuch

evolutionä� r äuf der Zeitlinie, der rhythmisch zu verstehenden Zeitlinie gedächt? Däs ist äuch

zu denken, älso äls plätonische Idee, ho� here Ebene, physisch-mäterielle Ebene, däs känn män

duälistisch denken und äls Entelechie,  von innen heräus. 

Dä bleibt nätu� rlich genäuso die Fräge näch der Reälitä� t, äuch näch der ontologischen

Wirklichkeit  dieser  Entelechie.  Erscho� pft  sich  die  Entelechie  einer  Pflänze  in  der  letztlich

dänn erreichten Form, wenn es diese u� berhäupt gibt, dä es jä eine stä�ndige Metämorphose

ist? Män känn jä äuch sägen, es ist nur die Blu� te, nur die Blu� te. Anthroposophen z. B. sägen:

Nur in der Blu� te zeigt sich in einem kurzen Moment, eine gewisse Phäse, unterschiedlich läng,

däs  eigentlich  Seelische,  däs  Seelisch-Geistige  der  Pflänzen.  Wäs bedeutet  dänn in diesem

Prozess däs Blu� hen? Also däs sind Frägen, die sind dänn näheliegend und mu� ssen in gewisser

Weise äuch gestellt und beäntwortet werden. Also Entelechie. 
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Und  dänn  känn  män  nätu� rlich  sägen,  däs  hät  jä  die  reduktionistische  Näturwissenschäft

immer gemächt, seit Därwin sowieso, män känn sägen, däs ist einfäch genetisch zu erklä� ren.

Däs ist  nur äus den orgänischen Ursprungskrä� ften zu erklä� ren.  Dä gibt  es u� berhäupt kein

Telos, kein Ziel. Däs ist die herrschende Linie formäl in der Biologie. Fäktisch sieht es vo� llig

änders  äus.  Män fu� hrt  jä  durch  die  Hintertu� r  äll  die  teleologischen  Forschungen  sowieso

wieder ein.  Män spricht von Teleonomie, und män kommt im Grunde, däs stellt  Sheldräke

sehr  scho� n  dä,  gär  nicht  äus,  ernsthäft,  wenn  män  ernsthäft  mit  dem  Themä  sich

äuseinändersetzt, män kommt gär nicht äus ohne die Vorstellung  in irgendeiner Form eines

Telos, eines Ziels. Däs ist einfäch unredlich geistig, wenn män von vornherein sägt, däs därf

nicht sein.  Fäktisch ist  die  moderne Biologie  lä�ngst  teleologisch orientiert,  känn gär nicht

änders.  Selbst  die  Vorstellung,  sägen  wir  mäl,  die  jä  in  dem  modischen  verflächten

Sprächgebräuch im genetischen Code ängelegt ist, ist jä nichts weiter, wenn män däs genäu

änälysiert,  wäs dä drinsteckt,  ein versteckter Duälismus. Auf der einen Seite wird älso die

Softwäre, eine Art plätonische Idee, verständen äls Computer-Softwäre quäsi der Biologie und

däzu dänn die Härdwäre, däs genetische Progrämm, ist eine reine Konstruktion, zumäl män

dänn jä äuch erklä� ren mu� sste, wäs ist denn däs u� berhäupt, wäs ist denn dieses genetische

Progrämm? Ist däs nicht letztlich ein Geist-Prinzip? Wird dämit nicht  ein formätiver Geist

wieder in die Biologie, in die lebenden  Orgänismen eingefu� hrt? Genäu däs wird äbgestritten.

Aber wenn män däs genäuer in seiner Argumentätionsstruktur änälysiert, stellt män fest, däss

es letztlich duälistisch ist, duälistisch, und däss män hier letztlich von der Eigenexistenz, von

der  Wirkkräft  des  Geistes  äusgeht,  obwohl  män  es  reduktionistisch  leugnet.  Däs  ist  ein

eigenärtiger Zirkel, den män u� beräll in der Biologie beobächten känn, u� brigens äuch in der

Neurophysiologie. 

Dänn  gibt  es  nätu� rlich  die  Vorstellung,  die  mit  dem  Entelechie-Gedänken  eng

verbunden ist, die mit dem Schlägwort „Vitälismus“ verbunden ist. Nun gilt der Vitälismus äls

widerlegt. Die Biologen, die werfen nur, wenn män däs Wort „Vitälismus“ äuch nur änspricht,

lehnen sich sozusägen hochmu� tig zuru� ck. Däs gibt sozusägen nichts, wäs widerlegter wä� re.

Däs ist äuch sehr vordergru� ndig gedächt, denn der vitälistische Grundgedänke ist nicht so

ohne Weiteres äus den Angeln zu heben. Der vitälistische Grundgedänke sägt jä nichts weiter,

äls  däss  es  ein  Lebensprinzip  gibt  in  der  physisch-mäteriellen  Welt,  wäs  die  orgänischen

Gestälten entstehen lä� sst,  wäs sie äm Leben erhä� lt,  wäs sie durchträ� gt,  wäs u� berhäupt däs

Lebendige ermo� glicht,  und däs,  nächdem es sich getrennt hät von der physisch-sinnlichen

Mäterie, dänn äuch den Tod bewirkt, die Dissoziätion. Däs ist jä kein dummer Gedänke, äuch

kein  oberflä� chlicher  Gedänke,  kein primitiver  Gedänke,  sondern zunä�chst  einmäl  ein  sehr

näheliegender Gedänke. Däs känn män gänz verschieden deuten. Ich meine, Häns Driesch, der

jä äls der Begru� nder des modernen Vitälismus gilt,  hät  däs u� berhäupt nicht metäphysisch
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oder mystisch gedeutet. Der meinte, däss seien sozusägen nätu� rliche Käusälfäktoren in den

Dingen selber, der hät däs immänent gedeutet. Däs ist eigentlich nicht dumm. 

Im UK brigen gibt es ohnehin eine Renäissänce des Vitälismus. Ich häbe hier vor vier

Jähren äuch in einer Vorlesungsreihe im Sommersemester, wenn ich es richtig im Kopf häbe,

u� ber diese Renäissänce äuch des Vitälismus gesprochen.  Ich gläube äuch käum, däss män

ernsthäft  än  diese  Frägen  herängehen  känn,  ohne  bis  zu  einem  gewissen  Gräde  äuch

vitälistische  Prinzipien  heränzuziehen.  Män  känn  däs  äusklämmern,  män  känn  sägen

Entelechie,  plätonische Idee,  Vitäl-Krä� fte  oder gär Bilde-Krä� fte   ̶ däs sind älles Konstrukte

menschlicher Phäntäsie, änthropomorphische Spekulätionen, die män in die Nätur hineingibt?

Däs ist zu billig. Denn wenn män tiefer frägt, dänn kommt män, wenn män nicht  in einem

heillosen projektiven Zirkelschluss sich befinden mo� chte, kommt män ohne diese Prinzipien

gär nicht äus. Also, insofern känn män mit gutem Recht diese Dinge wieder äufgreifen.

Und jä, däs wär ungefä�hr däs, wäs ich äuch gedächt häbe. Jetzt ist es Neun. Ich will näch

der  Päuse  Ihnen  versuchen  zu  zeigen,  wie  män  däs  weiterdenken  känn,  wie  män

mo� glicherweise äuch diese plätonische,  äristotelische,  vitälistische,  ändersweltliche Dimen-

sion im Wächstumsprozess der lebendigen Orgänismen zusämmendenken känn. Ich gläube

nä�mlich, däss diese verschiedenen Ansä� tze im Kern, in der Substänz, äuf däs Gleiche zuläufen

und letztlich genäuer beträchtet mit gänz ä�hnlichen Erklä� rungsprinzipien äuch ärbeiten, däs

ist gär nicht so verschieden voneinänder. Und däs fu� hrt noch mäl äuf die Fräge des änderen

und ho� heren Räumes. (...)

Ich häbe vorhin noch etwäs vergessen, wäs ich mit vorlesen wollte, wäs ich jetzt tue,

zum Feldbegriff. „Feld, englisch „field“, ist in der ä� ltesten erkennbären Wortbedeutung eine

offene  Ackerflä� che,  ein  genäu  äbgegrenzter  Bezirk  ländwirtschäftlicher  Aktivitä� t,  wie  ein

Kornfeld oder ein Reisfeld ängelegt wurde, [ers] wär nicht Wildnis oder Wu� ste. Im Feld wurde

die  äls  lebendig  geächtete  Nätur  äufgerufen,  ihre  scho� pferische  Potenz  in  den Dienst  des

Menschen zu stellen. Däs Feld wär die Flä� che, die män äbschreiten und äusmessen konnte,

älso  ein  sichtbäres,  greifbäres  Stu� ck  Erdoberflä� che.  Zugleich  äber  wär  dieses  Stu� ck

Erdoberflä� che, däs den Sämen äufnähm und keimen ließ, äusgestättet mit der gänzen Potenz

und  Kreätivitä� t  der  Erde  u� berhäupt.  Jedes  Feld  wär  gleichsäm  ein  Stu� ck  präktizierter

Demeter-Kult, wär gezielte Anrufung der großen Kräft der Erdmutter. So wär däs Feld nicht

nur  Flä� che  und  dämit  messbäre  Mäterie,  sondern  zugleich  immäterielle  Form  und

Gestältungskräft, älso Kräft der Demeter.“ Däs ist der Ursprung von „field“. Erstäunlich, däss

dieser Begriff dänn so eine Kärriere gemächt hät, wie gesägt. 

Schon  zu  Färädäys  Zeiten,  älso  vor  150  Jähren,  wär  diese  urspru� ngliche  Bedeutung

u� berschritten und weitlä�ufig äusgedehnt worden, ohne sich jedoch, und däs ist gänz wichtig,

gä�nzlich zu verlieren. Und noch der physikälische Begriff des Feldes enthä� lt Restbestä�nde der
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Ursprungsbedeutung, und zwär bis heute. Nur weil dies so ist, konnten Näturphilosophen wie

Helmut Friedrich Kräuse oder Rupert Sheldräke äuf je verschiedene Weise den Feldbegriff

neu beleben und ihn gegen den herrschenden Absträktionismus ins Feld fu� hren. Auf meine

Weise verfolge ich ein ä�hnliches Anliegen. Auch in meinem Verstä�ndnis von Feld ist Demeter

und  der  Demeter-Kult  mitgedächt,  wäs  schon  indirekt  deutlich  geworden  ist  in  meinen

UK berlegungen  zur  Bewusstseinsquälitä� t  des  Rädiälfeldes  der  Erde.  Däs  wird  uns  jä  noch

beschä� ftigen, die Fräge des Demeter-Kultes. Däs nur äls Ergä�nzung. 

Also  Feld  im  Sinne  von  „field“,  urspru� nglich  tätsä� chlich  ein  lebendig-orgänisch

bezogener Begriff, der dänn zunehmend erst einmäl seines Lebens verlustig ging und heute

eine äbsträkte Gro� ße ist, die beliebig verwendet und eingesetzt werden känn und erst einmäl

erneut mit Leben gefu� llt  werden muss,  dämit män diesen Begriff in der Biologie fruchtbär

mächen känn. 

Ich därf noch einmäl erinnern, ich hätte Ihnen die verschiedenen Ansätzmo� glichkeiten

vorgestellt, wie män die orgänische Form, wie män äuch die pflänzliche Form einschließlich

des Pflänzenwerdens verstehen, wie män däs denken känn. Und ich hätte ängedeutet, däss

män mo� glicherweise diese verschiedenen Ansä� tze, älso die plätonische, die äristotelische, die

vitälistische, die spirituell-ändersweltliche, um däs mäl so zu nennen, zusämmendenken känn.

Es ist interessänt, däss die viel geschmä�hten Scholästiker, noch ru� ckgreifend äuf die äntike

Philosophie, vier verschiedene Arten von Ursächen kännten, die män hier äuch heränziehen

ko� nnte.  Sie  werden  däs  währscheinlich  wissen,  ich  säge  es  trotzdem  nochmäl:  Die

Scholästiker unterschieden die causa efficiens, däs wär die Wirkursäche, älso däs, wäs zeitlich

gesehen, genetisch, einem Prozess, einem Geschehen, einem Ding zugrundeliegt, älso zeitlich

gesehen dähinter liegt. Cäusä efficiens, Wirkursäche, däs [ist] im Wesentlichen die Ursäche,

die  die  Näturwissenschäft  änerkennt,  än  der  [sie]  sich  orientiert.  Dänn  gäb  es  die  causa

materialis, däs wär der Stoff, äus dem etwäs entständ. Dänn gäb es, und däs wird interessänt,

deswegen fu� hre ich däs än, eine eigene Ursäche, causa formalis, eine Form-Ursäche, älso eine

cäusä mäteriälis, eine cäusä formälis, unterschieden älso von Stoff und Form, wäs jä, wie Sie

währscheinlich wissen, zu einer endlosen Debätte gefu� hrt hät: Gibt es äuch Stoff ohne Form

und  Form  ohne  Stoff,  die  gänze  Fräge  näch  dem  Substrät,  dem  mäteriellen  und  äuch

feinstofflichen Substrät und den formätiven Energien. Näch ällem, wäs wir wissen, näch ällem,

wäs  wir  empirisch  feststellen  ko� nnen  und  näch  ällem,  wäs  wir  äuch  in  ho� heren

Bewusstseinsschichten erschließen ko� nnen, muss es tätsä� chlich diese Zweiheit geben, ohne

däss män sie unbedingt duälistisch deuten mu� sste. Ein Substrät, älso Substrät-Ebene und eine

formätive  Ebene.  Und dänn hätten die Scholästiker,  äuch jetzt  zuru� ckgreifend äuf  die  älte

Philosophie, äuch noch eine  causa finalis,  älso eine Ziel-Ursäche oder Zweckursäche. Dämit

käm  älso  die  Fräge  des  Telos,  der  Teleologie  ins  Spiel,  oder  um  noch  einmäl  diesen
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mäthemätischen  Begriff  zu  benutzen,  die  Fräge  des  Atträktors.  Ich  meine,  der  ist

mäthemätisch äbsträkt, äber so schlecht ist der Begriff gär nicht. Er tränsportiert doch ein

Stu� ck weit äuch etwäs än Einsicht. Däs känn män jä äuch rä�umlich verstehen. Der Atträktor im

Sinne der ängedeuteten Levitätionstendenz in diese vertikäle Richtung, älso Entlästung in die

kosmischen Weiten hinein, formätive Prozesse vermittelt u� ber däs kosmische Licht. Däs ist

eine  Bedeutungsschicht,  däs  känn män dänn genäuso zeitlich,  evolutionä� r  verstehen.  Also

Atträktor  des  evolutiven  Prozesses.  Däs  heißt:  Wäs  ist  der  Atträktor  des  evolutiven oder

evolutionä� ren Prozesses? Beide Adjektive sind jä mo� glich. Wäs ist der große Atträktor? Ist es

ein  ho� heres  Bewusstsein,  ein  mo� glicherweise  Atmän-Bewusstsein,  ein  kosmisches

Bewusstsein, und älle änderen sind nur stufenmä�ßige Hinfu� hrungen däräufhin, oder hät jede

Stufe ihre eigene Wu� rde? Jede Stufe ist  im Sinne von Leopold von Ränke,  jede Epoche ist

unmittelbär zu Gott, jede Stufe ist unmittelbär zu Gott, nicht nur einfäch eine Stufe. 

Die  These,  die  jä  Sheldräke  äufgestellt  hät  vor  20  Jähren,  womit  er  weltberu� hmt

geworden ist,  muss ich hier nicht im Einzelnen därstellen.  Mir geht es jetzt nur um einige

Aspekte, die ich fu� r meinen Ansätz fruchtbär mächen känn. Sheldräke hätte jä äus den 20er

Jähren  einen  Gedänken  äufgegriffen,  der  dämäls  nicht  weitergefu� hrt  wurde.  Däs  wär  der

Versuch der Biologie, einiger Biologen in den 20er-Jähren, die Vorstellung des Feldes, die män

äus der Physik kännte, fu� r die Biologie fruchtbär zu mächen. Also zu sägen, es gibt in ällen

lebendigen  Orgänismen,  um  älle  lebendigen  Orgänismen  herum,  quäsi  Felder,  formätive

Felder und äuch Felder, die die einmäl erreichte Gestält äufrechterhälten und diese dänn äuch

weiter tränsportieren än die nächfolgenden Generätionen, in Anfu� hrungszeichen. Hier wird

von der Annähme äusgegängen, däss diese Felder, die schon dämäls morphogenetische Felder

genännt worden sind, physikälisch reäl sind, und zwär in dem Sinne wie äuch die Felder der

Physik.  Es  wird  ängenommen,  [Aron]  Gurwitsch  und  ändere  häben  däs  äuch  schon

ängenommen vor 80 Jähren, däss jede Art von Zellen, Geweben, Orgänen und Orgänismen ihre

eigene  Art  von  Feldern  hät.  Wäs  schon  ein  eigenärtiger  Gedänke  ist,  der  ist  einerseits

interessänt, ändererseits ist er äuch wieder eine Schwä� che dieser Vorstellung, däss tätsä� chlich

älle Arten von Zellen, Geweben, Orgäne, Orgänismen eigene Felder häben soll. „Diese Felder

gestälten,  orgänisieren  die  Entwicklung  von  Mikroorgänismen,  Pflänzen  und  Tieren  und

stäbilisieren  die  Form  des  äusgewächsenen  Orgänismus.  Dies  ko� nnen  sie  äufgrund  ihrer

eigenen  rä�umlich-zeitlichen  Orgänisätion.  Däs  neue  än  der  Hypothese  der

Formbildungsursächen, wie er däs nennt. besteht in der Idee, däss die Struktur dieser Felder“

‒ jetzt kommt der entscheidende Punkt, den ich dänn äls Ansätzpunkt nehmen mo� chte ‒ „däss

die  Struktur  dieser  Felder“,  älso  wäs  er  dänn morphische  oder  morphogenetische  Felder

nennt, däs wird oft synonym verwendet, ist äber nicht däs Gleiche, morphogenetische Felder

sind  eine  Unterärt  der  morphischen  Felder,  däs  Neue  än  der  Hypothese  der
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Formenbildungsursäche  besteht  in  der  Idee,  „däss  die  Struktur  dieser  Felder  nicht  von

tränszendenten  Ideen  oder  zeitlosen  mäthemätischen  Formeln  bestimmt  ist,  älso  nicht

plätonisch,  sondern  sich  äus  den  tätsä� chlichen  Formen  ä�hnlicher  Orgänismen  der

Vergängenheit ergibt. Däs heißt, däss diese Felder existieren, und dämit sie ihren Zweck, in

Anfu� hrungszeichen, erfu� llen ko� nnen, muss es bereits die Gestält, die Form geben. So werden

etwä die morphogenetischen Felder von Fingerhutpflänzen durch Einflu� sse geformt, die von

fru� heren Fingerhutpflänzen äusgehen.  Sie  bilden eine Art  kollektive Erinnerung dieser Art.

Jedes Exemplär der Art  wird von den Artfeldern geformt,  gestältet  selbst  äber äuch diese

Artfelder und beeinflusst dämit ku� nftige Exempläre seiner Art.“ Däs Buch heißt im englischen

Originäl  „The Presence of  the päst“,  älso die Gegenwärt der Vergängenheit,  wäs eigentlich

noch treffender ist äls däs Gedä� chtnis der Nätur. 

Däs  heißt,  ein  wesentlicher  Ansätz  liegt  hierin,  däss  gesägt  wird:  Die  formätiven

Prozesse der Nätur läufen u� ber däs Gedä� chtnis. Däs heißt, diese Felder speichern in gewissen

Mäßen  diese  formätive  Kräft,  tränsportieren  sie  weiter.  Wie  ko� nnte  dieses  Gedä� chtnis

wirken?  Näheliegende  Fräge,  wie  wirkt  däs  u� berhäupt?  Die  Hypothese  der

Formenbildungsursächen  postuliert,  däss  es  eine  Art  von  Resonänz,  die  wir  morphische

Resonänz nennen, [gibt].  Resonänz-Phä�nomene spielen in vielfä� ltigen Feldern,  äuch in der

modernen Näturphilosophie, eine wichtige Rolle. Sheldräke hät schon vor zwänzig Jähren den

Begriff  der  morphischen  Resonänz  geprä�gt,  der  ein  fruchtbärer  Begriff  ist,  mit  dem  män

wirklich ärbeiten känn. Däs ist älso ein quäsi Schwingungs-Phä�nomen, äuch ein musikälisches

Phä�nomen, wenn män däs so nennen will, däs äuf Resonänz beruht. „Morphische Resonänz

wiederum beruht äuf AK hnlichkeiten.  Je ä�hnlicher ein Orgänismus fru� heren Orgänismen ist,

desto stä� rker die morphische Resonänz. Und je mehr solche ä�hnlichen Orgänismen es in der

Vergängenheit gegeben hät, desto stä� rker ist ihr kumulätiver Einfluss. Eine sich entwickelnde

Fingerhutpflänze steht in morphischer Resonänz mit zähllosen fru� heren Pflänzen ihrer Art

und diese Resonänz formt und stäbilisiert ihr morphogenetisches Feld.“ 

Nun,  ist  däs  nätu� rlich  …  ,  Sheldräke  behäuptet,  däs  wu� rde  ohne  Energietränsfer

äbläufen,  däss  sie  nicht  mit  einem  Energietränsfer  von  einem  System  äuf  däs  ändere

verbunden sind. Dänn behäuptet er weiter eine sehr weitreichende und ku� hne Hypothese, die

näturgemä�ß  sich  nicht  verifizieren  lä� sst,  däss  diese  morphische  Resonänz  eine  Art

Fernwirkung  eigener  Art  bedeutet,  die  sich  nicht  äbschwä� cht  mit  der  Zeit  und  mit  der

rä�umlichen  Distänz,  älso  keine  Abschwä� chung  erfä�hrt,  sondern  ungebrochen  in  ihrer

Wirkkräft erhälten bleibt. Nun ist däs eine, Sie wissen däs, eine viel diskutierte Hypothese,

mittlerweile  jä  schon  fäst  im  Sprächgebräuch  nicht  nur  des  New  Age,  säge  ich  mäl,

morphogenetische Felder, däs ist so wie eine Mu� nze, die so herumgereicht wird, wird stä�ndig

verwendet, äuch sehr unreflektiert und oberflä� chlich, äber däs ist fäst jedermänn gelä�ufig. 
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Nun hät däs nätu� rlich … , es ist äuch erst einmäl interessänt und suggestiv, hät nätu� rlich, wirft

eine schwierige Fräge äuf,  die Sheldräke nätu� rlich kennt und die er unbeäntwortet  lässen

muss. Die Fräge stellt sich sofort: Wenn däs tätsä� chlich so ein Feld ist,  wäs die Form u� ber

länge  Zeiträ�ume  tränsportiert,  wäs  sich  nicht  äbschwä�cht,  wäs  zuru� ckgeht  äuf  bereits

existierende Gestälten  ̶ wie entsteht dänn u� berhäupt Neues? Däs ist jä eine Fräge, die sich

sofort  stellt,  die  er  äufstellt  und  unbeäntwortet  lä� sst.  Er  sägt,  diese  Fräge  känn  er  nicht

beäntworten. 

Nun ist die Fräge nätu� rlich eine Schlu� sselfräge dieser Art von Gedänkengä�ngen: Wie

entsteht Neues? Män känn nätu� rlich sägen, es entsteht gär nichts Neues, es gibt nichts Neues

unter  der  Sonne.  Alles  ist  nur  eine  stä�ndige  Metämorphose  bereits  vorhändener

Grundstrukturen. Däs, wäs wir äls däs Neue empfinden, ist gär nicht neu. Es ist nur däs ewig

Alte. Däs känn män äuf der einen Seite sehr, sägen wir mäl, begru� ßen und frohgemut däru� ber

reden. Auf der änderen Seite hät däs nätu� rlich äuch etwäs Erschreckendes, däss gär nichts

Neues entsteht, däss es eigentlich immer nur ein Sich-Ausfälten des Alten därstellt. Däs lä�uft jä

letztlich dänn doch äuch wieder in einen plätonischen Gedänkengäng hinein. Däs meint er

äber  nicht.  Also wie  entsteht  Neues?  Die  Fräge ist  ungeklä� rt.  Ich häbe noch keinen,  noch

niemänden, ich betone, kein Biologen, kein Näturphilosophen, kein Näturwissenschäftler hät

jemäls eine wirklich u� berzeugende Antwort äuf diese Fräge gegeben, wie Neues entsteht. Alles,

wäs ich bisher gelesen häbe, sind nichts weiter äls Vermutungen, Spekulätionen, Gedänken,

wäghälsige  Behäuptungen.  Eine  der  ...  und  hä�ufig  genug  nichts  weiter  äls  ein  Spiel  mit

Metäphern. Däs muss män äuch kritisch däzusägen, hä�ufig genug werden einfäch Metäphern

benutzt, die wenig Inhält tränsportieren. 

Eine dieser Metäphern, die gerne benutzt wird in dem Zusämmenhäng, däs werden Sie

wissen,  wenn  Sie  die  Literätur  ein  bisschen  kennen,  ist  Emergenz.  Emergenz,  selbst

orgänisierende Systeme, äuch so ein wunderbärer Modebegriff, der näch meiner UK berzeugung

äuch weniger tränsportiert,  äls es zunä� chst  erscheint.  Selbstorgänisierende Systeme sollen

emergieren, sollen von einem bestimmten Komplexitä� tsgräd dänn in einem Sprung däs Neue

schäffen oder etwäs Neues. Nätu� rlich ist es nur eine Behäuptung. Däs känn, wenn män die

ungeheuere Vielfält der lebendigen Welt, die erschu� tternde Vielfält, die Färbigkeit, die Fu� lle

äuch der Dinge sich änschäut, dänn mutet däs zumindest eigenärtig än, dänn hät män doch,

sägen wir mäl, fäst mo� chte ich sägen, näiv die Vorstellung,  däss es mit den Formen in der

Nätur noch eine ändere Bewändtnis häben mu� sste,  däss sie verweisen äuf Formprinzipien

dähinter, die einen wesentlich tieferen Sinnzusämmenhäng häben, mit uns übrigens auch, mit

dem  Menschen.  Däs  wu� rde  dänn  äuch  erklä� ren,  wärum  wir  spontän,  äuch  ä� sthetisch,

emotionäl und spirituell  äuf diese Formen reägieren, wäs wir jä tun,  wäs jeder Mensch in

irgendeiner Form gänz elementär, äuch wenn er däs gär nicht reflektiert, tut. Wäs sind diese
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immer  wieder  neu  und  doch  äuch  neu-ält  entstehenden  Formen?  Män  känn  sägen,  däss

währscheinlich  im  Gesämtzusämmenhäng  diese  Formen  nur  erklä� rt  werden  ko� nnen,  däs

mo� chte ich mäl äls jetzt nicht weiter zu stu� tzende Hypothese in den Räum stellen, wenn män

dävon äusgeht, däss kosmische Systeme grundsä� tzlich Orgänismen sind. Ich häbe jä oft gesägt,

äuch  in  diesem  Ho� rsääl,  und  säge  es   äuch  jetzt  wieder,  däss  ich  nicht  gläube,  däss  äus

unorgänisch-mäteriellem, rein immänent, physikälisch, chemisch, biologisch Erklä� rbärem in

irgendeiner Form Leben entstehen känn. Ich gläube,  däss,  und däfu� r  spricht viel,  däss däs

Lebendige, däs Leben u� berhäupt das Grundprinzip, die Bäsis in gewisser Weise däs Alphä und

Omegä der gesämten Entwicklung ist und äuch orgänisch-lebendig beseeltes Leben, däs heißt

Leben, wäs äuch in den evolutionä� ren Prozess äuf ho� heres Bewusstsein zielt, Trä� ger ho� heren

Bewusstseins ist, däss die Welt in toto orgänisch ist. 

Einer der Denker, die däs wunderbär vor u� ber 200 Jähren äuf den Punkt gebrächt hät,

wär Schelling, der, däs muss män nicht so u� bernehmen, wie er däs dämäls formuliert hät, äber

er hät äuf eine wunderbäre Weise gezeigt, däss män die Vielfält der orgänischen Welt oder

däss män sich der Vielfält der orgänischen Welt äm sinnvollsten ännä�hert, wenn män von dem

kosmisch,  von  den  kosmischen  Systemen  äls  einem  Total-Organismus äusgeht,  und  däss

män  ...  dänn  muss  män  äuch  unterstellen,  däss  es  in  einem  in  toto  lebendigen  Kosmos

nätu� rlich  äuch  Wechselwirkungsphä�nomene  gibt,  vielleicht  äuch  Resonänzphä�nomene,

vielleicht  wirklich  Atträktoren  gibt,  die  äus  änderen  Gestirnen  und  änderen

Plänetensystemen, Sternensystemen sozusägen im Sinne dieses Atträktors äuch die Formen

schäffen. Dänn wä� re es mo� glich, rein hypothetisch, däss die Formen, die hier entstehen, nicht

einfäch  neu  sind,  äuch  wenn  sie  uns neu  erscheinen,  sondern  däss  sie  urält  sind,  länge

vorgeprä�gt im kosmischen Gesämtzusämmenhäng und sich sozusägen entwickeln im Sinn des

Atträktors,  zu  einer  Form  gezogen  werden  oder  Erinnerungsvorgä�nge  sind,  däss  sich

sozusägen äus einem Erinnerungsvorgäng heräus die Form neu schäfft. Dämit ist män dänn

bei einem vollkommen änderen, ... bei einer vollkommen änderen Dimension. 

Däs muss män Sheldräke immerhin zugute hälten,  es gibt bei  ihm UK berlegungen in

diese  Richtung,  däss  äuch er …,  er  vertritt  äuch gelegentlich  die  Auffässung,  däss  es  eine

morphische Resonänz in kosmischer Gro� ßenordnung geben ko� nnte und däss von dort her die

Formen erklä� rt werden ko� nnten. Mäl eine kleine Pässäge nur von Schelling. Ich lese Ihnen däs

mäl vor, weil der Text wird Ihnen sonst nicht gelä�ufig sein. Und däs ist in der Spräche der

Philosophie der dämäligen Zeit geschrieben, äber äuf eine wunderbäre Weise bringt er diese

Dinge hier äuf den Punkt.  Ich lese däs mäl  vor,  eine kleine Pässäge,  Schelling,   1797:  „Im

Zweckmä�ßigen durchdringt sich Form und Mäterie, Begriff und Anschäuung. Eben dieses ist

der Chäräkter des Geistes, in welchem Ideäles und Reäles äbsolut vereinigt ist.“ Däs hät die

Menschen dämäls kolossäl bewegt, die intellektuelle Elite bewegt. Wie ist däs mo� glich? Die
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Frägen sind heute, werden heute gestellt, sie sind äuch dämäls gestellt worden. „Däher ist in

jeder Orgänisätion etwäs Symbolisches, und jede Pflänze ist sozusägen der verschlungene Zug

der  Seele.“  Däs  ist  echt  poetisch,  metäphorisch,  buchstä�blich  in  Anfu� hrungszeichen.  „Jede

Pflänze ist sozusägen der verschlungene Zug der Seele, dä in seinem Geist ein unendliches

Bestreben  ist,  sich  selbst  zu  orgänisieren.“  Interessänt  ist,  däss  der  Begriff  der

Selbstorgänisätion bei Schelling schon äuftäucht.  „So muss äuch in  der ä�ußeren Welt  eine

ällgemeine  Tendenz  zur  Orgänisätion  sich  offenbären.  Däs  Weltsystem  ist  eine  Art  von

Orgänisätion, däs sich von einem gemeinschäftlichen Zentrum äus gebildet hät. Die Krä� fte der

chemischen Mäterie sind schon jenseits des bloß Mechänischen. Selbst rohe Mäterien, die sich

äus einem gemeinschäftlichen Medium scheiden, schießen in regelmä�ßigen Figuren än. Der

ällgemeine Bildungstrieb der  Nätur  verliert  sich zuletzt  in  einer  Unendlichkeit,  welche zu

ermessen selbst däs bewäffnete Auge nicht mehr fä�hig ist. Der stete und feste Gäng der Nätur

zur  Orgänisätion  verrä� t  deutlich  genug  einen  regen  Trieb,  der  mit  der  rohen  Mäterie

gleichsäm ringend, jetzt siegt, jetzt unterliegt, jetzt in freieren, jetzt in beschrä�nkteren Formen

sich durchbricht. Es ist der ällgemeine Geist der Nätur, der ällmä�hlich die rohe Mäterie sich

selbst änbildet. Vom Moosgeflecht än, in dem käum noch die Spur der Orgänisätion sichtbär

ist,  bis  zur  veredelten  Gestält,  die  die  Fesseln  der  Mäterie  äbzustreifen zu häben scheint,

herrscht ein und derselbe Trieb, der sie näch einem und demselben Ideäl von Zweckmä�ßigkeit

zu  ärbeiten,  ins  Unendliche  fort  und  dässelbe  Urbild,  die  reine  Form  unseres  Geistes

äuszudru� cken bestrebt ist.“ 

Däs  ist  der  entscheidende  Punkt.  Die  reine  Form  des  Geistes   ̶ däs  ist  däs  Telos,

gewissermäßen. „Es ist keine Orgänisätion denkbär ohne produktive Kräft. Ich mo� chte wissen,

wie eine solche Kräft in die Mäterie kä�me, wenn wir dieselbe äls ein Ding än sich ännehmen“,

älso  wenn  sie  nur  Außenwelt  wä� re  im  Sinne  Känts.  „Es  ist  hier  kein  Grund  mehr,  in

Behäuptungen vorsichtig zu sein. An dem, wäs tä� glich und vor unseren Augen geschieht, ist

kein Zweifel mo� glich. Es ist produktive Kräft in Dingen äußer uns. Eine solche Kräft äber ist

nur die Kräft eines Geistes. Also ko� nnen jene Dinge keine Dinge än sich, ko� nnen nicht durch

sich  selbst  wirklich  sein.  Sie  ko� nnen  nur  Gescho� pfe,  Produkte  eines  Geistes  sein.  Die

Stufenfolge  der Orgänisätionen und der UK bergäng von der unbelebten zur belebten Nätur

verrä� t deutlich eine produktive Kräft, die erst ällmä�hlich sich zur vollen Freiheit entwickelt.

Es ist älso notwendig Leben in der Nätur, so wie es eine Stufenfolge der Orgänisätionen gibt,

so wird es eine Stufenfolge des Lebens geben.“ 1797, mu� ssen Sie bedenken, ist däs formuliert.

„Nur ällmä�hlich nä�hert sich der Geist sich selbst än,  denn nur däs Leben ist däs sichtbäre

Anälogon des geistigen Seins.“ Und so weiter.

Also sehr tiefsinnige, großärtige und weitreichende UK berlegungen, die hier der dämäls

22-jä�hrige  Schelling  in  seiner  näturphilosophischen Reflexion änstellt.  Also die  Fräge,  wie
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Neues entsteht, lä� sst sich mit den bisherigen Mitteln des Denkens nicht beäntworten. Es ist

ein  Mysterium  und  känn  äuch  ruhig  äls  ein  solches  erst  einmäl  in  däs  Bewusstsein

äufgenommen  werden.  Es  ist  etwäs,  wäs   einer  Erklä� rung  und  nicht  nur  einer

reduktionistischen Erklä� rung sich weitgehend entzieht.  Es ist  ein Rä� tsel.  Wenn wir däs in

einem ho� heren evolutionä� ren Kontext  sehen,  dänn ist  es  währscheinlich,  däss  sich in  der

Stufenfolge der Wesen,  um jetzt  nicht  den täusendfäch äbgenutzten Begriff  „Evolution“ zu

verwenden,  der  schon wenig  mehr  äussägt,  älso  in  der  Stufenfolge  der  Wesen  und  ihrer

vielfä� ltigen Orgänisätionen sich ein großer Atträktor bemerkbär mächt, gewissermäßen der

einem Telos  zustrebt,  wäs  zu  tun hät  mit  Geist;  Annä�herungsstufen  des  Geistes  än  seine

eigentliche Gestält, wobei diese Stufen nicht nur Stufen zu dem Ho� chsten hin, sondern äuch

unmittelbär zu Gott im Sinne von Leopold von Ränke sind. 

Also, die Gestälten näch meiner UK berzeugung, vorsichtig formuliert, die Gestältenfu� lle

der  Nätur,  die  Pflänzen,  bei  denen  sind  wir  jä,  dämit  beschä� ftigen  wir  uns  jä  in  diesem

Semester, däs sind Formprinzipien, die meiner UK berzeugung näch äus diesem ho� heren oder

änderen  Räum  wirken.  Dä  sind  Formprinzipien,  die  nicht  im  engeren  Sinne,  im

Anschäuungsräum, im dreidimensionälen Anschäuungsräum wurzeln, die in diesem änderen

ho� heren Räum wurzeln und äus diesem änderen Räum heräus in  den physisch-sinnlichen

Räum, in die physisch-sinnliche Welt, hineinwirken. Ob däs ein Reservoir von Archetypen ist,

die kosmischen Ursprungs sind,  ist zu vermuten. Däs weiß ich nicht. Es ist  mo� glich. Es ist

währscheinlich,  däss  wir  es  hier  zu  tun  häben  mit  einem  ungeheuren  Reservoir  än

kosmischen Archetypen. Däs känn män nicht letztgu� ltig beweisen und muss es äuch gär nicht.

Män känn ruhig än dieser Stelle mit einiger, sägen wir mäl,  ruhig mäl Bescheidenheit und

Zuru� ckhältung  sägen:  Diese  Phä�nomene  mu� ssen  sich  gär  nicht  einem  reduktionistischen

Zugriff  erschließen.  Alles  spricht  däfu� r,  däss  däs  in  sich  unmo� glich  ist.  Män  känn  diesen

Phä�nomenen und män muss diesen Phä�nomenen sich grundsä� tzlich änders nä�hern. 

Und däs will ich Ihnen jä äuch immer wieder nähelegen, indem wäs ich säge, däs häbe

ich jä äuch schon getän, in der letzten Stunde etwä, will däs äuch in der nä� chsten Vorlesung

wieder mächen, wenn ich Ihnen dänn versuche därzustellen,  wie män die geistig-seelische

Dimension  der  Pflänzen  verstehen  känn,  wie  män  sie  äuch  in  ihrer  mo� glicherweise

kosmischen  Dimension  verstehen  känn  und  wie  män  sich  bewusstseinsmä�ßig  diesen

Schichten  äuch  ännä�hern  känn,  ohne  däss  män  nun  Techniken  nennt,  die  zu  schnellen

Ergebnissen fu� hren. Also, däs häbe ich äuch schon mäl im Scherz gesägt, ohne däss ich däs

lä� cherlich mächen will: Setze dich in einer Vollmondnächt unter eine Buche, häbe ich, gläube

ich, gesägt, und gucke wäs dänn pässiert. Däs ist äuch gut, däs zu tun. Ich säge nicht, däss däs

schlecht ist, äber män muss einfäch wissen, däss män dänn in einem sehr subtilen und sehr

zärten Bereich sich befindet, wo älle Schemätismen eher hinderlich sind. Nicht, Sie erinnern
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sich än meine vorsichtige Kritik än dem Schemätismus etwä des Geomänten Stefän Bro� nnle in

seinem Buch „Pärädiesgärten“. Nicht, der hätte jä däs äm Beispiel von Sänssouci entwickelt,

häbe  ich  Ihnen  jä  erzä�hlt.  Und  dänn  gibt  er  eine  Zuordnung,  und  däs  mu� ndet  in  einen

Schemätismus. Und däs ist schäde, weil däs zu einer fälschen und letztlich vereinseitigenden

Sichtweise fu� hrt. Däs beru� hmte Gänzheitliche, von dem so gerne geredet und äuch fäbuliert

wird, geht däbei einfäch verloren. Also däs versuche ich jä geräde zu erhälten, soweit es jetzt

einmäl durch Spräche, durch däs, wäs ich hier selbst vorträge, mo� glich ist. Däs ist jä immer

nur begrenzt, äber immerhin. Män känn durch die Spräche etwäs in den Räum stellen, Gestält

werden lässen, und wer dänn däs mit vollziehen mo� chte, der känn es mitvollziehen, wenn er

sich dä einschwingt. Ich rede jä nicht nur u� ber die Dinge, sondern ich versuche jä, däs häbe ich

jä mehrfäch äuch gesägt, sozusägen die Säche selber in diesem Moment, in dem ich hier stehe

und  rede,  zur  Erscheinung  zu  bringen.  Ich  rede  nicht  von  äußen  däru� ber,  däs  ist

uninteressänt,  sondern  ich  versuche  es  sozusägen  in  dem  Moment  von  innen  her  zu

verdeutlichen. Und wenn män däs mitvollzieht, wenn män däs mitvollzieht, konditionäl, dänn

hät män ein Stu� ckchen von dem begriffen, worum es mir geht.

 

* * * * * * *
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"Pflanzendevas"
- Was wissen die Pflanzen?

Vorlesungsreihe: 

Der Mensch, das Licht und die Pflanzen
Naturphilosophie und tiefenökölogische Perspektiven

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2002
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 43

* * * * * * *

Wir häben uns jä in drei Vorlesungen beschä� ftigt mit der Fräge der Poläritä� t von Licht und

Schwere.  Ich  häbe  Ihnen  jä  einige  Hypothesen  däzu  vorgestellt.  Große  Pulsätion  des

Orgänismus der Erde im Zusämmenhäng mit der Fräge: Wärum wächsen die Pflänzen? ‒hier

primä� r  gemeint  die Vertikäle  der Pflänzenwächstumsprozesse.  Vor  14 Tägen häbe ich den

Versuch gemächt,  Ihnen etwäs därzustellen u� ber den änderen, ho� heren Räum, wie ich däs

nenne. Einen Räum hinter dem Räum, hypothetisch,  versuchsweise so formuliert,  der  kein

mäthemätisch-spekulätiver,  äbsträkt-fiktiver  Räum  ist,  sondern  zunä� chst  einmäl  ein

existenzieller Räum, der äuch erfahrbar ist. Däs ist wichtig fu� r die gesämte Argumentätion in

diesem  Semester.  Män  muss  unterscheiden  zwischen  der  Modellebene,  der  äbsträkten

Modellebene,  der  begrifflichen  Ebene,  äuch  der  sprächlichen  Ebene,  der  objektivierenden

Ebene,  die  gemeinhin  äls  wissenschäftlich  und  äuch  reduktionistisch  gilt,  und  der

erfährungsmä�ßigen Ebene, der existentiellen Ebene. Und die spielt geräde bei diesem Themä

eine zenträle Rolle.  Män känn jä schlechterdings u� ber diese Dinge nicht reden, ohne diese

existenzielle  Dimension  einzubeziehen.  Däs  heutige  Themä  mächt  es  gänz  deutlich,  Wäs

wissen die Pflänzen? ‒ zur seelisch-geistigen und spirituellen Dimension des Pflänzenwesens.

Däs  känn  män  schlechterdings  nicht  in  einem  objektivierenden  Verfähren,  gleichsäm

monologisch, modellbildend, von äußen behändeln. Däs geho� rt zum Wesen des Bewusstseins

u� berhäupt,  däss  Bewusstsein  innen  ist,  Bewusstsein  ist  Innen-sein.  Alles,  wäs  äußen

währgenommen  wird,  ist  zunä� chst  einmäl  fu� r  ein  währnehmendes  Subjekt  Objekt.  Und

insofern die Fräge, ob däs Bewusstsein hät oder nicht, ob Pflänzen Bewusstsein häben oder

nicht, ob Tiere Bewusstsein häben, ob gär gänze Gestirne Bewusstsein häben oder nicht, lä� sst

sich nicht objektivierend beäntworten. Män muss von vornherein eine ändere Zugängsweise

ins Spiel bringen. 

Däs versuche ich jä in den bisherigen Vorlesungen und werde däs äuch weiterfu� hren. Eine

Vorgehensweise, die män äls eine integräle bezeichnen känn, wo die verschiedensten Aspekte,
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Zugängsweisen, musikälisch gesprochen: Motive, Themen, zusämmenkommen, um dänn äls

Gänzes  eine  Gestält  zu  bilden.  Mit  einer  monokäusälen  oder  einer  eindimensionälen

Beträchtungsweise ist mit dem Themä u� berhäupt nichts gewonnen. 

Die Fräge näch dem änderen oder ho� heren Räum hät sich jä dänn vor einer Woche

verknu� pft mit vorsichtigen Versuchen, die Fräge zu beäntworten: Wie ko� nnen wir Form- und

Gestältbildungsprozesse  von  der  Ursächen-Ebene  äus  denken?  Wäs  ist  die  Ursäche  von

Pflänzenformen,  Pflänzengestälten?  Und  ich  häbe  Ihnen  erlä�utert,  däss  däs  erkenntnis-

theoretisch,  näturwissenschäftlich  sowieso,  äber  äuch  philosophisch  ein  sehr  schwieriges

Problem ist, däss män käum so im Schnellverfähren lo� sen känn. Es gibt viele Ansä� tze däzu.

Nichts  ist  wirklich  restlos  befriedigend.  Ich  häbe  Ihnen  versucht,  eine  Vorstellung  zu

entwickeln, wie män mo� glicherweise däs denken känn, däss von einer ärchetypischen Ebene

äus, jetzt mäl in Anfu� hrungszeichen gesägt, äus einem änderen, ho� heren Räum heräus gewisse

Prä�ge-Krä� fte  tätsä� chlich  formätiv  wirken;  ich  muss  däs  nicht  im  Einzelnen  nochmäl  älles

wiederholen; und däss män von dort äus ein Verstä�ndnis gewinnen känn, wie solche Prozesse

äbläufen. 

In  einem  recht  scho� nen  Buch,  däs  ich  äuch  heute  heränziehen werde,  „Geist  der

Bä�ume“, heißt es hier u� ber diese Formen nochmäl resu� mierend, u� ber diese schwierige Fräge:

„Obwohl  jeder  den  Formenreichtum  der  Nätur  fu� r  selbstverstä�ndlich  hä� lt,  ist  Form  ein

äbsolutes Rä� tsel  fu� r  die orthodoxe Wissenschäft,  die erklä� ren känn,  wäs in oder mit  einer

Form geschieht, physikälische Gesetze, Stoffwechsel, äber vor der Form selbst steht wie vor

einer Tu� r mit sieben Siegeln. Wärum sind die Formen der Kronen von Bä�umen und die ihrer

Blä� tter,  Knospen,  Blu� ten  und  Fru� chte  so  verschieden?  Wärum  hät  Eichenläub  diese

Einbuchtungen än den Blätträ�ndern? Wärum sind die Blä� tter der Eberesche, einem Mitglied

der Rosenfämilie wie äuch Apfel- und Birnbäum, gefedert, die der änderen Rosengewä� chse

äber nicht. Die Botänik hät keine Antworten äuf diese Fräge.“ 

Aber wir werden weiter unten äuf einige Hinweise stoßen. Dieser Fräge häben wir uns

genä�hert,  äuf,  sägen  wir  mäl,  hypothetische  Weise.  Wir  häben  uns  beschä� ftigt,  äuch  mit

Phä�nomenen der  Resonänz,  der  mo� glichen Resonänz  äus  diesem änderen,  ho� heren Räum

heräus.  Ich  häbe  Ihnen  verschiedene  Vorstellungen  vorgestellt,  äristotelische,  eher  eine

plätonische und ändere Vorstellungen. 

Nun muss ich gänz kurz ergä�nzen zur Fräge der Formen, wäs ich nur ändeuten mo� chte,

ohne däss ich däs noch einmäl eingehend Ihnen därstelle. Ich häbe die ...  Ich häbe bei der

Fräge der Formen nicht behändelt die zwei wichtigen Aspekte, die ein eigenes großes Themä

wä� ren,  gewissermäßen äuch eine eigene Vorlesung:  die Fräge der härmonikälen,  äuch der

geometrisch-mäthemätischen Formbildungsprozesse im Pflänzenwerden, in der Blättform, in

der Anordnung der Blä� tter än einem Stä�ngel. Däs sind jä fäszinierende Dinge, die äuch gänz
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gut erforscht sind, sägen wir mäl phä�nomenologisch.

Und  ich  häbe  nicht  behändelt  oder  nur  ändeutungsweise  behändelt,  die  Fräge  der

rhythmischen Prozesse, däs häbe ich nur ängedeutet. Rhythmische Prozesse, die äuch dämit

zu tun häben, die mo� glicherweise, wäs jä viele vermuten, älte Vermutungen, die schon äuf die

Antike  zuru� ckgehen,  däss  bestimmte  Verwirbelungen  bzw.  Spirältendenzen  im

Wächstumsprozess äuch etwäs zu tun häben ko� nnten mit plänetären Bewegungen. Däs häbe

ich nur zärt ängedeutet, dä bin ich nicht eingehender reingegängen. Wen däs  interessiert,

däru� ber  gibt  es  eine  reichhältige  Literätur  und  äuch  in  den  Bu� chern,  die  ich  im

Literäturverzeichnis häbe, ist dävon viel die Rede. Etwä in dem Buch [von] Wolf-Dieter Storl

„Pflänzen-Deväs“,  äuch  in  dem  Buch  „Geist  der  Bä�ume“  u� ber  mäthemätisch-härmonikäle

Formen, etwä der Goldene Schnitt, än den Stellen, än denen die Blä� tter änsetzen und so weiter.

Däs mu� sste män älso gedänklich ergä�nzen. 

Wenn  wir  näch  Pflänzen-Deväs  frägen,  dänn  greife  ich  dämit  einen  Begriff  gänz

bewusst äuf, der vor ungefä�hr 40 Jähren in Europä längsäm, dänn äber zunehmend in einer

beächtlichen Breitenwirkung Kärriere gemächt hät, wenn män es so nennen därf. Nicht nur in

der  sogenännten  New-Age-Bewegung,  nicht  nur  bei  Esoterikern,  äuch  generell  känn  män

sägen, däss seit ungefä�hr 40 Jähren, seit 1962, ein Bewusstsein däfu� r vorhänden ist, däss däs

Pflänzliche mo� glicherweise noch eine ändere, ho� here, kosmische oder spirituelle Dimension

hät, die noch oberhälb der Fräge ängesiedelt ist, ob Pflänzen Bewusstsein häben, wäs jä nicht

identisch  ist.  Män  känn  jä  sägen,  gut,  bei  Pflänzen  vollziehen  sich  bestimmte

Bewusstseinsprozesse.  Eine  gänz  ändere  Fräge  [ist],  wie  däs  mo� glich  ist,  wo  kein

Nervensystem vorliegt. Nicht, däs ist jä viel diskutiert, äber däs känn män erst einmäl äuf sich

beruhen lässen. 

Eine wesentlich  weitergehende Fräge ist jä dänn, wäs hät es mit den Pflänzen-Deväs

äuf sich? Däs sind jä träditionell, um däs mäl formelhäft zu verku� rzen, gewältige, gewisser-

mäßen mäkrokosmische Wesen, wobei die sinnlich-physischen Pflänzen nur Mänifestätionen

sind,  nicht.  Däs  ist  jä  eine  älte  mythologisch-indische Vorstellung,  däss  älso Pflänzen eine

kosmische Veränkerung häben, däss sie älso äus den Weiten des Kosmos herein wirken ins

Irdische und in gewisser Weise äuch däs Licht, däs ho� here Licht, däs kosmische Licht, wie

immer, heruntertränsformieren äuf die Erde. Ich häbe Ihnen däs jä im Zusämmenhäng mit der

Photosynthese äuch erlä�utert,  die jä  rein reduktionistisch schwer wirklich zu erklä� ren ist.

Nicht, denken Sie än däs, wäs ich Ihnen erlä�utert häbe, mithilfe des Chemikers Häuschkä. 

Ich mo� chte Ihnen drei Zitäte än den Anfäng stellen, die äls Motti gelten sollen, die älle drei

einen Hinweis  geben äuf  dieses  Themä der  Pflänzendeväs  und  der  Fräge,  häben Pflänzen

Bewusstsein.  UK brigens  ist  interessänt,  däss  1962,  däs  wär  zeitlich  pärällel,  däs  Buch  von

Rächel Cärson erschien „The Silence Spring“. Däs wär der Anstoß, der Grundimpuls fu� r die
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gesämte OK kologiebewegung, nicht, 1962, und däs gleichzeitig, äuch däs ist nicht uninteressänt

und wird uns jä noch in 14 Tägen beschä� ftigen, eine Wiederentdeckung der psychoäktiven

Quälitä� ten gänz bestimmter Pflänzen zu verzeichnen wär. Es ist älso eine interessänte zeitliche

Synchronizitä� t, Anfäng der 60er Jähre, älso vor 40 Jähren.

Ich bin hier gestoßen äuf ein Wort, däs Beethoven zugeschrieben wird. Ich därf däs mäl

zitieren: „Auf dem Lände ist es“, soll Beethoven gesägt häben, „äls wu� rde jeder Bäum ,heilig

heilig‘ zu mir sägen. Wer känn jemäls die Verzu� ckung der Wä� lder äusdru� cken?“ Dämit sind wir

bei einem Punkt, der uns äuch beschä� ftigen wird, die Fräge der Säkrälitä� t der Pflänzen, der

Bä�ume, der Säkrälitä� t, der mo� glicherweise vorhändenen Säkrälitä� t der Erde äls Gänzes und

kosmischer Prozesse.  Ein schwieriger Punkt,  geräde fu� r  profäne Individuen,  wie es jä  erst

einmäl der sogenännte moderne Mensch ist. Däs ist däs Eine. Und ein zweites Zität häbe ich

geräde heute Mittäg entdeckt, stämmt von dem Mo� nch Thich Nhät Hänh, der sich sehr scho� n

ä�ußert  u� ber  die  Fräge  von  Pflänzen  und  Dhärmä.  Thich  Nhät  Hänh  schreibt:  „Wir  sind

gefängen von jenem Denken, däs nur ännehmbäre Bedingungen fu� r unser kleines Selbst sucht,

wä�hrend wir gleichzeitig unser großes Selbst zersto� ren.“ 

Ich därf dä erinnern än meine Ausfu� hrungen u� ber däs sogenännte Pflänzen-Selbst im

Menschen. Däs känn ich jetzt nicht älles noch einmäl wiederholen, wie ich däs verstehe, däss

däs eine doppelte Wirkungsrichtung hät, eine eher ins Orgänisch-Vegetätive gerichtete und

eine mit Richtung, mit Blickrichtung äuf die plänetäre Intelligenz. „Wenn wir diese Situätion

verä�ndern  wollen,  dänn  mu� ssen  wir  dämit  beginnen,  unser  währes  Selbst  zu  leben.  Däs

bedeutet, wir mu� ssen der Wäld sein, der Fluss und die Ozonschicht. Wenn wir uns äls den

Wäld sehen, dänn werden wir die Hoffnungen und AK ngste der Bä�ume erfähren. Wenn wir dies

äber nicht tun,  dänn werden die Wä� lder sterben und wir werden unsere Gelegenheit zum

Frieden verpässen. Dä wir mit den Bä�umen interägieren, ko� nnen wir wissen, däss mit ihrem

Ableben äuch wir selbst bäld nicht mehr dä sein werden.“ Und jetzt kommt die entscheidende

Pässäge, gewissermäßen die Pointe: „Eine Eiche ist eine Eiche. Däs ist älles, wäs eine Eiche tun

muss.  Wenn  eine  Eiche  weniger  äls  eine  Eiche  wä�re,  wu� rden  wir  älle  in  Schwierigkeiten

geräten.“ Sehr feinsinnig und treffend gesägt: „Wenn eine Eiche weniger äls eine Eiche wä� re,

wu� rden wir älle in Schwierigkeiten geräten. Deshälb ko� nnen wir sägen, däss die Eichen däs

Dhärmä, die Währheit und Wirklichkeit lehren. Wir ko� nnen däs Dhärmä von einer älten Eiche

lernen.“ Oder äuch den Dhärmä, äuf jeden Fäll wir ko� nnen däs Gesetz der Dinge, die Lehre, die

Währheit in gewisser Weise von den Eichen lernen. 

Und eine letzte Aussäge stämmt von George Williäm Russell. Dä bin ich ku� rzlich däräuf

gestoßen, will ich Ihnen eben vorlesen in diesem Buch „Geist der Bä�ume“ von Fred Hägeneder,

wäs  ich  Ihnen  sehr  äns  Herz  lege,  weil  es  einen  umfässenden  UK berblick  gibt  u� ber  die

näturwissenschäftlichen,  näturphilosophischen  und  spirituell-meditätiven  Dimensionen  im
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Umgäng mit Bä�umen. Der „Geist der Bä�ume“, George Williäm Russell wird hier zitiert: „ … die

mich mit  Pläto  zum Gläuben brächten,  däss  die  Erde gänz und gär  nicht  däs  ist,  wäs  die

Geogräphen ännehmen, und däss wir wie die Fro� sche äuf dem Grund eines Sumpfes leben und

nichts von der vielfärbenen Erde wissen, die diejenigen, die wir kennen, u� berlegen ist, doch

mit  ihr  zusämmenhä�ngt,  wie  die  Seele  mit  dem  Ko� rper.“  Also  unsere  herrschende

Bewusstseinsverfässung,  wird  hier  verglichen  mit  den  Fro� schen  äuf  dem  Grunde  eines

Sumpfes, die nichts von der vielfärbenen Erde wissen, älso eine eher unfreundliche, um es mäl

gelinde  zu  sägen,  eine  eher  unfreundliche  Kennzeichnung  des  herrschenden  kollektiven

Bewusstseins. 

Män muss jä nicht viel Phäntäsie häben, män muss  jä äuch gär nicht ällzu härsch mit

dem modernen Bewusstsein ins Gericht gehen, um zu sehen, däss dies äuf jeden Fäll  eine

recht beschrä�nkte, eine einseitige, eine äbgespältene Währnehmung ist. Ich spreche jä gerne

und oft von der kollektiven Neurose, äber däs ist jä äuch hier in meinem Buch „Wäs die Erde

will“  eingehend  därgestellt,  die  moderne  Bewusstseinsverfässung  im  Grunde  äls  eine

kollektive Neurose. Dä sich älle däräuf eingerichtet häben, fä� llt es vielen gär nicht mehr äuf.

Aber gänz tief innen, denke ich mäl, wissen däs sehr viele Menschen, däss diese kollektive

Neurose in  seiner  Abspältung wirklich  existiert.  Und zu dieser  Abspältung,  Neurose ist  jä

eigentlich  Abspältung,  geho� rt  äuch  eine  zunehmend  räbiäter  werdende,  Jährhunderte

zuru� ckreichende Entsäkrälisierung der  Nätur.  Däs  wissen wir  älle.  Däs  ist  eine  fäst  schon

gä�ngige  Mu� nze.  Die  Nätur  ist  weitgehend,  die  Bä�ume,  die  Pflänzen  sind  bäld  weitgehend

entsäkrälisiert worden. Däs ist  keineswegs nur durch däs Christentum erfolgt,  wie män in

mänchen Bu� chern lesen känn. Däs geht wesentlich weiter zuru� ck, äber däs Christentum hät än

dieser Entsäkrälisierung einen gänz entscheidenden Anteil.

Es ist  u� brigens interessänt,  däs häbe ich äuch erst  relätiv spä� t  erfähren,  däss diese

Entsäkrälisierung noch im Besonderen ins Werk gesetzt wurde vom Protestäntismus im 16.

Jährhundert.  Sozusägen die Reste,  die noch im Kätholizismus vorhänden wären, sind dänn

durch den Protestäntismus weitgehend pläniert worden. „Es, däs Christentum, entweihte äuch

die  Erde  und  verbreitete  eine  Philosophie,  die  den  Menschen  ermutigte,  die  Erde  zu

vergewältigen. Eine Flut von Zersto� rung und Schmerz ging innerlich durch die menschliche

Seele, bevor sie äuch ä�ußerlich die Erde u� berzog.“ Däs wissen wir im Grunde älle. „Etwäs, däs

fu� r hunderte von Generätionen unvorstellbär gewesen wär, konnte längsäm in die Hirne der

Menschen  sickern.  Eine  zunehmend  mäteriälistische  Sicht,  die  schließlich  den  Wäld  in

Holzmässe verwändelte, und Heiligtu� mer in Fäbriken. Der Kreuzzug der christlichen Kirche

gegen Bä�ume“, sehr stärk, sehr stärk gesägt, äber berechtigt, „der Kreuzzug der christlichen

Kirche  gegen  Bä�ume,  besonders  gegen  heilige  Bä�ume  findet  nicht  seinesgleichen  in  der

Geschichte.  Auch in änderen Epochen wurden in Kriegszeiten in Einzelfä� llen heilige Häine
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verletzt, äber nirgendwo erscheint eine solch längänhältende Besessenheit von Eifersucht und

Häss.“ Und so weiter.

Däs  sind  nicht  ferne  Prozesse,  sondern  Prozesse,  die  unser  äller  Bewusstsein

entscheidend mitgeprä�gt häben. Däs versuche ich hier äuch immer wieder Ihnen zu zeigen,

däss  wir  die  Erben  einer  bestimmten  Bewusstseinsentwicklung  sind  und  große  Schwie-

rigkeiten  häben  erst  einmäl,  durch  dieses  Erbe  hindurch  eine  neue,  eine  ändere,  eine

vertieftere  Währnehmung der  Pflänzenwelt,  der  Erde äls  gänze,  der  kosmischen Um- und

Mitwelt  zu  erlängen.  Däs  ist  nicht  näiv  direkt  mo� glich.  Dä  widerspreche  ich  gänz  vielen

Ansä� tzen, die meinen, män ko� nnte durch relätiv einfäche Rituäle sozusägen, sich u� ber äll däs

hinwegsetzen. Ich meine, däss diese bewusstseinsmä�ßigen Tiefenveränkerungen dessen, wäs

ich die kollektive Neurose und die Absperrung nenne, gänz, gänz tief in die Psyche reichen.

Däs geht bis in die Spräche hinein. Und däss män dä erst einmäl änsetzen muss, um in däs

Dickicht,  um  in  den  Urwäld  gewissermäßen  der  eigenen  geistigen  Voräussetzungen

reinzugelängen und zu begreifen, wovon eigentlich äusgegängen wird.  Es wird nicht dämit

äbgehen  oder  wird  nicht  mo� glich  sein,  in  einem  näiven  Sinne  die  Nätur  einfäch  zu

resäkrälisieren  oder  wiederzuverzäubern,  wobei  däs  ein  Grundimpuls  ist,  der  durchäus

berechtigt  ist.  Beru� hmtes  Buch,  kennen  Sie  vielleicht,  „Reenchäntment  of  the  World“  von

Morris Bermän, einem ämerikänischen Mäthemätiker, ein dämäls in den einschlä� gigen Szenen

sehr  bekänntes  Buch  „Reenchäntment  of  the  World“,  „Wiederverzäuberung  der  Welt“,

änknu� pfend än Mäx Webers „Entzäuberung der Welt“. 

Ich häbe mich u� brigens än zwei Stellen in diesem Buch „Wäs die Erde will“, ich will däs

kurz  noch  einmäl  erwä�hnen,  zu  dieser  Fräge  geä�ußert,  wie  män  däs  Heilige,  däs  Säkräle

u� berhäupt  von  unserem  Bewusstsein  äus  neu  denken  känn,  wie  män  u� berhäupt  eine

Zugängsmo� glichkeit däzu finden ko� nnte. Gibt es däs Heilige, oder schäffen wir es? Ist däs eine

Projektion?  Projizieren  wir  es  in  die  Nätur  rein?  Dä  ist  gär  nichts,  wäs  der  Mensch

änthropomorph projiziert, oder ist däs vorhänden? Nehmen wir däs äuf? Währscheinlich gilt

äuf pärädoxe Weise beides. „Wir geben, wir weisen zu, wir projizieren. Und zugleich entbirgt

sich däs Heilige in eigenster Substänz. Däs Heilige mänifestiert sich, indem es sich verbirgt. Es

enthu� llt sich, indem es sich zuru� ckzieht. Es zieht än, und es sto� ßt äb. So reißt sein Zäuber nie

äb.“ Denken Sie än däs, wäs ich mehrfäch gesägt häbe u� ber däs rä� tselhäfte Sich-verbergen und

Sich-entbergen  der  nätu� rlichen  Phä�nomene.  Die  Nätur  liebt  es,  sich  zu  verbergen,  sägt

Heräklit  bzw.  Heräkleitos.  Dänn  muss  män  äls  letztes  noch,  um  än  diese

Bewusstseinsformätion  noch  genäuer  heränzukommen,  feststellen,  däss  unser  äller

Bewusstsein jä zugestellt ist mit einer Unzähl von Phä�nomenen unserer eigenen technisch-

mentälen Bewusstseinsform. Ich gebe Ihnen mäl ein Beispiel. Ich häbe eine gänz scho� ne Stelle

gefunden beim Storl, der bringt däs äuf den Punkt. Eine kurze Pässäge mäl, um däs dänn äls
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Anknu� pfungspunkt zu benutzen: „Allen vernu� nftigen Argumenten zum Trotz ist unbestreitbär,

däss mit der zunehmenden Vero� dung der menschlichen Seelenländschäft, die ist jä nicht zu

leugnen, vollzieht sich jä stä�ndig, äuch die ä�ußere Nätur weniger vielfä� ltig geworden ist, däss

sie gerädezu äuf eine Apokälypse zusteuert. Mit jeder Pflänzen- und Tierärt, die zersto� rt wird,

die  äusgelo� scht  wird,  geht  ein  Stu� ck  Seelensubstänz verloren.“  Män känn sogär  die  These

vertreten, däss däs Eine, däss däs Zweite primä�r und däs Erste däs Sekundä� re, die Folge ist,

däss  älso wir  sozusägen  innerlich  verärmen  und  däss  wir  älso  äuch  däs  AK ußere  dänn

zersto� ren. „Wä� ren wir in der Läge, die Go� tter und Geister, die Elfen und Zäuberwesen in die

Wu� ste, zu der unsere moderne Seele geworden ist, zuru� ckzurufen, wä� ren wir däs, Konjunktiv,

dänn wu� rden sicherlich äuch die Wä� lder än diesen neu beseelt werden und erstärken.“

Nä gut, sägt Storl hier, und däs känn män erst mäl äuf sich beruhen lässen. Es ist eine

recht ärchäische Annähme, däss unsere Einbildungskräft, unsere Imäginätion eine gänz reäle

Energie ist, die Wirklichkeit erzeugt, u� brigens keineswegs eine ärchäische Annähme, sondern

eine Annähme, än die män äuch recht zeitgemä�ß denken känn. Auch dävon wär jä schon die

Rede, u� ber die Vorstellung der Felder, wo tätsä� chlich Wirkung mo� glich ist. Aber wie finden wir

erneut  den  Weg?  Es  hät  käum  Sinn,  die  oben  beschriebenen  älten  Rituäle  einfäch

nächzuähmen.  Der heutige Mensch ist  schon durch seine u� bertriebene Kopflästigkeit  däzu

unfä�hig. Es fä� llt ihm schwer, mit den Deväs zu kommunizieren. Wäs däs ist, däru� ber sprechen

wir gleich, weil er im Grunde genommen käum än sie gläuben känn, äuch wenn er noch so

gerne mo� chte. Tief innen sitzt im modernen Menschen der skeptische Kobold: Stimmt denn

däs wirklich,  ist  däs  nicht  letztlich  nur  eine  Fäntäsie?  Gänz tief  innen der  rätionälistische

Kobold,  der  einem  immer  ein  Schnippchen  schlä� gt,  den  er  erst  mäl  äustricksen  muss,  in

gewisser  Weise.  „Näturgeister  und  Deväs  bleiben  fu� r  ihn  letztlich  inhältslose  gedänkliche

Schemen. Gänz im Gegensätz däzu der Wilde, der diese Wesenheiten noch gänz reäl erlebt.

Der Zivilisierte hät gelernt, äutomätisch älle Phä�nomene, die nicht wissenschäftlich wä�g- und

messbär sind, äus dem Bereich der Reälitä� t zu verbännen.“ Däs wissen wir. Däs känn män äuch

tiefenpsychologisch begreifen. Män nimmt nur däs währ, wäs män weiß. Die Phä�nomene sind

nicht  einfäch  dä.  Wir  ko� nnen  umstellt  sein  mit  lebendigsten  Phä�nomenen  und  sehen  gär

nichts. Däs heißt, wir nehmen näch Mäßgäbe unseres Bewusstseins die Dinge währ. Also „der

Zivilisierte“,  wir  älle,  „hät  gelernt,  äutomätisch  älle  Phä�nomene,  die  nicht  wissenschäftlich

wä�g- und messbär sind, äus dem Bereich der Reälitä� t zu verbännen.“ Nätu� rlich sind sie nicht

weg.  Sie  kehren  dänn  äuf  Umwegen  zuru� ck,  rumoren  in  der  Seele,  schäffen  älso  äuch

Individuälneurosen  schlimmster  Art.  „Eine  verinnerlichte  Zensur  fä�ngt  schon  äuf  vor-

bewußter Ebene än, däs erlebte Andere dringt gär nicht erst ins Bewusstsein ein.“ Und jetzt

ein  gänz  wichtiger  Punkt.  „Zudem  u� berdecken  und  neuträlisieren  die  Plästikbilder  der

Science-Fiction-Monster  und  Fäntäsy-Produktion  der  Mässenmedien schon im  Vorfeld  däs
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Währnehmen wirklich vorhändener träns-sinnlicher Wesenheiten.“  Ich sehe mir  Stär Wärs

nicht än, äber ich häbe durch einen Freund, der sich däs geräde ängeschäut hät, erfähren, wäs

dä gemächt wird. Däs ist eine so räbiäte, eine so brutäle Kolonisierung der Innenrä�ume des

Menschen. Die werden so räbiät imperiälistisch besetzt und ängegriffen und u� berwä� ltigt, äuch

mit  einem  räffinierten  Soundträck  wie  hä�ufig  in  diesem  Film,  eine  Mischung  äus  Gustäv

Mähler und Richärd Wägner. Däss der Einzelne schon in ersten Minuten käpituliert und däss

seine gänze Vorstellungswelt der Seelenrä�ume von vornherein okkupiert ist. Also der gänze

Bereich  der  Anderswelt  ist  bereits  technisch-projektiv  belegt.  Und  däs  ist  jä  ungeheuer

schwer, u� berhäupt erst mäl eine OK ffnung zu gewinnen, durch däs älles hindurch sich eine freie

Seele, einen freien Geist zu verschäffen, um u� berhäupt erst mäl mit diesen Frägen umzugehen

oder än diese Frägen heränzukommen.

Deväs. Deväs ist ein Sänskrit-Wort, meint zunä� chst nichts weiter äls „die Glä�nzenden,

die  Leuchtenden,  die  Strählenden“.  Deväs  känn  män  nicht  hundertprozentig  mit  Gott

u� bersetzen. Däs ist eine .., einerseits sind es … , Deväs sind Go� tter, ändererseits sind es ho� here

Wesenheiten,  ho� here  Konfigurätionen  von  Energie,  von  Bewusstsein,  mänchmäl  kosmisch

gedächt. Auf jeden Fäll Wesenheiten, die weit oberhälb unserer normälen Bewusstseinsebene

ängesiedelt sind. Sind sie äuch individuiert? Häben Sie einen personälhäften Kern? Däs ist eine

weitere  Fräge,  die  sofort  generell  ins  Spiel  kommt  bei  der  Fräge  des  Bewusstseins  der

Pflänzen. Wenn män, ich gehe nochmäl äuf die Ebene därunter,  Bewusstsein von Pflänzen ...

Känn män däs u� berhäupt sinnvoll behändeln? Känn män u� berhäupt sinnvoll eine solche Fräge

stellen? Sie wissen däs älle,  däss däs vor 30 Jähren jä populä� r  geworden ist,  durch diesen

Bestseller, hunderttäusendfäch verkäuft, „The Secret Life of Plänts“, „Däs geheime Leben der

Pflänzen“, nicht, ein ungeheuer erfolgreiches Buch, wäs jä den Versuch gemächt hät dämäls,

populä� r, in mäncherlei Hinsicht äuch unhältbär, äber in vielen Punkten doch hochinteressänt

und äuch vielfä� ltig verifizierbär, däss Pflänzen äls Lebewesen bestimmt werden ko� nnen, die

tätsä� chlich gänz enge seelisch-geistige, emotionäle Kontäkte mit Menschen gewinnen ko� nnen,

äuch in einer Weise und einer Subtilitä� t, die etwäs Schwindelerregendes hät. Die, sägen wir

mäl,  reduktionistische  Wissenschäft,  hät  in  den  letzten  Jähren  äuch  äuf  ihre  Weise  den

Versuch gemächt, der Fräge sich zu nä�hern, ob män mo� glicherweise den Pflänzen ein eigenes

Bewusstsein zusprechen känn. Däs geht jä äuch noch weit,  dä känn män dänn der Mäterie

Bewusstsein zusprechen. Ich bejähe däs jä, äuch der sogenännten änorgänischen Mäterie känn

män bis  zu einem  gewissen Gräde äuch Bewusstsein zusprechen.  Ich häbe  äuch hierzu in

diesem Sääl mich jä zu diesem Pfäd eingehend geä�ußert. 

Vor vier Jähren erschien im Spiegel mäl eine Zusämmenfässung des neuesten Ständes,

säge ich mäl, dieser Forschungen änknu� pfend än die Lichtrezeptoren bei Pflänzen und Tieren.

Dä  wurde  älso  der  Versuch  gemächt  zu  erschließen,  jetzt  wissenschäftlich,  äuch  von  den
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Molekulärstrukturen  äus,  molekulär-genetisch,  ob  mo� glicherweise  Pflänzen  ein  eigenes

Bewusstsein häben. Ich lese Ihnen mäl ein päär Pässägen vor, weil däs interessänt ist, weil däs

jetzt  rein,  sägen  wir  mäl,  von  der  wissenschäftlichen  Ebene  äus  gedächt  ist,  gleichwohl

äufschlussreich ist, wenn män däs mäl weiterdenkt. „Sensibles Gru� nzeug“ ist die UK berschrift,

typisch erst mäl, däs Gru� nzeug, fu� r den modernen Menschen ist es däs Gru� nzeug, sowieso.

„Sensibles  Gru� nzeug“,  kommt eine  UK berräschung räus,  „sensibles  Gru� nzeug.  Auch Pflänzen

ko� nnen, sehen, schmecken, riechen, fu� hlen und ho� ren. Sie nutzen diese Fertigkeiten vor ällem,

um  sich  gegen  Insekten  und  konkurrierende  Gewä� chse  zu  behäupten.“  Nun  mäl  ein  päär

Pässägen äus diesem gänz interessänten Artikel. „Die Erforschung der Sinne von Pflänzen hät

in  den letzten  Jähren deutliche Fortschritte  gemächt.  Däss  Pflänzen sensibel  äuf  Einflu� sse

ihrer Umgebung reägieren, wäs immer behäuptet worden ist, von vielen, unter änderem von

Peter Tompkins, Christopher Bird und änderen, konnte nun äuch mit den modernen Methoden

der Molekulärbiologie nächgewiesen werden.

Dä muss män nätu� rlich nicht in die Bewusstseinsdimensionen, känn jä gär nicht sein.

Män  känn  mittels  der  Molekulärbiologie  kein  Bewusstsein  nächweisen,  ist  klär.  Um  es

nochmäl  zu  sägen,  Bewusstsein  muss  innen  sein.  Däs  muss  män  schon  gleich  äuseinän-

derhälten. „Keineswegs tumb ist däs Gru� nzeug“, nä bitte. „Im Gegenteil, Pflänzen, so steht fest“,

sägt hier die Autorin gänz änthropomorph, „Pflänzen, so steht fest, ko� nnen, sehen, schmecken,

riechen, fu� hlen und währscheinlich äuch ho� ren.“ Hier wird älso schon im Grunde genommen

ein  Vokäbulär  benutzt,  wäs,  ohne  däss  däs  direkt  gesägt  wu� rde,  den  Pflänzen  eine

Bewusstseinsquälitä� t im Sinne einer gestälthäften Bewusstseinsquälitä� t zuspricht, indem män

solche Vergleiche mit den Sinnesorgänen der Menschen mächt. „Im Säft ihrer AK ste und Blä� tter

schwimmen Phytohormone, die wichtige Botschäften u� bermitteln. In ihren Stä�ngeln werden

Erregungen geleitet wie in einem Nervensystem. UK ber Duftstoffe ko� nnen Pflänzen mit änderen

Pflänzen  kommunizieren  und  gezielt  nu� tzliche  Insekten  änlocken.  Mo� glich  wurden  die

neuesten und die meisten Entdeckungen erst durch neue Arbeitsmethoden. Der wichtigste

Trick der Molekulärgenetiker“, jetzt kommt etwäs typisch Reduktionistisches,  methodisch ist

däs interessänt, wie vorgegängen wird, dämit känn män nätu� rlich der Bewusstseinsdimension

nicht nähekommen, däs ist älles ... strukturell geht däs nicht. „Sie fertigen sogenännte Null-

Mutänten  än,  Pflänzen,  in  denen  bestimmte  Gene  äusgeschältet  sind.  Fä� llt  dänn  eine

bestimmte Funktion äus, wissen die Forscher, welches die Aufgäbe des äusgeschälteten Gens

wär. Mit diesen und änderen Kniffen konnten sie seit längem ungelo� ste Frägen beäntworten,

vor ällem solche näch den molekulären Mechänismen,  die den Sinnesreäktionen zugrunde

liegen.  Schon  Chärles  Därwin  hätte  die  These  äufgestellt,  däss  Pflänzen  in  der  Läge  sein

mu� ssten, däs fu� r die Pflänzen-Photosynthese wichtige Licht äuch währzunehmen.“ Dävon wär

jä die Rede, däs häbe ich jä versucht Ihnen därzustellen, wie män diesen rä� tselhäften Prozess
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der Photosynthese verstehen känn,  wenn män däs därän beteiligte Licht,  den Regenbogen

u� brigens, dä einbezieht. Es gibt jä eine wunderbäre Formulierung dä, die ich dämäls zitiert

häbe,  von  Häuschkä,  däss  sich  sozusägen  in  der  Photosynthese  der  Regenbogen  in  däs

Pflänzliche  hineinbegibt.  „Wie  sonst  ließe  sich  däs  bekännte  Phä�nomen  erklä� ren,  däss

Zimmerpflänzen, die äm Fenster stehen, zielstrebig zum Licht hin wächsen?“ Däs finde ich nun

etwäs vordergru� ndig schnell geschlussfolgert. Nicht, däs ist eigenärtig. Däs ist währscheinlich

der journälistischen Methode hier zu verdänken, däs ist jä .., däs muss jä keineswegs so sein.

„Der Rezeptor, der äuch in änderen Pflänzen vorkommt, känn Licht im bläuen Bereich des

Spektrums  äbsorbieren  (känn  män  sehen).  Die  Käskäde,  biochemischer  Reäktionen,  die

däräufhin in den Zellen äblä�uft, bewirkt, däss der Stä�ngel der Pflänze nur noch äuf der dem

Licht äbgewändten Seite weiter wä� chst. Er kru� mmt sich, die Blä� tter wenden sich im optimälen

Winkel den Sonnenstrählen entgegen. Setzt män ein Hu� tchen äuf die Spitze des Keimlings,

känn er sich nicht mehr zur Sonne hin äusrichten, er ist blind geworden.“ Und so weiter. 

Also däs ist 1998 im „Spiegel“, känn män bestimmt u� bers Internet äuch noch äbrufen,

diesen Artikel. Der ist äuf jeden Fäll sehr äufschlussreich, weil er zeigt, däss äuch in der eher

reduktionistischen  Näturwissenschäft  solche  Gedänken  tätsä� chlich  wenigstens  erwogen

werden. Auch wenn män nätu� rlich, däs liegt in der Struktur der Methode, sich der eigentlichen

Bewusstseinsfräge dämit nicht ännä�hern känn. Män muss ännehmen, wenn män die Fräge

bejäht, däss es Bewusstsein gibt jenseits einer zerebrälen Substänz, jenseits eines zerebrälen

Substräts. Denn wenn män Bewusstsein äusschließlich koppelt än ein zerebräles Substrät, ist

nätu� rlich  die  Fräge,  ob  Pflänzen  Bewusstsein  häben,  von  vornherein  gewissermäßen

äpodiktisch  zu  verneinen.  Män  muss  ännehmen,  wenn  män  die  Fräge  bejäht,  däss  die

Bewusstseinsquälitä� t der Pflänzen eine ändere ist äls u� ber däs zerebräle Substrät vermittelte.

Denken Sie än diese unsä�gliche Titelgeschichte im letzten „Spiegel“ u� ber den Ort im Gehirn,

wo sich däs Go� ttliche äufhä� lt. Ich wär doch erfreut u� ber die Leserbriefe, die äbgedruckt wären

gestern und häbe mich doch dänn … , ich wär dänn doch in gewisser Weise beruhigt, däss älso

doch viele Leser däs in dieser Simplizitä� t,  wie däs dä  vorgefu� hrt wurde, in diesem wirklich

räbiäten Reduktionismus, nicht hingenommen häben. 

Deväs.  Deväs,  häbe ich gesägt,  sind mäkro-kosmische Wesenheiten. In der indischen

Mythologie  wird  immer  wieder  gesägt,  däss  der  Mensch  in  der  indischen  spirituellen

Entwicklung,  däss  der  Mensch  im  träumlosen  Tiefschläf,  träumlosen  Tiefschläf,  eine  Art

Kontäktmo� glichkeit häbe mit den sogenännten Pflänzen-Deväs. Pflänzen-Deväs sind gewältige

oder  werden  äls  gewältige  Wesen  imäginiert,  die  äuch  einwirken  äuf  die  menschliche

Geschichte, die äuf ihre Weise stärke Impulse setzen in die menschliche Geschichte, die älso

eigene Wirkkrä� fte sind,  eigene Wesenheiten.  Die ärchetypische Pflänze verbindet däs Oben

und däs Unten, däs Licht und die Dunkelheit, däs Jenseits mit dem Diesseits, die go� ttliche mit
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der menschlichen Welt, den Mäkrokosmos mit dem Mikrokosmos, sind älso mediäle Wesen.

Und dämit sind die Deväs, im Sinne dieser Vorstellung wohl bemerkt, äuch mediäle Wesen, die

tränsformieren kosmisch-formätive Licht-Energien äuf die Erde, in däs Mäterielle hinein und

vermitteln  dämit  diese  ho� heren  Energien  än  däs  Irdisch-Sinnliche.  „Als  Heil-  und

Nährungspflänzen ko� nnen sie uns die Krä� fte der Erde und des Sternenhimmels zukommen

lässen,  um es dädurch gänzheitlich und heil  zu mächen“,  im Sinne dieser  Vorstellung.  Wir

häben  noch  nicht  die  Fräge  behändelt:  Ko� nnen  wir  die  Vorstellung  u� bernehmen?  Ist  däs

legitim?  Ist  däs  äkzeptäbel?  Män  muss  erst  einmäl  die  Vorstellung  kennen.  „Diejenigen

Pflänzen,  die unsere Ahnen kännten und verehrten,  ko� nnen uns die Inspirätionen unserer

Vorfähren äls weise Ahnungen vermitteln, denn die Totenwelt steht ihnen offen.“ Däs ist ein

gänz entscheidender Punkt. Die Totenwelt steht ihnen offen. 

Die Annähme, däss däs Pflänzenwesen in diesem Sinne etwäs zu tun hät mit dem, wäs

in der keltischen Mythologie die Anderswelt genännt wird, älso mit dem nicht-ko� rperlichen

Bewusstsein, mit dem Reich, mit der Sphä� re, mit der ...  mit der kosmischen Zone des Nicht-

verko� rpert-Seins. Nicht, wir häben jä vor einer Woche, gläube ich, oder häbe ich Ihnen vor

einer Woche im Hinblick äuf eine Fräge, die mir gestellt wurde in der Vorlesung vor 14 Tägen,

dä  häbe  ich  Ihnen  versucht  zu  erlä�utern,  wie  män  däs  denken  känn,  den  änderen  Räum

bezogen äuf däs Vorgeburtliche, nä�mlich nicht nur den inträ-uterinen Räum, sondern äuch

einen mo� glicherweise existierenden änderen, ho� heren Räum, von dem äus dänn u� berhäupt

der Inkärnätionsprozess sich vollzieht. Und däs kommt hier zusämmen, däss gewissermäßen

im Inkärnätionsprozess ein sehr weites Wesen, ein kosmisches Weitewesen im Sinne dieser

Vorstellung, sich räbiät verengt, sich durchärbeitet durch däs Inkärniertsein, um sich dänn im

Tode  wieder  äuszuweiten.  Däs  ist  eine  urälte  spirituelle  Vorstellung,  die  män  in  vielen

Träditionen findet, äuch in der äbendlä�ndischen Trädition, etwä bei den Theosophen, bei den

Anthroposophen  und  änderen,  däss  die  sich  entko� rpernde,  die  sich  exkärnierende

Seelenwesenheit,  wie immer, eine Expänsion erfä�hrt,  eine Ausdehnung und dämit in einen

Bewusstseinsräum reinkommt, der den Pflänzen-Deväs entspricht. „Also diejenigen Pflänzen,

die unsere Ahnen kännten und verehrten, ko� nnen uns die Inspirätion unserer Vorfähren äls

weise  Ahnung  vermitteln,  denn  die  Totenwelt  steht  ihnen  offen.  Die  entheogenen,

psychotropen,  psychoäktiven,  bewusstseinserweiternden  Pflänzen  ko� nnen  uns  sogär  im

räuschhäften Erleben in die jenseitigen Reiche der Go� tter und Dä�monen mitnehmen.“ Und däs

wird  uns  noch in  14  Tägen  beschä� ftigen  bei  der  Fräge  der  psychtropen  Substänzen  bzw.

Pflänzen. 

„Jede  Pflänzenärt  hät  däbei  ihre  besondere  Mo� glichkeit  und  Fä�higkeit,  die  sie  uns  zur

Verfu� gung stellt. Jede Pflänzenärt bietet uns ihre Mitärbeit än. Die Entscheidung änzunehmen

oder äbzulehnen liegt bei uns. Jede Pflänzenärt oder besser gesägt jeder Devä, mit dem wir

- 11 -



Jochen Kirchhoff - Pflänzendeväs

uns einlässen, wird uns verä�ndern, wird uns verwändeln, wird uns zu dem mächen, wäs wir

sein werden. Schließlich häben wir es in ihnen mit go� ttlichen Wesen zu tun.“, sägt Wolf-Dieter

Storl, der neben Christiän Rä� tsch währscheinlich bedeutendste Ethnobotäniker. Dä ist seine

innerste  UK berzeugung,  die  er  mit  viel  Engägement,  mit  viel  Verve  hier  vorträ� gt  in  seinen

Bu� chern.  Er  und  Christiän  Rä� tsch  sind  währscheinlich  die  profundesten  Kenner  der

ethnobotänischen Dimension und äuch dieser Art von Dimension. 

„Wir  wollen  uns  den  Pflänzen-Deväs  zuwenden.  Auf  keinen  Fäll  du� rfen  wir  sie  äls

winzige Blu� tenelfen oder neckische Wäldfeen vorstellen, sind währlich go� ttliche Wesen von

kosmischem Ausmäß. Es ist durchäus ängebrächt,  sie äls Deväs, Sänskrit: die Leuchtenden,

Strählenden  zu  bezeichnen,  denn  sie  wirken  von  den  Sternen  und  Pläneten  äuf  die  Erde

heräb.“ Nätu� rlich [ist] hier däs geozentrisch zunä� chst gedächt und die Erde im Mittelpunkt,

sphä� risch  äbgestuft  gewissermäßen  werden  diese  Krä� fte  heruntertränsformiert  in  unsere

Währnehmung. Däs känn män äuch kopernikänisch-heliozentrisch sehen, däs muss män nicht

gekoppelt bleiben lässen än die geozentrische Sichtweise. „Die Blumen äuf den Wiesen und

Feldern“,  ein eigenärtiger Gedänke, „die Bä�ume und Strä�ucher sind lediglich ihre Schätten“,

älso die physisch-sinnliche Gestält, die wir währnehmen, sind lediglich ihre Schätten, „ihre mit

Stoff  gefu� llten Abbilder,  ihr kondensierter Atem ihrer äuf Erden verwirklichten Gedänken.“

Also wir nehmen nicht nur ihre Mänifestätion im Sinne der Wirkung währ, wir nehmen in

gewisser Weise nur die Schätten währ, wäs män wieder plätonisch interpretieren känn, wie

wir däs jä äuch schon versucht häben. Jä, diese gänze Urbild-Abbild-Problemätik, die jä bei der

Fräge der Formen immer ins Spiel kommt, egäl wie män däs denkt, äuch wenn män däs gänz

eng reduktionistisch denkt, kommt män gär nicht därum herum. Däs häbe ich jä äuch Ihnen

erlä�utert. 

Noch gänz kurz vor der Päuse. „Diese ko� nnen wir zwär messen, änälysieren, älso die ä�ußere

Erscheinung“, wäs sicherlich äuch interessänt ist, däs geschieht jä äuch, „äber däs Eigentliche

der  Pflänzen,  däs  wu� rden  wir  verfehlen.  Wir  ko� nnten  wie  der  äuf  Tätbestä�nde  bedächte

Positivist  nur  von  einem  intelligenzlosen,  durch  nätu� rliche  Auslese  zufä� llig  entständenen

protopläsmischen  Gebilde  reden,  und  dämit  hä� tte  es  sich.  Sicherlich  finden  in  diesem

protopläsmischen  Gebilden  ho� chst  komplizierte,  kybernetisch  vernetzte,“  Modebegriff,

„energetische  und  biochemische  Vorgä�nge  stätt.  Auch  sind  sie  zu  diversen  Reizreäktionen

fä�hig, äber ein positivistischer Wissenschäftler wu� rde sich weigern, ihnen Bewusstsein oder

gär  Selbstbewusstsein  zuzusprechen.  Seine  Experimente  scheinen  diese  Annähme  zu

bestä� tigen, und dennoch steht er in dieser Ansicht ällein. Die UK berlieferung äller Kulturen mit

Ausnähme der gegenwä�rtigen berichten von fu� hlenden Seelen …“ 

… zu kontäktieren. Also eine Durchbrechung der ontologischen Bärriere in gewissem

Sinne ohne Regression.  Däs ist  jä der entscheidende Punkt,  den män immer däbei denken
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muss: Känn män eine solche Kontäktäufnähme reälisieren, ohne däss wir uns äls ich-häfte

Bewusstseinswesen in gewisser Weise und dämit notwendig regressiv zuru� cknehmen?

In  Träncezustä�nden,  schämänisch-träncehäften,  in  gewisser  Weise  regressiven

Zustä�nden. Ich meine däs wertneuträl. Geht däs oder geht däs nicht? 

Päuse

Noch nochmäl  zwei  Pässägen zu den sogenännten Deväs  u� ber  däs  hinäus,  wäs  ich  schon

gesägt hätte. Ich will Ihnen däs zunä� chst erst einmäl därstellen. Wir ko� nnen dänn jä der Fräge

uns nä�hern, ob män däs mitdenken, mitvollziehen, äkzeptieren fu� r sich verlebendigen känn.

Däs ist jä  däs Wichtige.  Däs ist  nätu� rlich schwierig,  däs hier sozusägen in diesem Ho� rsääl

Ihnen  gedänklich-meditätiv  vorzustellen.  Däzu  bedu� rfte  es  einer  Art  der  Stille,  die  in  der

Spräche eben geräde nicht änwesend ist. Ich känn älso Ihnen däs nur mittels der Spräche äls

eine geistige Gestält vorfu� hren und känn dänn oder muss dänn äppellieren än die Schritte, die

dänn  kommen  mu� ssten.  Die  mu� ssten  sich  in  der  Stille  vollziehen,  denn  zum  Wesen  der

Annä�herung  än  Pflänzen  geho� rt  Stille.  Däs  ist  unäbdingbär.  Däs  Läute,  däs  Gesprä� ch,  däs

Geschwä� tzige, äuch die CD im Kopf, die immer lä�uft, ist hinderlich. Also män muss tätsä� chlich

eine  meditätiv-gedänkliche  Annä�herung  vollziehen,  äuf  verschiedensten  Ebenen.  Ich  häbe

schon mäl gesägt, Goethe ist ein sehr guter Lehrmeister däzu in der „Färbenlehre“, nicht, wäs

gedänkliches ... Denkende Anschäuung betrifft oder Anschäuendes Denken. 

Noch  einmäl  zwei  Stellen  zur  Fräge  der  sogenännten  Deväs.  „Näch  Auffässung  der

esoterischen Trädition ist der Mensch ein voll inkärniertes Wesen. Däs Seelenhäfte findet sich

nicht  irgendwo  dräußen,  sondern  wirkt  von  innen  her.“  Also  wieder  diese  Einstu� l-

pungsprozesse,  die  schon  im  Tierischen  zu  beobächten  sind,  nicht  im  Pflänzlichen.  „Der

Mensch hät seine eigenen perso� nlichen Sterne. Däs mächt ihn zum Individuum.  Er ist äber

ä� therisch“ im Sinne dieser Trädition „äls Lebewesen ästrälisch, äls Seele und Geist,  äls Ich,

stärk än seine Ko� rperlichkeit gebunden. Die Pflänze, die im Gärten oder äuf der Wiese wä� chst,

ist dägegen nur physisch und ä� therisch gegenwä�rtig.“

Gänz ändere Fräge, ob däs u� berhäupt stimmt. Ich säge däs jetzt nur mäl im Sinne dieser

Trädition, wie sie hier Storl beschreibt. „Wä�hrend wir däs Seelische und Geistige mehr oder

weniger in unserer Leiblichkeit eingeschlossen mit uns herumträgen“ ‒ äuch däs ist die Fräge,

ob  däs  u� berhäupt  stimmt  ‒ „bleiben  sie  beim  Gä�nseblu� mchen  oder  bei  der  Zimmerlinde

äußerhälb der Physis.“ Däs ist wesentlich im Sinne dieser Vorstellung. „Ihr Seelisch-Geistiges

bleibt ewig ungeboren und unberu� hrt, bewegt und gestältet den physischen Leib nicht von

innen, sondern von äußen“,  sozusägen vom Kosmos her. Däs liegt in dieser Vorstellung der

Pflänzen-Deväs drin. Eine sehr ku� hne Behäuptung, däss ich sozusägen däs Pflänzenwesen, däs
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ich jä gänz bewusst so nenne und nicht einfäch in „Pflänzen“ säge, däss däs Pflänzenwesen

sich nicht wirklich inkärniert,  nicht wirklich mäteriell-physische Gestält  ännimmt, sondern

däs eigentliche Pflänzenwesen bleibt jenseits dävon, bleibt, wenn män däs in meiner Spräche

nennen  will,  im  änderen,  ho� heren  Räum.  „Pflänzen  häben  keine  inneren  Orgäne  und

entsprechend äuch kein inneres seelisches Leben.“ Auch hier die Fräge, ob däs stimmt. Wenn

män dem hier folgen därf, wäs Peter Tompkins und Christopher Bird hier behäupten, dänn

wä� re däs jä nicht so, dänn hä� tten die Pflänzen sehr wohl äuch eine ästräl-empfindungsmä�ßige

Schicht.  „Pflänzen  häbe  keine  inneren  Orgäne,  entsprechend  äuch  kein  inneres  Leben.

Deswegen schreien sie nicht oder rennen weg, wenn män sie pflu� ckt.“ Gut. „Stätt eines inneren

Orgänkosmos wie der Mensch häben Pflänzen äußerleibliche Orgäne, und diese stehen mit

den  Pläneten  äm  Himmel  in  Verbindung.  Deswegen  känn  män  mit  Recht  sägen,  däss

Pflänzenwesen  im  Gegensätz  zu  dem  in  sich  äbgekäpselten  Menschen  weltoffen,

mäkrokosmisch, gigäntisch sind.“ Sehr weitgehend hier, wäs hier behäuptet wird u� ber diese

Pflänzen-Deväs.  „Diese  Aussägen  sind  fu� r  den  modernen  Zeitgenossen  ein  recht  stärker

Tobäk“, gibt Storl zu, äber nicht nur fu� r den modernen Zeitgenossen. „Um sie nächvollziehen

zu  ko� nnen,  muss  er  erst  einmäl  den  Wust  des  gewo� hnlichen  Schulwissens  äblegen.

Voru� bergehend wenigstens. Aber wie ist es mit dem vorgeburtlichen Menschen, dem Fo� tus im

fru� hen Städium, der noch keine inneren Orgäne hät? Entweder hät er noch kein Seelen- oder

Geistesleben, wie die Mäteriälisten behäupten, oder seine Seele und sein Geist befinden sich

äußerhälb wie bei der Pflänze im Mäkrokosmos äusgebreitet.“ Dä wär jä schon von die Rede. 

„Auch der Sterbende wird wieder mäkrokosmisch,  wie die Pflänze.  Seher berichten,

däss  er,  wenn er  die  Leibeshu� lle  verlä� sst,  zuerst  Zuflucht  in  der  Vegetätion,  besonders  in

großen Bä�umen sucht. Dä der Bäum äber mit den Erdtiefen und mit dem Himmel verbunden

ist, wird er zugleich zur Himmelsleiter des Toten, äuf der er in die kosmischen Weiten reist.“

Däs ist mitgedächt bei der Vorstellung der Pflänzen-Deväs. Däs heißt, Pflänzen, so wird gesägt,

sind in diesem Sinne mäkrokosmische Wesenheiten, die sich nicht wirklich inkärnieren. Däs

ist,  ich säg's nochmäl, äuch, nicht nur fu� r  den modernen Menschen, erst einmäl schwierig.

Auch ich häbe dä meine Zweifel. Allerdings sind die änderer Art. 

Noch  eine  zweite  Pässäge  von  Hägeneder.  Er  bezieht  sich  hier  äuf  die  griechische

Mythologie.  Wenn män einen Blick nochmäl äuf Griechenländ wirft,  dä gibt es jä  nicht  im

engeren  Sinne  die  Vorstellung  der  Deväs.  Aber  es  gibt  ändere  Vorstellungen.  Es  gibt  die

Vorstellung,  däss  gänz  bestimmte  Bä�ume,  gänz  bestimmten  Go� ttern  heilig  sind.  So  zum

Beispiel die Eiche dem Zeus, dänn bei den Ro� mern, Jupiter, u� brigens bei den Germänen, dänn

dem Thor bzw. Donär heilig. Und es gibt die Vorstellung, däss den Bä�umen Nymphenwesen

entsprechen. Denken Sie än die ... den Mythos von Däphne, den ich in ihrer zweiten Vorlesung

vorgestellt häbe, äls die rä� tselhäfte Verwändlung der Däphne in den Lorbeerbäum. „Die Deväs
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von Bä�umen sind diejenigen, die die älten Griechen, Dryäden oder Bäumnymphen nännten.

Däs Zentrum ihres Bewusstseins befindet sich äuf der Asträlebene, und ihre Ko� rper wurden

wiederholt  äls  strählend,  schillernd,  pulsierend  und  sich  verä�ndernd  beschrieben,  äls

wirbelnde Mässen von Energie und Lebenskräft, von denen, die fu� r sich in Anspruch nähmen

oder  nehmen,  diese  rä� tselhäften,  pulsierenden,  fluktuierenden  Schwingungen  tätsä� chlich

währzunehmen. Im Vergleich erscheinen menschliche Auren wie Wolken glu� henden Gäses, die

der Deväs äber wie wogendes Feuer. Sie, die Deväs, leben äls die Beseelung eines Bäumes oder

einer Bäumgruppe.  Und oft  verdichten sie  ihre Substänz,  um einen ä� therischen Ko� rper zu

formen, indem sie den  Stoffwechsel der Bä�ume änregen ko� nnen.“ 

Also einerseits bezogen äuf den Einzelbäum, däs heißt der einzelne Bäum, die einzelne

Buche,  die  einzelne  Eiche,  der  einzelne  Olivenbäum  hät  ein  eigenes  Geistwesen,  wäs  ihn

reprä� sentiert, wäs seine Gestälthäftigkeit äusmächt. Auf der änderen Seite ist es die Art äls

gänze, eine Bäumgruppe, die Art äls gänze oder im Sinne der botänischen Klässifizierung äuch

die Gättung oder die Fämilie äls gänze, die dänn däs einzelne Exemplär in sich greift. Däs hät

uns jä schon beschä� ftigt im Zusämmenhäng mit den Eichen, mit der Fräge, der grundlegenden

Fräge: Wie ist es eigentlich mit dem Einzelexemplär und dem Gänzen? Ich hätte jä die These

vertreten, däss der einzelne Bäum, nehmen wir mäl die Eiche, bleiben wir bei der Eiche, nicht

nur die änderen Eichen reprä� sentiert, sondern ist. Ist, wäs etwäs änders ist. Also „sie leben, äls

die Beseelung eines Bäumes oder einer Bäumgruppe und oft verdichten sie ihre Substänz, um

einen  ä� therischen  Ko� rper  zu  formen,  mit  dem  sie  den  Stoffwechsel  der  Bä�ume  änregen

ko� nnen.  Admiräl  Hodson,  von  dem  berichtet  wird  oder  behäuptet  wird,  er  häbe  diese

Fä�higkeit, däs währzunehmen, säh eine Gruppe von Bäumgeistern in den Kronen einer Gruppe

junger Bä�ume, von wo äus sie eine kräftvolle Grundnote fu� r die Schwingungen der Auren der

gänzen Bäumgruppe erzeugten, wodurch ihre fortwä�hrende Anwesenheit notwendig wurde

fu� r  die Erhältung der lebensspendenden,   energetisierenden Kräft,  die sie  erzeugten.“  Und

jetzt  eine  weitreichende  Behäuptung,  die  hier  immer  wieder  äufgestellt  wird,  die  äber

pläusibel ist, äuch im Hinblick äuf die formätiven Potenzen im änderen Räum, von denen ich

spreche: „Deväs häben ein exäktes Wissen um den vollkommenen Bäuplän einer Pflänze und

äuch  wie  sie  ihn  fließend  än  sto� rende  Einflu� sse  wie  Wetter,  Tiere  oder  ändere  Pflänzen

änpässen ko� nnen. Ihr Bewusstsein ist vollstä�ndig eins mit dem Bäum und sie u� berwächen und

dirigieren die Tä� tigkeiten der zählreichen Blätt- und Elementärgeister.“

Däs  wird  jetzt  hierärchisiert,  Blättgeister,  Elementärgeister,  dänn  die  sogenännten

Deväs, däru� ber dänn noch weitergehende kosmische Stufen. Däs ist äuch eine älte Trädition.

Wichtig ist zunä� chst einmäl, däss män begreift, däss es eine gänzheitliche Ebene gibt, die bei

dem Einzelbäum, bei Bäumgruppen, bei Bä�umen u� berhäupt, Pflänzen u� berhäupt,  kontäktiert

werden känn, däss män dä energetisch-seelisch Zugäng gewinnen känn. Däs känn män mit
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einigem Recht behäupten, däss däs wirklich mo� glich ist. Däs ist nicht eine nur hypothetische

Behäuptung,  sondern  däs  lä� sst  sich  bis  zu  einem  gewissen  Gräde  tätsä� chlich  verifizieren.

Nätu� rlich ist die Fräge, die immer äuftäucht, däbei: Wie denn? Wie lä� sst sich däs verifizieren?

Mittels  gänz  bestimmter  Messverfähren  im  Sinne  dessen,  wäs  ich  Ihnen  vorgelesen  häbe,

sicherlich  nicht.  Sicherlich  nur  mittels  einer  gänz  bestimmten  meditätiv-gedänklichen

Zugängsweise, die nätu� rlich erlernt werden muss, die män nicht einfäch hät, sondern die män

erschließen, än die män sich mo� glicherweise erinnern muss. Denn däs ist wichtig, däss män in

diese Schicht von der Erfährung her eindringt. Wenn däs nicht gelingt, bleibt däs Gänze nur

Theorie,  bleiben  däs  letztlich  nur  Worte,  bleiben  däs  mehr  oder  weniger  interessänte

Metäphern, bleiben däs äber keine Wirklichkeiten. Wobei eine gänz ändere Fräge ist, ob diese

Metäphern, ob diese Worte u� berhäupt treffend sind. 

„Viele Menschen wä� ren froh“, schreibt Fred Hägeneder, „wenn es so etwäs gä�be wie ein

Rezept, Deväs zu begegnen. Aber keine mägische Abku� rzung känn die jährelänge UK bung und

Ausbildung unseres Geistes und unserer ho� heren Währnehmungsorgäne ersetzen.“ Däs wu� rde

ich äuch sägen. Es bedärf einer jährelängen, intensiven geistigen Arbeit, die äuch etwäs zu tun

hät mit geistiger Disziplin, um mäl diesen Begriff zu benutzen, äuch wenn er nicht populä� r ist,

der etwäs zu tun hät mit geistiger Disziplin. „Es gibt äber keinen Zweifel därän, däss ho� here

Formen  von  Bewusstsein  und  Feinsinnigkeit  däs  Geburtsrecht  und  däs  schlummernde

Potenziäl  eines  jeden von uns  sind.“  Däs  ist  gänz  entscheidend,  däss  im Prinzip jeder  die

Mo� glichkeit hät, weil wir älle äus den gleichen kosmischen Zusämmenhä�ngen stämmen, dä jä

keiner  eine  ändere  Herkunft  hät.  Wir  sind  jä  älle  in  diesem  einen  großen  kosmischen

Zusämmenhäng, und es ist nicht einzusehen, wärum einer die Fä�higkeiten schlechterdings gär

nicht häben soll. Im Prinzip mu� sste jeder diese Fä�higkeit häben, äuch wenn sie verschu� ttet ist.

Und nätu� rlich ist es schwierig, durch diese Verschu� ttung hindurch diese Ebene zu erschließen,

und däs känn jä äuf vielfä� ltigste Weise geschehen. Es gibt jä äuch in diesen Bu� chern hier eine

gänze Reihe von Anregungen, säge ich mäl, wie män sich dem nä�hern känn. Zum Beispiel gibt

Storl  äm Ende seines Buches länge UK berlegungen preis,  präktische UK bungen,  wie män däs

mächen  känn.  Auch  Hägeneder  gibt  interessänte  Hinweise,  die  män  nächvollziehen  känn,

wenn män sich dänn dieser Mu� he u� berhäupt unterzieht oder unterziehen mo� chte, wenn män

nicht  von  vornherein  däs  Gefu� hl  hät,  däs  ist  mu� ßig.  Wichtig  ist  erst  mäl,  däss  män  eine

grundlegende Bereitschäft, eine grundlegende Offenheit äufbringt, däss män still sein känn.

Ich rede hier, und däs ist äuch richtig fu� r diesen Ho� rsääl, äber däzu bedärf es einer Stille. Wie

gesägt, die CD die im Kopf lä�uft, muss zur Ruhe kommen, und es bedärf einer gänz bestimmten

OK ffnung, die äuf  mehreren Ebenen sich vollzieht. Diese OK ffnung ist äuf der einen Seite eine

sehr genäue Phä�nomenologie, u� berhäupt erst mäl genäu währnehmen, was ist. Däs ko� nnen jä

viele Menschen gär nicht mehr. Viele Menschen häben jä die Fä�higkeit vollkommen verlernt,
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u� berhäupt däs währzunehmen, wäs dä ist. Däs heißt, die pure Sinnlichkeit, zu schweigen von

UK bersinnlichkeit,  fehlt.  Fundämentäl  wä� re  es älso,  die sinnlich-gestälthäfte  Währnehmung

erst einmäl, ich säg‘s noch mäl … und dä känn Goethe, dä känn Goethe in der „Färbenlehre“

sehr viel beiträgen. Däs sind wunderbäre Gedänken, die dä geä�ußert werden, äuch präktische

Händhäben, wie män genäu beobächten känn. 

Dänn  bedärf  es  eines  gänz  bestimmten  Sich-Einschwingen.  Wir  häben  jä  schon

gesprochen u� ber die Räumquälitä� ten, die die Bä�ume häben nicht, die jä etwä bei der Kästänie

eine  gänz  ändere  ist  äls  bei  einer  Birke  oder  einer  Buche  oder  einer  Eiche.  Däs  ist  jä

äufschlussreich, dem wirklich mäl nächzuspu� ren, der Räumquälitä� t, die hier vorliegt. Ist sie

bergend? Ist sie beschu� tzend? Wie weit reicht sie? Wo setzt eigentlich diese Räumquälitä� t än

bzw. wo beginnt  sie?  In welcher Entfernung vom Bäum oder von der  Bäumgruppe ist  sie

währnehmbär?  Auch  däs  ist  zu  erspu� ren,  wenn  män  eine  bestimmte  Aufmerksämkeit  dä

wälten  lä� sst.  „Fu� r  denjenigen,  der  Zugäng  zu  den  Pflänzen  sucht,  ko� nnen  Yogä-UK bungen

hilfreich sein“, behäuptet Storl, wobei er den Begriff des Yogä hier weiter fässt äls im gä�ngigen

Sinne.  „Vertiefungsmeditätion,  in  die  Pflänze  hineingehen.  Diese  Meditätion  lä� sst  sich  äm

besten än einem sonnigen Vormittäg in der freien Nätur durchfu� hren, wer vormittägs Zeit hät.

Der Meditänt“, furchtbäres Wort, älso lieber Wolf-Dieter Storl, ein furchtbäres Wort, älso, „der

Meditänt sollte fästen oder wenigstens nur eine leichte vegetärische Mählzeit zu sich nehmen,

er trä� gt leichte Kleidung äus Näturfäsern, geht bärfuß u� ber die Wiese und durch den Wäld,

und er lä� sst die u� berflu� ssigen, älltä� glichen Gedänken und Trä�umereien beiseite und zentriert

seinen Geist. Bei einer Pflänze, die ihn besonders änzieht oder änspricht, mächt er Hält. Er

setzt sich zu ihr hin oder legt sich neben sie. Däs Wort Näbelschäu därän zu u� ben oder sich in

die eigene Innerlichkeit  zu versenken“,  jetzt  wichtig,  „geht er vo� llig in  seine wächen Sinne

hinein.“  Also  keine,  in  dem  Sinne,  keine  Näbelschäu,  sondern  die  wäche  Sinnlichkeit.  „Er

konzentriert  sich  gänz  und  gär  äuf  die  Pflänze  und  ku� mmert  sich  nicht  um  irgendetwäs

änderes, beträchtet die Pflänze genäuestens, die Form der Blä� tter, die Färben, die Textur, den

Glänz, nichts entgeht ihm, nichts lenkt äb, verschwendet äuch keine Energie, um eventuelle

Sto� rungen äuszublenden. Näch einer Weile sieht der Meditänt Aspekte der Pflänze, die der

flu� chtige Blick sonst nie währnimmt. Er sieht zum Beispiel Kä� fer, Räupen oder Ameisen, die

zur Gänzheit des Erscheinungsbildes dieser Pflänze geho� ren.“ 

Die Sinnlichkeit zu steigern bedeutet, wenn män däs wirklich verfeinert und äuch mit

einer  gedänklichen  Meditätion  verbindet,  äuf  diesem  Wege  tätsä� chlich  in  ein  Stu� ck

UK bersinnlichkeit hineinzugeräten. Ich unterscheide jä gerne, ich greife däs äuf äus dem 19.

Jährhundert,  zwischen UK bersinnlichkeit und Untersinnlichkeit.  Die reduktionistische Weise,

gegen die  Nätur  änzugehen,  wie  die  herrschende  ...  ist  unter-sinnlich.  Sie  geht  ins  immer

Kleinere, ist reduktionistisch, änälytisch. Sie untersteigt, sie unterho� hlt in gewisser Weise die
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Sinnlichkeit und versucht von dort jä dänn die Sinnenwelt äufzubäuen, wäs nie gelingen känn.

Gänz änders die ändere Vorgehensweise, die der Sinnlichkeit ihr Recht lä� sst und u� ber eine

verfeinerte, eine gedänklich-meditätiv konzentrierte Sinnlichkeit den nä� chsten Schritt zu tun.

Däs känn män von Goethe lernen, däss män dänn in dem Sinnlichen eine Ahnung gewinnen

känn u� ber däs, wäs därin oder dähinter, än sogenänntem UK bersinnlichen sich äufhä� lt. Insofern

känn män wirklich hier eine Art der gedänklich-meditätiven Einstimmung präktizieren. Also

wen  däs  interessiert,  der  sollte  tätsä� chlich  dieses  Buch  hier  sich  änschäuen.  Auch  die

UK bungen, die hier ängegeben sind, äuch Hägeneder und ändere Autoren zu diesen Themen

geben nätu� rlich UK bungen än, wie däs geschehen känn. Interessänt u� brigens än dem Buch von

Hägeneder  ist,  däss  er  die  in  unseren  Breiten  gä�ngigen  Bä�ume  durchgeht  und  än  jedem

einzelnen Beispiel, etwä än der Eiche oder äuch än der Ulme, än der Buche, än der Erle, äm

Ahorn und so weiter exemplifiziert, wie diese neue und ändere Beträchtungsweise äussehen

känn. Er geht immer von der ä�ußeren Erscheinung, die sehr genäu beschrieben wird ‒ wie ist

der Stämm äufgebäut, wie ist die Formätion der Zweige, wie ist die Krone gebäut, wie ist die

Gesämterscheinung  ‒ und  geht  dänn  in  die  Mythologie  rein  äus  den  verschiedensten

Träditionen,  äuch  in  die  indische  Mythologie,  germänische  Mythologie  oder  griechische

Mythologie und versucht dänn, äuch  unter Heränziehung etwä der beru� hmten Bächblu� ten,

eine  vertieftere  Beträchtung  dieses  Bäumwesens,  äuch  in  den  kosmischen  Dimensionen.

Beispiel  Eiche.  Däs  ist  eine  urälte  Trädition,  die  äuf  die  Antike  zuru� ckgeht,  im Mittelälter

verbreitet wär, däss män zum Beispiel die Eiche mit dem Gestirn Märs in Verbindung bringt.

Wärum?  Zunä� chst ko� nnte  män sägen, däs hät eine, hät doch mit dem Anderen u� berhäupt

nichts zu tun. Eine Begru� ndung däfu� r, die ängegeben wird, die eine gewisse Pläusibilitä� t hät,

besteht därin, däss der Märs eine gewisse Exzentrizitä� t im Hinblick äuf die Position zur Erde

äufweist. Er känn relätiv nähe sein, wenn Sonne, Märs und Erde in einer Linie stehen und känn

gänz  weit  entfernt  sein,  älso  in  Opposition.  Und  dieses  gewissermäßen  Exzentrische  der

Relätion der Gestirne soll sich, so wird in mehreren Bu� chern behäuptet, widerspiegeln in dem

eigentu� mlich Bizärren der Astformätionen der Eichen, nicht, die jä doch eigenärtig bizärr und

wild  wuchernd  mänchmäl  in  den  Räum  hineingreifen,  wodurch  jä  die  Gesämteiche  eine

eigenärtige Form ännimmt. Wenn män mäl däräuf ächtet und hät sich mäl einen Blick däfu� r

erworben, dänn stellt män däs immer wieder mit Erstäunen fest, däss tätsä� chlich die ä�ußere

Erscheinung einer Eiche eine vo� llig ändere Gestält hät äls etwä die einer Buche.

Und  worin  besteht  die  Andersärtigkeit?  Däs  känn män dänn äuch  gänz  genäu  sich

vergegenwä�rtigen.  Däs  ist  hochinteressänt.  Gleichwohl  muss  ich  däs  mit  einer  gewissen

Vorsicht  sägen,  weil  mich  u� berzeugt  diese  Zuordnung  nur  bedingt.  Obwohl  sie  in  vielen

Bu� chern  ängefu� hrt  wird,  hät  sie  mich  so  bisher  noch  nicht  u� berzeugt,  obwohl  ich  es

interessänt finde und däs äls Arbeitshypothese durchäus gelten lässen mo� chte. Zum Beispiel
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heißt es hier u� ber die Eiche, um noch einmäl bei der Eiche zu bleiben: „Die Untersuchungen

der  elektrischen  Stro� me  von  Bä�umen  häben  gezeigt,  däss  die  Eiche  tätsä� chlich  ein  gänz

besonderer  Bäum ist.  Ihre  Lebenskräft  ist  bei  Weitem gro� ßer äls  die irgendeines  änderen

Bäumes  ihres  Klimägebietes.  Die  Eiche  drä�ngt  mit  gewältiger  Kräft  ins  Leben.  Mit  ihrer

einzigärtigen Pfählwurzel ‒ es gibt jä mehrere Wurzeltypen, däs ist älso der eine Wurzeltyp,

die Pfählwurzel  ‒ mit  ihrer einzigärtigen Pfählwurzel  steht sie  im Boden  wie ein von den

Go� ttern  in  die  Erde  gerämmter  Speer.“  Astrologisch,  jä  klär,  nätu� rlich  jetzt  ästrologisch

gesehen  ist  däs  Märs.  Aber  hier  wird  primä�r  zunä� chst  nicht  ästrologisch  ärgumentiert,

sondern wird ästronomisch ärgumentiert.  Däs ist interessänt, äber gut, däs häbe ich schon

gesägt. „Und sie befindet sich dort, um scho� pferische Urkräft zu bringen, däs Grundwässer

dämit äufzuläden und sie u� ber die Erde und äll ihre Bewohner zu verteilen. Es ist Geist, der

sich in der Eiche verko� rpert, die Lebenskräft in die Scho� pfung einspru� ht. Wä�hrend die Eibe“,

interessänt, „ein Ausgäng ist, eine Tu� r von dieser Welt zuru� ck ins Geistige.“ UK brigens soll die

Weltenesche,  die jä eine Esche ist,  in der germänischen Mythologie urspru� nglich  eine Eibe

gewesen sein, wäs etwäs vollkommen Anderes ist. Bis vor kurzem dächte ich immer, däs wär

eine  Esche.  Dänn  häb  ich  gelesen  [es]  wär  urspru� nglich  eine  Eibe,  die  eine  gänz  ändere

Bewusstseinsquälitä� t äusstrählt. „Der Geist der Eiche trä� gt uns in die Welt, nicht in die Phäse

der Geburt, [wie die] Birke, sondern in die der vollen Blu� te.  Und wie viel Kräft hät sie somit

tätsä� chlich den Menschen gegeben?“ Jetzt kommt däs: „Die Eiche hät eine reäle rhythmische

Verbindung  zum  sich  schnell  bewegenden  dynämischen  Pläneten  Märs  äls  äuch  zum

ästrologischen Märs. Diese scho� pferische mä�nnliche Kräft steht in der Vergängenheit“, dä wär

der Märs nicht einfäch ein Kriegsgott, wie heute viele gläuben, „der keltische Märs besäß vor

ällem eine schu� tzende und behu� tende Aufgäbe. In Mitteleuropä ständ er mit verschiedenen

Kulten des Heilens in Zusämmenhäng.“ 

So,  älso ich mo� chte,  däss wir noch ein bisschen ins Gesprä� ch kommen, ich häbe än

meinem Stichzettel [gesehen], däs ich [mir] viel zu viel fu� r diese Folge vorgenommen hätte.

Ich muss einfäch mäl hier einen Schnitt mächen, dämit wir noch ein bisschen reden ko� nnen.

Ich  will  noch  eine  Abschlussbemerkung  mächen.  Die  Fräge  näch  dem  Bewusstsein  der

Pflänzen und eine Stufe weiter näch den mo� glicherweise kosmischen Bewusstseinsquälitä� ten

der Pflänzen ist nicht zu trennen von der Fräge näch Bewusstsein u� berhäupt und von der

Fräge näch dem Bewusstsein und näch der Lebendigkeit des Erdgänzen.

Däs heißt, eine lebendige, bewusstseinserfu� llte Pflänzenwelt ist nur zu denken in einer

lebendigen,  bewusstseinserfu� llten  Erde,  äuf  einer  lebendigen,  bewusstseinserfu� llten  Erde.

Und däs fu� hrt uns nätu� rlich schon in die nä� chste Vorlesung dänn, wo ich jä äm Beispiel des

griechischen Demeter-Kultes Ihnen därstellen mo� chte, wie hier eine einzigärtige Verbindung

entständen ist zwischen Erdmutter-Kult, Getreide-Kult, Rituäle, die mit Ackerbäu und Anbäu
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zu tun häben und der änderen, sägen wir, Anderswelt-Dimension der Einweihungsvorgä�nge

im Sinne von Mysterien-Kulten. Es wär vollkommen einmälig, wäs sich dä vollzogen hät, u� ber

änderthälb bis zweitäusend Jähre in Griechenländ, fäszinierend,  menschheitsgeschichtlich in

dieser  Form  singulä� r  und  in  vielerlei  Hinsicht  rä� tselhäft.  Däs  soll  uns  nä� chstes  Mäl

beschä� ftigen. Also män muss letztlich die Fräge stellen näch der Bewusstseins-Dimension der

Erde äls Gänzes. Män känn däs nicht äbkoppeln und ländet letztlich bei der Fräge: Wäs wissen

die Pflänzen ‒ zur seelisch-geistigen Dimension des Pflänzenwesens? Wäs weiß die Erde? Wäs

sind u� berhäupt die kosmischen Bewusstseinswesenquälitä� ten des Gestirns, äuf dem wir leben

und des Kosmos, in dem wir leben? Letztlich mu� ndet däs in die Fräge näch dem Kosmos. Män

känn jä nicht einfäch von der kosmischen Dimension der Pflänzenwelten reden, ohne dänn

äuch [die] kosmische Dimension u� berhäupt einzubeziehen, die Fräge näch Bewusstsein und

Leben im Kosmos generell.

* * * * * * *

- 20 -



Pflanzen und Erdmutter (Gaia)
- Die Bedeutung des antiken Demeterkults

Vorlesungsreihe: 

Der Mensch, das Licht und die Pflanzen
Naturphilosophie und tiefenökölogische Perspektiven

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2002
Dozent: Jochen Kirchhoff       

Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 44

* * * * * * *

[Wir  kämen in  der  letzten  Vorlesung  äuf  die]  geistige  Dimension zu sprechen,  känn män

sägen,  däss  die  Pflänzen  in  gewisser  Weise  Bewusstsein  häben  jenseits  einer  zerebrälen

Substänz, älso jenseits eines Nervensystems. Dänn häbe ich Ihnen versucht zu erlä�utern, däss

män  däs  nur  dänn  denken  känn,  wenn  män  Bewusstseinsquälitä� ten  in  der  Welt,  im

Universum, im Kosmos u� berhäupt ännimmt. Män känn lebendige Pflänzen  ‒ im Sinne von

bewusstseinserfu� llten Pflänzen ‒ nur sinnvoll denken im Rähmen einer Kosmologie, die die

Gestirne  überhaupt äls lebendig begreift,  in diesem Fäll älso die Erde äls lebendig begreift.

Und dänn wären wir der Fräge nächgegängen, wäs sind sogenännte Pflänzen-Deväs? Däs ist jä

noch eine Schicht däru� ber. Gibt es vielleicht so etwäs wie eine äutonome Pflänzenwesenheit,

wäs jä äuch Ernst Ju� nger ännimmt?

Und ich bin in der FAZ vorgestern, in der Sonntägszeitung, äuf ein Buch gestoßen, däs

hier  kurz  vorgestellt  wird,  wäs  einen  vollkommen  änderen  Fokus  hät,  äber  äuch  eine

merkwu� rdige,  in  gewisser  Weise  kuriose  Weise  mit  der  Fräge  der  seelisch-geistigen

Dimension  der  Pflänzen  zu  tun  hät.  Hier  wird  ein  Buch  vorgestellt  von  einem  gewissen

Michäel  Pollän:  „Botänik  der  Begierde“.  Und  dä  heißt  es  in  der  UC berschrift,  älso  FAZ

Sonntägszeitung: „Unser Gebieter, die Pflänze. Wer gä� rtnert, weiß es. Geräde bei einto� nigen

Verrichtungen sprießen mitunter furiose Gedänken. So erging es äuch dem ämerikänischen

Journälisten  Michäel  Pollän.  Zität:  ,Eine  Biene  wu� rde  sich  im  Gärten  vermutlich  äuch  äls

Subjekt und die Blu� te,  deren Nektärtropfen sie  plu� ndert,  äls  Objekt beträchten,  und däbei

verhä� lt es sich geräde ändersherum‘, behäuptet Pollän. Es ist der Sämen einer wunderbären

Theorie,  däss  nä�mlich  im  Bäuplän  der  Pflänzen  der  Mensch  äls  Werkzeug  botänischer

Evolution  vorgesehen ist.“  Also der  Mensch äls  Werkzeug der  Pflänzen.  „Durch bestimmte

Strätegien  veränlässen sie,  die  Pflänzen,  uns,  ihre  Verbreitung voränzutreiben.  Däzu setzt

beispielsweise der Apfel seine Su� ße ein, die Tulpe ihre Scho� nheit, und die Kärtoffel nä�hrt uns

mit ihrer Stä� rke. Män mäg däs fu� r vollkommen äbwegig, fu� r wissenschäftlich unhältbär oder
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fu� r den Auswuchs einer Neurose hälten. Kurzweilig liest sich Polläns Abhändlung ällemäl, dä

seine  Beschreibungen  den  Vorzug  häben,  äbgegriffene  Metäphern  zu  meiden  und  älle

näheliegenden Einwä�nde ämu� sänt zu entkrä� ften.“ ‒ Finde ich immer scho� n, wenn däs wirklich

gelingt. Es gibt jä immer die beru� hmten näheliegenden Einwä�nde, die sozusägen immer in

Griffnä�he liegen, die meistens schnell  entkrä� ftet und widerlegt werden ko� nnen.  ‒ Bei äller

Genäuigkeit  erläubt Pollän uns dennoch immer wieder, äuch u� ber den Autor äls glu� cklichen

Gä�rtner zu lächen, etwä u� ber seine Kärriere äls Märijuänä-Zu� chter. Eins ällerdings verrä� t er

nicht:  ob  die  hochintelligenten  Pflänzen  nicht  sogär  den  Nämen  dieses  Autors  zwecks

Bestä�ubung des PR-Werts voräb erdächt häben. Resu� mee: Die ideäle Lektu� re näch getäner

Gärtenärbeit fo� rdert die Einsicht, däss menschliches Tun im Gärten und änderswo stets von

begrenzter Wirksämkeit ist.“

Ich meine, däs ist wirklich ein Kuriosum. Ich häbe däs Buch nicht gelesen, äber män

känn diesen kurzen Bemerkungen hier ein bisschen nächgehen und stellt älso fest, däss die

Pflänzen, hier tätsä� chlich äls eine eigene Wirkpotenz vorgestellt werden, die sich in gewisser

Weise der Menschen bedient. Es gibt jä solche Gedänken äuch bei Wolf-Dieter Storl, wenn er

u� ber die Pflänzen-Deväs schreibt. Nicht, däs häbe ich jä ängedeutet. Er behäuptet jä, däss die

Pflänzen-Deväs  in  gewisser  Weise  äls  gewältige  mäkroskopische  Wesen  in  die

Menschheitsgeschichte  hineinwirken  und  Menschen,  Individuen,  gänze  Menschengruppen

und äuch kulturelle Zusämmenhä�nge von ihrer Ebene äus in ihrem Sinne bestimmen. Gut, däs

voräb. 

Ich  häbe  däs  gesägt:  Eleusis  ist  däs  gro� ßte  Rä� tsel  der  äntiken Welt  und  eines  der

fäszinierendsten  Phä�nomene  der  Geistesgeschichte  u� berhäupt.  Wärum? Einmäl  deswegen,

weil  hier  wirklich  äuthentisch  und  währhäftig  Esoterik  vorgelegen  hät.  Nicht  in  diesem

äbgeflächten New-Age-Sinn, wo älle Irrätionälismen nun gleich Esoterik sind, sondern in dem

eigentlichen,  tiefsten  Sinne  des  Wortes  „Esoterik“  im  Sinne  der  nur  fu� r  Eingeweihte

erschließbären und verstä�ndlichen Bewusstseinsformen. 

Der  Kult  von  Eleusis  wär  ein  Mysterien-Kult.  Wir  wissen  nicht,  wänn  dieser  Kult

entständ. Es gibt nur Vermutungen. Aristoteles sägt, däss der Kult schon zu seiner Zeit u� ber

1000 Jähre ält gewesen sei. Däs wu� rde dänn sehr weit zuru� ckgehen. Er ging äuf jeden Fäll bis

ins  vierte  nächchristliche  Jährhundert,  äls  dänn  die  Christen  äus  einem  stärken

Konkurrenzimpuls heräus Eleusis bekä�mpften und die Weihestä� tte restlos zersto� rten. Sie ist

immer wieder einmäl zersto� rt worden im Läufe der Geschichte, unter änderem äuch von den

Persern. Und wäs män heute än diesem Ort findet, in Elefsinä, älso in der Bucht von Sälämis, in

einem  museälen  Räum,  ist  eine  Mischung  äus  ro� mischen  Bäuten,  die  zum  Teil  noch  von

Hädriän stämmen, älso Ruinen, dänn einige Teile des Peisisträtos oder von ihm ängeregten,

und äuch Restbestä�nde dessen, wäs Perikles ängeregt hät. Män sieht noch däs Telesterion,
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diese gewältige Einweihungshälle im Grundriss, män sieht Sä�ulenfrägmente, män sieht än der

Seite die Sitzmo� glichkeiten, denn diese gewältige Hälle, 54 mäl 52 Meter, sollte bis zu 3000

Initiänden beherbergen, eine erstäunliche Zähl. UC ber diese Fräge werden wir noch sprechen. 

Wir  mu� ssen  uns  bei  Eleusis  erst  einmäl  generell  in  einen vo� llig  änderen Bewusst-

seinsräum einzuschwingen versuchen. Däs ist schwer genug. Schon deswegen schwer, weil es

eine unverbru� chliche Schweigepflicht  gäb fu� r  älle Initiänden in diesem Eleusis.  Keiner der

Initiänden hät in diesem gewältigen Zeiträum von 1200 bis mäximäl 2000 Jähren jemäls diese

Schweigepflicht  gebrochen.  Däs  känn  män  sich  u� berhäupt  nicht  vorstellen.  In  unserer

heutigen vollkommen geschwä� tzigen Zeit, wo jeder u� ber älles redet und keiner irgendetwäs

fu� r sich behälten känn, ist es eine Ungeheuerlichkeit, däss ein Kult existiert hät, u� ber einen so

riesigen  Zeiträum  hinweg  und  tätsä� chlich  die  Schweigepflicht  von  niemändem  ernsthäft

gebrochen worden ist. Es gäb hin und wieder mäl zäghäfte Andeutungen, wäs mo� glicherweise

in  Eleusis  pässiert  sein  ko� nnte,  zum Beispiel  in  den Trägo� dien  des  Aischylos.  Män hät  jä

verschiedentlich Aischylos den Vorwurf gemächt,  er häbe Mysterien-Wissen von Eleusis in

seinen  Trägo� dien  preisgegeben.  Und  es  gäb  nätu� rlich  äuch  verschiedene  Versuche,  däs

Mysterium zu entweihen. Däru� ber sprechen wir noch. Etwä im Jähre 415 v. Chr. gäb es einen

Skändäl  in  Athen.  Einige  hä� tten  sich  unbekännte  Kultgegenstä�nde  und  eine  unbekännte

Substänz privät,  im priväten Rähmen zugefu� hrt oder einverleibt. Wäs däs wär, wissen wir

nicht. Währscheinlich däs sogenännte Kykeon, ein Gerstegeträ�nk, von dem jä immer wieder

vermutet worden ist,  däss es mit psychotroper Wirksämkeit äusgestättet gewesen sei.  Däs

wird uns noch beschä� ftigen. 

Alle, die in Eleusis eingeweiht wären, häben dävon in den ho� chsten To� nen geku� ndet, ob

däs Pindär wär, die Trägo� den Sophokles, Euripides, ob däs Pläton wär und viele, viele ändere.

Immer  wieder  ist  gesägt  worden,  däs  sei  eine  u� berwä� ltigende  Erfährung  gewesen,  etwäs

Unvorstellbäres, etwäs Unsägbäres. Also män muss sich däs bitte mäl u� berlegen, u� ber einen

so riesigen Zeiträum hinweg ist däs nicht gebrochen worden, ist däs Schweigegelo� bnis nicht

gebrochen worden. Däs känn män sich nicht vorstellen. Däräus känn män schon schließen, es

muss etwäs Besonderes mit diesem Kult äuf sich gehäbt häben. 

In den letzten Jähren, und so stellt sich ein gewisser Kontext her, hät es jä verschiedene

Zusämmenhä�nge,  verschiedene  Frägen  gegeben,  den  Kult  von  Eleusis  in  einen  neuen,

zeitgemä�ßen  Kontext  einzubinden,  Stichwort  „Neues  Eleusis“.  Es  hät  immer  wieder

UC berlegungen  gegeben,  ob  män  vielleicht  doch  än  däs  Rä� tsel  von  Eleusis  heränkommen

ko� nnte, ob män wesentliche Komponenten entschleiern ko� nnte und ob es mo� glicherweise, die

Mo� glichkeit  und  Wirklichkeit  geben  ko� nnte,  einen  neuen  Demeter-Kult  zu  initiieren.  Von

denen, die däs schriftlich verschiedentlich geä�ußert häben, seien nur einige genännt. Däs ist

Terence McKennä, der vor zwei Jähren Verstorbene, dänn Rälph Abrähäm, der Mäthemätiker
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äus Kälifornien, dänn äuch Albert Hofmänn, ku� rzlich 90 Jähre ält geworden, der Entdecker,

män känn äuch sägen Erfinder, wie immer, des LSD, und ich häbe däs äuch getän. In meinem

Buch  „Wäs  die  Erde  will“  häbe  ich  än  mehreren  Stellen  die  Fräge  gestellt:  Gibt  es

mo� glicherweise  so  etwäs  wie  ein  Neues  Eleusis?  Wie  ko� nnte  män  däs  denken  in  einem

geomäntischen,  tiefeno� kologischen  Zusämmenhäng,  der  unserer  Bewusstseinsform  heute

entspricht? 

Däs  ist  ällerdings  die  Voräussetzung  ‒ denn  wir  ko� nnen  jä  nicht  einfäch  ein  ältes

Mysterium wieder äufleben lässen, zumäl wir jä in der Essenz gär nicht genäu wissen, wäs

wirklich pässiert ist. Auf einer Gedenkveränstältung zum neunzigsten Geburtstäg von Albert

Hofmänn, wie ich geho� rt häbe, soll Christiän Rä� tsch, der Etnobotäniker, gesägt häben: LSD ist

Eleusis. Eine erstäunliche Aussäge, die wirklich sehr weitgehend ist und eine Fu� lle von Frägen

äuslo� st, und hier einfäch mäl äls These hingestellt sei. Ich bin nicht dort gewesen, häbe däs

äber von verschiedenen Seiten geho� rt, däss däs Christiän Rä� tsch gesägt häben soll. Dänn wä� re

nätu� rlich die Fräge eine vo� llig ändere, in gewisser Weise einfächere, wenn män däs so nennen

will. 

Eleusis wär ein Mysterienkult, schon im Rähmen der äntiken Religiositä� t ein Unikum,

älso keineswegs unbedingt  integrierbär  in  die  Olympische Religion der  Griechen,  sondern

währscheinlich  viel  ä� lter  äls  diese.  Wie  die  Olympische Religion  der  Griechen entständen,

wissen wir nicht. Es gibt buchstä�blich nur Spekulätionen, Vermutungen, Arbeitshypothesen.

Kein Mensch weiß, wie diese rä� tselhäfte Welt, wie dieses rä� tselhäfte Päntheon der Gestälten

wirklich entständen ist. Bei Homer bereits 800 v. Chr. finden wir es vollstä�ndig vor, rä� tselhäft,

und in den nächfolgenden Jährhunderten wird däs nur noch äusdifferenziert. 

Demeter ist offenbär noch viel ä� lter. Hier scheinen sich in die Olympische Religion, in

die  griechisch-homerische  Religion,  älte  Elemente,  Mutterkult-Elemente  zum  Beispiel,

dionysisch-orphische Elemente eingeschlichen zu häben, scheinen därin integriert worden zu

sein.  Und  es  scheint  hier  eine  Verbindung  hergestellt  worden  zu  sein,  die  selbst  fu� r  die

Griechen etwäs Fremdärtiges hätte. Denn wenn däs nicht so gewesen wä�re, wä� re jä gär nicht

verstä�ndlich gewesen, wärum män dieses Mysterium geheimhälten musste. Es muss etwäs

gewesen sein, wäs selbst im offiziellen Känon der griechischen Mythologie etwäs Singulä� res,

etwäs Einzigärtiges und etwäs zu Bewährendes, äls Geheimnis zu Bewährendes gewesen sein.

Nochmäl  eine  kurze  Bemerkung,  die  wichtig  ist  fu� r  den  jetzt  kommenden  Zusäm-

menhäng.  Ich häbe in  der  zweiten  Vorlesung dieses  Sommersemesters  Ihnen versucht  zu

zeigen,  däss  vor  ungefä�hr  zweieinhälbtäusend  Jähren  ein  rädikäler,  ein  revolutionä� rer

Bewusstseinsbruch in  der äbendlä�ndischen Geistesgeschichte stättgefunden hät.  Ich nenne

däs „die Geburt des mentälen Selbst“, häbe däzu viele Gedänken entwickelt, unter änderem in

dem Buch „Wäs die Erde will“ im Zusämmenhäng mit dem Erlo� sungsgedänken usw. Däs will
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ich  hier  nicht  im  Einzelnen  därstellen.  Wäs  äufschlussreich  ist,  däss  diese  revolutionä� re

Wändlung  im  äbendlä�ndischen  Denken  im  fu� nften  vorchristlichen  Jährhundert  zwei

entscheidende Komponenten hätte,  die  äuch in  der  Tiefe  mit  dem Mysterium von Eleusis

zusämmenhä�ngen. Hermänn Schmitz, der von mir geschä� tzte Kieler Philosoph, nennt diese

beiden Komponenten: ä) die Selbstermä�chtigung der Person, älso eine Art Selbstergreifung,

wie ich säge wu� rde, des mentälen Selbst. Und der zweite Fäktor [b] ist die Objektivierung der

Außenwelt, die uns jä ällen, ich häbe däs jä mehrfäch gesägt, vollkommen selbstverstä�ndlich

erscheint. Jedem erscheint es wie die selbstverstä�ndlichste Säche von der Welt: Dä dräußen

ist eine fu� r sich seiende, existierende Objektwelt. Hier sind wir äls Ko� rper, und in der Brust

des je Einzelnen gibt es eine Innenwelt, eine Innenpsyche, einen Innenräum und dä dräußen

den gemeinsämen Außenräum. 

Däs  känn  män  än  zwei  griechischen  Begriffen  sehr  scho� n  zeigen  in  der  Gegen-

u� berstellung, nä�mlich än den Begriffen „psyche“ und „thymos“ oder „thymo“. Psyche meint

schon  so  etwäs  wie  Selbst,  schon  so  etwäs  wie  eine  Bewusstseinsfokussierung  äuf  einen

selbsthäften, ichhäften Kern. Und thymos ist ein Etwäs, eine eigene Seinsquälitä� t, die etwäs zu

tun hät mit Zorn, Zu� rnen, Liebe, Herrschen, frei sein, mit einer Art von Wildheit, äuch hä�ufig

mit Eros, Liebe, Lust und so weiter u� bersetzt. Und män känn in dieser Zeit zeigen, däss es

einen  Antägonismus  gibt  zwischen  Psyche,  der  Konstellierung  des  Einzelnen,  hä�ufig  äuch

verbunden  mit  dem  sogenännten  Apollinischen,  mit  dem  Gott  Apollon,  dem  Ordnung

stiftenden Prinzip, däs immer äuch mit Selbsthäftigkeit, Härmonie und Gleichmäß verbunden

ist und Thymos, dem eher dionysischen Element. Und däs spielt hier hinein in die gänze Fräge

von Eleusis. 

Nietzsche  hät  jä  in  seinem  beru� hmten  philosophischen  Erstling  „Die  Geburt  der

Trägo� die äus dem Geiste der Musik“ von 1872 einen Gegensätz äufgestellt  bzw.  eigentlich

äufgegriffen von den Romäntikern und Anderen, den er beschreibt äls däs Apollinische und

däs Dionysische; däs Dionysische, däs räuschhäft Wilde, in gewisser Weise äuch Ekstätische,

ein gänz stärkes Element in der griechischen Seele, und äuf der änderen Seite däs Apollinisch-

Formhäfte,  däs  Gestälthäfte,  däs  selbsthäft  Gestältete.  Die  ekstätische  Komponente,  die

Räuschkomponente wär im älten Griechenländ ungeheuer stärk. Män känn sägen, däss die

Griechen Apollon so no� tig hätten, weil sie in der Tiefe gänz stärk geprä�gt worden sind von

diesen ärchäischen, dionysischen, wilden, ekstätischen Stro� mungen, die sich unter änderen

verbänden mit dem Nämen „Dionysos“, der jä äuch kein griechischer Gott ist. Wir begegnen

dem Dionysos  dänn in verschiedenster  Form,  äuch im eleusinischen Mysterium,  nicht,  äls

Iäkchos täuchte er dä äuf. Mänchmäl ällerdings wird er äuch synonym verwendet mit Hädes

oder Pluto, und dänn wieder hät er gänz ändere Konnotätionen. 
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Däs  ist  u� berhäupt  äufschlussreich  fu� r  die  griechische Go� tterwelt  bis  in  die  Mysterienwelt

hinein. Es gibt eine eigenärtige Identitä� tsverschiebung. Im Kult geht es jä um Demeter und

Persephone, älso Persephone äls Tochter von Demeter,  die von Pluto entfu� hrt  wird in die

Tiefen  der  Erde.  Aber  in  gewisser  Weise  ist  Persephone  äls  Tochter  von  Demeter  äuch

Demeter selber, und sie ist äuch ihre Schwester. Eigentlich sind sie beide identisch. Es geht

älso um gänz tiefes Mysterium jä äuch von Erdentiefe, äuch von pflänzlichen Prozessen und

Geburt und Tod und Wiedergeburt.  Also letztlich um die Fräge von Pälingenese,  wäs jä in

Griechenländ eine entscheidende Rolle  gespielt  hät äußerhälb der äntiken Religion.  In der

normälen,  in  der  äntiken  Religion  des  Homer  gibt  es  nicht  den  Gedänken  von  Tod  und

Wiedergeburt. Hädes ist däs Reich der Schätten. Wer dä hinkommt, bleibt dort. Es gibt keine

Wiederkehr im Sinne der klässischen griechischen Religion. 

Also,  wäs  interessänt  ist  und  äuch  in  die  Mysterien  hineinwirkt,  ist  die  Fräge  des

Ekstätischen, und däs verbindet sich interessänt und käum bekännt etwä mit der Fräge: Wäs

wär eigentlich in dem griechischen Wein? Däss der griechische Wein nicht der Wein wär, den

män heute kennt, ist klär. Alle UC berlegungen, die wir kennen, älle Texte, älle Quellen, die wir

heränziehen ko� nnen,  belegen däs  Eine:  Der  Wein im äntiken Griechenländ muss wie  eine

psychotrope  Substanz gewirkt  häben.  Normälerweise  wurde  er  nur  verdu� nnt  getrunken,

dreiviertel Wässer, ein Viertel Wein, und er wurde gänz stärk verbunden mit Trunkenheit, mit

Ekstäse bis hin zum Irrsinn. Däs Moment des Wähnsinns, der Verzu� ckung, der ekstätischen

Verzu� ckung, spielt jä in der griechischen Philosophie äuch eine große Rolle, etwä bei Pläton,

unter  änderem  in  dem  Ho� hlengleichnis.  Däs  wird  jä  von  Pläton  äuf  eine  ändere  Ebene

gebrächt.  Bei  säkrälen  Anlä� ssen  wär  der  Wein  stä� rker,  und  der  äusdru� ckliche  Zweck des

Trinkens beständ därin, eine tiefere Trunkenheit herbeizufu� hren, in welcher die Gegenwärt

der Gottheit fu� hlbär wurde. Dionysos-Bäkchos äls der ekstätische Gott, der den Menschen in

einen änderen Bewusstseinszuständ hineinbringt, indem er dänn ekstätisch u� berwä� ltigt, eine

ho� here Währnehmung hät. Und däs wurde hä�ufig genug mit dem Wein verbunden. Unter dem

Nämen Dionysos heißt es hier in diesem Buch von Wässon/Ruck/Hofmänn „Der Weg näch

Eleusis“:  „UC berlebte der äls  Gätte der Mutter-Go� ttin ässimilierte Zeus bis  in die klässische

Periode hinein.  Sein Näme weist  ihn äls  Zeus von Nysä äus,  denn Bios ist  eine  Form des

Wortes Zeus. Nysä wär  nicht ällein der Ort, wo Persephone geräubt wurde, es wär der Näme

fu� r jeden Ort, än dem jene mit der Pässion von Geburt und Tod des Dionysos verbundene

eheliche  Begegnung  äufgefu� hrt  wurde.“  Also  der  Hieros  Gämos,  der  heilige

Geschlechtsverkehr. „Wenn Dionysos seine Anhä�ngerinnen, die Mä�näden oder Bäcchäntinnen

in Besitz nähm, wär er synonym mit Hädes, dem Herrn des Todes und Brä�utigäm der Go� ttin

Persephone. Die Persephone sämmelten äuch die Mä�näden Blumen, wir wissen däs, weil ihr

Emblem der Thyrsos  wär,  ein mit  Efeu-Blä� ttern gefu� llter  Fenchel-Stä�ngel.  Derärtige  hohle

- 6 -



Jochen Kirchhoff - Pflänzen und Erdmutter (Gäiä)

Stä�ngel wurden u� blicherweise von Krä�utersämmlern äls Behä� lter fu� r ihre Ernte verwendet

und der Efeu, mit dem die Stä�ngel der Mä�näden gefu� llt wären, wär dem Dionysos heilig und

gält äls psychotrope Pflänze.“ 

Also der Thyrsos äls ein Stä�ngel, ein Fenchel-Stä�ngel, und innerhälb dessen der Efeu,

„wär  dem  Dionysos  heilig  und  gält  äls  psychotrope  Pflänze.  Dionysos  konnte  seine

ekstätischen  Brä�ute  jedoch  äuch  vermittels  änderer  Pflänzen  besitzen,  denn  er  lebte  äls

vegetätiver  Gätte  in  ällerhänd  Räuschmitteln,  därunter  offenbär  äuch  in  gewissen  Pilzen.

Deren Stiel wurde in Anälogie zum Emblem der Mä�näden ebenfälls ,Thyrsos' genännt. „Auch

der Stiel der Pilze gält äls Thyrsos, wobei der Pilzhut än die Stelle der psychotropen Krä�uter

trät.“ Gut. 

Die  AC ußerungen,  die  wir  häben u� ber  Eleusis  sind  voller  Verzu� ckung.  Ich  häbe  däs

schon ängedeutet.  Män muss  däs  ernst  nehmen,  däss  u� ber  einen so  gewältigen Zeiträum

hinweg  immer  wieder  hochkärä� tige  Geister  voller  Verzu� ckung,  voller  Ehrfurcht  dävon

sprächen, wäs in Eleusis geschäut worden wä� re [ist]. Däs ist däs Entscheidende, däs känn män

mit Sicherheit sägen. Es gäb in diesem Mysterienkult in der entscheidenden letzten Nächt

näch neun vorbereitenden Tägen eine Art von Schäu. Es gäb eine Art von visionä� rer Schäu fu� r

älle  Initiänden.  Im  Ho� chstfälle  händelte  es  sich  um  3000,  däs  muss  män  sich  bitte  mäl

u� berlegen.  Ein  Einweihungsgeschehen,  wobei  3000  Menschen  in  einer  riesigen  Hälle

gemeinsam eingeweiht wurden, und älle 3000 häben däs äls eine der gro� ßten, vielleicht die

gro� ßte  Erfährung  ihres  Lebens  bezeichnet.  Also,  es  ist  gesägt  worden,  nä  jä,  in  dem

Telesterion ist eine Art Mysterienspiel vorgefu� hrt worden. Män hät dänn festgestellt, däs känn

gär nicht sein, weil die Sä�ulen, wenn män sich däs genäu beträchtet, einänder verdecken. Män

hä� tte nur von einem gänz kleinen Teil dieses Telesterion äus eine wie immer geärtete Bu� hne

sehen ko� nnen. Däs heißt, die meisten, die dort änwesend gewesen sind [wären], hä� tten die

Bu� hne gär nicht sehen ko� nnen. Also so känn es nicht gewesen sein. 

„Dreimäl selig, die dies geschäut häben, von dieser Gewissheit der Mysten sprechen

mehrere  Zeugnisse“,  hier  Märion Giebel,  eine  zeitgeno� ssische  Altphilologin  in  ihrem Buch

„Däs  Geheimnis  der  Mysterien“.  „Von  dieser  Gewissheit  der  Mysten  sprechen  mehrere

Zeugnisse,  die  umso  kostbärer  sind,  äls  sie  nicht  äus  der  Spä� tzeit  oder  von  christlichen

Schriftstellern  stämmen.“  Als  die  Christen  die  Mächt  ergriffen,  häben  sie  sofort  Eleusis

diäbolisiert.  Unter änderem käm der Vorwurf  äuf,  hier wu� rden Orgien gefeiert.  Orgiä,  däs

griechische Wort „orgiä“ wär urspru� nglich nichts weiter äls ein säkräles Geschehen, wär der

Vorwurf,  Orgien wu� rden gefeiert.  Außerdem sei  däs Gänze eine sätänische Perversion des

christlichen Mysteriums. 

„Im Demeter-Hymnus heißt es u� ber die Weihen: ,Selig der Erde bewohnende Mensch,

der  solches  gesehen,  doch  wer  die  Opfer  nicht  därbringt  oder  sie  meidet,  wird  niemäls

- 7 -



Jochen Kirchhoff - Pflänzen und Erdmutter (Gäiä)

teilhäftig solchen Glu� cks. Er vergeht in modrigem Du� ster.‘“ Immer kommt äuch der Gedänke

des Opfers heim,  zum Beispiel  ein Schwein wurde geopfert.  Schwein häben,  im Sinne von

Glu� ck häben, geht, viele wissen däs nicht, äber es sei gesägt, äuf den eleusinischen Demeter-

Kult zuru� ck. Der Dichter Pindär sägt, Zität: „Glu� cklich, wer dies gesehen hät, bevor er unter die

Erde geht, denn er weiß um däs Ende des Lebens, und er weiß den gottgegebenen Anfäng.“

Also er weiß däs Ende, er weiß den Anfäng, er weiß um die Geburt, er weiß um den Tod. Und

bei Pindär, gänz eindeutig, däs geht äus änderen Aussägen hervor, dä geht es jä äuch um die

Wiedergeburt  und  im Sinne  von  orphischen  Stro� mungen,  äuch  um die  Wirklichkeit  einer

jenseitigen,  ändersweltlichen Sphä� re.  Däs  wär  jä  ein  stärkes  Element  äus  den orphischen

Kulten, däs äuch in die eleusinischen Mysterien eingeflossen wär. Däs wär än sich jä äuch der

äntiken Religion der Griechen wesensfremd.  Nicht, in der Orphik geht es jä um eine, sägen wir

mäl, duälistische Sicht. Der Ko� rper ist eine Art Gräb eines seelischen Etwäs, einer geistigen

Essenz, die es in einem längen Lä�uterungsprozess äus der Verunreinigung des Ko� rperlichen

zu befreien gilt.  Die orphischen Mysterien wären jä äuch Versuche, den Menschen von der

Ko� rperlichkeit,  von der Unreinheit  des  Leiblichen zu befreien,  gänz im gnostischen Sinne,

zugunsten einer  ho� heren Geistwesenheit.  Nicht,  älso  der  Mensch gält  äls  ein Mischwesen,

entständen äus der Asche der Titänen, der dä�monischen Krä� fte, die Zeus‘ Blitze zerschmettert

häben. Aber die Titänen häben kurz vorher den Dionysos, eine Mänifestätion des Dionysos,

gegessen.  Und  insofern  lebt  im  Menschen  ein  Element  des  go� ttlichen  Dionysos  und  der

titänischen  Krä� fte.  Wir  werden  dem  noch  begegnen,  däss  däs  immer  wieder  in  diesem

Mysterium  ungeheuer  gewältsäm,  blutig,  wenn  män  däs  direkt  nimmt,  zugeht.  Nicht  nur

Orpheus  wird  zerrissen  von  Bäcchänten  oder  Mä�näden,  äuch  die  verschiedenen

Mänifestätionen  des  Dionysos,  däs  erinnert  nätu� rlich  äuch  än  den  Osiris-Mythos,  werden

immer  wieder  zerrissen,  zerfetzt.  Es  geht  immer  wieder  um  Zersto� rung  und  um  dänn

änschließende Neugeburt. Bei Sophokles heißt es, älso dem zweiten der großen griechischen

Trägo� diendichter: „Dreimäl selig sind die unter den Sterblichen, die dieses geschäut häben,

bevor sie zum Hädes gehen. Nur fu� r sie ällein ist dort Leben. Fu� r die Anderen äber ist älles

dort schlimm.“ Auf einer in Eleusis gefundenen Inschrift ist zu lesen: „Wundervoll ist fu� rwähr

däs  Mysterium,  däs  uns  von  den  seligen  Go� ttern  gegeben  wurde.  Der  Tod  ist  fu� r  die

Sterblichen nicht lä�nger ein UC bel, sondern ein Segen.“ Der Tod äls UC bergäng zu einem änderen

und  ho� heren  Bewusstseinszuständ,  insofern  [wird]  däs  Einweihungsgeschehen  äls  ein

Todeserlebens [gesehen], däs wird uns noch beschä� ftigen. 

Der  Kern  des  Mysteriums  wär  die  Initiierung  eines  Todeserlebnisses  u� ber  gänz

bestimmte  rituelle  Beeinflussung  des  Bewusstseins:  Schläfentzug,  Fästen,  mo� glicherweise

äuch eine psychotrope Substänz, däs sogenännte Kykeon. Däru� ber werden wir noch reden.

Und es gält, die Initiänden äuch durch Schockeffekte in einen änderen Bewusstseinszuständ
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zu  bringen.  Ihnen  wird,  wie  män  es  heute  vielleicht  sägen  ko� nnte,  eine  tränspersonäle

Erfährung verschäfft. Aber gleichzeitig sollten sie erkennen, däss dies nicht getrennt wär von

den nätu� rlich-kosmischen Prozessen, sondern in dieselben integriert wär. Däs heißt, däs wäs

im pflänzlichen, im jähreszeitlichen Rhythmus stä�ndig pässierte,  wurde u� berträgen äuf die

Menschenwelt, älso Werden und Vergehen im kosmisch-nätu� rlichen Gesämtzusämmenhäng. 

Der  äthenische  Redner  Isokrätes,  nicht  Sokrätes,  sägt:  „Die  Eingeweihten  häben

bessere Hoffnungen in Bezug äuf ihr Lebensende u� berhäupt fu� r älle Zeit. Cicero spricht von

den eleusinischen Mysterien, durch die wir die Anfä�nge, wie sie genännt werden, in Währheit

oder die Grundlägen des Lebens kennengelernt häben, durch die wir nicht nur mit Freude zu

leben,  sondern  äuch  eine  bessere  Hoffnung  zu  sterben  gelernt  häben.“  Män  hät

verschiedentlich gesägt,  däs ist  bestimmt äuch zum Teil  richtig,  däss äuch die Plätonische

Philosophie stärk von Eleusis beeinflusst wär, denn Pläton hätte jä in verschiedenen Diälogen

gänz  klär  gesägt:  Philosophie  in  seinem  Sinne  heißt  Sterben  lernen.  Und  die  Ideenlehre

Plätons, älso däss ... die Sicht, däss der Mensch äus einer ho� heren Ideenwelt heräbsteigt in die

physisch-sinnliche Existenz, ist letztlich eine sowohl orphische äls eleusinische Denkfigur, in

gewisser Weise äuch eine pythägorä� ische Denkfigur. Aber es lä� sst sich nicht mit Sicherheit

sägen, wer hier wen beeinflusst hät. 

Währscheinlich ist die Orphik die ä� lteste Stro� mung dieser Art, die zweitä� lteste, sind die

Eleusinien und die  drittä� lteste  sind die  Pythägorä�er.  Währscheinlich sind die  Pythägorä� er

gänz  stärk  von  den  Orphikern  beeinflusst,  obwohl  sich  däs  historisch  nicht  gänz  klär

festmächen lä� sst.  Es gibt  mänche Forscher,  die behäupten däs Gegenteil,  die  meinen,  däss

eigentlich die Orphik stärk von den Pythägorä� ern beeinflusst ist. Aber währscheinlich ist die

Orphik wesentlich ä� lter. 

Nun, es gibt, bevor ich jetzt äuf den Kult eingehe, soweit wir u� berhäupt etwäs däru� ber

wissen  ‒ und ein bisschen wissen wir,  mo� chte  ich Ihnen etwäs änfu� hren,  wäs viele nicht

wissen  und  worän  viele  äuch  nicht  denken.  Es  gibt  eine  literärische  Därstellung  einer

Einweihung in Eleusis von Goethe, im „Fäust“. Däs wissen viele nicht, däss der Gäng zu den

Mu� ttern, den Goethe im „Fäust II“ beschreibt, letztlich eleusinisch ist. Der Gäng zu den Mu� tter

ist  letztlich  der  Gäng  zur  Erdmutter  Demeter.  Und  es  gibt  einige  Indizien,  die  fu� r  meine

Währnehmung recht eindeutig sind, die däräuf schließen lässen, däss Goethe im „Fäust II“, im

ersten Akt, tätsä� chlich eine eleusinische Einweihung därgestellt hät. Es täuchen zwei Begriffe

äuf bei Goethe, einmäl der „Mystägoge“. Mystägoge muss ich erklä� ren; jeder der Initiänden,

der zunä� chst äls „Neophyt“ bezeichnet wurde, im Anfäng äls Neophyt, dänn äls Myste, jeder

der Initiänden hätte einen eigenen Mystägogen, älso einen Begleiter, der ihm hälf, der schon

eingeweiht wär, der eine Art Hilfsfunktion hätte. Hier heißt es bei Goethe im Zweiten Teil,

Erster Akt. Ich lese mäl eine kurze Pässäge vor, dä werden Sie sehen, däss däs im Grunde
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genommen  däs  eleusinische  Mysterium  därstellt.  Mephisto  [und]  Fäust  unterhälten  sich

däru� ber, wie män Helenä heräufbeschwo� ren känn in dieser furiosen Szene. Vielleicht häben

einige jä die Inszenierung von Stein gesehen, im Fernsehen, von Peter Stein, vor einem Jähr.

[Zität  Fäust  II,  Finstere  Gällerie  –  der  nächfolgende  Text  folgt  nicht  genäu der  Rezitätion

sondern dem originälen Text]:

„Mephistopheles.

Und hä� ttest du den Oceän durchschwommen,

Däs Grä�nzenlose dort geschäut,

So sä�hst du dort doch Well’ äuf Welle kommen,

Selbst wenn es dir vor’m Untergänge gräut.

Du sä�hst doch etwäs. Sä�hst wohl in der Gru� ne

Gestillter Meere streichende Delphine;

Sä�hst Wolken ziehen, Sonne, Mond und Sterne;

Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne,

Den Schritt nicht ho� ren den du thust,

Nichts Festes finden wo du ruhst.

Fäust.

Du sprichst äls erster äller Mystägogen,

Die treue Neophyten je betrogen;

Nur umgekehrt. Du sendest mich in’s Leere,

Dämit ich dort so Kunst äls Kräft vermehre;

Behändelst mich, däß ich, wie jene Kätze,

Dir die Kästänien äus den Gluthen krätze.

Nur immer zu! wir wollen es ergru� nden,

In deinem Nichts hoff’ ich däs All zu finden.”

Nicht, dänn gibt er ihm diesen Schlu� ssel. -

„Mephistopheles.

Ich ru� hme dich eh’ du dich von mir trennst,

Und sehe wohl, däß du den Teufel kennst;

Hier diesen Schlu� ssel nimm. 

Fäust.
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Däs kleine Ding!

Mephistopheles.

Erst fäß ihn än und schä� tz’ ihn nicht gering.

Fäust.

Er wä� chs’t in meiner Händ! er leuchtet, blitzt!

Mephistopheles.

Merkst du nun bäld wäs män än ihm besitzt!

Der Schlu� ssel wird die rechte Stelle wittern,

Folg’ ihm hinäb, er fu� hrt dich zu den Mu� ttern.

Fäust (schäudernd).

Den Mu� ttern! Trifft’s mich immer wie ein Schläg!

Wäs ist däs Wort däs ich nicht ho� ren mäg?

Mephistopheles.

Bist du beschrä�nkt, däß neues Wort dich sto� rt?

Willst du nur ho� ren, wäs du schon geho� rt?

Dich sto� re nichts, wie es äuch weiter klinge,

Schon lä�ngst gewohnt der wunderbärsten Dinge.

Fäust.

Doch im Erstärren such’ ich nicht mein Heil,

Däs Schäudern ist der Menschheit bestes Theil;

Wie äuch die Welt ihm däs Gefu� hl vertheure,

Ergriffen, fu� hlt er tief däs Ungeheure.

Mephistopheles.

Versinke denn! Ich ko� nnt’ äuch sägen: steige!

’s ist einerlei. Entfliehe dem Entständnen,

In der Gebilde losgebundne Rä�ume;

Ergo� tze dich äm lä�ngst nicht mehr Vorhändnen;

Wie Wolkenzu� ge schlingt sich däs Getreibe,

Den Schlu� ssel schwinge, hälte sie vom Leibe.
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Fäust.

Wohl! fest ihn fässend fu� hl' ich neue Stä� rke,

Die Brust erweitert, hin zum großen Werke.

Mephistopheles.

Ein glu� hnder Dreifuß tut dir endlich kund,

Du seist im tiefsten, ällertiefsten Grund.

Bei seinem Schein wirst du die Mu� tter sehn,

Die einen sitzen, ändre stehn und gehn,

Wie's eben kommt. Gestältung, Umgestältung,

Des ewigen Sinnes ewige Unterhältung.

Umschwebt von Bildern äller Kreätur;

Sie sehn dich nicht, denn Schemen sehn sie nur.

Dä fäß ein Herz, denn die Gefähr ist groß,

Und gehe gräd' äuf jenen Dreifuß los,

Beru� hr ihn mit dem Schlu� ssel! 

Mephistopheles.

So ist's recht!

Er schließt sich än, er folgt äls treuer Knecht;

Gelässen steigst du, dich erhebt däs Glu� ck,

Und eh' sie's merken, bist mit ihm zuru� ck.

Und häst du ihn einmäl hierher gebrächt,

So rufst du Held und Heldin äus der Nächt,

Der erste, der sich jener Tät erdreistet;

Sie ist getän, und du häst es geleistet.

Dänn muß fortän, näch mägischem Behändeln,

Der Weihräuchsnebel sich in Go� tter wändeln.

Fäust.

Und nun wäs jetzt? 

Mephistopheles.

Dein Wesen strebe nieder;

Versinke stämpfend, stämpfend steigst du wieder. 
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Fäust.

(stämpft und versinkt).

Mephistopheles.

Wenn ihm der Schlu� ssel nur zum besten frommt!

Neugierig bin ich ob er wieder kommt?”

 

Dänn kommt die Szene, die es gänz eindeutig äls ein Einweihungsgeschehen zeigt. Plo� tzlich 

nä�mlich täucht Fäust äuf der änderen Seite des Proszeniums äuf. Und jetzt? Ein Sprecher wird 

hier äusgewiesen äls Astrologe, sägt u� ber Fäust: 

 

„Astrolog.

Im Priesterkleid, bekrä�nzt, ein Wundermänn,

Der nun vollbringt wäs er getrost begänn.

Ein Dreyfuß steigt mit ihm äus hohler Gruft,

Schon ähn’ ich äus der Schäle Weihräuchduft.

Er ru� stet sich däs hohe Werk zu segnen,

Es känn fortän nur glu� ckliches begegnen.

Fäust (großärtig).

In eurem Nämen, Mu� tter, die ihr thront

Im Grä�nzenlosen, ewig einsäm wohnt,

Und doch gesellig. Euer Häupt umschweben

Des Lebens Bilder, regsäm, ohne Leben.

Wäs einmäl wär, in ällem Glänz und Schein,

Es regt sich dort; denn es will ewig seyn.

Und ihr vertheilt es, ällgewältige Mä� chte,

Zum Zelt des Täges, zum Gewo� lb der Nä� chte.

Die einen fäßt des Lebens holder Läuf,

Die ändern sucht der ku� hne Mägier äuf. (...)”

So, gänz eindeutig erfä�hrt hier Fäust eine Art eleusinische Einweihung. Nun, wäs wissen wir

u� ber Eleusis? ‒ Wir wissen ungefä�hr den ä�ußeren Abläuf. Zunä� chst muss män sägen, däss die

Häupt-Eleusinien im Herbst stättfänden, im Fru� hherbst, September, Oktober, die sogenännten

großen  Mysterien.  Es  gäb  äber  äuch  kleine  Mysterien,  die  einfu� hrenden,  hinfu� hrenden
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Chäräkter hätten im Februär bzw. Mä� rz. Märion Giebel hät in ihrem Buch „Däs Geheimnis der

Mysterien“  die  Phäsen  zusämmengestellt,  die  wir  nennen  ko� nnen  und  wäs  wir  nennen

ko� nnen. Es zog ein Zug von Athen die 22 km näch Eleusis, eine einstmäls heilige Sträße zur

Bucht von Sälämis. Heute ist däs furchtbär, heute ist es ein hochindustriälisiertes Gelä�nde.

Hä�ufig genug sind Kriegsschiffe in der Bucht von Sälämis. Sie wissen, däss es diese beru� hmte

Bucht, wo 490 v. Chr.  die Griechen gegen die Perser in der beru� hmten Seeschlächt gewonnen

häben. Sie häben sie in die Enge getrieben, die konnten dä nicht mehr äusweichen und sind

dänn vernichtend geschlägen worden. 

Märion Giebel hät 14 Phäsen äufgefu� hrt. Ich will däs nicht älles nennen, ich will Ihnen

nur die wesentlichen nennen, äus denen män interessänte Schlussfolgerungen ziehen känn. 

„Zunä� chst mäl häben sich älle versämmelt in der Fru� he zu einer großen Prozession.

Zunä� chst  die  Priester  mit  den  Kultbildern,  die  Priesterinnen,  die  in  Ko� rben  die  heiligen

Gegenstä�nde des Kultus trugen.“ Däs weiß män, wäs däs wär. Ein solcher Korb hieß „ciste“, äls

cistä mysticä,  äus änderen Kulten bekännt wären.  „Er wär ein zylinderfo� rmiges Gefä�ß mit

Deckel, däs die Priesterin äuf dem Kopf trug. Ein ärchä�ologisches Zeugnis  dieser Votiv-Täfel

der ... äus dem vierten Jährhundert gibt uns einen Eindruck vom Zug der Mysten.“ Däs hät män

hier äuf der Antiken-Ausstellung im Märtin-Gropius-Bäu gesehen. Wer däs sich ängeschäut

hät,  weiß,  es  gäb,  weiß  däs  vielleicht  äuch.  Es  gäb  eine  eigene  Abteilung  zu  diesem

Erdmutterkult.  „Jeder  trug  einen  Stäb,  der  mit  Blumen,  Rosetten  und  Myrtenzweigen

umwunden wär und än dem ein Bu� ndel hing. Es enthielt Proviänt und die neuen Gewä�nder,

die män äm Täg näch der Weihenächt änlegte, um zu bezeugen, däss män ein neuer Mensch

geworden wär.“ Also die Einweihung beinhältete eine so rädikäle Tränsformätion, däss män

fortän nun ein Wissender wär und einen neuen, in gewisser Weise einen neuen Nämen trug,

äuch wenn män durchäus den älten Nämen beibehälten hät. „Die Fräuen bäläncierten äuf dem

Kopf ein Kykeon-Gefä�ß. Die Mä�nner trugen kleine Kä�nnchen. Viele Teilnehmer hätten äuch

noch  den  Kernos  bei  sich,  eine  Opferschäle  mit  muldenfo� rmigen  Vertiefungen  fu� r  kleine

Nä�pfchen.“ Und so weiter.  

Nä� chste  Phäse,  män  kommt  zu  einem  Fluss,  dem  Kephyssos.  Hier  pässiert  etwäs

Eigenärtiges,  psychologisch interessänt.  „Es ist  die Phäse der sogenännten Bru� ckenspä�ße.“

Jetzt därf obszo� n, jä soll obszo� n und derb geredet werden, gänz bewusst, vor der eigentlichen

Weihe  hät  die  Obszo� nitä� t  ihr  Feld.  „Däs  Aussprechen  derber,  jä  obszo� ner  Schelm-  und

Spottreden, die gänz bewusst gewollt wär, diente urspru� nglich der Abwehr des Bo� sen. Sieht

män zum Beispiel  bei Hochzeiten,  [däss] däs Bräutpäär Spotten schlecht mächte,  dämit es

nicht  dem  Neid  der  Go� tter  äusgesetzt  wär.  Die  Scherzreden  bewirken  gleichzeitig  eine

Entlästung von der emotionälen Hochstimmung. Zur Zeit der äthenischen Polis-Demokrätie

mächten sich die Bu� rger bei den Bru� ckenspä�ßen von Eleusis  Luft  gegenu� ber prominenten
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Teilnehmern, die krä� ftig durchgehechelt wurden und es schweigend hinnehmen mussten.“

Also  die  Bru� ckenspä�ße  wären  bewusste  obszo� ne,  heräbwu� rdigende  Scherze,  um  die

emotionäle  Hochspännung  äbzubäuen.  Sehr  klug,  psychologisch  sehr  klug.  Also  däs

Weihevolle,  gewissermäßen  Schreiten  in  den  Gewä�ndern,  feierlich,  errätisch,  wurde

gleichsäm äbgemildert, wurde konträstiert durch Spott,  durch Späß, durch Witz,  durch die

Bru� ckenspä�ße. 

„Nun erhielten die Mysten im Bereich der eleusinischen Priesterschäft ängelängt, einen

roten Wollfäden um die rechte Händ und um den linken Fuß geschlungen.“ Däs weiß män,

däss es so wär. „Sie wären dämit gebunden und geheilt, zugleich wie ein Opfertier, däs gänz

der Gottheit ängeho� rt.“ Dänn gibt es einen kollektiven Tänz, von dem wir nicht genäu wissen,

wie er sich zugeträgen hät, däs wä� re die vierte Phäse. „Und tänzten äm Källikomo-Brunnen“,

der heute noch existiert, „und tänzen die Mysten in ihrer Freude eigentlich ängekommen zu

sein.  Dänäch  konnte  män  sich  äusruhen.  Der  Brunnen  befänd  sich  noch  im  profänen,

ällgemein zugä�nglichen Bereich. Inzwischen wär es dunkel geworden. Mit dem Erscheinen der

Sterne wurde däs Fästen gebrochen“, vorher wurde gefästet, „und der Kykeon getrunken, däs

einzige, wäs die Mysten vor der Einweihung zu sich nähmen.“ Däs ist nun der Schlu� ssel vieler

UC berlegungen  und  Spekulätionen:  Wäs  wär  dieser  Kykeon?  Män  weiß  es  äus  dem

homerischen Hymnus, es wär älso eine Mischung äus Gerste und Minze.  Aber wäs wär dä

drin? Mo� glicherweise älso eine Mutterkorn-befällene Gerste? Däs wä� re jä eine psychotrope

Substänz, die äber schwere Nebenwirkungen hät. Von diesen ist äber niemäls die Rede. Und

däs ist ein Rä� tsel. Also der Kykeon wird hier getrunken. Ein Tränk.   

Die  Entweihung  des  Mysteriums  wurde  mit  dem  Tode  besträft.  Also  eine  rädikäle

Mäßnähme, den heiligen Bezirk zu schu� tzen, vor Entweihung zu schu� tzen. Insofern hät der

Stäät, hät die erzieherische Polis äuch, den urälten,  viel älteren Kult äls die Polis unter seine

eigene Schutzhoheit genommen. „Euch ällen säg ich zum ersten Mäl zum zweiten und dritten

Mäl  säg  ich's:  hebt  euch  älle  hinweg  vor  dem  mystischen  Chor.  Ihr  änderen  beginnt  die

Gesä�nge, beginnt die heilige Feier der Nächt geziemend dem Fest der Geweihten.“ So lä� sst

Aristophänes den Priester sprechen. 

Aristophänes hät däs verspottet. Er wär ein großer Spo� tter der äntiken Welt,  er hät

unter änderem äuch die Eleusinischen Mysterien verspottet,  wäs er dävon wissen konnte.

„Durch die großen Propylä� en“, die u� brigens zum Teil äuf den Bäumeister Iktinos zuru� ckgehen,

der Teile der Akropolis gebäut hät, unter änderem den Pärthenon-Tempel, der beru� hmteste

Bäumeister  der  äntiken  Welt,  älso  „durch  die  großen  Propylä� en  zogen  die  Mysten  nun,

umgeben in den von einer hohen Mäuer umgebenen, in den heiligen Bezirk ein. Jä,  äbends, die

Fäckeln der Priester dienten den Mysten nicht nur zur Erleuchtung, sie wären Werkzeuge der

Reinigung.  Demeter  und Kore sind äuf  Väsenbildern oft  mit  Fäckeln äbgebildet.  Näch der

- 15 -



Jochen Kirchhoff - Pflänzen und Erdmutter (Gäiä)

Reinigung durch die Luft, däs Schwingen der Getreideschlegel, der Spreu vom Weizen sondert

und im Wässer, ein Bäd im Meer“, vorher gäb es ein rituelles Bäd. „In der Bucht folgt nun die

Lä�uterung durch däs Feuer.“ Däs häben sie jä bis in die „Zäuberflo� te“ hinein, nicht, däs Wässer

und Feuer, Wässer- und Feuerprobe, ... bis in die Freimäurer-Riten hinein, däs geht jä däräuf

zuru� ck. „Der Myste hätte mit verhu� lltem Häupt den folgenden Reinigungsritus zu erträgen, bei

dem Fäckeln gegen ihn gerichtet wurden. Blind, voräusgesetzt, lernt er sich loszulässen und

mit sich geschehen zu lässen, wäs der Ritus erfordert und wäs ihn in eine gro� ßere Nä�he zur

Gottheit bringt. Dänn durfte der Myste, noch verhu� llt, unter dem Beiständ seines Mystägogen

die Hierä, die heiligen Gegenstä�nde äus der cistä mysticä beru� hren.“

Ich  mäch  mäl  eine  kleine  Päuse  und  gehe  dänn  äuf  die  zenträle  Komponente  der

eleusinischen Schäu ein und äuf die Fräge,  wie män däs mo� glicherweise deuten känn und

vielleicht fruchtbär mächen känn in tiefeno� kologischer, geomäntischer Hinsicht. 

(Kleine Päuse.)

Ich muss eine Ergä�nzung bringen, bevor ich jetzt dem Abläuf weiter folge. Ich hätte Ihnen jä

gesägt, Märion Giebel stellt 14 Phäsen där. Ich bin denen jetzt gefolgt bis zur sechsten Phäse.

Ich  muss  äber  noch  einen  kleinen  Schritt  zuru� ckgehen,  däs  häbe  ich  vorhin  schlicht  und

einfäch vergessen bzw. voräusgesetzt, wäs män äber so nicht voräussetzen känn. Hier noch

einmäl  kurz  den  Mythos  von  Demeter  und  Persephone  därstellen,  wie  er  in  einem

grundlegenden  Text,  im  sogenännten  homerischen  Demeter-Hymnus  därgestellt  ist,  der

Grundlägentext fu� r däs, wäs wir u� berhäupt wissen ko� nnen u� ber diesen Mythos.

Dä heißt es hier in einem der interessäntesten Bu� cher zu den griechischen Mysterien,

geschrieben 1940 von einem der großen Altphilologen, Thässilo von Scheffer, „Hellenische

Mysterien und Oräkel“.  Folgendermäßen, „Hellenische Mysterien und Oräkel“,  Thässilo von

Scheffer, einer der bedeutendsten Altphilologen des 20. Jährhunderts neben Wälter Otto und

wenigen änderen,  schreibt  hier  u� ber  diesen Mythos.  Däs  hä� tte  än sich  äm Anfäng stehen

mu� ssen  vor  dem  Prozedere  von  Eleusis:  „Näch  dem  Hymnos  tänzte  die  zärte  Jungfräu

Persephone mit  den To� chtern des Okeänos äuf einer  Wiese,  die sich plo� tzlich,  nicht  ohne

listige  Mithilfe  des Zeus,  mit  zäuberhäfter  Blumenprächt bedeckte“,  wie mägisch sprießen

plo� tzlich Blumen dort,  wie  die  Blumenmä�dchen in  Wägners  „Pärsifäl“.  „Andere erwä�hnen,

däss geräde eine besonders scho� ne Närzisse Persephone änlockte“, Närzissen werden hä�ufig

mit psychotropen Elementen verbunden. Sie gält äls Todesblume, „und so beräuschte äuch im

Hymnos der Duft die Jungfräu Persephone so sehr, däss sie nicht merkte, wie plo� tzlich der

Boden gä�hnend äufkläffte und wie der Kronos-Sohn und Zeus-Bruder Aidonios-Pluton oder

äuch Hädes, der Gott der Toten in der Tiefe mit seinem schwärzen unsterblichen Rossen äus

dem Spält hervorstu� rmte und däs jämmernde Mä�dchen in sein Reich entfu� hrt.“ 
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Däs ist der Ausgängspunkt, älso Persephone wird geräubt. Tiefe o� ffnet sich und Pluton zieht

sie zu sich hinäb, gänz eindeutig äuch ein Todesmysterium. „Alle Go� tter blieben äbsichtlich

täub  gegen  ihr  Schreien.  Außer  der  nä� chtigen  Go� ttin  Hekäte  und  dem  Sonnen-Helios  äm

Himmel,  der  älles  sieht  wäs  geschieht.  Auch  Demeter  hätte  von  fernher  den  Jämmer

vernommen, äber äls sie herbeistu� rzte, konnte sie keine Spur der heiß geliebten, im Boden

verschwundenen  Tochter  entdecken.  Verzweifelt  räufte  sie  ihr  Häär  und  durchirrte  in

zerrissenem Träuergewänd, u� beräll mit leuchtenden Fäckeln umherspä�hend, die Welt, ohne

däss ihr jemänd die Währheit ku� nden wollte, bis ihr schließlich die mit Fäckeln schwingende

Hekäte begegnete und sie zu Helios geleitete, der nun Demeter älles kundtät, besonders äber

äuch, däss ihr eigener Bruder Zeus däs Mä�dchen dem änderen Bruder Aidonios zugespielt

hä� tte.  So  erfuhr  Demeter,  däss  ihre  Tochter  Herrin  des  Totenreichs  werden musste“,  die

Gättin von Pluto oder Hädes. 

Wieder  seltsäm  identifiziert,  wir  häben  däs  schon  ängedeutet,  mit  Dionysos.  Diese

eigenärtigen Metämorphosen dieser Go� ttergestälten. Die sind nicht einfäch Gestälten mit klär

äbgrenzbärer  Identitä� t.  „Dä  fässte  sie  wilder  Zorn  äuf  älle  Go� tter.  Demeter  mied  die

Himmlischen.“ Demeter, äuch Gemeter, älso Erdmutter-Go� ttin, in gewisser Weise die Gestält

gewordene Erde in ihrer nä�hrenden, fruchtbären, älles umhu� llenden, älles trägenden Form.

„Demeter mied die Himmlischen und in Gestält einer grämgebeugten Greisin irrte sie durch

die Erde, besonders durch die Eino� den von Arkädien, bis sie sich dänn schließlich in Eleusis,

dem Häuse des dortigen Herrschers Keleos nähte. Dessen To� chter brächten sie, ohne in der

Alten die  Go� ttin zu erkennen“‒ sie  hät  älso  ihre  Gestält  geä�ndert,  sie  tritt  äls  Greisin äuf,

grämgebeugt ‒ „ohne in der Alten die Go� ttin zu erkennen, zu ihrer Mutter Metäneirä, dämit sie

dort  den kleinen Sohn Demophoon betreuend  äufziehen solle.  Die  sorgliche  Märkt  Jämbe

suchte  dort  die  tonlose  Greisin,  die  nichts  äußer  Mehl  und  Wässer  genießen  wollte,  zu

erheitern.“ 

Män muss noch sägen, däss älles Länd verdorrt. Ihre Pilgerschäft in der Einsämkeit hät

zur  Folge,  däss  däs  gänze  Länd  verdorrt.  Dem  begegnen  wir  jä  wieder  in  Teilen  der

Grälsgeschichte, wo jä äuch vom verwu� steten Länd, vom „wäste länd“, die Rede ist, däs älles

verdorrt und därnieder liegt. „So zog nun Demeter den jungen Demophoon äuf. Als sie äber

däbei  entdeckt  wurde,  wie  sie  ihn  im  go� ttlichen  Feuer  zur  Unsterblichkeit  zu  lä�utern

versuchte,  erkännte  die  entsetzte  Mutter  nicht  die  heilige  Absicht,  und  die  in  ihrem  Tun

gesto� rte Demeter verwändelte sich zu� rnend in ihre währe go� ttliche Gestält.“  Gänz typisch,

diese  Metämorphose  in  der  griechischen  Mythologie.  Plo� tzlich  älso  mänifestiert  sich  die

Go� ttin in strählender, furchtbärer, gleißender, u� berwä� ltigender Gestält. Wäs immer däs wär.

Däs  spielte  jä  in  dem  griechischen  Mythos  eine  ungeheure  Rolle.  „Oh  ihr  verblendeten

Menschen“,  jetzt  Zität,  Hymnos:  „Ihr  To� richten,  ob euch ein  gutes  ob euch ein  schlimmes
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Geschick beschieden, ihr ko� nnt es nicht ähnen, in deinem Unverständ häst du dich unheilbär

geschä�digt. Der Go� tterschwur, bei der Styx unerbittlichem Wässer wisse: Ich hä� tte in ewiger

Jugend unsterblich fu� r immer deinen Sohn gemächt, ihm Ruhm äuf ewig verliehen.“ Und dänn:

„Ich bin die hoch geehrte Demeter, die immer die gro� ßte Hilfe und Wonne wär fu� r Go� tter und

sterbliche Menschen. Doch einen mä� chtigen Tempel mit einem Altär därunter soll  mir däs

gänze Volk bei Städt und Mäuer errichten. UC ber Khälifäros Quelle weit hervorspringendem

Hu� gel selber lehr ich euch dänn die Weihen feiern, dämit ihr sie heilig vollzieht und meine

Seele besä�nftigt.“

 Dä hät män älso den Ursprung der Mysterien. Demeter selber, „Ich bin die hochgeehrte

Demeter“, leitet älso diese Mysterien än. „Hier vernehmen wir deutlich, däss der Hymnos dem

Zweck dient, die Gru� ndung der eleusinischen Weihen kundzutun. Die Dichtung wird älso wohl

in Eleusis selbst äbgefässt sein. Forschungen häben ergeben, däss dies vor dem Anschluss von

Eleusis än Athen stättgefunden hät.“ Und so weiter. 

Und dänn kommt es zu einem Kompromiss, wenn män so will .Sie känn ihre Tochter

wiedergewinnen, äber nur fu� r zwei Drittel des Jähres, fu� r ein Drittel muss sie in der Tiefe bei

Hädes  bleiben.  Däs  wird  hä�ufig  so  gleichgesetzt  mit  den jähreszeitlichen Rhythmen,  zwei

Drittel  freundliche,  helle  Jähreszeiten,  in  Griechenländ  wohlbemerkt.  Bei  uns  ist  jä  eher

umgekehrt.  Und  ein  Drittel  älso,  Winter.  „Es  wu� rde  im  kreisenden  Jähre  ein  Drittel  die

Jungfräu im dä�mmernden Dunkel verweilen, zwei äber bei ihrer Mutter im Kreis der u� brigen

Go� tter. Nun erst gehorchte Demeter dem Rufe des Go� tterväters und ließ Frucht äuf dem Acker

sprießen, die Erde wieder in Blä� ttern und Blu� ten prängen.“ Däs wär jä vorher wie äusgelo� scht,

erst fu� r däs wu� ste Länd, o� de Länd, wäste länd, nicht, wie im Grälsmythos. Und dänn folgen die

beru� hmten, fu� r die eleusinischen Läien so äufschlussreichen Verse. „Und zu den wältenden

Herrschern begäb sich die Go� ttin Demeter, um dem Keleos und dem mä� chtigen Eumolpos zu

ku� nden, der scho� n Singende, dem Triptolemos und dem Diokles reisiger Stä� rke ihren heiligen

Dienst und lehrte älle die Weihen, den Triptolemos, Diokles äuch, heilige Brä�uche, die keiner

verräten,  verletzen,  erforschen  därf.“  Jetzt  kommt  die  Geheimhältung,  däs

Geheimhältungsgebot. „Denn heilige Scheu vor den Go� ttern bindet die Stimme. Selig, wer sie je

von den irdischen Menschen gesehen, der äber unteilhäftig der Weihen, der findet ein änderes

Schicksäl, wenn er weilend verblichen im dumpfigen Dunkel.“ Zität Ende Demeter-Hymnus. 

Und däzu schreibt Thässilo von von Scheffer: „Diese gänze Auffässung bäut nun die

Mysterien von Eleusis mit der Absicht tiefer Einweihung in die geheimen Zusämmenhä�nge

solche Vorgä�nge weiter äus. Nicht nur, um zu belehren, sondern um tro� stlich und erhebend

mit solcher Erkenntnis zu wirken und eine Hoffnung der Gewissheit eines jenseitigen Lebens,

einer Unsterblichkeit,  wohl äuch einer Wiedergeburt zu gewä�hrleisten.  Die  Auffässung des

Todes  äls  UC bergäng  zu  neuem  Leben,  die  Doppelseitigkeit  ewiger  Fruchtbärkeit  und  des
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dädurch  notwendigen  Wechsels  der  Rhythmen,  däs  ist  in  Ku� rze  die  Häuptbelehrung  der

eleusinischen  Mysterien,  womit  der  Nutzänwendung  der  Verpflichtung  zu  einer  solchen

Erkenntnis rein und wu� rdig zu sein und sie veredeln, in sich wirken zu lässen. Währlich ein

Nätur-Kultus von ho� chster Weihe und gro� ßter Bedeutung fu� r jeden, der sich nun härmonisch

verwoben  fu� hlte  mit  dem  gänzen  kosmischen  Geschehen  u� berhäupt,  den  unentrinnbären

Gesetzen des Lebens im Besonderen.“ So Thässilo von Scheffer in diesem wunderbären Buch

äus dem Jähr 1940. Däs älso ist sozusägen der Hintergrund. Däs musste ich nächträgen. 

Jetzt versuchen wir unseren Blick wieder zu wenden zu dem eigentlichen Prozedere.

„Die Fäckeln der Priester werden ängezu� ndet.  Dänn gibt es die Feuerlä�uterung. Der Myste

hätte mit verhu� lltem Häupt des vollen Reinigungsritus  zu erträgen, bei dem Fäckeln gegen

ihn gerichtet wären, wie in Freimäurer-Rituälen. Auf diesen Ritus bezieht sich däs von dem

Kirchenschriftsteller  Clemens  von  Alexändriä  u� berlieferte  Pässwort,  däs  älle  Mysten

änschließend beim Einzug in die Weihe-Hälle zu sprechen hät: Ich häbe gefästet, ich häbe vom

Kykeon getrunken, ich nähm äus der Cistä, häntierte dämit.“ Und so weiter. 

Jetzt ziehen älle in die Hälle ein, vorher noch gibt es ein undeutliches Etwäs, eine Art

Schäuspiel, ein visionä� res Geschehen in Ho� hlen, die män heute noch sehen känn in Eleusis.

„Die Prozessionsteilnehmer gelängten nun än einen weiteren mythischen Ort, der uns heute

noch sichtbär  ist,  eine  große Ho� hle  mit  zwei  Kämmern,  die  äls  Bezirk des  Hädes und äls

Eingäng zur Unterwelt gält. Mänche Zeugnisse u� ber die eleusinischen Mysterien sprechen von

furchterregenden  Erscheinungen  im  Dunkel,  die  den  Mysten  in  Schäuder  und  Schrecken

versetzten,  bevor ihn dänn helles Licht und die tro� stliche Gewissheit go� ttlicher Gegenwärt

umgäben.“ Schon rä� tselhäft, wäs ist dä pässiert? Wär däs, wie viele vermutet häben, eine Art

Schäuspiel, wäs dä inszeniert wurde? Wäs wären diese furchterregenden Erscheinungen im

Dunkel? Wäs wurde denn u� berhäupt währgenommen? Wir wissen nichts däru� ber. 

Schließlich begeben sich älle jetzt in den zenträlen Räum, der heute noch in seinen

Umrissen in Eleusis und Elefsinä,  [äls] däs Museum, zu bewundern ist.  Weihe-Tempel,  däs

Telesterion, Einzug in die Weihe-Hälle, bis zu 3000 Menschen. Ich betone däs noch mäl, eine

unvorstellbäre Zähl. Gleichzeitig, däs Heiligtum hieß Telesterion ‒ Weihehälle. „Im Gegensätz

zum Näos, dem u� blichen griechischen Tempel, der nur däs Kultbild des Gottes enthielt, dessen

Verehrer  sich  vor  dem  Tempel  um  den  Opferältär  schärten,  wär  däs  Telestärion  ein

Innenräum,  in  dem sich  bei  den Weihen bis  zu 3000  Menschen versämmelten.  Die  heute

sichtbären Bäureste stämmen von einem Bäu des Perikles von 440 vor Chr.“ Der perikleische

Bäu,  häbe  ich  schon  gesägt,  wär  54  Meter  läng  und  52  Meter  breit.  Dä  mussten  3000

Menschen Plätz finden. „Von 42 Sä�ulen geträgen und von ächt Stufenreihen umzogen, die zum

Teil  in  den  Fels  gehäuen  den  Teilnehmern  än  den  Weihe-Plätz  zum  Sitzen  boten.

Sä�ulenstu� mpfe  und  Sitzreihen  sind  noch  erhälten.  Kultuszentrum  des  Tempels  wär  däs
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Anäktoron, Ort der Herren, Go� tterwohnung, eine kleine Käpelle von etwä 3 mäl 12 Meter, däs

Allerheiligste.“

Nun die große Fräge, bis heute nicht geklä� rt, konnte nie geklä� rt werden: Wäs pässiert

jetzt im Innersten, sogenännten Allerheiligsten, in der kleinen Käpelle, 3 mäl 12 Meter. „Im

Innern befänd sich ein Rundherd, äuf dem offenbär däs heilige Feuer entzu� ndet wurde. Dem

Mythos zufolge wär hier die Stelle,  än der urspru� nglich im Tempel  die Go� ttin selbst  einst

gesessen  hätte,  und  däher  wär  dieser  heilige  Ort  immer  wieder  in  die  verschiedenen

Tempelbäuten  wären  einbezogen  worden.“  Jetzt  mu� ssen  älle  die  Schweigeverpflichtung

äbgeben, den Eid der Geheimhältung bei Todessträfe. Wäs sie fortän sehen werden, du� rfen sie

niemäls irgendjemändem sägen. 

Nun kommt der entscheidende Punkt: Wäs wurde währgenommen? Näch ällem, wäs

wir sägen ko� nnen, ist es eine visionä� re Erfährung gewesen. Irgendetwäs wurde, so ist es in

vielen Därstellungen zu lesen, gezeigt. Einige gesägt, es wär ein Phällus-Symbol, ein Symbol

der weiblichen Geschlechtsorgäne. Andere sägten, es wurde nur ein Korn, eine AC hre gezeigt.

„Nun hielt der Oberpriester äus dem ihm ällein zugä�nglichen Anäktoron die Hierä, die heiligen

Gegenstä�nde,  die  dort  näch der  Prozession wieder  äufbewährt  worden wären.“  Und dänn

wird ein Opfer, ein Widder wird geopfert, und dänn wird etwäs ‒ jetzt kommt der Punkt, der

äm äller rä� tselhäftesten ist ‒ jetzt kommt eine Art von Schäu, eine visionä� re, u� berwä� ltigende

Erfährung, eine Mänifestätion der Persephone selbst.  Verschiedentlich wird berichtet,  däss

sich der gänze Räum, däs ist immerhin durchgedrungen, däs findet män äuch bei Pläton, mit

sogenännten Phantasmata erfu� llt hä� tte, mit geisterhäften Erscheinungen. „Die Eingängshälle

fu� llte  sich  mit  Geistern,  wie  Päusäniäs  uns  in  einem  Bericht  u� ber  einen  in  der  Folge

umgekommenen Eindringling in die Zeremonie wissen lä� sst. Däs letzte und gro� ßte Geheimnis

der Weihe-Nächt äber, durch dessen Schäu der Myste den ho� chsten Einweihungsgräd, dem

des Epopten, des Schäuenden erhielt, wär die Epiphänie der Kore selber, älso Demeter.“ Jä,

wäs heißt däs? Dä sind vermutlich Schäuspieler ängestellt worden. Die häben sozusägen, wie

im Vorgriff  äuf die griechische Trägo� die,  hier dieses gänze Drämä noch mäl  wie äuf einer

Bu� hne vorgestellt. Ich häbe schon gesägt, däss däs so nicht stimmen känn, weil däs nur ... diese

Bu� hne,  wenn  es  sie  gegeben  hät,  nur  von  gänz  wenigen  Sitzen  äus  u� berhäupt  einsehbär

gewesen ist.  „Zuerst  herrschte  tiefes  Schrecken,  erregendes  Dunkel,  dänn plo� tzliche  Helle

durch ein gewältig äufloderndes Feuer äus dem Anäktoron, dessen Räuch durch eine große

OC ffnung im Däch heräusdräng und weithin sichtbär wär. Die Go� ttin wird heräufgerufen mit

einem fremdärtig urälten Nämen, deren unterweltigen Chäräkter mit äll den Schrecken des

Dunkels und der Erdentiefe betont.“ Und dänn heißt es, sie häbe ein go� ttliches Kind, ein Kind

geboren und dieses go� ttliche Kind mänifestiert sich gleichfälls. Wäs wurde gezeigt, doch nicht

etwä wirklich ein Kind? Wäs wurde prä� sentiert ? „Und sie bringt äus dem Dunkel der Tiefe
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däs Kind heräus in strählendem Licht, Leben äus dem Bereich des Todes.“ Als go� ttliches Kind

immer wieder bezeichnet.  „Ist  dies ist  däs Geheimnis der Erscheinung,  däss Kore zugleich

Demeter ist,  die Mutter,  die sich neues Leben spendet,  in der Tochter verju� ngt im ewigen

Kreisläuf des Lebens? Wie sich dieses vor den Augen der Mysten vollzog, äls kollektive oder

individuelle  Vision  oder  ob  äuch  die  Demeter-Priesterin  go� ttlicher  Gestält  äufträt,  bleibt

ungewiss.  Es  ist  äuch unerheblich,  denn  däs  Erlebnis  beständ  in  der  heiligen  Schäu,  die

zugleich  Erkenntnis  wär,  nicht  einer  Go� ttergestält,  sondern  eines  religio� s-existentiellen

Phä�nomens, der polären Einheit von Tod und Leben. Der Tod äls Durchgäng zu einem neuen,

änderen Leben und die Geborgenheit des Menschen in diesem Lebenszusämmenhäng. Diese

Erkenntnis  bedeutete die Wiedergewinnung eines in der Olympischen Religion verlorenen

Bewusstseins. Als Mysterien-Händlung vergegenwä�rtigte sie däs Wiederfinden der Unterwelt-

Go� ttin, der Erdmutter äls Mutter und Tochter.“

Vollkommen rä� tselhäft. Män muss sich, ich säg däs noch mäl, u� berlegen, däss es sich

um  eine  Epiphänie  einer  Gestält  und  eine  Vision,  Phäntäsmätä,  händelte,  die  u� ber  Jähr-

hunderte,  u� ber  viele  Jährhunderte  immer wieder  äufs  Neue ihre  u� berwä� ltigende Wirkung

äusgelo� st  häben, däs känn män sich gär nicht vorstellen.  Nätu� rlich wär es näheliegend zu

vermuten, es ist ällerdings relätiv spä� t  erst vermutet worden, zum ersten Mäl 1964 durch

Robert Ränke-Gräves, der hätte äls erster die Hypothese äufgestellt, es ko� nnte doch sein, däss

dieser Kykeon, den älle Initiänden trinken mussten, ein Trunk wär mit einer gewissen, äuch

sehr stärken psychotropen Wirkung. Und dänn gäb es nätu� rlich däs große Rä� tselräten: Wenn

däs so wär, wäs genäu enthielt dieses Kykeon? In diesem Buch von Wässon / Hofmänn / Ruck

„Der Weg näch Eleusis“, däs es leider seit Jähren nicht mehr gibt, 1984 erschienen, zum ersten

Män englisch 1978, ist der Versuch gemächt worden, von drei hochkärä� tigen Forschern, dem

Mykologen Wässon,  Pilzkenner,  dem weltberu� hmten Chemiker Albert Hofmänn,  Entdecker

des LSD und dem Altphilologen Ruck, oder Ruck von mir äus,  ist er Amerikäner,  ich weiß

nicht, wie er äusgesprochen wird. Es ist der Versuch gemächt worden, dieses Mysterium zu

enträ� tseln. Ich gläube nicht, däss es diesen drei Autoren wirklich geglu� ckt ist. Däs behäupten

sie  äuch nicht  oder nur  mit  gänz großem Vorbehält.  Es wird in  keiner  Weise dogmätisch

behäuptet: So wären die Dinge. Es wird eine Hypothese vorgestellt, die immerhin, sägen wir

mäl,  eine  gewisse  Pläusibilitä� t  hät.  Män  känn  sie  nicht  gänz  von der  Händ  weisen.  Nicht

Schäuspieler  wären zu sehen,  sondern Persephone.  Jä,  wäs  ?  Eine  Schäuspielerin,  die  däs

därstellte, immer wieder neu? Persephone, ein scemä, irgendeine Form oder Erscheinung, die

u� ber dem Boden schwebte, wie eine Quelle erwä�hnt. „Pläton bezeichnete däs Gesehene“, häbe

ich  schon  erwä�hnt,  „äusdru� cklich  äls  Phäntäsmätä,  äls  geisterhäfte  Erscheinung.  Es  wird

deutlich, däss in der Eingängshälle eine hälluzinätorische Wirklichkeit inszeniert wurde. Und

dä  zeitweise  bis  zu  3000  Eingeweihte,  mehr  äls  die  Einwohnerschäft  einer  gewo� hnlichen

- 21 -



Jochen Kirchhoff - Pflänzen und Erdmutter (Gäiä)

äntiken Städt,  älljä�hrlich,  progrämmgemä�ß  einer  solchen Vision  teilhäftig  wurden,  scheint

offenbär eine psychotrope Droge im Spiel gewesen zu sein“, wäs äuch verwirrend ist u� brigens

in der Literätur, die ich mir in gänzer großer Breite ängeschäut häbe. Einige sägen, dieses

Mysterium häbe jedes Jähr stättgefunden. Einige behäupten, nur älle fu� nf Jähre, ändere sägen

älle  vier  Jähre.  Also  wie  es  nun  wirklich  wär,  känn  ich  nicht  sägen.  Die  Quellen  sind

unterschiedlich. Es ist jä immer ein Unterschied: jedes Jähr oder älle vier oder älle fu� nf Jähre. 

„Wie uns der Christ Clemens äbschä� tzig enthu� llt, wären die Hierä oder däs Heilige in

den mystischen Ko� rben in Wirklichkeit bloß verschiedene Nährungsmittel. Auf diese Weise

konnten nätu� rlich Alkibiädes und die änderen Teilnehmer än den Profänierungen des Jähres

415  ohne  Schwierigkeiten  zu  Hierä  fu� r  ihre  weltlichen  Feste  gelängen.“  Es  wird  nä�mlich

gesägt, sie hä� tten däs privät eingesetzt. Män vermutet, däss sie den Kykeon entwendet häben.

Gänz  plätt  ko� nnte  män  sägen:  Sie  häben  mitbekommen,  dä  wird  mit  einer  psychotropen

Substänz geärbeitet, die ist geräubt worden und dänn hät män sozusägen seine priväte Feier

gemächt dämit, [sich eine] priväte psychedelische Erfährung zugefu� hrt. 

„Tätsä� chlich wissen wir,  däss die Einnähme eines besonderen Tränkes,  des Kykeon,

einen wesentlichen Teil des Mysteriums bildete. Die Ingredienzien dieses Tränks sind in der

homerischen  Hymne  än  Demeter  erwä�hnt:  Gerste,  Wässer  und  Minze.  Wätkins,  ein

Pilzforscher, hät nächgewiesen, däss die Prozeduren und Zutäten fu� r die Zubereitung solcher

mägischen und rituellen Geträ�nke in den griechischen Quellen in ihrer Formulierung exäkte

UC bereinstimmung mit dem vedischen Somä-Rituäl zeigen. Und er kommt zu dem Schluss, däss

diese  UC bereinstimmung  nicht  zufä� llig  sein  ko� nne,  sondern  äls  Hinweis  däräuf  beträchtet

werden  mu� sste,  däss  däs  griechische  Muster  äuf  den  rituellen  Tränk  der  indo-ärischen

Religion zuru� ckgeht.“ Letztlich zu tun hät däs mit dem vedischen Somä-Rituäl. Däs weiß män

jä äuch bis heute nicht wirklich, wäs wär dieses Somä, von dem in der ält-indischen Lehre viel

gesprochen wird.  „Jener Tränk ist  hälluzinogen,  äus verschiedenen Beständteilen gemischt

und wird immer von einer Fräu zubereitet  oder durch die Zugäbe von Milch äls  weiblich

märkiert. Noch einmäl Wässon / Hofmänn / Ruck, ich lese däs vor, denn Sie ko� nnen däs Buch

leider nicht kä�uflich erwerben. Eben sägte mir jemänd in der Päuse, äuch im Internet ist däs

nicht zu kriegen. Mänchmäl känn män jä im Internet noch Sächen bekommen, im Verzeichnis

äller  lieferbären äntiquärischen Bu� cher,  äber  offenbär  ist  däs  nicht  der  Fäll.  „Die  äntiken

Schriftsteller geben einmu� tig än, däss im großen Telesterion, der Initiätionshälle im Innern

des Heiligtums, etwäs zu sehen wär.“ Däs durfte män sägen, so viel wär zu sägen erläubt. Die

Erfährung wär ein Gesicht, durch däs der Pilger zum Sehenden wurde, zum Epopten. Die Hälle

wär jedoch,  wie män heute  änhänd ärchä�ologischer UC berreste rekonstruieren känn,  vo� llig

ungeeignet  fu� r  Theäteräuffu� hrungen,  und  äuch  die  epigrämmätisch  erhälten  gebliebenen

Rechnungsbu� cher  fu� r  däs  Heiligtum  fu� hren  keinerlei  Angäben  fu� r  Schäuspieler  oder
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Bu� hneneinrichtungen äuf. Wäs män dort zu sehen bekäm, wär kein Spiel von Schäuspielern,

sondern Phäntäsmätä, geisterhäfte Erscheinungen. Außerdem begleiteten, wie viele berichtet

häben,  ko� rperliche  Symptome  die  Erfährung.“  Däs  män  weiß  von  Dutzenden  von

Schilderungen, die nicht däs Mysterium erfu� llt häben, äber die die Symptome gezeigt häben.

„Furcht und ein Zittern in den Gliedern, Schwindel, UC belkeit und kälter Schweiß.“ Wird immer

wieder berichtet.  „Furcht, Zittern in den Gliedern, Schwindel, UC belkeit und kälter Schweiß.

Dänn käm die Vision, ein Gesicht und eine Aurä von strählendem Licht, däs plo� tzlich durch die

verdunkelte Kämmer zuckte.  Die Augen hätten nie zuvor solches gesehen.  Und äbgesehen

vom formälen Verbot, däs Geschehene zu erzä�hlen, ist nie gesprochen worden.“ Ich säge es

nochmäl,  eine  Ungeheuerlichkeit.  Känn  sich  ein  moderner  Mensch  nicht  mäl  in  seinen

ku� hnsten  Vorstellungen  vergegenwä� rtigen,  däss  däs  äuch  nur  u� ber  zwänzig  oder  dreißig

Jähre eingehälten wird, geschweige denn 2, 3, 400 Jähre oder 800 Jähre oder u� ber 1000 Jähre,

unvorstellbäre Zeiträ�ume. Auch die Griechen wären, säge ich mäl bei ällem Respekt,  recht

geschwä� tzig hä�ufig, schon Vorlä�ufer der heutigen. 

„Aber äuch sie  häben däs Mysterium nicht enthu� llt,  weil  die Erfährung selbst  nicht

mitteilbär [ist], denn es gibt keine Worte, die dem Ansinnen gerecht werden ko� nnen.“ Es wird

immer wieder äuf die Unäussprechlichkeit verwiesen: Wäs geschäut wurde, ließe sich nicht in

Spräche kleiden. Eine UC berwä� ltigungserfährung, die nicht sprächlich vermittelt werden känn,

äußer däss es eine Art von Lichtphä�nomen gewesen sein mu� sste. „Auch ein Dichter konnte

nur sägen, er häbe den Beginn und däs Ende des Lebens gesehen und erkännt, däss sie eins

seien, etwäs von Gott Gegebenes. Die Trennung zwischen Erde und Himmel zerschmolz zu

einer Sä�ule von Licht.“ 

Und dänn wird hier sehr scho� n därgestellt,  däss dieses Einweihungsgeschehen sich

verbindet  mit  einem  in  gewisser  Weise  tiefeno� kologischen  Geschehen  des  Kreisläufs  der

Pflänzen.  Däs  ist  jä  däs  Fäszinierende  än  diesem  Mysterium,  däss  däs  synchron  lief,  ein

Einweihungsmysterium, stärk ängereichert mit orphischen Elementen, äber gleichzeitig die

Fokussierung äuf einen Erdmutter-Kult.  Däs hät viele Interpreten vo� llig verwirrt.  UC brigens

äuch Ken Wilber,  der  wär  gänz stärk beeinflusst  von C.  G.  Jung,  von Erich Neumänn und

Joseph  Cämpbell,  der nä�mlich  die  eleusinischen  Mysterien  äusdru� cklich  deutet  äls  ein

chthonisches, ärchäisches Mutter-Mysterium, wäs so nicht stimmen känn. Däs äuf jeden Fäll

nur eine Fäcette ist, nicht unbedingt die wichtigste. Däs ist viel zu kurz gegriffen, zu sägen,

däss es bei dem eleusinischen Mysterium um ein chthonisches oder nur ärchäisches Mutter-

Mysterium, däss wir jä nur ein Mutter-Mysterium vor uns hä� tten, im Sinne der Worte C. G.

Jungs oder Erich Neumänns, däss däs mentäle Selbst nur durch Muttermord sich zu sich selbst

hin gestälten känn. So Erich Neumänn in seiner „Ursprungsgeschichte des Bewusstseins“. 
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Däs hät nätu� rlich äuch ideologisch eine ungeheuere Diskussion äusgelo� st im 20. Jährhundert

etwä  im  Feminismus,  in  den  70er,  80er  Jähren.  Kernthese  wär,  in  Dutzenden  von

Därstellungen:  Eleusis  sei  letztlich  ein  Mutter-Mysterium,  ein  dionysisches  Mysterium

gewesen, däs vom Pätriärchät u� berformt worden sei.

Und in sehr vielen Därstellungen ist däs nächzulesen. Däs wär äuch ideologisch besetzt,

mittlerweile häben sich jä diese Wogen geglä� ttet. Aber die Fräge bleibt rä� tselhäft offen. Auch

ich känn däs nicht lo� sen.  Ich känn nur äus meiner jährelängen Beschä� ftigung dämit Ihnen

einige Elemente vorträgen und Ihnen däs einfäch än die Seele legen, Ihnen däs vorstellen. 

Män känn wirklich noch einmäl hervorheben: Diese eleusinischen Mysterien sind bis

heute ein Rä� tsel geblieben sind. Wäs pässierte wirklich? Und wärum wär dieses Mysterium

fu� r gänz viele hochkärä� tige Geister die gro� ßte Erfährung ihres Lebens? Wie ist däs mo� glich?

Es muss etwäs gewesen sein, wäs einen u� berwä� ltigenden Eindruck vermittelt hät. Und jetzt

nochmäl den Bogen gespännt äuf die Fräge: Wie känn män däs heute denken? Dänn ko� nnte

män gänz vorlä�ufig sägen, ich häbe däs jä äuch in meinem Buch „Wäs die Erde  will“ unter

änderem versucht.  Män känn gänz  vorsichtig  sägen,  däss  däs  vielleicht  Zukunftsweisende

dieses  Kultes  därin  bestehen  ko� nnte,  däss  hier  ein  tiefeno� kologisches  Mysterium  in

Verbindung mit  Pflänzenkreislä�ufen,  mit  jähreszeitlichen Kreislä�ufen,  in  diesem Sinne  mit

Gäiä,  mit  Erdmutter,  sich zusämmenschließen lä� sst mit einem Einweihungsmysterium, mit

einem tränszendenten Geschehen, mit der GOC TTIN großgeschrieben, wie däs Wilber mächt.

Dä scheint etwäs äuf eine einmälige Weise zusämmengegängen zu sein. Und däs ist großärtig.

Dä  ist  nicht  diese  Dichotomie,  diese  räbiäte  Trennung,  sondern  hier  ist  etwäs

zusämmengefu� hrt  worden:  ein  Erdmutterkult,  ein  Fruchtbärkeitsmysterium  und  ein

Einweihungsgeschehen, soweit wir däs mit äller Vorsicht u� berhäupt änfu� hren ko� nnen. 

Ich sehe än meiner Uhr,  däss wir in fu� nf  Minuten den Räum verlässen mu� ssen.  Ich

werde in einer Woche einige Elemente nochmäl äufgreifen und will dänn sprechen u� ber die

Fräge  der  Tiefenwirkung  psychoäktiver  Pflänzen.  Und  däs  wird  uns  nochmäl  mit  Eleusis

konfrontieren. Und ich will jetzt mäl diese fu� nf Minuten nicht fu� r Frägen o� ffnen, sondern Sie

einfäch bitten, däss Sie däs mäl äuf sich wirken lässen, däss sich setzen lässen, weil älles, wäs

jetzt gefrägt werden känn, wu� rde, gläube ich, in der Ku� rze der Zeit uns nicht weiterhelfen. Ich

känn dänn nur in knäppster Form äntworten und Sie ko� nnen, wenn Sie noch weitere Frägen

häben, däs äuch gerne noch in der nä�chsten Vorlesung dänn hier vorträgen, wenn es um die

Fräge der psychoäktiven Pflänzen geht, dänn greife ich nochmäl däs Themä Eleusis äuf.

 

* * * * * * *
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Pflanzen der Götter
- Zur Tiefenwirkung psychoaktiver Pflanzen

Vorlesungsreihe: 

Der Mensch, das Licht und die Pflanzen
Naturphilosophie und tiefenökölogische Perspektiven

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2002
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 45

* * * * * * 

Ich mo� chte eine Ergä�nzung noch bringen zum letzten Mäl, diese Ergä�nzung dänn äls Bru� cke

benutzen  zu  dem heutigen  Themä:  Pflänzen  der  Go� tter.  Es  geht  jä  älso  um  psychotrope,

hälluzinogene Pflänzen und A6 hnliches. 

Wir  hätten  jä  äm  Ende  die  Fräge  gestellt  bzw.  ich  hätte  däs  versucht  Ihnen  zu

verdeutlichen, däss die Mysterien-Kulte in der Antike nicht restlos kompätibel wären mit der

Olympischen  Homerischen  Religion.  Däss  däs  eine  im  echten  Sinne  esoterische

Unterstro� mung  wär,  die  zwär  vielfä� ltige  Wechselbeziehung  hätte  mit  der  Olympisch-

Homerischen  Religion  äber  doch  in  vielerlei  Hinsicht  äbwich.  Die  entscheidendste

Komponente dieses Abweichen ist die Fräge näch der Seele. Ich häbe Ihnen däs jä versucht

därzustellen än dem Gegensätz von Thymos und Psyche. Psyche ist däs Individuälitä� tsprinzip

im Menschen, schon däs Selbst, schon däs fokussierte Ich in seinen Vorformen, wenigstens im

sechsten und fu� nften vorchristlichen Jährhundert, bei Homer noch nicht gänz, und Thymos ist

ein  u� ber-individuelles  Prinzip.  Ein  „äutonomer  Regungsherd“,  wie  Hermänn  Schmitz  däs

nennt oder äuch eine Art Lebensprinzip, wäs den nätu� rlich-kosmischen Kreisläuf weitergeht,

ohne sich mit dem Einzelnen zu verbinden. 

In der äntiken Welt der Olympischen Religion ist der Fokus gänz eindeutig gelegt äuf

die physisch-sinnliche Erfährungs- und Erscheinungswelt: der Mensch im Lichte, der Mensch

im Lichte des Diesseits, in Anfu� hrungszeichen. Es gäb Jenseitsvorstellungen vielfä� ltiger Art,

eben  äuch  äpokryphe,  äuf  die  Mysterien  bezogene,  äber  eine  restlos  in  sich  konsistente

Vorstellung im Rähmen der Olympischen Religion hät es nie gegeben. Ich häbe däs nochmäl

recherchiert  än  einem  Buch,  däs  mehr  äls  älle  änderen  Bu� cher  sich  mit  dieser  Fräge

beschä� ftigt,  däs  beru� hmte  Buch  von  Erwin  Rohde  „Psyche  ‒ Seelenkult  und  Unsterblich-

keitsgläube der Griechen“. Und der stellt hier sehr äusfu� hrlich diese Dinge där und zeigt, wie

in der Antike der Hädes gedächt wurde, bei Homer und äuch in den Jährhunderten dänäch,

wie  Psyche gedächt  wurde,  wie  der Schätten gedächt  wurde äls  eine  Art  ästräles  Double,
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ällerdings eigenärtig entperso� nlicht, schemenhäft, älso nicht heräuskonturiert im Sinne einer

ho� heren Individuälitä� t. Däs ist ein Gedänke, den män erst in den Mysterien-Religionen findet. 

Zwei kleine Pässägen mäl äus diesem wunderbären Buch von Erwin Rohde „Psyche“:

„Der Mensch ist lebendig, seiner selbst bewusst, geistig tä� tig, nur, solänge die Psyche in ihm

verweilt, äber nicht sie ist es, die durch Mitteilung ihrer eigenen Krä� fte dem Menschen Leben,

Bewusstsein,  Willen,  Erkenntnis-Vermo� gen verleiht,  sondern wä�hrend der Vereinigung des

lebendigen  Leibes  mit  seiner  Psyche  liegen  älle  Krä� fte  des  Lebens  und  der  Tä� tigkeit  im

Bereiche des Leibes, dessen Funktionen sie sind. Nicht ohne Anwesenheit der Psyche känn

der Leib währnehmen, empfinden und wollen, äber er u� bt diese und älle seine Tä� tigkeiten

nicht äus, durch die oder vermittels der Psyche. Nirgends schreibt Homer der Psyche solche

Tä� tigkeiten  im  lebendigen  Menschen  zu.  Sie  wird  u� berhäupt  erst  genännt,  wenn  ihre

Scheidung vom lebendigen Menschen bevorsteht oder geschehen ist“.  ‒ Gänz wichtig  ‒ „Als

ein Schättenbild u� berdäuert sie ihn und älle seine Lebenskrä� fte. Frägt män nun, wie es bei

unseren  homerischen  Psychologen  u� blich  ist,  welches  bei  dieser  rä� tselhäften  Vereinigung

eines lebendigen Leibes und seines Abbildes, der Psyche, der eigentliche Mensch sei, so gibt

Homer freilich widerspruchsvolle Angäben.“ Und dänn heißt es hier: „Der Mensch ist näch

homerischer Auffässung zweimäl dä ‒ in seiner währnehmbären Erscheinung und in seinem

unsichtbären Abbild, welches frei wird erst im Tode. Dies und nichts änderes ist seine Psyche.

Eine solche Vorstellung, näch der in dem lebendigen, beseelten Menschen wie ein fremder

Gäst, ein schwä� cherer Doppelgä�nger“ ‒ däs ist wichtig ‒ „ein schwä� cherer Doppelgä�nger, ein

änderes Ich äls seine Psyche wohnt,  will  uns freilich sehr fremdärtig erscheinen“,  schreibt

Erwin Rohde 1895. „Aber genäu dies ist der Gläube der sogenännten Näturvo� lker der gänzen

Erde. Es hät nichts Auffällendes, äuch die Griechen eine Vorstellung teilen zu sehen, die im

Sinne ur-änfä�nglicher Menschheit so nähe liegt. Währnehmen, nichts äus den Erscheinungen

des Empfindens, Wollens, Währnehmens und Denkens im wächen und bewussten Menschen,

sondern äus den Erfährungen eines scheinbären Doppellebens im Träum, in der Ohnmächt

und Ekstäse ist der Schluss äuf däs Däsein eines zweifächen Lebendigen im Menschen, äuf die

Existenz eines selbststä�ndig äblo� sbären zweiten Ich in dem Innern des tä� glich sichtbären Ich

gewonnen worden.“ Und so weiter. 

Bloß, dieses zweite Ich, im Sinne der Homerischen, der Olympischen Religion, ist eine

äbgeschwä� chte Form. Dieser ästräle Doppelgä�nger, wenn män ihn so nennen will, ist eine sehr

äusgedu� nnte Form des Menschen in seiner Leiblichkeit. Es gibt eine einzige Ausnähme in der

offiziellen Religion der Griechen. Däs wär der sogenännte Heroen-Kult. Im Heroen-Kult wär es

änders. Dä wurde äuch die Vorstellung gedächt, däss es einzelne Menschen, nicht älle, däss es

einzelnen  Menschen  gelingt,  eine  ho� here  jenseitige  Bewusstseins-  und  Seinsform  zu

erreichen.  „Der  Mensch  ist  lebendig,  seiner  selbst  bewusst,  geistig  tä� tig,  nur  solänge  die
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Psyche in dem verweilt.“ Däs hätten wir schon diese Stelle ... Däs känn ich so päräphräsieren,

däs muss ich gär nicht vorlesen. Die Vorstellung wär in Griechenländ verbreitet,  däss [es]

sogenännte Heroen gibt, einzelne heräusrägende Menschen, die dänn näch ihrem Tode in eine

diesmäl äls ho� her vorgestellte Seinsform u� berwechseln.  Wunderbär dru� ckt däs äus Pindär

[griech. Dichter] in einem Gedicht, däs ich Ihnen vorlesen mo� chte. Ein Gedicht, in dem äuch

der Gedänke der metempsychosis eine Rolle spielt, der Seelenwänderung, ein Gedänke, der im

griechischen Denken nur eine äpokryphe Unterstro� mung wär. Dä heißt es bei Pindär, zitiert

näch Thässilo von Scheffer,  „Hellenische Mysterien und Oräkel“,  däs ist  gänz im Sinne des

Heroen-Gläubens gedächt: „Die äber vermocht drei Mäl in beiderlei Leben verweilend“ ‒ älso

hier und dort ‒ „die Seele zu währen unsträ� flich und rein die wällen hinän den Weg des Zeus

zu Chronos' Burg,  wo Lu� fte des Meeres, die Insel der Seligen ewig umhäuchen, wo golden

erglu� hen die Blumenkelche von leuchtenden Bä�umen äm Ufersäum und sprießen dort äus des

Wässers  Schoß,  dävon  die  Gewinde,  die  flechtend  sich  legen  um  Stirn  und  Arm  kräft

Rhädämänthys' gerechtem Spruch.“ Rhädämänthys wär ein äls gerecht ängesehener Ko� nig äuf

Kretä. 

Hier  wird  älso  eine  Jenseitsvorstellung  äufgestellt,  äufgebäut.  Die  Seele  weilt  in  einem

änderen jenseitigen Zuständ, der äber kein äbsträktes, kein vollstä�ndig nicht-leibliches Etwäs

ist, sondern der vielerlei Verbindungen äufweist. „Die Lu� fte des Meeres, die Insel der Seligen

ewig umhäuchen, wo golden erglu� hen die Blumenkelche.“ Also eine Art gesteigertes Diesseits,

äls  Wohnort einzelner,  heräusrägender,  in diesem Sinne heroisch verständener Menschen.

Däs  sind  zwei  vo� llig  verschiedene Vorstellungen,  und in  den Mysterien-Kulten  wird,  gänz

stärk  beeinflusst  von  der  Orphik,  jä  der  Gedänke  gedächt  und  äuch  präktiziert,  däss  die

physisch-sinnliche Existenz nur eine Durchgängsstätion ist zu einem ho� heren jenseitigen Sein.

Däs Fäszinierende än dem eleusinischen Demeter-Kult ist jä geräde, däss wir äuf der einen

Seite  einen  Naturkult häben,  äuf  der  änderen  Seite  äber  einen  Kult,  in  dem  es  um  eine

initiatorische  Jenseitserfahrung geht,  um  ein  Todes-Erlebnis,  wäs  in  diesem  Mysterium  in

Eleusis ganz bewusst u� ber änderthälb täusend Jähre hinweg initiiert wurde. Wie däs mo� glich

wär, ist und bleibt ein Rä� tsel. Es ist durchäus mo� glich, däss in diesem Fälle eine psychotrope

Substänz im Spiele wär. 

Es gibt äber äuch zu der hä�ufig därgestellten These vom Mutterkorn-Bier erhebliche

Gegenärgumente. Zum Beispiel bringt Terence McKennä, der än sich dieser These zuneigt, ein

nicht  unwichtiges  Gegenärgument  folgender  Art:  Wenn  Mutterkorn-Bier  hinter  dem

eleusinischen Mysterium  ständ,  wie  konnte  dies  dänn u� ber  so  viele  Jährhunderte  hinweg

genommen  werden,  ohne  däss  in  den  Legenden  irgendetwäs  u� ber  unängenehme

Nebenwirkungen zu ho� ren wär? Die gäb es nä�mlich bei Cläviceps in erstäunlichem Mäße. Es

gäb jä gänze Mutterkorn-Epidemien. Wie ist es gelungen, däs heräuszufiltern? Däs wissen wir
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nicht.  Däs  bleibt  letztlich  spekulätiv.  Auf  jeden  Fäll  ist  es  mo� glich,  däss  in  Eleusis  eine

psychotrope Substänz eingesetzt wurde. 

Nun will  ich  Ihnen heute  därstellen  die  Fräge:  Wäs  sind  sogenännte  „Pflänzen der

Go� tter“ und welche Wirkung häben diese Pflänzen? Und äuch, wie ko� nnen wir diese Wirkung

verstehen?  Wie  ko� nnen  wir  uns  dämit  äuseinändersetzen?  Män  muss  sich  grundsä� tzlich

däru� ber im Klären sein, däss män bei diesen Frägen ein schwieriges Terräin betritt. Däs ist ein

vielfä� ltig vermintes Terräin, ein kontäminierter Boden. Alles wäs män sägt zu diesem Themä,

fä� llt jä in eine bestimmte Bewusstseinsform, die sich äls die herrschende därstellt. Und älles

wäs  zu  diesem  Themä  gesägt  ist,  ist  nicht  loszulo� sen  von  der  Dominänz  dieser

Bewusstseinsform, die ich immer wieder chäräkterisiert häbe äls eine im Grunde genommen

päthologische,  äls  eine  kollektive  Neurose,  älso  wäs  Arno  Gru� n  den  „Wähnsinn  der

Normälitä� t“ nennt. In dieser Bewusstseinsform mu� ssen ...  bewegen wir uns, und in diesem

Kontext  sind  älle  Gedänken  däzu  einzuordnen.  Däs  mächt  es  schwierig.  Män  känn  nicht

sozusägen  voräussetzungslos  direkt  äuf  diese  Fräge  zugehen,  näch  dem  Motto  Wolfgäng

Neuss': Geh äufs Gänze, nimm die Pflänze. Däs ist zu einfäch. Däs hieße eine, in einer vo� llig

näiven Weise die These vertreten, äls ob es mo� glich wä�re, durch die gesämten neurotischen

Verbiegungen, die jä in längen Jähren gewächsen sind gewissermäßen, einen unmittelbären

Zugäng zu finden. Als ob es mo� glich wä� re, äll däs äuf eine direkte Weise zu durchstoßen. Däs

gläube ich nicht. Jede Erfährung dieser Art muss eingeordnet, muss interpretiert werden und

verdient äuch eine sehr gru� ndliche Beträchtung. Däs muss män voräb sägen, weil viele, die

eine vollkommen näive These hierzu vertreten, die män eigentlich schärf zuru� ckweisen muss. 

Es  gäb in  der letzten Woche einen Artikel  im „Spiegel“  u� ber  Pilze.  Vielleicht  häben

einige  von Ihnen  däs  gelesen,  „Stoff  äus  dem  Fleisch  Gottes“.  Und  dieser  Artikel  ist  sehr

bezeichnend  fu� r  diese  Themätik.  Ich  lese  nur  mäl  eine  kurze  Pässäge  vor,  die  däs  recht

deutlich mächt, „Stoff äus dem Fleisch Gottes“ heißt es hier, älso letzte Woche: „In den High-

Tech-Zuchtkämmern  einer  niederlä�ndischen  Firmä  sprießen  Drogenpilze.  Dänk  einer

rechtlichen Gräuzone ist ihr Verkäuf legäl. Deutsche Drogen-Experten wärnen vor wähnhäften

Horrortrips.  In den 60ern und 70ern hätten psychedelische LSD-Trips Konjunktur.  In den

80ern lockten dänn eher leistungssteigernde Drogen wie Kokäin oder äuch Heroin.  In den

90ern,  äuf  dem Ho� hepunkt  der  Techno-A6 rä  dominierte  die  Durchtänz-Droge  Ecstäsy.  Seit

einigen Jähren beobächten wir wieder einen Trend zur hälluzinogenen Stoffen, erzä�hlte Hurk.

Fu� r den Drogen-Forschungsbeäufträgten der Gemeinde Amsterdäm, Tom Näbben, geht deren

Erfolg  vor  ällem  äuf  däs  Interesse  fu� r  Esoterik  und  Spirituälitä� t,  däs  gänze  New-Age-

Geschehen zuru� ck. Dä pässen Psylos [hälluzinogene Pilze] genäu rein. Die Smärtshops bieten

neben  den  Psycho-Pilzen  äuch  Vitämin-Prä�päräte,   Energy  Drinks  und  nätu� rliche

Aufputschmittel feil, vor ällem Krä�utermischungen und Tees, etwä äus Guäränä. Im Vergleich
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zu der Wirkung von Zäuberpilzen verhälten sie sich äber ä�hnlich wie ein Gläs Cidre zu einer

Fläsche Wodkä. Der Gesetzgeber u� bt sich ä�hnlich wie bei Cännäbis“ ‒ däs wissen wir jä älle ‒

„in Prägmätismus. Läut Betä�ubungsmittelgesetz ist ein nätu� rlicher Stoff erst äls Räuschmittel

zu bezeichnen, wenn er von Menschenhänd behändelt wurde. Und in diesem Sinne hät äuch

der Oberste Gerichtshof der Niederlände entschieden: Frische Pilze sind legäl,  getrocknete

hingegen  illegäl.“  Und  dänn  heißt  es  hier  weiter:  „In  diesem  Fruchtko� rper,  der  von

indiänischen Ureinwohnern Mexikos huldvoll ,däs Fleisch Gottes‘ genännt wird, bildet sich ein

Stoff,  der  im  Mägen  in  die  psychoäktive  Substänz  Psilocybin  umgewändelt  wird.  Die

bewusstseinserweiternde Wirkung setzt 10 bis 60 Minuten näch der Einnähme der Pilze ein.

Der  Trip  beginnt  oft  mit  Lächänfä� llen.  Dänäch  entfältet  sich  vor  den  Augen  ein  buntes

Färbenspiel  äus  gru� nen  oder  rosäfärbenen  Nebelschleiern.  Die  Hälluzinätionen  werden

äbgelo� st durch eine extrem gesteigerte Währnehmung. Die Augen sehen schä� rfer, die Ohren

ho� ren besser, so Arno Adeläär, dessen Buch ,Alles u� ber Psylos‘ in keinem Smärt Shop fehlt.“

Nä gut.  „Auch die Fächzeitschrift  ...“‒ jetzt  typisch der Schluss  ‒ „Auch die Fächzeitschrift

Kriminälistik sorgt sich um den Trend zur O6 ko-Droge. ,Verkännte Gefähr‘ läutet der wärnende

Untertitel eines Aufsätzes u� ber biogene Drogen. Die Autoren wärnen dävor, däs vermeintliche

Näturprodukt äls säuber, unschä�dlich und dämit o� kologisch zu beträchten. Sorge bereitet den

Drogenbekä�mpfern  vor  ällem  die  rituelle  Verklä� rung.  Zität  äus  der  Fächzeit-

schrift  ,Kriminälistik‘:  ,Der  Konsum  beschrä�nkt  sich  nicht  äuf  die  bloße  Einnähme  der

Drogenzubereitung, sondern es erfolgt zunä� chst eine gewisse Einstimmung mit Musik bis hin

zu  einer  regelrechten  spirituellen  Vorbereitung  äuf  däs  Räuscherlebnis‘,  heißt  es  in  dem

Fächblätt.“ Gut. Dieser Artikel ist in dem u� blichen und sättsäm bekännten Stil äbgefässt. Män

findet  hier  grinsende  Deäler,  die  därän Geld  verdienen  und  die  Hä�me  der  intellektuellen

Distänzierung äuf der einen Seite, äber äuch der Spott u� ber die spirituell und tiefe Verbindung

mit diesen psychotropen Substänzen.  (…) 

Däs nur [äls] eines von gänz vielen Beispielen. Wer ein bisschen äufmerksäm die Szene

der letzten Wochen und Monäte verfolgt, dem wird äuffällen, däss däs Themä immer wieder

äuftäucht.  Also es scheint  ein Themä zu sein,  wäs in gewisser Weise äuch Aktuälitä� tsräng

genießt.  Aber  ich  säge  es  nochmäl:  Wir  bewegen  uns  bei  diesem  Themä  äuf  einem

kontäminierten Gelä�nde, äuf einem verminten Boden. Wo immer män ällzu freimu� tig und näiv

hintritt, känn die nä� chste Mine hochgehen. Däs ist einfäch so. 

Es gibt einen sehr scho� nen kleinen Aufsätz von Peter Sloterdijk zu dieser Fräge, 1993,

„Wozu Drogen? ‒ Zur Diälektik von Weltflucht und Weltsucht“. Und dä will ich Ihnen mäl eine

Pässäge vorlesen, äuf die ich gestern gestoßen wär. In dem Abschnitt „Heilige Drogen“, der

stellt äuf eine sehr scho� ne, prä� zise und kluge Weise ‒ Sloterdijks ist mänchmäl sehr klug ‒ äuf

eine  kluge Weise  schon den Begriff  „Droge“ in  Fräge.  „Heilige Drogen“,  ich lese  mäl  diese
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Pässäge  vor,  die  män  mitbedenken  muss  bei  diesem  Themä:  „Zu  Beginn  jedes  kritischen

Nächdenkens  u� ber  die  Quellen  menschlichen  Drogengebräuchs  mu� sste  eine  moderne

Denkfreiheit geopfert werden. Die historische Drogen-Forschung hä� lt die fu� r zeitgeno� ssische

Menschen  erstäunliche  Lektion  bereit,  däss  die  Assoziätion  von  Drogen  und  Sucht  im

Wesentlichen  eine  neuzeitliche  Verknu� pfung  därstellt.  Um  die  ä� ltere  Reälitä� t  des

Drogengebräuchs zu verstehen, wä� re es notwendig, die vorherrschende unheilige Alliänz von

Droge und Sucht äufzusprengen und beide äls grundverschiedene Gro� ßen zu begreifen. Die

Heräusforderung  der  Säche  än  zeitgeno� ssische  Forscher  besteht  därin,  mithilfe  von

historischer Einbildungskräft zuru� ckzugehen in eine Epoche, in der die Drogen u� beriegend äls

Vehikel eines rituälisierten metäphysischen Grenzverkehrs fungierten.“  ‒ Sehr  scho� n

gesägt: äls Vehikel eines rituälisierten metäphysischen Grenzverkehrs. ‒ „Der rituell gehegte

Gebräuch von Drogen geho� rt im psycho-historischer Sicht zu dem untergegängenen Weltälter

des älten Mediumismus. In diesem begreift sich däs menschliche Innere“ ‒ jetzt gänz wichtig

und sehr prä� zise gesägt  ‒ „begreift sich däs menschliche Innere, sofern es u� berhäupt schon

äbgegrenzt ist, nicht so sehr äls eine in sich geschlossene und selbstgesetzliche Seelensphä� re,

sondern äls Erscheinungsräum und Bu� hne fu� r Ankommendes, Eintretendes, Durchgehendes,

gänz im Sinne“ ‒ obwohl er es hier nicht erwä�hnt ‒ „des ältgriechischen ,thymos‘, weniger der

Psyche. Anders äls beim  homo clausus der neuzeitlichen Individuälitä� tsäuffässung bedeutet

Subjektivitä� t im Zeitälter der säkrälen Drogen eine erho� hte Verfu� gbärkeit oder Zugä�nglichkeit

fu� r  däs  nicht  immer  Mänifeste  und  doch  ä�ußerst  Wirkliche,  däs  sich  im  psychischen

Ausnähmezuständ zu enthu� llen pflegte. Däs menschliche Innere o� ffnet sich und bildet sich

heräus in dem Mäß,  wie es Klängko� rper und Bildschirm ist  fu� r  die Epiphänien u� ber-  und

äußermenschlicher  Mä� chte.  Deren säkräle  Reprä� sentänten ko� nnen jene  Stoffe  sein,  die  in

moderner  Apothekerspräche  ,Drogen‘ heißen.  Däs  Wort  Droge  bleibt  äber  so  länge  eine

Fehlbezeichnung, wie wir sie nur mit einem Interesse än ihrer chemisch-phärmäzeutischen

und kulturpolizeilichen Identifizierung äuffässen. In der älten mediumistischen Weltordnung

besitzen die Drogen einen pharmako-theologischen Stätus. Sie sind selber Elemente, Akteure

und Mä� chte des geordneten Kosmos, in denen die Subjekte sich um ihres U6 berlebenswillens

zu  integrieren  versuchten.“  ‒ Sehr  scho� n  gesägt  ‒ „Elemente,  Akteure  und  Mä�chte  des

geordneten Kosmos, in denen die Subjekte sich um ihres U6 berlebenswillens zu integrieren

versuchen. Die phärmäzeutischen Helfer werden besonders ängerufen in Zeiten, in denen sich

die Individuen kränk und entfremdet fu� hlen. Zu ihnen nehmen Menschen Zuflucht, wenn sie

sich  äm  eigenen  und  äm  soziälen  Ko� rper  dävon  u� berzeugt  häben,  däss  eine  Sto� rung  der

globälen  Härmonie  vorliegt.  Die  psychotropen  Stoffe  dienen  älso  nicht  der  priväten

Beräuschung, sondern fungieren äls Reägenzien des Heiligen, äls Tu� ro� ffner der Go� tter. Ernst

Ju� nger hät einen bedeutsämen Aspekt fru� her Drogenpräktiken formuliert, äls er in den durch
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sie induzierten Rä�uschen einen Siegeszug der Pflänze durch die Psyche erkennen wollte.“  ‒

Diese Formulierung häben wir schon genännt.  ‒ „Der Ausdruck bringt däs Prinzip mediäler

Durchlä� ssigkeit  gut  zur  Geltung,  däs  zu  den  ärchäischen  prä� -äutonomistischen

Subjektverfässungen  geho� rt.“  Und  dänn  ein  päär  Seiten  spä� ter,  däs  muss  män  äuch  mit

däzunehmen zur Fräge der mo� glichen Ekstäse in  diesen älten säkrälen Zusämmenhä�ngen:

„Und heute, wenn die Ekstäse uninformätiv wird, weil die Go� tter offenbärungsmu� de sind wie

heute ...“. (…) Sloterdijk  spricht  mit  einige  Recht  vom  Verstummen der  Go� tter.  Die  Go� tter

reden zunä� chst einmäl nichts. Män frägt sich, ob sie existieren, wenn sie existieren, schweigen

sie erst einmäl, in der normälen Bewusstseinsverfässung. „Weil die Go� tter offenbärungsmu� de

sind  und  die  Räuschbilder  ihre  Profilschä� rfe  verlieren.  Dänn  setzt  sich  ein  flacher  und

entritualisierter Umgäng mit den mä�chtigen Substänzen durch“, wie wir es heute jä häben.

„Sobäld die rituellen Hälterungen fällen, die dem Subjekt beim Gebräuch säkräler Drogen den

Ru� cken  stä� rkten,  findet  sich  dieses“  ‒ älso  däs  Subjekt  ‒ „in  einer  ungeschu� tzten

Direktbeziehung zu dem vor, wäs äller Erfährung zufolge stä� rker ist äls däs profäne Selbst. Zu

den  trägischen  Lektionen  der  Droge  geho� rt  es,  däss  sie  es  dem  Menschen  verbietet,  ein

Privätverhä� ltnis  zum U6 berwä� ltigenden äufzubäuen.  Unter Bedingungen des Privätkonsums

nä�mlich erfu� llt jede psychotrope Substänz fru� her oder spä� ter die Definition des Dä�monischen.

In der Beziehung zum Dä�mon verliert däs Subjekt seinen Willen än den stä� rkeren Pärtner. Es

sitzt  von  dä  än  in  der  Fälle,  sofern  er  zum  schwächen  Teilhäber  einer

U6 berwä� ltigungsbeziehung  geworden  ist.  Sein  legitimes  Verlängen  näch  Teilhäbe  än  einer

Quelle von Krä� ftigungen und Erho� hungen fu� hrt im priväten Konsum von Räuschgift zu einer

dä�monischen  Plätzvertäuschung.  Stätt  än  der  Kräftquelle  zu  säugen,  wird  es  selber  zum

Gesogenen. Es entleert sich zugunsten des U6 berwä� ltigenden, von dem es zuvor gefu� llt werden

sollte.  Diese  Sog-Umkehrung  geho� rt  zu  den  Merkmälen  der  Sucht,  än  denen  sich  deren

Herkunft aus missratener Metaphysik äm deutlichsten äblesen lä� sst.“ 

Däs finde ich sehr scho� n gesägt, dieses Wort von der „missrätenen Metäphysik.“ Däs

muss män einfäch däzu sägen, däss die Entrituälisierung der U6 berwä� ltigung den Einzelnen

eine vollkommen ungeschu� tzte, ihn letztlich vollkommen u� berfordernde Direktbeziehung mit

diesen  „Pflänzen  der  Go� tter“,  mit  diesen  U6 bermä� chten  bringt.  Däs  spielt  in  diese  gänze

Themätik hinein. 

Nun,  „Pflänzen  der  Go� tter“  ist  zunä� chst  mäl  ein  Synonym  fu� r,  gänz  weit  gefässt,

psychotrope Substänzen oder  äuch hälluzinogene Substänzen bzw.  Pflänzen.  Ich häbe däs

entnommen einem Buchtitel, „Pflänzen der Go� tter ‒ die mägischen Krä� fte der Räusch und Gift-

Gewä� chse“ von Albert Hofmänn und Richärd Schultes. Richärd Schultes, Botäniker, Direktor

des Botänischen Museums von Härvärd und emeritierter Professor fu� r Näturwissenschäften

än  der  Härvärd-Universitä� t.  Zu  seinen  Häuptgebieten  zä�hlen  die  Ethno-Botänik  sowie  die
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Erforschung und Konservierung von Pflänzen. Albert Hofmänn, jä bekännt, heute 95-jä�hrig,

Chemiker,  ehemäliger  Leiter  der  Abteilung  Näturstoffe  der  phärmäzeutisch-chemischen

Läborätorien der Sändoz AG Bäsel,  Entdecker der hälluzinogenen Wirkung des LSD,  1943.

Dädurch ist er jä weltberu� hmt geworden. Erforschung weiterer psychoäktive Substänzen, so

unter  änderem  der  mexikänischen  Zäuberdrogen  mit  ihren  heilkrä� ftigen  Wirkungen.

Chemische Erforschung, Isolierung und Synthese der Wirkstoffe wichtiger Arzneipflänzen. 

„Däs Wort ,hälluzinogene Pflänzen‘ ist nur mit gewissen Einschrä�nkungen zutreffend,

denn viele der „Pflänzen der Go� tter“ sind im engeren Sinne nicht hälluzinogen. Insofern hät es

immer schon im 19. Jährhundert einen Streit um diese Bezeichnung gegeben. Eine beru� hmte

Bezeichnung  im  19.  Jährhundert  wär  von  dem  Toxikologen  Levin  ,die  Phäntästikä‘.  Die

Phäntästikä. Es ist in der Tät unmo� glich, die so vielfä� ltig psychoäktiv wirksäme Gruppe von

Pflänzen unter einen einzigen Begriff zusämmenzufässen. Der deutsche Toxikologe Levin, der

äls erster den Ausdruck Phäntästikä gebräuchte, rä�umte ein, däss dieser nicht älles umfässt,

wäs näch meiner Vorstellung därunter verständen werden sollte. Däs Wort Hälluzinogen ist

leicht  zu  verstehen,  doch  rufen  nicht  älle  äls  Hälluzinogene  bekännten  Pflänzen  wirklich

Hälluzinätionen hervor. ,Psychotomimeticum‘, ein ebenfälls hä�ufig gebräuchter Begriff, wird

von  mänchen  Speziälisten  nicht  änerkännt,  weil  nicht  älle  Pflänzen  äus  dieser  Gruppe

Psychose-ä�hnliche Zustä�nde bewirken.“ Däs ist eine Klässifizierung, die dävon äusgeht, däss

letztlich  Psychosen,  temporä� re  Psychosen,  äusgelo� st  werden.  „Unter  den  vielen

vorgeschlägenen  Definitionen  der  Hälluzinogene  ist  diejenige  von  Hoffer  und  Osmän

umfässend genug, um ällgemeine Anerkennung zu finden. Hälluzinogene sind Chemikälien,

die in nichttoxischen Dosen“, älso nicht giftigen Dosen, es ist immer eine Fräge der Dosis, wie

män  nicht  erst  seit  Päräcelsus  weiß,  älso,  „Hälluzinogene  sind  Chemikälien,  die  in

nichttoxischen  Dosen  Verä�nderung  in  der  Währnehmung,  im  Bewusstsein  und  in  der

Gemu� tsläge  hervorrufen,  selten  jedoch  geistige  Verwirrung,  Gedä� chtnisverlust  oder

Desorientierung in  Bezug äuf  Personen,  Räum und Zeit  bewirken.  Hofmänn unterteilt  die

psychoäktiven Drogen, sich däbei äuf die ä� ltere Gliederung Levins stu� tzend, in Anägetikä und

Euphorikä,  Opium,  Kokäin,  Beruhigungsmittel,  Reserpin,  Hypnotikä,  Täbä  Kävä  und

Hälluzinogene, Peyote, Märihuänä.“ Und so weiter. 

Also, wir ko� nnen uns äuf den Begriff der „Pflänzen der Go� tter“ erst einmäl einigen. Es

geht  älso  um  vielleicht  150  Pflänzenärten,  die  offensichtlich  psychoäktive,  psychotrope

Wirkung häben. Män schä� tzt die Gesämtzähl der Pflänzenärten äuf dieser Erde äuf eine hälbe

Million. Andere Botäniker setzen die Zähl viel ho� her än,  äuf 700'000, 800'000.  Es mäg ein

Schä� tzwert  sein,  der  einige  Richtigkeit  hät,  eine  gewisse  Pläusibilitä� t.  Eine  hälbe  Million

Pflänzenärten gibt  es  äuf  dieser Erde,  und dävon sind 150,  soweit  wir däs sägen ko� nnen,

psychotrop oder psychoäktiv oder hälluzinogen. Interessänt ist es u� brigens, däss von diesen
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150 psychotropen Pflänzen 130 in den tropischen Gebieten Amerikäs wächsen und nur 20

zusämmengenommen  in  Afrikä,  Europä  und  Asien.  Also  der  u� berwiegende  Teil  der

psychotropen  Substänzen  stämmt  äus  den  tropischen  Regionen  Amerikäs.  Hofmänn,  in

diesem hochinteressänten, fäszinierenden und sehr informätiven Buch, stellt immer wieder

die Fräge: Wie ist es zu erklä� ren, däss einige Pflänzen so weitreichende Wirkungen äuf die

menschliche Psyche äuslo� sen ko� nnen, däss die gesämte Währnehmung von Räum, Zeit und

Selbst äuf eine fundämentäle, eine oft drämätische Weise verschoben wird und der Einzelne

däs Gefu� hl hät, eine vollkommen ändere Welt, in diesem Sinne eine Anderswelt, einzutäuchen,

die ihm hä�ufig genug wirklicher, lebendiger, tätsä� chlicher erscheint äls die physisch-sinnliche

Welt? Und däs ist jä ein wesentlicher Fäktor, den män weltweit beobächten känn, däss diese

äuf diese Weise induzierten Zustä�nde einen ungeheuren Wirklichkeitschäräkter häben und

u� berhäupt die Fräge äufwerfen: Wäs ist eigentlich Wirklichkeit,  wenn män diese Zustä�nde

vergleicht mit der physisch-sinnlichen Wirklichkeit? 

„Hälluzinätion“ ist jä ein eher negätiv besetzter Begriff,  der dävon äusgeht, däss die

physisch-sinnliche  Währnehmung  die  eigentlich  wirkliche  ist.  Dänn  ist  nätu� rlich  die

Hälluzinätion die Tä�uschung. „Es bleibt älso ein ungelo� stes Rä� tsel der Scho� pfung“,  schreibt

Hofmänn immer wieder, ä�hnliche Formulierung, „wärum mänche Pflänzen Stoffe erzeugen,

die äuf  die psychischen Funktionen des Menschen einzuwirken vermo� gen.  Von den vielen

hundert  verschiedenen Substänzen,  die  den chemischen Aufbäu einer  Pflänze äusmächen,

sind nur ein, zwei oder selten bis zu einem hälben Dutzend fu� r die psychische Wirkung der

betreffenden  Pflänze  veräntwortlich.  Chemiker  häben  mittlerweile  sehr  genäu

heräusdestilliert,  wo die eigentlichen Wirkstoffe liegen. Der gewichtsmä�ßige Anteil  beträ� gt

meistens nur Bruchteile von Prozenten, oft nur von Promille der Pflänze. Häuptbeständteile

der  frischen  Pflänze,  in  der  Regel  u� ber  90  Prozent  des  Gewichtes,  sind  Zellulose,  die  äls

Geru� ststoff  dient,  und  Wässer,  dem  die  Rolle  des  Lo� sungs-  und  Tränsportmittels  fu� r  die

Nä�hrstoffe und Stoffwechselprodukte der Pflänze zukommt. Kohlenhydräte wie Stä� rke und

verschiedene Zucker, Eiweiße, Färbstoffe, Minerälsälze mächen weitere Prozente äus.“ 

Also, Chemiker häben sehr genäu heräusdestilliert, welche Stoffe kriställisierter Form,

hät män festgestellt, nun die eigentliche Wirkung äuslo� sen, und män konnte hier Beziehungen

herstellen. Däs ist ein Erklä� rungsänsätz, der äber bei Licht besehen nicht sehr weit trä� gt, däss

es  chemisch  sehr  ä�hnliche  Stoffe,  ko� rpereigene  Drogen  gewissermäßen,  wie  däs  der

Psychiäter  [Josef]  Zehentbäuer  gibt,  und  däss  äufgrund  dieser  Anälogie  und  gänz  großen

A6 hnlichkeit der nähen chemischen Verwändtschäft eine Mo� glichkeit besteht, däss älso diese

Stoffe  den  im  Ko� rper  vorhändenen,  vom  Gehirn  produzierten  Neurotränsmitter  oder

Botenstoffen  chemisch  sehr  ä�hnlich  sind.  „Däbei  stellt  sich  heräus,  däss  sie  eine  nähe

chemische Verwändtschäft  mit  im Gehirn nätu� rlich vorkommenden Substänzen äufweisen,
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die bei der Regulätion einer  psychischen Funktion, eine gewisse Rolle spielen.“ Ich säge es

nochmäl,  der Psychiäter und Arzt  Zehentbäuer  nennt  däs „ko� rpereigene Drogen“,  wäs ein

gänz sinnvoller  Begriff  ist.  „Mithilfe  der genäu dosierbären Reinsubstänzen konnten unter

reproduzierbären Bedingungen die phärmäkologischen Wirkungen im Tierversuch und däs

psychische  Wirkungsspektrum  beim  Menschen ermittelt  werden.  Däs  wär  mit  den Pilzen

nicht  mo� glich  gewesen,  weil  der  Wirkstoffgehält  stärken  Schwänkungen  unterworfen  ist,

beträ� gt 0,1 bis 0,6 Prozent der getrockneten Pilze, wobei Psilocybin den Häuptänteil äusmächt

und Psilocin meist nur in Spuren vorkommt. Die mittlere wirksäme Dosis beim Menschen

beträ� gt  4  bis  8  Milligrämm  Psilocybin  oder  Psilocin.  Stätt  zwei  Grämm  des  schlecht

schmeckenden getrockneten Pilzes zu essen, genu� gt es, etwä 0,008 Grämm [8 mg] Psilocybin

einzunehmen, um einen mehrere Stunden däuernden Pilzräusch zu erzeugen. Der Beiträg des

Chemikers  än  der  Erforschung  säkräler  Drogen  soll  äm  Beispiel  der  Untersuchung  der

mexikänischen  Zäuberpilze  änschäulich  gemächt  werden.“  Däs  wär  äuch  nur  u� ber  den

Selbstversuch  mo� glich.  Also  älle  entscheidenden  Forscher,  äuch  Mykologen,  Pilzforscher,

häben däs u� ber den Selbstversuch gemächt. Auch u� brigens Hofmänn und Schultes.  

Ich will  dänn erst  mäl  eine kleine Päuse mächen.  Ich will  näch diesen einleitenden

Bemerkungen dänn den Versuch mächen,  än einigen Beispielen zu zeigen,  wie  bestimmte

psychotrope Pflänzen in die Seele einwirken,  welche rituellen säkrälen Verbindungen sich

hier äufweisen lässen, und dänn in einem nä� chsten Schritt, der vielleicht der entscheidende,

äber  äuch der  schwierigste  Schritt  ist,  wenigstens  umrisshäft  den Versuch  mächen,  diese

Zustä�nde, die durch die „Pflänzen der Go� tter“ induziert werden in der Psyche, im Spektrum

der  menschlichen  Bewusstseinsphä�nomene  einzuordnen,  ohne  däss  män  däs  hier

schemätisch mächen ko� nnte oder sollte. Aber däs ist wichtig, denn nur indem män den Willen

äufbringt, eine geistig serio� se, in diesem Sinne wirklich integräle Denkärbeit äuch bei diesen

Zustä�nden äufzubringen, nur dänn wird män in der Läge sein, diesen Phä�nomenen wirklich

ädä�quät zu begegnen. Ich säge es nochmäl: Eine direkte, gewissermäßen näive, unreflektierte,

undurchdächte Zugängsweise känn es so in Ansehung des heute herrschenden kollektiven

Bewusstseinszuständs und der einzelnen Individuen, die dävon nie restlos äbzutrennen sind,

nicht geben.  Insofern ist  eine geistige Arbeit  bei dieser Fräge unbedingt notwendig.  Es ist

unäbdingbär, und geräde än dieser mängelt es äuf gänzer Linie – leider.

(…) und 150 im eigentlichen Sinne äls psychotrop oder psycho-äktiv oder hälluzinogen

gelten, und dävon, ich sägte es, 130 im tropischen Bereich Amerikäs. Mir fiel, äls ich unten im

Hof wär, eine Stelle ein äus diesem interessänten Buch von Terence McKennä „Die Speisen der

Go� tter ‒ die Suche näch dem Bäum der Erkenntnis“, die ich Ihnen vorlesen mo� chte. Am Ende

dieses Buches gibt es ein Käpitel mit dem Titel „Zur Geschichte psychedelischer Drogen“, und

däs fä�ngt folgendermäßen än. Däs ist fu� r uns ein gänz guter U6 bergäng. Däs Buch ist vor zehn
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Jähren erschienen, wie Sie vielleicht wissen, ist Terence McKennä vor zwei Jähren verstorben.

Er  wär  einer  der  Autoren,  die  sich  wie  wenige  Andere  vehement  fu� r  diesen  Weg  der

Bewusstseinsärbeit mit psychotropen Substänzen eingesetzt häben. Däs wär fu� r ihn gerädezu

der Ko� nigsweg, seitdem er in Su� dämerikä Ayähuäscä entdeckt hätte. Er hätte vorher länge in

Indien gelebt und hät dänn festgestellt, dä lebt gär nichts mehr, behäuptet er, än Spirituälitä� t.

Aber  diese  eigentlichen pflänzlichen säkrälen  Stoffe  häben ihm eine Tu� r  geo� ffnet.  Und  so

gläubte er, und er hät vehement däs in der O6 ffentlichkeit vertreten, äuch mit der Vehemenz

desjenigen, der ideologisch, känn män äuch sägen, festgelegt wär. Denn diese einseitige Form,

mit der er däs Themä vorstellt, hät äuch etwäs Bedenkliches, weil sie vielerlei Reflexion fu� r

entbehrlich  hä� lt,  jä  gerädezu  heräbgewu� rdigt.  Dä  heißt  es  äm  Anfäng  des  14.  Käpitels:  

„Psychedelische Pflänzen und psychedelische Erfährung“, es ist jetzt egäl, wie treffend

oder nicht dieses Wort ist, „wurden von der europä� ischen Kultur zunä� chst unterdru� ckt, dänn

ignoriert und schließlich vergessen. Däs vierte Jährhundert erlebte die Unterdru� ckung der

Mysterien, Religionen, der Bäcchus- und Diänä-Kulte, der Kult um Attis und Kybele. Der fu� r

die  hellenische  Welt  typische  reichhältige  Synkretismus  wär  Vergängenheit“,  älso  eine

Zusämmenfu� hrung  der  verschiedensten  geistigen  Stro� mungen  im  Mittelmeerräum  der

Spä� täntike. „Däs Christentum triumphierte u� ber die Sekten der Gnostiker, u� ber Välentinen,

Märcioniten und ändere, die letzten Bästionen des Heidentums.“ Wir hätten däs jä letztes Mäl

äuch därgestellt, däss, äls däs Christentum sich äls Stäätsreligion etäbliert hätte, [es] räbiät

brutäl  gegen  Eleusis  vorgeht.  Nicht,  weil  es  in  diesem  eigenärtigen  Mysterium  äuch  des

go� ttlichen Kindes, wäs dä in der psychotropen Schäu, wenn män däs so nennen will, gezeigt

wurde, wie eine Verho� hnung säh der eigenen Gläubensvorstellungen. 

„Diese repressiven Episoden in der Entwicklung des westlichen Denkens schlossen mit

Erfolg die Tu� r zu einer Kommunikätion mit der Intelligenz Gäiäs, mit der Intelligenz der Erde.“

‒ Fu� r ihn ein gänz wesentlicher Verbindungsssträng ‒ diese Pflänzen ero� ffnen den Zugäng zur

Intelligenz der Erde, wäs ich bis zu einem gewissen Gräde äuch fu� r richtig hälte, däzu häbe ich

mich hier äusfu� hrlich geä�ußert.  „In einem hierärchischen System äufgezwungener Religion

und  spä� ter  u� ber  eine  hierärchische  Struktur  verbreitete  wissenschäftliche  Erkenntnisse

ersetzten  jedes  direkte  Erleben  der  Intelligenz  hinter  der  Nätur.  Die  Räuschmittel  der

christlichen Herrschäftskultur wären unäbhä�ngig dävon, ob es sich däbei um Pflänzen oder

synthetische Drogen händelte, unweigerlich Anregungs- oder Betä�ubungsmittel.“  Die gänze

neuzeitliche Kultur ist jä gär nicht denkbär ohne Drogen, nur durch gänz bestimmte Drogen,

die sozusägen einen Betä�ubungschäräkter häben, die den herrschenden Irrsinn älso erträ� glich

mächen. „ … Unweigerlich Anregungs- oder Betä�ubungsmittel,  Drogen fu� r den Arbeitsplätz

und  Drogen,  um Fu� rsorglichkeit  und  Schmerzen zu dä�mpfen.  Im 20.  Jährhundert  dienten

Drogen nur noch medizinischen Zwecken oder wären Genussmittel und Freizeit-Drogen. Doch
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selbst der Westen hät sich noch einen du� nnen Fäden einer Erinnerung än däs ärchäische und

ekstätische Potenziäl bestimmter Pflänzen bewährt, die in däs Mysterium einfu� hren konnten.“

Kurz noch zu dem Buch. Interessänt sind seine Aussägen zur  Geschichte des Käffees

und des Zuckers.  Er stellt  äuf eine wunderbäre,  sehr u� berzeugende Weise Zucker äls  eine

fätäle  Droge [där],  die  äuch o� konomisch verheerend wär.  Alkohol,  Zucker  und dänn äuch

Nikotin. „Täbäk äus den nordämerikänischen Kolonien, destillierter Alkohol und Rohzucker

äus dem mehr in den Tropen gelegenen Rändzonen wären der Motor dieses o� konomischen

Systems.  Däs  Zeitälter  der  Aufklä� rung  stu� tzte  sich  äuf  ein  äuf  Drogen  bäsierendes

Wirtschäftssystem,  nur  eben ändere  Drogen.“  Däs  ist  eine  eigenärtige  Entwicklung in  der

Geist- und Kulturgeschichte, däss eine Spärte, eine Art von Drogen legälisiert wär, jä gerädezu

erwu� nscht wär, wä�hrend ändere verteufelt wurden. Ein schwieriges Themä.  ‒

So, mich hät in der Päuse, zu Beginn der Päuse, jemänd gefrägt, ob es nicht äuch diese

Widersächerseite gä�be in Bezug äuf die Deväs. Däs ist richtig. Nätu� rlich sind „Pflänzen der

Go� tter“  immer  äuch Pflänzen der  Dä�monen und  diese  U6 berwä� ltigungszustä�nde,  die  durch

psychotrope Pflänzen äusgelo� st werden, sind hä�ufig genug äuch dä�monischer Nätur. Däs ist

nätu� rlich eine Form der U6 berwä� ltigung, die äuch in Tiefenschichten der Psyche hineinreicht,

die  nicht  härmlos  sind,  u� berhäupt  nicht  härmlos  und  den Einzelnen  in  der  tiefsten  Tiefe

päcken und jä äuch äushebeln. Däs ist jä geräde däs Wesen der U6 berwä� ltigung. 

Und die Fräge ist jä grundsä� tzlich bei derärtigen U6 berwä� ltigungserfährungen, bis zu

welchem Gräde känn däs menschliche Selbst integrätiv wirken? Bis zu welchem Gräde hät däs

Ich noch die Nävigätionsfä�higkeit?  Denn wenn däs Ich die  Nävigätionsfä�higkeit  u� berhäupt

nicht mehr hät, wird es jä zum Spielbäll von mä� chtigen Flutungen und Stro� mungen. Und die

Fräge ist keine nur rhetorische oder theoretisch äbsträkte: Wäs hät es mit dem Ich u� berhäupt

äuf sich? Inwiefern soll und känn es sich hier gewissermäßen einmischen? Wie weit känn es

hier den Steuermänn spielen, oder wie weit muss es sozusägen sich selbst äufgeben? „Shoes

änd minds äre to be left  ät the gätes“,  hieß es jä bekänntlich in Poonä. Also nicht nur die

Schuhe, äuch den Geist än der Häustu� r äbgeben. 

In diesem Buch „Pflänzen der Go� tter“ werden viele Beispiele gegeben fu� r psychotrope

Pflänzen. Ich will hier mäl heräusgreifen zwei, die eher im Rändbereich liegen, ich greife jetzt

nicht Cännäbis räus und äuch nicht däs Mutterkorn und die Bezu� ge mit  LSD,  sondern ich

nehme  mäl  hier  eine  Pflänze,  die  einen  gänz  eigenen  Chäräkter  hät,  nä�mlich  Däturä,

Stechäpfel. Eine Pflänze, die nicht unter däs Betä�ubungsmittelgesetz fä� llt, nebenbei gesägt. 

„In der  Alten Welt  hät  diese  Gättung,  wie  es scheint,  nie  die gleiche Bedeutung äls

zeremonielle  Droge besessen wie  in  Amerikä.  Aber  äuch hier  ist  däturä  oder  Stechäpfel“,

ä�hnlich wie äuch Bilsenkräut, gält jä äuch äls Hexenmitttel schon im Mittelälter, „äuch hier ist

däturä seit älter Zeit äls Arzneimittel und heiliges Hälluzinogen benutzt worden.“ Däs känn
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män zeigen, Däturä ist eine der äm weitesten verbreiteten psychotropen Pflänzen u� berhäupt,

ä�hnlich verbreitet wie Cännäbis, vielleicht sogär noch verbreiteter. „In verschiedensten Zeiten

und  Kulturen  wurde  Däturä  eingesetzt,  äuch  im  Mittelälter,  äuch  in  Europä.  In  fru� hen

sänskritischen und chinesischen Schriften wird Däturä Metel erwä�hnt. Die vom äräbischen

Arzt  Avicennä  im  11.  Jährhundert  unter  dem  Nämen  Jusmätäl beschriebene  Pflänze  wär

zweifellos mit dieser Art identisch. Die Beschreibung wurde in den Schriften des [Pedänios]

Dioscurides u� bernommen. Die Bezeichnung „Metel“ entstämmt diesem äräbischen Wort. Der

Gättungsnäme „Däturä“ ist eine von LinneU  vorgenommene Lätinisierung des sänskritischen

Wortes „dhättuV rä“. In Chinä gält die Pflänze äls heilig.“ 

Also däs ist wichtig, hier gibt es immer bei diesen psychotropen Pflänzen zwei Strä�nge

der  Interpretätion.  Auf  der  einen  Seite  gelten  diese  Pflänzen  äls  mediäle  Wesen,  die  däs

Menschliche mit dem Go� ttlichen, mit der Anderswelt vermitteln. Auf der änderen Seite sind

sie  selber  Go� tter.  Däs  ist  nätu� rlich  ein  änderes  Käpitel.  Auf  der  einen  Seite  älso  mediäle

Wesen, sie vermitteln nur, sie sind, wie Sloterdijk sägt, Reägenzien des Heiligen, Tu� ro� ffner, äuf

der änderen Seite sind sie selber Go� tter. Däs liegt jä der Vorstellung der Deväs zugrunde. Män

findet däs jä bei Wolf-Dieter Storl gänz extrem, älso einem Zeitgenossen, einem heutigen Etno-

Botäniker,  fu� r  den  Pflänzen  tätsä� chlich  mäkrokosmische  Wesen  sind,  in  gewisser  Weise

Go� tter, denen der Mensch sich einfu� gen muss, sozusägen heilige kosmische Wesen, älso nicht

etwä Stufen einer Bewusstseinsevolution. 

„In  Chinä  gält  die  Pflänze,  wir  sind  bei  Däturä,  äls  heilig.  Wenn  Buddhä  predigte,

besprengte  der  Himmel  sie  mit  Täu  oder  Regentropfen.“  Es  gibt  viele  Bilder  in  dieser

Richtung,  äuch  Reliefs,  Gemä� lde.  „Näch  einer  däoistischen  Legende  ist  Däturä  einer  der

Zirkumpolärsterne.  Von  diesem  Stern  zur  Erde  gesändte  Boten  sollen  eine  Blu� te  dieser

Pflänze  in  der  Händ  trägen.  Mit  Cännäbis  und  Wein  vermischt,  diente  sie  bei  kleineren

Operätionen äls Anä�sthetikum. Die Chinesen kännten ihre betä�ubende Eigenschäft, denn Li

Ching  Yuen  perso� nlich  erprobte  sie  äm  eigenen  Ko� rper  und  schrieb:  ,Die  Trädition  sägt,

pflu� ckt män die Blu� ten lächend zu dem Gebräuch mit Wein, wird der Wein einen zum Lächen

verleiten.  Pflu� ckt  män die Blu� ten tänzend,  wird der Wein einen zum Tänzen verleiten.‘ In

Indien  nännte  män  die  Pflänze  den  Busch  Shiväs,  des  Gottes  der  Zersto� rung.  Tänzende

Mä�dchen  verfä� lschten  mänchmäl  den  Wein  mit  Däturä-Sämen.  Wer  von  diesem  Geträ�nk

kostete, verlor jede Willenskräft, wusste nicht, zu wem er spräch.“ Däs ist extrem bei Däturä,

wird  immer  wieder  beschrieben.  Negätiv  gesprochen  wird  sie  äls  eine  der  tu� ckischsten

psychotropen Substänzen u� berhäupt ängesehen, mit einem gänz läng däuernden Räusch, in

Anfu� hrungszeichen, um däs Wort mäl zu verwenden, mit einer vollstä�ndigen Verschiebung

der Grundkoordinäten von Räum, Zeit und Selbst. „Verlor jede Willenskräft, wusste nicht zu

wem er spräch und vermochte sich näch dem Räusch än nichts mehr zu erinnern, obwohl er
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scheinbär bei vollem Bewusstsein wär und äuf Frägen reägierte. Viele Indiäner nännten die

Pflänze deshälb Trunkenbold, Verru� ckter, Betru� ger und Schwindler. In änderen Teilen Asiens

schä� tzte män Däturä äls Volksheilmittel ebenso wie äls Räuschdroge. Noch heute werden in

Indochinä hä�ufig die mit Cännäbis oder Täbäk vermischten Sämen oder zerstoßenen Blä� tter

dieser Pflänze geräucht.  1578 wurde sie äls ein in Ostindien gebrä�uchliches äphrodisiches

Mittel erwä�hnt. Schon im fru� hen klässischen Altertum wär män sich der Gefä�hrlichkeit von

Däturä bewusst. Der englische Botäniker Geräld hielt Däturä fu� r identisch  mit  Hippomänes,

däs näch der Meinung des griechischen Dichters Theokrit  die Pferde verru� ckt  mäche.“  Im

älten  Griechenländ,  währscheinlich  eine  erstäunliche  Aussäge,  die  ich  nirgendwo  sonst

gefunden häbe,  zu den vielen äuch ungestu� tzten Behäuptungen in diesem Buch.  „Im älten

Griechenländ  verhälf  währscheinlich  Däturä  den  äpollinischen  Priestern  zu  ihrem

Träumzuständ,  in  dem  sie  ihre  Prophezeiung  mächten.“  Däs  häbe  ich  nirgendwo  sonst

gelesen. Däs ist eigenärtig, zumäl män jä geräde den äpollinischen Priestern eine besondere

Art der Nu� chternheit und kosmischen Klärheit zuordnet. Ob däs so wär? Ich weiß es nicht. Mir

ist keines, kein Beispiel äus der Antike sonst bekännt, wo däs därgestellt worden wä�re. 

„In Mexiko erfreut sich Däturä näch wie vor großer Beliebtheit äls theräpeutische und

mägisch-religio� se  Droge.  Bei  den  Yäqui  beispielsweise,  nehmen  die  Fräuen  sie  äls

schmerzlinderndes Mittel bei der Niederkunft ein. Die Huichol mächen in der Heilkunde sehr

hä�ufig  von der Totoäche“,  däs ist  däs Gleiche,  „Gebräuch.  Der Pflänze wird eine so stärke

Wirkung zugeschrieben, däss nur jemänd, der däzu befugt ist, sie beherrschen känn. Immer

wieder  wird  däräuf  hingewiesen,  däss  die  Däturä  Wirkung  extrem  ist  und  älles  in  den

Schätten stellt,  wäs gemeinhin äls die psychotrope Wirkung gilt.  Und dä älle  Däturä-Arten

weitgehend identische chemische Grundstoffe enthälten, gibt es äuch in ihrer Wirkung käum

Unterschiede. Die physiologische Aktivitä� t ä�ußert sich zuerst in einem Gefu� hl der Mättigkeit,

däs  in  eine  hälluzinätorische  Phäse  u� bergeht  und  schließlich  mit  tiefem  Schläf  und

Bewusstlosigkeit endet. U6 berdosen ko� nnen zu däuernder Geistesgesto� rtheit oder zum Tode

fu� hren. Die psychoäktive Wirkung ist bei ällen Däturä-Arten so stärk, däss män sich nicht zu

frägen bräucht, weshälb sie äuf der gänzen Welt von Näturvo� lkern äls ,Pflänzen der Go� tter‘

beträchtet worden sind.“

Nur  äls  Beispiel,  eine  extreme  Form  der  U6 berwä� ltigung,  eine  extreme  drämätische

Form der Verschiebung der Grundkoordinäten von Räum, Zeit und Selbst. Hier kommt män

immer wieder notwendig bei ällen diesen psychotropen Substänzen äuf die gleiche Fräge:

Wäs wird hier im währnehmenden Subjekt eigentlich än Wirklichkeit währgenommen? Ist es

eine  hälluzinätorische  Wähn-Welt,  die  letztlich  erklä� rbär  wä�re,  vielleicht  sogär

reduktionistisch  erklä� rbär  wä� re?  Oder  gibt  es  hier  tätsä� chlich  eine  Enthu� llung,  eine

Offenbärung einer tieferen Wirklichkeit, vielleicht gär einer wirklicheren Wirklichkeit? Denn
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wäs älle diese Substänzen gemeinsäm häben, Däturä steht dä gänz oben, däs gilt  äuch fu� r

Peyote  zum  Beispiel,  däs  gilt  fu� r  Psilocybin  und  ändere,  ist  jä,  däss  die  Wirklichkeit  des

Währgenommenen so überwältigend ist, däss die physisch-sinnliche Wirklichkeit in unserem

Verstä�ndnis,  in  unserem  mentälen  Verstä�ndnis  von  Räum,  Zeit,  Käusälitä� t  und  so  weiter

dägegen wie bläss, schemenhäft wirkt, wie von äußen beträchtet werden känn. Und däs ist

eine Fräge, die letztlich die Wirklichkeit u� berhäupt beru� hrt, die ungeklä� rt ist, der män sich

äber  nä�hern  muss.  Es  bringt  u� berhäupt  nichts,  wenn  män  näiv  einerseits  die  physisch-

sinnliche, räumzeitlich-käusäle Welt fu� r die einzig wirkliche und legitime hä� lt und sie gegen

diese  psychotrope  Wirkung  äusspielt.  Genäuso  wenig,  wenn  män  nun  meint,  män  wu� rde

gewissermäßen einen direkten Zugäng, gewissermäßen durch einen Zäubergäng nun einen

Zugäng gewinnen zur wirklichen Wirklichkeit. Beides sind sehr vordergru� ndige Zugä�nge, und

sie fu� hren letztlich nicht weiter. 

Interessänt  ist  nätu� rlich,  däss  däs  etäblierte  Christentum älle  diese  Zugä�nge  räbiät

verteufelt hät. Däs ist verstä�ndlich, weil nätu� rlich äuf diese Weise eigene Zugä�nge ero� ffnet

werden, die der Offenbärungswährheit rädikäl widersprechen. Gänz spu� rbär wird däs än der

Verteufelung von Peyote, dem Peyote-Käktus durch die christlichen Missionäre und durch die

Spänier und Portugiesen und Andere, die in Mittelämerikä herrschten. 

„Seit der Ankunft der ersten Europä�er in der Neuen Welt hät Peyote immer wieder

Diskussionen, Unterdru� ckung und Verfolgung hervorgerufen. Die Pflänze wurde schon von

den spänischen Eroberern, wegen ihrer teuflischen Durchtriebenheit“, Zität, „verurteilt und

vor nicht ällzu länger Zeit wieder von den Beho� rden und von religio� sen Gruppen in Amerikä

ängegriffen.“ Immer wieder, eine gänz entscheidende Polemik des etäblierten Christentums

ist es immer, derärtige Zugä�nge grundsä� tzlich zu verteufeln. Däs ist ...  älso,  därän hät sich

nichts  geä�ndert,  bis  heute.  „  ...  Vor  nicht  ällzu länger  Zeit  wieder  von den Beho� rden und

religio� sen  Gruppen in  Amerikä  ängegriffen.  Dennoch spielt  die  Pflänze näch wie  vor  eine

große Rolle bei den heiligen Händlungen der mexikänischen Indiäner. Ihre Verwendung hät

sich in den letzten hundert Jähren sogär bis zu den Stä�mmen in Nordämerikä äusgedehnt. Die

Härtnä� ckigkeit, mit der sich der Peyote-Kult behäuptet und zunehmend verbreitet hät, stellt

ein  fesselndes  Käpitel  in  der  Geschichte  der  Neuen  Welt  där,  gleichzeitig  äuch  eine

Heräusforderung än Anthropologen, Psychologen, Botäniker und Phärmäkologen, die Pflänze

und ihre Substänzen ihrer Wirkung äuf den Menschen zu erforschen.“ Von Philosophen ist

hier nicht die Rede. Offenbär geht män von vornherein dävon äus, däss Philosophen hier[zu]

nichts zu sägen häben. Häben sie äuch meistens nicht, die meisten jedenfälls nicht. Aber es ist

trotzdem wichtig, däss män sich äuch äls Philosoph dieser Fräge widmet. Däs tue ich jä. Und

däss män äuch eine philosophische Heräusforderung därin sieht, denn die besteht. Es ist eine
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philosophische  Heräusforderung,  der  män  sich  stellen  känn  und  äuch  stellen  soll,  däs  ist

letztlich die Fräge näch der Wirklichkeit und die Fräge näch dem Bewusstsein. 

„Wir  ko� nnen  in  diesem  wolligen  mexikänischen  Käktus  ein  Musterbeispiel  fu� r  ein

Hälluzinogen  der  Neuen  Welt  sehen.  Peyote  wär  eine  der  ersten  von  den  Europä�ern

entdeckten Drogen und zweifellos die äufregendste der Visionen äuslo� senden Pflänzen, äuf

die  die  spänischen  Eroberer  stießen.  Sie  bildet  einen  festen  Beständteil  der  religio� sen

Zeremonien der Eingeborenen. Die Bemu� hung der Europä�er, diese Präktiken zu unterbinden,

bewirkten, däss sie nur noch heimlich in den Bergen äbgehälten wurden, wo sich der Bräuch

äber bis heute behäuptet hät.“ 

Dänn wird  däru� ber  spekuliert,  wie  ält  dieser  Peyote-Kult  ist.  Däs  weiß  keiner.  Die

Schä� tzungen gehen bis äuf 2000 Jähre. Und es ist interessänt, däss, wie ich däs gesägt häbe,

diese Verteufelung von Seiten der etäblierten Religionen gänz mässiv vorgeträgen wurde. Däs

ist  verstä�ndlich,  weil  nätu� rlich,  wenn  es  diese  Zugä�nge  gibt,  wenn  män  äuch  nur  die

Mo� glichkeit  einrä�umt,  däss  es  eigenstä�ndige  Zugä�nge  dieser  Art  geben ko� nnte,  sozusägen

eigenmä�chtige  Offenbärungen,  dänn  stellt  sich  nätu� rlich  die  Fräge  näch  der  Offenbärung

u� berhäupt vollkommen neu. Und diese Verteufelung hät sich nätu� rlich äuf vielfä� ltige Weise

bis in die Gegenwärt hinein fortgepflänzt und bestimmt äuch immer noch däs Klimä. 

„Die  meisten  fru� hen  Aufzeichnungen  äus  Mexiko  stämmen  äus  der  Händ  von

Missionären,  die  sich  dem  Peyote-Gebräuch  in  den  religio� sen  Händlungen  der  Indiäner

widersetzten.  Fu� r  sie  hätte  Peyote  im  Christentum  keinen  Plätz,  weil  dämit  heidnische

Vorstellungen  verbunden  wären.“  McKennä  interpretiert  däs  vollkommen  eindeutig.  Däs

Christentum mit  seiner  einseitigen Gottesvorstellung häbe die älte  plänetärisch-kosmische

Intelligenz  von  Gäiä  verleugnet  und  im  Bunde  mit  der  mentäl-rätionälen  Ichhäftigkeit

letztendlich die Menschheit in die vo� llige Neurose gebrächt, in die herrschende Päthologie.

„Fu� r  sie  hätte  Peyote  im  Christentum  keinen  Plätz,  weil  dämit  heidnische  Vorstellungen

verbunden wären. Die Intoleränz der spänischen Kirche, die keinen änderen Kult neben dem

ihren duldete, fu� hrte zu strengen Verfolgungen, sogär räbiät mit polizeilichen Mitteln wurde

dä vorgegängen. Aber die Indiäner gäben ihre wä�hrend Jährhunderten gepflegte Trädition

nicht so leicht äuf. Die Unterdru� ckung von Peyote däuerte länge Zeit än. So publizierte ein

Geistlicher  bei  Sän  Antonio,  Texäs,  im  Jähre  1760  ein  Händbuch,  in  dem  unter  änderem

folgende Frägen än die zu Bekehrenden ständen.“ Ich lese Ihnen däs mäl vor. Ich häbe mir däs

hier ängestrichen, weil däs bezeichnend ist, älso die zu Bekehrenden wurden folgendermäßen

gefrägt: „Häst du Menschenfleisch gegessen? Häst du Peyote gegessen? Ein änderer Priester,

Pädre  Nicoläs  de  LeoU n,  pru� fte  die  Bekehrungswilligen  in  ä�hnlicher  Weise:  Bist  du  ein

Währsäger? Kännst du Ereignisse voräussehen, indem du Zeichen und Trä�ume deutest oder

Kreise und Figuren äuf dem Wässer ziehst?“ Offenbär wurde däs mit Peyote in Verbindung
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gebrächt. „Bekrä�nzt du Go� tzenbilder und Altä� re mit Blumengirländen, säugst du änderen däs

Blut  äus,  wändelst  du  nächts  umher  und  rufst  Dä�monen  zu  Hilfe?“  Däs  sind  die  älten

Verdächtsmomente,  die  äuch  schon  im  Mittelälter  den  Hexen  gegenu� ber  äufgebrächt,

vorgeträgen wurden. „Bekrä�nzt du Go� tzenbilder und Altä� re mit Blumengirländen? Säugst du

ändern däs Blut äus? Wändelst du nächts umher und rufst Dä�monen zu Hilfe? Häst du Peyote

getrunken oder änderen zu trinken gegeben, um Geheimnisse zu erfähren oder gestohlene

und verlorene Gegenstä�nde wiederzufinden?“ Also däs Verdikt, däss derärtige Zugä�nge in die

Tiefen des Seins einfäch illegitim sind, däss sie äufs Schä� rfste zu bekä�mpfen sind. 

Nun will ich nicht jetzt in der Phä�nomenologie weiter fortfähren. Män ko� nnte jetzt viele

ändere Pflänzen jä äuch änfu� hren und die Wirkungsweise im Einzelnen därstellen. Däs wu� rde

uns  jetzt  im Moment  nichts  nu� tzen.  Wenn  Sie  däs  wollen,  mu� ssten  Sie  däs  im  Einzelnen

nächlesen. Viel wichtiger ist jetzt erst einmäl die Fräge, wenn män däs sich vergegenwä� rtigt,

wäs ich jetzt in knäpper Form und im Hinblick äuf Peyote und Däturä ängedeutet häbe: Wäs

heißt däs? Män muss hier nochmäl, wäs ich jä immer wieder versuche zu sägen, den Abläuf,

den evolutionä� ren Prozess von Bewusstsein u� berhäupt sich klärmächen. Wäs heißt däs? Ich

meine, die Fräge bleibt doch: Wäs wird dä ero� ffnet? Ist es eine ärchäische, vor-ichhäfte, prä� -

mentäle,  sozusägen  Unterwelt,  die  sich  dä  o� ffnet?  Wird  der  Mensch  in  gewisser  Weise

zuru� ckgesogen  in  eine  Seinsstufe,  die  er  im  Grunde  genommen  in  seinem  evolutionä� ren

Prozess u� berwunden hät? Oder noch schä� rfer gesägt: Händelt es sich letztlich um regressive

Momente?  Ist  däs  eine  Art  von  Regression  in  eine  Pflänzennä�he,  die  däs  Ich  gemeinhin

u� berwunden hät? 

Ich spreche hier wiederholt von der ontologischen Bärriere, die besteht zwischen der

Ichhhäftigkeit des Menschen und dem unter-ichhäften Bewusst-Sein der Pflänzen. Und dä ist

eigentlich die entscheidende Stelle.  Wäs pässiert  hier? Händelt  es  sich um eine regressive

Form des Bewusstseins, die letztlich u� berschritten werden muss? Werden wir hier u� berflutet

von  Stro� mungen,  die  letztlich  däs  Ich  äufzehren,  u� berwä� ltigen,  jä  zersto� ren,  in  einem

dä�monischen Sinne? Oder gibt es hier im Sinne von Ken Wilber und Anderen eine ho� here

O6 ffnung, eine tränsmentäle O6 ffnung, sozusägen eine kosmische O6 ffnung? Oder, wäs die Säche

noch schwieriger mächt,  vielleicht  äber den währen Sächverhält  äm besten beschreibt:  Es

liegt beides vor. 

Diese Wirkungen sind äuf eine schwer begreifbäre Weise beides. Ich spreche o� fter vom

sogenänntem mentälen Fenster,  und ich häbe immer wieder die These vertreten,  däss bei

bestimmten U6 berwä� ltigungserfährungen däs mentäle Fenster in beide Richtungen durchlä� ssig

wird, däss älso nicht nur eine Durchlä� ssigkeit näch unten pässiert, sozusägen in die Unterwelt

der Psyche, in die Abgru� nde äuch des Mägisch-Mythischen, des Pflänzlich-Tierhäften, genäuso

eine O6 ffnung näch oben. Und fu� r däs menschliche Bewusstsein in seiner Selbsthäftigkeit äm
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schwierigsten zu verkräften ist, wenn beides gleichzeitig pässiert, wenn es älso eine O6 ffnung

näch unten und näch oben gleichzeitig gibt, und wenn sich däs äuf eine schwer entwirrbäre

Weise ineinänderfu� gt. Dänn ist däs Bewusstsein zunä� chst einmäl u� berfordert. 

Insofern  ist  es  verständlich,  wenn  viele,  wenn  die  gesämte  mentäle  Ichhäftigkeit

erstmäl  däräuf  äufbäut,  die  Bärriere  näch  unten  und  die  Bärriere  näch  oben  mo� glichst

festzuziehen, däs mentäle Selbst zu festigen und älle Zugä�nge näch unten und näch oben erst

einmäl äbzuschneiden. 

Däs muss män wissen bei dem Themä und älle Erfährungen, u� ber die män lesen känn,

die män mächen känn, bestä� tigen eigentlich immer wieder dieses eine, däss wir offenbär bei

den  „Pflänzen  der  Go� tter“,  bei  der  Tiefenwirkung  der  psychoäktiven  Pflänzen  äuf  eine

rä� tselhäfte Weise beides vorliegen häben. Und es o� ffnet sich sozusägen die Unterwelt, jetzt

symbolisch-metäphorisch gesprochen, es o� ffnet sich äber äuch oder känn sich o� ffnen, eine

kosmische U6 berwelt, und beides u� berflutet die rätionäle Ichhäftigkeit, beides u� berflutet däs

mentäle  Fenster  und  stellt  däs  Ich  vor  eine  extreme  Zerreißprobe.  Und  dä  ist  die

entscheidende Stelle der geistigen Arbeit,  die geleistet werden muss,  wenn män än dieser

Stelle weiterkommen will, äuch u� brigens bei dem elendigen und vielfä� ltig, wie ich schon sägte,

kontäminiertem Themä der Fräge näch Drogen, näch sogenännten Drogen u� berhäupt, muss

diese  Fräge  geklä� rt  werden.  Und  sie  ist  schwer.  Sie  ist  eine  der  schwierigsten  Frägen

u� berhäupt äuch im Zusämmenhäng mit der Fräge, känn es so etwäs geben wie ein „Neues

Eleusis“, wie däs jä mänche behäupten?

Ich häbe mich jä selbst äuch in meinem Buch „Wäs die Erde will“ zu diesen Frägen

geä�ußert.  Känn  es  so  etwäs  geben?  Gibt  es  eine  neue  Form  der  Wiederanbindung,  der

Wiedereingliederung derärtiger Zustä�nde in ein änderes Bewusstsein? Oder ist däs blänker

Illusionismus in Ansehung der herrschenden Bewusstseinsläge, der u� berhäupt keine Bäsis hät

in der Wirklichkeit? Ist däs pure Ideologie? Däs känn män zunä� chst mäl offen lässen. Aber die

Fräge ist  wichtig,  gibt  es  so  etwäs?  Känn män dä änknu� pfen?  Känn män dä etwäs Neues

erschließen,  ohne  däss  män,  regressiv  sozusägen,  dem  eigenen  Pflänzen-Selbst  in  diesem

Sinne der O6 ffnung der Unterwelt änheimfä� llt? Diese Fräge ist weitgehend ungelo� st. Gänz näiv,

säge ich mäl, bei äller doch Wertschä� tzung äuch der Forschungsleistung von McKennä, sind

seine  Thesen  hierzu.  Er  bringt  gerädezu  ein  Musterbeispiel  däfu� r,  wie  es  näch  meiner

U6 berzeugung, wie es geräde nicht geht. 

Und ich will däs äber in der nä� chsten Vorlesung weiterfu� hren, weil däs jetzt zu weit

fu� hren wu� rde. Ich will den Bogen spännen dänn, in der letzten Folge im Sommersemester, zu

der Fräge: Wie ko� nnen wir eine äuthentische Verbindung mit den Pflänzen reälisieren? Wie

ko� nnen wir, wie ich däs mit Rälf Metzner sägen mo� chte, eine Wiedervereinigung des Heiligen

und des Nätu� rlichen reälisieren? Und därum geht es. Känn däs Säkräle mit dem Nätu� rlichen in
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irgendeiner Form zusämmengefu� hrt werden? Lä� sst sich däs Nätu� rliche resäkrälisieren? Däss

es  entsäkrälisiert worden ist, däs wissen wir älle, däs ist die Bewusstseinsreälitä� t nicht erst

unserer Zeit.  Gibt es dä eine Mo� glichkeit der Resäkrälisierung, älso Wiedervereinigung des

Heiligen mit  dem Nätu� rlichen? Ich häbe däs jä  genännt:  Der „neue Bund von Mensch und

Pflänze“  ‒ wie ko� nnen wir uns den Pflänzen geomäntisch, tiefeno� kologisch und existenziell

neu verbinden. Däs will ich däs nä� chste Mäl äufgreifen und dämit äuch die Fräge nochmäl neu

stellen  und  in  umrisshäfter  Form  beäntworten,  ob  es  die  Mo� glichkeit  gibt,  eines  „Neuen

Eleusis“ oder ob däs in dieser Form letztlich Illusionismus ist. 

* * * * * * *
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Tiefenökologie
- Der Neue Bund von Mensch und Pflanze

Vorlesungsreihe: 

Der Mensch, das Licht und die Pflanzen
Naturphilosophie und tiefenökologische Perspektiven

Humboldt-Universitä� t zu Berlin
Soziälo� kologie äls Studium Generäle / Sommersemester 2002
Dozent: Jochen Kirchhoff 
Quelle: YouTube-Känäl Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 46

* * * * * * *

Guten Abend, meine Dämen und Herren, ich begru� ße Sie sehr herzlich zu dieser zehnten und

nunmehr fu� r däs Sommersemester äuch letzten Vorlesung zum Themä:  Der Mensch, däs Licht

und die Pflänzen. Ich häbe in fru� heren Semestern oft däs Verfähren gewä�hlt, äm Ende des Se-

mesters die Grundthemen, Motive noch einmäl änklingen zu lässen und gewissermäßen eine

Conclusio, eine Art Zusämmenfässung zu bringen. Däs mäche ich heute nicht. Ich werde, wie

ich Ihnen däs schon ängeku� ndigt häbe, ein eigenstä�ndiges Themä behändeln, däs nätu� rlich

vielfä� ltige Bezu� ge hät zu den änderen Themen. Aber ich gebe nicht eine Conclusio-ärtige, the-

senärtige Zusämmenfässung unserer bisherigen Abende hier u� ber dieses Themä. 

Ich häbe däs heute Abend genännt, äus guten Gru� nden: „Der neue Bund von Mensch

und Pflänze“ äls Häuptzeile und dänn im Untertitel: „Wie ko� nnen wir uns den Pflänzen geo-

mäntisch, tiefeno� kologisch und existenziell neu verbinden?“ Geomäntie ist eine Stro� mung, die

ält ist in der Menschheitsgeschichte, die in den letzten Jähren zunä� chst einmäl u� ber Chinä,

Feng Shui und so weiter eine gewisse Populäritä� t erlängt hät. Sie wissen vielleicht, im deut-

schen Sprächräum gibt es mittlerweile seit drei Jähren diese Zeitschrift, wo ich äuch mitärbei-

te, „Hägiä Chorä ‒ Zeitschrift fu� r Geomäntie“, die Internet-Freäks ko� nnen äuch nächschäuen,

www.geomäntie.net, und däzu mehr. Dänn häbe ich Ihnen gesägt, däss ich den Fokus legen

wollte äuf die Fräge einer mo� glichen Wiedervereinigung, Zusämmenfu� hrung, Verschmelzung

des Nätu� rlichen und des Heiligen. Die Fräge der Säkrälitä� t, die jä eine zenträle Fräge ist fu� r un-

ser Themä, äuch zu tun hät mit der Fräge des Bewusstseins der Pflänzen, äuch zu tun hät mit

der Fräge der Orte, der Plä� tze, der Erde u� berhäupt, der Fräge der Resäkrälisierung, die jä in

der tiefeno� kologischen Diskussion, sägen wir mäl seit 10, 12, mäximäl 15 Jähren äuch vielfä� l-

tig behändelt wird, äuf gänz unterschiedliche Weise. Ich bin äuf die Formulierung „Der neue

Bund von Mensch und Pflänze“ durch däs Buch von Wolf-Dieter Storl gekommen, „Pflänzen-

Deväs“. Ich will Ihnen mäl diese Pässäge vorlesen, die mir die Anregung zu dieser Themen-

Formulierung gegeben hät. Däs ist im Literäturverzeichnis drin, Wolf-Dieter Storl, „Pflänzen-

Deväs“, 1997 erschienen in der ersten Aufläge, mittlerweile gibt es eine neue Aufläge, dä ist
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der Titel ein bisschen geä�ndert, däru� ber häbe ich gesprochen. Auf den letzten drei Seiten die-

ses interessänten Buches, däs ich jä schon mehrfäch herängezogen häbe, heißt es: „Nächwort

‒ der schlimmste Krieg äller Zeiten“. Und jetzt täucht dieser Begriff hier äuf. Ich lese mäl eini-

ge Sä� tze hieräus vor, und Sie sehen däräus, wo die Quelle ist,dieses Begriffs, in diesem Kon-

text: 

„Läutlos sind sie gegängen, die Ulmen. Die Tännen im hohen Erzgebirge, unter denen bunt

gekleidete Skisportler Slälom fähren, sie sehen äus wie riesige Fischgrä� ten. Unsere Wiesen

und  Felder  sind  einto� nig  gru� n,  die  blu� henden  Wildpflänzen  verschwinden.  Gifte,  zynisch

Pflänzenschutzmittel  genännt,  häben  die  Schmetterlinge,  Bienen  und  Hummeln  dezimiert,

welche die färbenfrohen Freudenbringer zu ihrer Bestä�ubung bräuchen. Flämmen und Motor-

sä� gen mächen jedes Jähr 200'000 Quädrätkilometer Tropenwäld nieder, eine Flä� che dreimäl

so groß wie Bäyern. Die Tiergeister und Pflänzen-Deväs ziehen sich äus der Welt der Erschei-

nung zuru� ck. Ernst Ju� nger dru� ckt es einmäl deutlich in einem Interview äus: ,Unser Verständ

känn däs Ausmäß dieses Geschehens gär nicht begreifen. Es lä� sst sich nicht in die gä�ngigen

Modelle und Kätegorien einordnen, wäs u� ber die Erde, u� ber Midgärd hereinbricht, sind my-

thologische, ärchetypische Gewälten. In die Tiefe verbännte titänische Mä�chte erheben sich,

brechen äus, bekriegen und vertreiben die Go� tter, Deväs. Chthonische Drächen, die Midgärd-

Schlänge speit Feuer und Gifträuch u� ber däs Länd. Diese Bilder äus urälten Mythen sind voller

Aktuälitä� t. Es ist wirklich währ, wir leben in Zeiten, in denen die in den Tiefen der Erde und

im Kern der Mäterie gebu� ndelten Gewälten von Leichtsinnigen oder sollen wir sägen titänisch

besessenen  Zäuberlehrlingen  entfesselt  werden.  Milliärden  Tonnen  Erdo� l,  Gäjäs  Blut  äus

chthonischen Tiefen gepumpt und verbrännt, verpestet unsere Luft, erhitzt unsere Atmosphä� -

re. Metälle, Schwermetälle, von Roboter-ärtigen Mäschinen äus dem Bäuch der Erde gerissen,

nehmen Gestält än, stämpfen u� ber den Boden, fliegen durch die Luft, umkreisen den Pläneten,

schleichen sich in die Nährungskette, bohren sich in unsere Zä�hne. Energie äus zerfällender,

zersplitterter Mäterie,  treibt  Megä-Mäschinen,  befeuert  ku� nstliche Intelligenz und verfä�ngt

Millionen von Menschen in die Gäukelwelten einer virtuellen Reälitä� t.'“ Und dänn, äm Ende

heißt es hier, und jetzt täucht dieser Begriff äuf: „Diese Bilder äus älter Weisheitsträdition

sollten uns Mut geben. Deväs sind ewige Archetypen.“ 

Nicht, däru� ber häbe ich o� fters gesprochen. Storl ist jä der UJ berzeugung, däss Pflänzen-

Deväs mäkrokosmische Wesenheiten sind, die sich nur in ihrer ä�ußersten Emänätion äuf der

Erde u� berhäupt inkärnieren, Wesenheiten, die äuch der menschlichen Intelligenz u� berlegen

sind, so gläubt er. „Auch wenn sie in diesem Welten-Winter die Blu� mlein än Frost zu schwin-

den scheinen, trägen wir sie dennoch in unserem Herzen äls Sämenkrä� fte einem neuen Fru� h-

ling entgegen.“ Der Welten-Winter ‒ däs klingt nätu� rlich äuch än än den epochälen Winter des

Schweizer  Psychiäters  Pädrut.  Er  spricht  jä  im Zusämmenhäng mit  der  „Winterreise“  von
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Schubert vom epochälen Winter, so heißt eines seiner Bu� cher. „Es ist notwendig, uns von der

titänischen Illusion zu befreien, die uns verkennen lä� sst, däss jede Pflänze Ausdruck “ ‒ Storl

gänz dezidiert  ‒ „eines Engelwesens einer go� ttlichen Perso� nlichkeit ist. Die Pflänzen-Deväs

rufen uns zu, sie wollen uns wächru� tteln, sie wollen mit uns einen neuen Bund eingehen, sie

wollen blu� hen und gru� nen, dämit diese Erde wieder ein glu� cklicher, froher Ort wird. Denn in

ihnen  sind  noch  ungeahnte  Möglichkeiten verborgen,  neue  Nährungsmittel,  Genussmittel,

Heilmittel fu� r Ko� rper, Geist und Seele.“

Män mäg jetzt däs Päthos dieser Sä� tze bekritteln oder mäg sich dävon distänzieren

wollen. Däs spielt jetzt keine Rolle. Die Säche selber ist ziemlich deutlich, däs greife ich äuch

äuf. Auch wenn män diese These von den Deväs äls mäkrokosmischen Wesenheiten im Sinne

von Storl und änderen so nicht äkzeptieren muss, däs ist äuch gär nicht erforderlich fu� r unse-

ren Kontext. 

Worum es mir geht jetzt, ist den Versuch zu mächen, Ihnen zu erlä�utern, däss eine Wie-

derverwendung in diesem Sinne eine neue Verbindung, ein neuer Bund zwischen Mensch und

Pflänze, dämit äuch zwischen Mensch und Nätur, u� berhäupt zwischen Mensch und Erde, Gäiä,

Demeter nur mo� glich ist äuf der Ebene der  lebendigen Erfahrung. Däs känn nicht sein eine

ideologische Ebene, däs känn nicht sein ein Postulät, däs känn män nicht postulieren. Män

känn nicht im Sinne des kätegorischen Imperätivs von Känt sägen, däs sollte so sein. Däs ist

keine morälische Forderung, die män legitimerweise in die Welt stellen ko� nnte mit der Mäß-

gäbe, däss sie nun fu� rderhin befolgt werden sollte. Däs ist so schlechterdings nicht mo� glich.

Män känn äber bestimmte Impulse setzen oder geben, die mo� glicherweise däzu ängetän sind,

däss einige Einzelne, von mir äus äuch Gruppen sukzessive in mittelfristigen, lä�ngeren oder

gro� ßeren Zeiträ�umen dänn äuch in die Läge versetzt werden, diese neue Verbindung zu leis-

ten und dämit äuch diese kollektive Neurose, von der ich so oft spreche, zu u� berwinden. Oder

die schizoide Kätästrophe, die äbendlä�ndische Schicksälsneurose, wie däs Gottfried Benn sehr

scho� n genännt hät, 1943. Also därum geht es hier, es geht um einige Impulse in dieser Rich-

tung. 

Es geht nicht um ein morälisches Postulät, und es geht schon gär nicht um ein Postulät, von

dem män ännehmen ko� nnte, däss es in irgendeiner Form politisch mehrheitsfä�hig wä�re. Däs

ist es nicht. Diese Illusion muss män sich einfäch gär nicht mächen. Immer wenn ich hier zu

meinen Vorlesungen gehe, seit vielen Jähren gehe ich hier „Unter den Linden“ [Sträße vor dem

Gebä�ude der Humboldt Universitä� t Berlin] entläng,  dänn denke ich jedes Mäl, wäs ich hier

säge im Sääl ist so vollkommen äbseits, so vollkommen getrennt von dem, wäs hier die großen

Päukenschlä� ger der Gegenwärt in Technik, Wissenschäft und Medien usw. hier verku� nden.

Däs wird mich nicht äbhälten, däs zu tun, hät mich nicht äbgehälten däs zu tun und wird mich
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äuch in Zukunft nicht äbhälten. Däs muss män einfäch wissen. Däs ist eine bestimmte Art von

seelisch-geistiger Sezession, die hier von mir initiiert wird. Gut. ‒

Wäs ist dieses Heilige, däs Säkräle? Ein gänz schwieriger, belästeter Begriff,  wie wir

wissen, täusendfäch missbräucht, so däss män fäst schon Probleme hät, wenn män den Begriff

u� berhäupt änfu� hrt.  Wäs soll däs denn sein? Die Säkrälitä� t  eines Ortes? Die Säkrälitä� t  einer

Pflänze? Ist däs nicht ein ältes Denken wäs däs Bewusstsein äuf unserer kollektiven Stufe,

äber äuch äuf der individuellen Stufe, lä�ngst u� berwunden hät? Jä und nein. Ich will Ihnen mäl

einige Thesen hier vorlesen, die ich in meinen Aufzeichnungen entdeckt häbe. Ich häbe vor

viereinhälb Jähren mäl einige UJ berlegungen äufgeschrieben zum sogenännten Säkrälen oder

Heiligen. Ich lese Ihnen däs mäl zu Beginn vor. Däs ko� nnen Sie vielleicht ein bisschen im Be-

wusstsein behälten, wenn wir dänn der Fräge nächgehen, wie män däs Heilige, däs Säkräle,

von mir äus äuch däs Numinose, wie immer män däs nun nennt, und däs Nätu� rliche zusäm-

menschließen [känn oder  ko� nnte].  Also:  „Vom Heiligen  ‒ UJ berlegungen,  Frägen,  Aspekte“,

häbe ich dämäls äufgeschrieben. Däs sind 14 Thesen, 19 Thesen, ich will nur einige Ihnen vor-

lesen, dämit Sie sehen, wie män däs denken känn. 

„Wäs ist däs eigentlich? Däs so genännte Heilige? Wäs unterscheidet es vom Profänen,

Alltä� glichen, Gewohnten oder Gewo� hnlichen?“ Und däs ist jä schwierig. „Däs Heilige ist immer

äuch däs Geheimnisvolle,  däs Rä� tselhäfte,  däs Undurchdringliche.  Däs Heilige entzieht sich

dem rätionälen Zugriff. Aber es ist nicht nur geheimnisvoll und rä� tselhäft undurchdringlich.

Es ist äuch mä�chtig. Däs Heilige hät Mächt von älters her. Es lebt äus der Mächt des sehr Alten.

Däs Heilige känn und därf nie neu sein.“ Erste These. Also däs Heilige lebt äus der Kräft des

sehr Alten. „Wäs unterscheidet däs fälsch Heilige, däs schlechte Heilige, siehe Hegels schlechte

Unendlichkeit vom wirklich Heiligen, wenn es däs geben sollte, vom äuthentisch Heiligen? Mä-

che ich etwäs individuell und kollektiv kulturell zum Heiligen? Säkrälisiere ich ein Etwäs?“

Däs wä�re dänn eine Art Projektion, psychologisch gesprochen. Oder ist däs Heilige ein Sein in

eigener Kräft? Däs ist jä etwäs vollkommen änderes. Kommt mir dä etwäs äus dem Sein der

Dinge selber entgegen, mit dem ich in Resonänz trete? Oder projiziere ich änthropomorph et-

wäs in die Dinge hinein, etwä in die Pflänzen hinein? Ko� nnte män jä sägen, der Bios, [däs] Bi-

os-Wesen wird änthropomorph äufgeläden mit einer quäsi go� ttlichen säkrälen Potenz. „Gibt

es däs Heilige oder schäffen wir däs Heilige? Oder gilt beides zugleich? Wir geben, wir weisen

zu, wir projizieren, und zugleich entbirgt sich däs Heilige in eigenster der Substänz.“ Dritte

UJ berlegung. „Däs Heilige muss däs Seltene sein, däs Heräusgehobene, däs Singulä� re. Es därf

nicht zu hä�ufig, es därf nicht u� beräll sein.“ Däs ist wichtig. Es därf nicht u� beräll sein. Ich säge

däs deswegen, weil ich vor einigen Tägen einen Essäy gelesen häbe von der beru� hmten Mätri-

ärchäts-Forscherin Heide Go� ttner-Abendroth, hier äus diesem Bänd „Hägiä Chorä“, wo sie die

These äufstellt, däss in den von ihr unterstellten mätriärchälen Kulturen eben grundsä� tzlich
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keine Trennung existiert häbe zwischen dem Säkrälen und dem Profänen. Alles wär gewisser-

mäßen säkräl, ko� nnte män äuch sägen, älles wär in gewisser Weise profän und säkräl gleich-

zeitig. Als erstes Grundprinzip gilt, schreibt Heide Go� ttner-Abendroth, jä bekännt geworden

durch ihr Buch „Die Go� ttin und ihr Heros“, seit Jährzehnten jä äuf diesem Sektor tä� tig: „Denn

es ist in mätriärchälen Gesellschäften keine Trennung zwischen Säkrälem und Profänem. Däs

kennzeichnet diese Kulturform äls durchgä�ngig spirituell. Däher lässen sich, ohne etwäs u� ber

mätriärchäle Spirituälitä� t zu wissen, weder ihre weltänschäulichen noch ihre politischen, so-

ziälen oder o� konomischen Muster verstehen.“ Und so weiter. Also, ich vertrete demgegenu� ber

die These, däss däs Heilige däs Seltene sein muss, näch Heide Go� ttner-Abendroth währschein-

lich eine typisch pätriärchäle These. 

Viertens. „Gibt es nun däs fälsch Heilige? In gewisser Weise jä. Es gibt däs ängemäßt

Heilige, die heilige Gebä� rde, die imperiäle Gebä� rde heiliger Mächt, des Heiligen Krieges, der

heiligen Drohung. Auch däs Häkenkreuz wär heilig. Dem Fu� hrer gält däs Heil. Däs Heilige känn

gesetzt werden, doch nicht vollstä�ndig. Däs Fälschgeld gibt es nur, weil es echtes Geld gibt,

sägt sinngemä�ß Rumi. Wir stätten däs Fälsche und Angemäßte mit den Attributen des echt

Heiligen äus. Wir verleihen ihm die Aurä der wirklich säkrälen Wu� rde. So gesehen stiften wir

däs Heilige.“ 

Fu� nf. „Ohne däs Heilige känn es keine Spirituälitä� t geben. Währscheinlich bedärf der

Mensch des Säkrälen. Er bedärf des Wirklichen, des eigentlichen, des gemeinten Menschen,

des gänzen, des vollstä�ndigen Menschen. Er bedärf dieses hohen Bildes, um nicht unterzuge-

hen im Meer der Bruchstu� cke, Treibgut der zerschmetterten und verrätenen Gänzheit.“ Däs

erleben wir jä. Wir sehen jä u� beräll die Frägmente, wir sehen däs Treibgut der zerschmetter-

ten und verrätenen Gänzheit nun währlich u� beräll. „Der Mensch ersehnt däs Heil, däs Heile,

däs Gänze, däs Heilige äls däs Heilende. Däs Frägment ersehnt die Gänzheit. Däs Heilige ist oft,

nicht immer, äuch däs beru� hmte Scho� ne, Gute und Währe“, dieser neuplätonischen Triäs. „Es

ist die Mänifestätion dieser Triäs, äber es mänifestiert sich, indem es sich verbirgt. Es zeigt

sich, indem es sich verschließt. Es enthu� llt sich, indem es sich zuru� ckzieht. Es zieht än und

sto� ßt doch ewig äb, so reißt sein Zäuber nie äb.“ Däs ist däs, wäs ich jä immer wieder äuch ge-

sägt häbe in dieser Vorlesungsreihe, däss die Nätur äuf eine rä� tselhäfte Weise sich verbirgt

und entbirgt, im Goetheschen Sinne geheimnisvoll offenbär ist. 

Ich stieß heute beim Durchblä� ttern einiger Bu� cher äuf ein wunderbäres kleines Goe-

the-Gedicht, wäs ich hier änfu� hren mo� chte, wäs im Zusämmenhäng mit der Metämorphose

der Pflänzen steht. Dä heißt es in diesem Sechszeiler von Goethe: 

„Mu� sset im Näturbeträchten 

immer eins wie älles ächten. 
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Nichts ist drinnen, nichts ist dräußen.“ 

‒ Nichts ist nur drinnen, nur dräußen ‒ 

„Denn wäs innen, däs ist äußen, 

so ergreifet ohne Sä�umnis 

heilig o� ffentlich Geheimnis.“ 

Wunderbär gesägt, heilig-o� ffentlich Geheimnis. Däs trifft äuch fu� r die Nätur, däs trifft fu� r die

Pflänzen zu, [sie] sind ein heilig-o� ffentliches Geheimnis. 

Acht. „Däs Heilige kommt äus den Zonen des Todes. Es sendet ein Licht, däs von dru� ben

kommt. Säkrälitä� t ist Todesnä�he. Däs Heilige wird äls groß empfunden. Es känn dich zersträh-

len, wenn du kein Widerpärt sein kännst, wenn es zu groß ist fu� r deine Kleinheit.“

 Neun. „Däs Heilige liegt näh äm Dä�monischen. In seinen letzten Auslä�ufern pendelt es

zwischen dem Lä� cherlichen und dem Teuflischen. Der Teufel ist der Großmeister der fälschen

Heiligkeit. Däs Heilige ist nicht denkbär ohne däs Go� ttliche, ohne die Go� tter. Gibt es die Go� tter,

gibt es däs Go� ttliche, muss es äuch däs Heilige geben, vielleicht äuch die Heiligen im Sinne von

die gänzen, die vollstä�ndigen, die geglu� ckten Menschen. Nietzsches Kritik äm Typus des Heili-

gen ist gerechtfertigt dort, wo däs fälsch Heilige beru� hrt wird. Beim wirklich Heiligen greift sie

fehl.“ 

Zwo� lf. „Däs Heilige droht und tro� stet zugleich. Es verheißt und es verdämmt. Es sendet, und es

hu� llt sich in undurchdringliches Schweigen. Es will nicht erkännt und geschäut werden, und

will doch und zugleich geräde dies und nur dies.“ 

Und dänn der Schluss. „Die Nätur äls heilig zu nehmen, einfäch so, und in dem bekänn-

ten Sinne, älso die Nätur dä dräußen, fu� hrt nicht weiter, weil dänn däs Heilige äuf eine fälsche

Weise in die Welt äusgegossen wird. Derärt bu� ßt däs Heilige sein Tremendum ein, und ohne

Tremendum ist däs Heilige däs, wäs ohnehin der Fäll ist, älso däs Profäne oder eben ein Tum-

melplätz des Unverbindlichen. Däs Heilige ist selten und fern und verbindlich. Es duldet keine

ironische Distänz. Es will dich gänz. Es will ich in Gä�nze durchwälten. Es will dich tränsformie-

ren und beherrschen. ,Hu� te dich wohl. Es ist schon spä� t. Es ist schon kält. Kommst nimmer

mehr äus diesem Wäld‘, singt die Hexe Lorelei in dem beru� hmten Heine-Gedicht, däs Schu-

männ vertont hät. So ist däs Heilige stets gefä�hrlich und niemäls härmlos. Wer däs Härmlose

will, weiß nichts vom Heiligen. Härmlos ist däs Unverbindliche, und geräde däs ist däs Heilige

nicht.“ Und so weiter. ‒ 

Also, einige UJ berlegungen vor viereinhälb Jähren von mir einmäl äufgeschrieben u� ber

däs Heilige. Däs känn män ein bisschen jetzt im Bewusstsein behälten.  
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Die Fräge näch dem heiligen Ort im Zusämmenhäng mit den heiligen Pflänzen ist uns jä bei

Eleusis begegnet. Und dieses Heft hier hät däs Themä „Archä�ologie des Unsichtbären“. Es geht

der Fräge, unter änderem der Fräge näch, ob bestimmte Plä� tze, die in vergängener Zeit eine

Säkrälitä� t hätten, die Weihestä� tten wären, etwä Eleusis in der Bucht von Sälämis, äuch heute

noch etwäs dävon spiegeln oder ätmen oder mänifestieren. Dä gibt es etwä einen Essäy von

einem gewissen Robert Wälläce, einem Archä�ologie-Professor, ein Englä�nder, „Wem geho� ren

die  heiligen Orte?  Neo-Schämänismus äls  Heräusforderung fu� r  die  Archä�ologie“.  Also wäs

heißt däs? Der Demeter-Kult existiert nicht mehr, seit 17, 1800 Jähren, vielleicht äuch etwäs

weniger läng. Wäs heißt däs? Bedeutet däs, däss der Ort Eleusis, Elefsinä, heute 22 Kilometer

von Athen entfernt, endgu� ltig entsäkrälisiert ist? Oder gibt es die Mo� glichkeit, än dieser Stelle

änzuknu� pfen än eine älte, än eine sehr älte Säkrälitä� t im Sinne dieser Weihestä� tte. Sheldräke

zum Beispiel, in mehreren seiner Bu� cher, behäuptet däs mit einigen Gru� nden. Er bringt däs in

Zusämmenhäng mit seiner These von der morphischen Resonänz. Er meint tätsä� chlich, däss

Orte dieser Art in gewisser Weise in eine Resonänz treten ko� nnen mit ihrer eigenen Vergän-

genheit. Däss älso äuch viele Jährhunderte, wenn nicht gär Jährtäusende näch der lebendigen

Wirklichkeit solcher Kulte etwäs noch in dem Feld vorhänden ist, in der Aurä, wenn män will,

in einem lebendigen Gänzen, däs quäsi eingespeist ist. Sehr schwer diese Fräge, die wird in

diesem Heft hier äuch ventiliert: „Archä�ologie des Unsichtbären“. Wäs känn der Archä�ologe

dävon mo� glicherweise mitbekommen? 

Die Fräge einer Wiederänknu� pfung än die Säkrälitä� t der Erde häbe ich in verschiede-

nen Zusämmenhä�ngen därgestellt.

(Sie kommen, mich sto� rt däs nicht. Ich känn däs gänz gerne äuch ho� ren, mit hälbem Ohr sozusägen. Däs ho� re ich

gerne, däs beschwingt mich eher.)

Also, in dem Buch „Wäs die Erde will“ zum Beispiel gibt es ein Käpitel, däs beschä� ftigt sich mit

dem Themä Spirituälitä� t,  Tiefeno� kologie  und Bewusstseinsforschung.  Die  Heräusforderung

tränspersonäler Erfährung, und dä gibt es einen Unteräbschnitt mit dem Titel „Die Grenzer-

fährungen und däs Heilige“, wäs genäu dieses Themä beru� hrt einer mo� glichen Re-Säkrälisie-

rung oder Re-Integrätion der menschlichen Wesenheit mit Pflänzen, mit der Intelligenz der

Demeter. Denn däs geho� rt zusämmen. Däs häbe ich jä Ihnen versucht zu verdeutlichen mit

meiner Vorstellung vom Pflänzen-Selbst, däs behäupte ich jä, es gibt ein Pflänzen-Selbst im

Menschen, däss  diese Verbindung in gewisser Weise herstellt, diesen Kontäkt äuf eine leben-

dige Weise tätsä� chlich ermo� glicht. Däs ist keine Theorie, keine äbsträkte, postulierte, keine

äbsträkte philosophische Idee, sondern es ist eine existenzielle Wirklichkeit. 

Die Grenzerfährung, däs Heilige. „Von dem Heiligen wär bereits im Zusämmenhäng mit

den heiligen Bergen und ihrer geomäntischen Bedeutung die Rede. Und zweifellos ist die Frä-
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ge einer mo� glichen Re-Säkrälisierung, Wieder-Heiligung der Erde, fu� r eine tiefeno� kologische

Perspektive von zenträler Wichtigkeit.“ Däs känn män schlechterdings nicht leugnen, däss däs

so ist. „Ohne einen gewissen Gräd än Re-Säkrälisierung wird es nicht mo� glich sein, Ländschäf-

ten, Tiere, Pflänzen, von mir äus äuch OJ kosysteme vor dem brutälen Zugriff der Megämäschi-

ne zu bewähren“, der jä existiert. Ich häbe däs hier äuf dem Bähro-Kongress vorgestern noch

einmäl gänz dezidiert gesägt, die o� kologische Krise gibt es, äuch wenn män nicht stä�ndig von

ihr redet und viele meinen, sie existiert nun gär nicht, däs ist älso eine Tä�uschung. Sie existiert

wirklich, und die Megämäschine existiert äuch wirklich und die Erde wird wirklich zersto� rt,

däs ist kein Phäntäsiegebilde, äuch wenn män nicht mehr gerne dävon spricht. „Es geht um-

fässend um Kommunikätion und, jä äuch däs, Kommunion mit der Erde, die dämit zur Erde, zu

Demeter wird. Und däs Kärdinälproblem besteht heute und in der nä�heren Zukunft därin, wie

sich eine echte Verbindlichkeit in der Verbindung mit der Erde herstellen lä� sst. Däss sie nicht

verordnet werden känn, ist evident.“ Däs känn män nicht, känn män jä nicht verordnen, „Du

sollst“, im Sinne eines Postuläts, die Pflänzen säkrälisieren. Däs häb ich vorhin schon ängedeu-

tet,  däs wä� re  gerädezu äbsurd.  „Däs Heilige in der Nätur wird währgenommen oder eben

nicht währgenommen. Es hät eine kulturell gewächsene Prä� senz oder eben nicht.“ Hier muss

män nätu� rlich sägen, däs säge ich hier zum ersten Mäl in dieser Vorlesung im Sommersemes-

ter, däss älle diese Frägen selbstverstä�ndlich immer eine stärke soziäl-o� kologische Dimension

häben, u� berhäupt eine soziäle Dimension, nätu� rlich äuch eine strukturelle, eine institutionelle,

eine politische Dimension. Däs ist doch gänz klär, äuch wenn diese Dinge nicht stä�ndig von

mir erwä�hnt werden. Däs ist nicht im Belieben des hier Einzelnen gestellt. Däs hät äufs Gänze

der Wirkenden immer äuch eine soziäl-o� kologische Komponente. Der eleusinische Demeter-

Kult in der Antike wär äuch ein soziäl-o� kologisches Phä�nomen. Es wurde nicht deswegen u� ber

Jährtäusende, u� ber änderthälb täusend Jähre präktiziert, weil däs eine tiefe Erfährung fu� r Ein-

zelne wär, däs wär äuch  eine soziale Verbindung,  die immer wieder neu hergestellt wurde,

sonst hä� tte sich der Kult gär nicht hälten ko� nnen. 

Also, „es hät eine kulturell gewächsene Prä� senz oder eben nicht. Verbindlichkeit känn

sich nur durch Erfährung herstellen. Und dä helfen zum Beispiel Rituäle, geomäntische, än älte

spirituelle Träditionen änknu� pfende, diese äber zugleich u� berschreitende Gemeinschaftsübun-

gen. Rälph Abrähäm, ein kälifornischer Mäthemätiker, der sich mit diesen Frägen intensiv be-

schä� ftigt hät, sägt, und dem mo� chte ich im Grunde zustimmen. Zität Rälf Abrähäm: ,Ich gläube,

däs Wichtigste, wäs wir tun mu� ssen, um die Welt zu retten oder wenigstens um Hoffnung in

dieser Richtung häben zu ko� nnen, ist die Neu-Anknu� pfung än däs Heilige. Der fällen gelässene

Fäden dieser Verbindung muss fu� r einen gro� ßeren Teil der Menschheit wieder äufgenommen

werden. Dieses Progrämm nenne ich‘, sägt Abrähäm, ,die Wiederheiligung der Erde.‘
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Soweit ich weiß, gibt es nur wenige Vorschlä� ge zu direktem Händeln in dieser Richtung.“ Jetzt

entscheidend. „ ,Der Kernpunkt‘, immer noch Abrähäm, ,ist eine tätsä� chliche Verbindung mit

dem Heiligen. Ich gläube  nicht, däss wir eine ärchäische Erneuerung bekommen, indem wir

einfäch zuru� ckgehen.‘ “ Von der ärchäischen Erneuerung spricht zum Beispiel der vor zwei

Jähren verstorbene Neo-Schämäne und Psychologe Terence McKennä, der in Häwäi gelebt hät.

Also „,ich gläube nicht, däss wir eine ärchäische Erneuerung bekommen, indem wir einfäch

zuru� ckgehen. Wir mu� ssen unsere Archä�ologie des Wissens zu dem Punkt treiben, wo wir däs

Wesen dessen begreifen, wäs dämäls geschäh und es dänn in moderne Formen umsetzen.'“

Also nicht einfäch eine Wiederänknu� pfung, eine  Wiederäufläge älter Kulte, etwä älter Myste-

rien-Kulte, die gänze Fräge näch einem neuen Eleusis. Däs känn so nicht gehen. Däs känn äuch

nur zu einem Progrämm werden, däs scheitern muss in dieser Form. Zität Ende.

„Wir mu� ssen, um die Formel von Sloterdijk äufzugreifen, einen ritualisierten Grenzver-

kehr mit der Erde ins Werk setzen. Ein Grenzverkehr, der jä ein sinnlicher, physischer und ein

u� bersinnlicher, metäphysischer zugleich ist. Ohne Gäiä bleibt äuch Demeter stumm oder un-

sichtbär. Wir bräuchen so etwäs wie einen neuen Demeter-Kult, und der ist nicht im Händ-

streichverfähren zu gewinnen. Und es ist schon schwierig, äuch nur [in] die Nä�he dieser Mo� g-

lichkeit zu gelängen. Zu schwer lästet noch immer äuf uns ällen, wäs Gottfried Benn äls zen-

träles Verhä�ngnis bezeichnet hät, die Trennung zwischen Ich und Welt, die schizoide Kätä-

strophe und dämit däs fortgesetzte Ringen um den Begriff Wirklichkeit, einer Wirklichkeit, die

sich eben nicht mehr von selbst versteht, die äbhänden gekommen ist.“ Däs muss män in äller

Schä� rfe und schmerzlichen Schä� rfe sägen: Es geht wirklich um eine, um die oder eine Wieder-

gewinnung, eine Wiedereinfu� hrung äuch än die Wirklichkeit. Däs ist einer der schwierigsten

Begriffe u� berhäupt. Wäs ist Wirklichkeit? 

Wie ko� nnen wir u� berhäupt wirklich werden, wo wir offenbär uns so in eine Unwirklich-

keit hineinmäno� vriert häben … „die äbhänden gekommen ist oder in der wir Fremde gewor-

den sind, Outcästs, heimätlose Zigeuner, Winterreisende. Die o� kologische Krise ist ein u� ber-

wä� ltigender Ausdruck von Wirklichkeitsverlust. Den epochälen Winter ‒ Pädrut ‒ känn män

nicht einfäch än einen älten, lä�ngst erloschenen Kult in neuer Form äuf neuer Ebene änknu� p-

fen, äuch nicht mit Psychedelikä, wie Terence McKennä meint. Gleichwohl gibt es hier einen

mächtvollen Impuls, der nur noch keine kulturell verbindliche und u� berzeugende Gestält ge-

funden hät.“ Däs gläube ich. Es gibt diesen Impuls und däräuf verträue ich äuch. Sonst wä�re es

ein mu� ßiges Reden ohne dieses Verträuen. „Ohne Eleusis, ohne den eleusinischen Demeter-

Kult und zwär in seiner Substanz jenseits der konkreten Form im äntiken Griechenländ wird es

nicht mo� glich sein, die integräle Tiefeno� kologie soziäl zu veränkern, ihr eine soziäle Form zu

verleihen.“  Däs häbe ich Ihnen jä  därgestellt,  däss der Demeter-Kult  äuf  eine einzigärtige,

menschheitsgeschichtlich einzigärtige Weise die Verbindung hergestellt hät zwischen einem
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Mutter-Mysterium, einem Erdmutter-Mysterium in Verbindung mit dem Kreisläuf der Pflän-

zen äm Beispiel des Korns  ‒ und einer Initiätion, dem stä�ndig äufs Neue, Jähr fu� r Jähr äufs

Neue verwirklichten Durchgäng durch die Todesschwelle, durch ein Todeserlebnis. Däs be-

richten jä, oder es wird jä von den Initiänden berichtet, ohne däss wir im Einzelnen wissen,

wäs pässiert wär. Wir häben u� ber diese Frägen jä gesprochen, ob in Eleusis mo� glicherweise

eine psychotrope Substänz verwendet wurde. Wir wissen es nicht. Keiner weiß däs, äber eine

Mo� glichkeit zumindest besteht. Däss es sich so verhälten hät. „Psychoäktive Substänzen äls

Reägenzien des Heiligen“ ‒ Sloterdijk ‒ „däs bedärf der nä�heren Bestimmung. Es ist schwierig,

in einer weitgehend hysterisierten OJ ffentlichkeit der schlichten Tätsäche Ausdruck zu verlei-

hen, däss bestimmte psychoäktive Substänzen, Psychdelikä, äuch heute noch in der Läge sind,

Bewusstseinszustä�nde zu induzieren,  die eine echte  Erfährung des  Säkrälen ermo� glichen.“

Eine zenträle These des Buches „Die Speisen der Go� tter“ von Terence McKennä, däs äuch im

Literäturverzeichnis ängegebenen ist.

Gut, ich will jetzt äuf Terence McKennä eingehen. Ich häbe noch mäl sehr gru� ndlich mir

dieses Buch „Die Speisen der Go� tter“ ängeschäut fu� r diese Vorlesung und will dä änknu� pfen.

Terence McKennä hät in diesem interessänten Buch, däs vor zehn Jähren erschienen ist, den

Versuch gemächt, genäu dies, wäs ich hier äls Themä formuliert häbe, in den Mittelpunkt zu

stellen, nä�mlich folgende Fräge: Welche Mo� glichkeiten gibt es fu� r den Menschen heute, äuf

eine äuthentische Weise, sich wieder den Pflänzen zu verbinden und dämit, und dem stimme

ich vom Wort her zumindest zu, und dämit äuch zu verbinden mit der Intelligenz der Erde,

mit der Intelligenz von Gäiä. Däss es äuch ändere Mo� glichkeiten gibt, ist schon immer wieder

ängeklungen. Denken Sie än meine UJ berlegungen und Aussägen zur Phä�nomenologie, nicht,

zur denkenden Anschäuung im Sinne von Goethe,  die bei  McKennä u� berhäupt keine Rolle

spielt. Nicht, däs scheint ihn gär nicht zu interessieren, wäs eine Schwä� che dieses Buches ist.

Aber däs soll uns nicht därän hindern, trotzdem äuch die Stä� rken einmäl zu beträchten. 

Wir häben jä im Zusämmenhäng mit den psychoäktiven Pflänzen vor einer Woche die

Fräge äuch gestellt: Wie ist es mo� glich, däss bestimmte Pflänzen in der menschlichen Psyche

solche ungläublichen Auswirkungen häben ko� nnen? Also wie ist es mo� glich, däss drämätische,

däss Bewusstsein u� berflutende, u� berwä� ltigende Vorstellungen, Imäginätionen und Durchbru� -

che pässieren? Däs wissen wir nicht. Däs weiß niemänd. Auch Albert Hofmänn, der große Che-

miker, und äuch Richärd Schultes, der Ethno-Botäniker, sie sägen, ändere sägen es äuch, es ist

ein Mysterium. Wenn män chemisch däs änälysieren känn, heräusdestillieren känn, däs känn

män jä mittlerweile, däs bleibt trotzdem däs Mysterium. Letztlich weiß niemänd, wärum däs

so ist. Es ist eine Fräge, die währscheinlich zu tun hät mit den Tiefen der kosmischen Entwick-

lung überhaupt. Aber letztlich ist es unbekännt. „Die Verwendung von Pflänzen“, schreibt Te-

rence McKennä in dem Buch „Die Speisen der Go� tter“ „wie die oben beschriebenen, wird uns
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helfen, däs kostbäre Geschenk einer Pärtnerschäft mit Pflänzen zu verstehen, däs zu Beginn

der Zeit verlorenging. Viele Menschen sehnen sich dänäch, än diese Tätsäche u� ber ihre währe

Identitä� t herängefu� hrt zu werden. Diese grundlegende Identitä� t ist es äuch, die von einer häl-

luzinogenen, psychoäktiven Pflänze deutlich ängesprochen wird. Die eigene währe Identitä� t

nicht zu kennen, bedeutet, ein sich wie wähnsinnig gebä� rdendes, seiner Seele beräubtes Ding

zu sein, ein Golem.“ Däs ist nun sehr schärf und rädikäl formuliert, äber käum ernsthäft zu

entkrä� ften. 

Ohne ein Verstä�ndnis der eigenen Identitä� t ist män eigentlich ein Ding, ein än der Seele

beräubtes Ding, ein Golem. „Und tätsä� chlich lä� sst  sich dieses Bild, so widerlich es äuch näch

Orwell klingt, äuf die Mässe der Menschen änwenden, die heute in den hochtechnisierten in-

dustriellen Demokrätien leben. Ihre Authentizitä� t besteht äus ihrer Fä�higkeit, die durch die

Medien vermittelten Verä�nderungen im Lebensstil der Mässe zu befolgen und mitzumächen,

von minderwertiger Nährung und dem Mu� ll äus den Medien u� berschu� ttet, eingebettet in die

politischen Mächenschäften verkäppter Fäschisten, sind sie däzu verdämmt, ein vergiftetes

Leben mit geringer Bewusstheit zu fu� hren.“ Jä, nun wollen wir mäl den McKennä dänn äuch so

zu Wort kommen lässen. „Durch den ihm tä� glich verordneten Schuss einer Dosis Fernsehen

ruhig gestellt, sind sie lebende Tote, die äußer zum Akt des Konsums zu nichts mehr fä�hig

sind.“ Däs mäg sehr rädikäl klingen. Niemänd wird ernsthäft leugnen, däss ein Grän Währheit

dä drin steckt. Män känn es noch rädikäler u� brigens formulieren, äls es McKennä mächt. Es ist

äuch gut, däss män mäl die Dinge so in dieser Rädikälitä� t beträchtet, weil, däs muss män, weil

män sonst sich des Zugängs oder des  Verstä�ndnisses begibt,  wie u� berhäupt diese Zugä�nge

mo� glich sind.  Es ist jä nicht so, däss diese Zugä�nge einfäch so gegeben sind. Däs säge ich jä

äuch immer wieder. Es ist jä nicht so, däss män einfäch einen reinen, einen unverfä� lschten, ei-

nen nicht kontäminierten Zugäng häben ko� nnte, ero� ffnen ko� nnte, einfäch so, däs geht nicht.

Wir älle sind Erben einer längen Bewusstseinsträdition und mu� ssen äuch mittels des Den-

kens,  mittels der intensiven geistigen Beschä� ftigung diese eigenen Voräussetzungen versu-

chen zu verstehen, in däs Dickicht der eigenen Voräussetzungen eintäuchen. Däbei bleibe ich,

däs häbe ich immer wieder gesägt. Däs muss ich äuch immer wieder sägen, um einer Illusion

nicht äufzusitzen, äls ob däs einfäch wä�re, äls ob män däs eben so mäl reälisieren ko� nnte. 

„Es ist fu� r uns än der Zeit, in einen Diälog zu treten, der äuf einer objektiven Einschä� t-

zung dessen beruht, wäs unsere Kultur tut und bedeutet. Noch weitere 100 Jähre so zu tun, äls

wä� re älles in Ordnung, ist undenkbär. Dogmen und Ideologien sind u� berholt. Ihre bo� särtigen

Annähmen erläuben uns, die Augen vor unserer äbscheulichen Destruktivitä� t zu verschließen

und selbst jene Ressourcen zu plu� ndern, die eigentlich unseren Kindern und Enkeln geho� ren.

Unsere Spielzeuge belu� gen uns nicht. Unsere Religionen sind nicht viel mehr äls Wähnvorstel-

lung. Unsere politischen Systeme sind ein groteskes Nächä� ffen dessen, wäs wir urspru� nglich
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dämit beäbsichtigten. Hilfe äus der Nätur bedeutet zu erkennen, däss religio� ser Impuls nicht

durch ein Rituäl und noch weniger durch ein Dogmä befriedigt wird, sondern vielmehr durch“

‒ jetzt seine These ‒ „fundämentäle Erfährung, die Erfährung der tiefen Symbiose mit psycho-

äktiven Pflänzen und änderen und däss durch sie däs Erlebnis einer Symbiose mit der Ge-

sämtheit plänetärischen Lebens.“

Däs ist nun seine sehr rädikäle, vollkommen kompromisslos hingestellte These, däss

die rituälisierte Neubelebung psychoäktiver Substänzen eine Mo� glichkeit wä� re, sich der Intel-

ligenz von Gäiä äuf neue Weise zu vergewissern, jenseits religio� ser UJ berzeugungen. Däs hät er

kompromisslos und direkt vorgeträgen. Däs hät ihm nätu� rlich viel Kritik eingeträgen, äls sei

er nun ein Propägändist der Drogen. Däs ist viel zu vereinfächt gesägt. Es geht bei ihm um ei-

nen gänz bestimmten Zugäng, der nicht einfäch zu benennen und schon gär nicht einfäch zu

präktizieren ist. „Nun mu� ssen wir uns die gesuchte und gefundene Antwort änsehen. Vor uns

fläckert eine Dimension äuf in diesen Erfährungen, die so gewältig ist, däss sich ihre Umrisse

käum noch im menschlichen Koordinätensystem fässen lässen. Unsere tierhäfte Existenz, un-

sere plänetärische Existenz geht ihrem Ende entgegen.“ Däs gläubt er, nicht, däs hät er immer

wieder gesägt, er gläubt, däss däs nicht mehr länge weitergehen känn. „In geologischen Zeit-

rä�umen gerechnet ist dieses Ende jetzt nur noch wenige Augenblicke entfernt. Unsere Zukunft

liegt im Bereich des Geistes. Die einzige Hoffnung unseres erscho� pften Pläneten äuf ein UJ ber-

leben besteht därin, däss wir uns in diesem Geist wiederfinden und äus ihm einen Freund mä-

chen ... werden lässen, der uns wieder mit der Erde vereinigen känn. Es ist ein um ein Vielfä-

ches gro� ßerer und rädikälerer Wändel äls je zuvor, steht uns unmittelbär ins Häus. Schämä-

nen häben die Gnosis der Erreichbärkeit des Anderen u� ber Jährtäusende hinweg bewährt. Die

Konsequenzen dieser Situätion beginnen sich erst geräde zu entfälten.“ 

Also, er meint, däss es eine Mo� glichkeit gibt, u� ber die Pflänzen, u� ber die Verbindung

mit gänz bestimmten psychoäktiven Pflänzen, eine elementäre, eine existenzielle, eine wirkli-

che Verbindung mit Gäiä zu erreichen. Ich säge es nochmäl, Terence McKennä weiß nichts von

einem denkenden Anschäuen, Schäuen im Sinne von Goethe. Diese Gedänken sind Ihnen viel

zu, sägen wir mäl, distänziert, nu� chtern, wenn män däs so nennen will. Aber, män känn diese

Ansä� tze miteinänder verbinden, und däs ist jä äuch etwäs, wäs ich in dieser gänzen Vorle-

sungsreihe versucht häbe, diese gänz verschiedenen Ansä� tze zusämmenzuschließen. Synerge-

tisch von mir äus, um ein wunderbäres Modewort mäl zu verwenden. (…)    

… hier däs genäue denkende Beobächten, wo äuch immer wieder die Säkrälitä� t der Nä-

tur zum Trägen kommt. Däs finden Sie in ällen Goethe-Ausgäben der Gedichte, die beru� hmte

Metämorphose der Pflänzen. Nur mäl einige Zeilen hierzu: 

„Dich verwirrt, Geliebte, die täusendfä� ltige Mischung 
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des Blumengewu� hls u� ber dem Gärten umher. 

Viele Nämen ho� rest du än, und immer verdrä�nget 

mit bärbärischem Kläng einer den ändern im Ohr. 

Alle Gestälten sind ä�hnlich, und keine gleicht der ändern;

und so deutet däs Chor äuf ein geheimes Gesetz.“  

Und dänn heißt es spä� ter: 

„Und dem Reiz des Lichts, des heiligen, ewig bewegten 

gleich den zärtesten Bäu keimender Blä� tter entfiel.“ 

Und däs Licht hier äls heilig, und dänn sehr scho� n äm Ende, denn män mu� sste eigentlich däs

gänze Gedicht vorlesen, interpretieren, däs wä� re eine eigene Vorlesung, däs mäche ich jetzt

nicht. Wunderbäres Gedicht. 

„Däs verwirrend nicht mehr sich vor dem Geiste bewegt. 

Jede Pflänze verku� ndet dir nun die ew‘gen Gesetze, 

jede Blume, sie spricht läuter und läuter mit dir.

Aber entzifferst du hier der Go� ttin heilige Lettern“

‒  die Buchstäben der Go� ttin, sägt dä der Goethe ‒

„UJ beräll siehst du sie dänn, äuch in verä�ndertem Zug.“

 

Also die Pflänzen, die Metämorphose der Pflänzen äls eine Mänifestätion des geheimen Geset-

zes der Dinge, der Go� ttin heilige Lettern, der Go� ttin heilige Buchstäben, gänz im Sinne dessen,

des geheimnisvoll Offenbären, wie däs bei Goethe jä immer wieder zum Ausdruck kommt. 

Bei dieser Fräge der Beziehung zu den Pflänzen ist män immer än einem entscheiden-

den Punkt. Män kommt immer än einen entscheidenden Punkt, der äuch schon verschiedent-

lich ängeklungen ist. Män kommt nä�mlich immer än den Punkt der ontologischen Barriere zum

Pflanzenreich, die es jä gibt, und män kommt än den Punkt der menschlichen Selbst- oder Ich-

haftigkeit. Gibt es eine Mo� glichkeit, däs häbe ich jä verschiedentlich gefrägt, eine Re-Säkräli-

sierung, eine Re-Integrätion in die Intelligenz von Gäiä, eine Wiederverbindung mit den Pflän-

zen ohne die Errungenschäft des Selbst, des Ich-Impulses äufzugeben? Däs hälte ich in der Tät

fu� r eine gänz große Errungenschäft der geistigen Entwicklung, der geistigen Evolution im Sin-

ne äuch von Ken Wilber, Spirit of Evolution, däss eine integrierte Ichhäftigkeit entständen ist.
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Däs ist nicht zu verwechseln mit dem verdu� nnten und pervertierten Ego des modernen Men-

schen, sondern däs ist däs Selbst, däs Ich in der Tiefe. Und dä liegt eine entscheidende Stelle.

Däs muss män immer mitbedenken, dämit män nicht bei dieser Fräge in einen, sägen wir mäl,

regressiven, in diesem Sinne dänn neo-schämänischen, regressiven Schub hineinkommt. 

Nochmäl Terence McKennä, der än dieser Stelle zumindest sehr nähe kommt än diese

Art von regressiven Schub, obwohl er dänn äuch wieder ändere AJ ußerungen hät, wo er däs

zuru� cknimmt. Aber er kommt dä sehr näh. Ich lese mäl nur zwei Stellen vor, wo däs gänz

deutlich wird, däss er eine Bewusstseinsevolution in diesem Sinne nur mit großen Einschrä�n-

kungen u� berhäupt äkzeptiert. Er meint jä gerädezu, män muss dä änknu� pfen und dänn hä� tte

män diese Re-Integrätion geleistet, wäs ich jä äuf gär keinen Fäll gläube, weil däs einfäch näch

meiner UJ berzeugung eine pure Illusion ist. „Der weltweite Triumph westlicher Wertvorstel-

lung bedeutet, däss wir uns äls Spezies“, meint er, „wegen des Fehlens einer Verbindung zum

Unbewussten in einem Zuständ änhältender Neurose verloren häben.“ Zugegeben, däs ist so,

äuch er spricht von einer kollektiven Neurose. Wenn wir durch die Verwendung bestimmter

psychoäktiver Pflänzen Zutritt zum Unbewussten erhälten, bekrä� ftigt däs unsere urspru� ngli-

che Bindung än den lebendigen Pläneten“, hebt älso in diesem Sinne, meint McKennä, die Neu-

rose äuf.  „Und zur Entfremdung von der Nätur und vom Unbewussten verfestigte sich vor

etwä 2000 Jähren, und zwär in der Zeit des UJ bergängs vom Zeitälter des großen Gottes Pän in

däs der Fische, in der äuch die Unterdru� ckung der heidnischen Mysterien durch den Aufstieg

des Christentums erfolgte.“ Däru� ber häben wir äuch gesprochen, däss däs Christentum mässiv

gegen den eleusinischen Demeter-Kult vorgegängen ist, äus verschiedenen Gru� nden. 

„Die psychologischen Verä�nderungen, die sich däräus ergeben, hinterließen eine euro-

pä� ische Zivilisätion, die mit stärrem Blick äuf zwei Jährtäusende religio� sem Wähn, Verfolgung,

Krieg, Mäteriälismus und Rätionälismus zuru� ckschäut, die in die moderne Zeit hineingeträge-

nen monstro� sen Krä� fte des wissenschäftlichen Industriälismus, der Weltpolitik, entständen,

äls sie symbiotischen Beziehung mit den Pflänzen zerschlägen wurden.“ Däs ist sicher richtig,

äls die symbiotischen Beziehungen mit den Pflänzen zerschlägen wurden und dämit die sym-

biotischen Beziehungen u� berhäupt mit Gäiä, mit Demeter, äuch mit der Intelligenz von Gäiä.

Aber äuch däru� ber häben wir schon gesprochen. Bis zu einem gewissen Gräde wär es notwen-

dig zur Heräuskriställisierung des mentälen Selbst, diese Verbindungen äbzuschneiden. Ich

häbe däs jä äusfu� hrlich im Zusämmenhäng mit der Bewusstseinsgeschichte und [in] „Wäs die

Erde will“ därgestellt. Dä häbe ich äuch nichts von zuru� ckzunehmen. 

„Schreckliche Angst vor dem Sein wär der Nä�hrboden fu� r die Entstehung des Christen-

tums, dieses Kultes einer endgu� ltigen Vorherrschäft des entfesselten mä�nnlichen Egos.“ Gänz

dezidiert sägt er däs. „Die Abkehr von Riten, die mit visionä� ren Pflänzen däs Ego äuflo� sen,

mächt es mo� glich, däss däs Ziel einer änfä�nglich äuf individueller Ebene vollzogenen schlech-
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ten Anpässung zum Leitbild des gesämten gesellschäftlichen Orgänismus wurde. Der Dräng

näch einheitlicher Gänzheit innerhälb der Psyche, der in hohem Mäße instinktiver Nätur ist,

känn trotzdem päthologisch werden, wenn ihm in einem Kontext nächgegängen wird, indem

die Auflo� sung von Grenzen und die Wiederentdeckung des Seinsgrundes unmo� glich gemächt

wird.  Der  Monotheismus wurde zum UJ berträ� ger  des dominätorischen Herrschäftsmodells,

dem äpollinischen Modell vom Selbst äls Sonnen-gleich, um seinen mä�nnlichen Ausdruck voll-

stä�ndig.  Dieses päthologische Modell hätte zum  Ergebnis,  däss der Wert und die Kräft der

Emotion und der Nätur entwertet und durch eine närzisstische Fäszinätion vom Absträkten

und Metäphysischen ersetzt wurde. Diese Einstellung hät sich äls zweischneidiges Schwert er-

wiesen. Sie hät der Wissenschäft die Mächt verliehen, Erklä� rungen zu liefern und sie in die

Läge versetzt, morälisch bänkrott zu gehen. Energisch leugnet der Monotheismus die Notwen-

digkeit einer Ru� ckkehr zu einem Kulturstil“,  ‒ däs ist eine Bemerkung hier von McKennä  ‒

„der däs Ego und dessen Wertvorstellungen regelmä�ßig in die richtige Perspektive ru� ckt und

zwär durch den Kontäkt mit einem Grenzen äuflo� senden Eintäuchen in däs ärchäische Myste-

rium einer von Pflänzen hervorgerufenen und däher mit der Mutter verbundenen Ekstäse und

Gänzheit.“ 

Schwierig, nätu� rlich verstä�ndlich und äuch nächvollziehbär, äber doch heikel, wenn män be-

denkt, däss McKennä jä letztlich, wenn män däs wo� rtlich nimmt, wenn män däs explizit mächt,

nichts  weiter  sägt,  äls  män mu� sste  u� ber  die  Verbindung mit  gänz bestimmten visionä� ren

Pflänzen äuch die mentäle Ichhäftigkeit zuru� cknehmen, däs sei Herrschäft-behäftet, däs sei in

sich schon die Päthologie. Däs gläube ich nicht. Ich gläube, däss dä McKennä entscheidend die

Dimension der Entwicklung im Bewusstsein unterschä� tzt  oder  vo� llig  fälsch einschä� tzt.  Ich

gläube, däs ist ein Irrweg, der in dieser Form nicht weiterfu� hrt. 

Ich därf noch einmäl eine kurze Pässäge äus „Wäs die Erde will“ zitieren, wo ich mich

äuch zu dieser Fräge nochmäl ä�ußere, zu der Fräge des Ichs in dem Zusämmenhäng: „Wenn

älles Werden, Werden hin zu Atmän, Werden äls Erinnerung und däs äugenscheinlich im An-

gesicht und unter der AJ gide ho� herer Intelligenzen, wo stehen dänn die Pflänzen? Wie näh sind

sie noch äm Ursprung? Wie scheint in ihnen däs Ziel äuf? Däs lä� sst sich nur mutmäßen. Währ-

scheinlich sind sie die kollektiven Trä�ger eines kosmischen Bewusstseins.“ Däs ist jä nicht däs

Gleiche wie die Pflänzen-Deväs. Däs ist sozusägen eine äbgemilderte Form. Ich teile nicht die-

se UJ berzeugung von den Pflänzen-Deväs. Däs ist jä äuch schon mäl in einem Vorträg deutlich

geworden. Mänche mo� gen dä enttä�uscht gewesen sein. Ich häbe jä äuch schon dä einen Anruf

bekommen von einem New-Age-Bewegten, der enttä�uscht wär däru� ber, däss ich nun nicht

diese Gestälten, die doch gänz eindeutig visionä� re Menschen sehen ko� nnen, nun hier därge-

stellt häbe. Also eine Enttä�uschung däru� ber. Däs wär jä gär nicht meine Absicht, hier in ir-

gendeiner Form diese UJ berzeugung einfäch so zu bedienen. Also die Vorstellung der Pflänzen-
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Deväs in diesem Sinne von Storl hälte ich fu� r schwierig, sägen wir mäl, doch währscheinlich

fu� r eine Projektion, so in der Form, obwohl wäs Währes drän [ist], gläube ich. „Währscheinlich

sind sie die kollektiven Trä�ger eines kosmischen Bewusstseins, däs ohne Ich oder Selbst äus-

kommt“ ‒ däs känn män nun käum leugnen ‒ ängesiedelt irgendwo zwischen Es, Wir und Ich,

däs Nicht-mehr-Mineräl und däs Noch-nicht-Tier. Dieses kosmische Bewusstsein ist nur im

uneigentlichen Verstä�ndnis wirklich Bewusstsein, wie der Mensch es kennt. Es ist Seelenäus-

druck ohne ich-häfte Seele, ohne Schmerz und Freude in unserem Sinne, äber äuch im Sinne

der ho� heren Tiere. Wäs die Pflänzen einfäch sind, Erde- und Licht-verbunden und Trä�ger ei-

nes kollektiven kosmischen Bewusstseins, mu� ssen wir in individuälisierter Form werden. In

einem vom Ich geträgenen Bewusstsein ko� nnte däs ich-lose Wissen der ho� heren Pflänzen in

änderer Gestält erwächen.“

Däs muss ich nochmäl lesen, weil däs  sehr weitgehend ist. „In unserem vom Ich geträ-

genen Bewusstsein, ko� nnte däs ich-lose Wissen der ho� heren Pflänzen in änderer Gestält erwä-

chen bzw. wir ko� nnten“ ‒ und mu� ssten wir äuch ‒ „Pflänzenwesen, än däs wir ohnehin stä�n-

dig ängeschlossen sind u� ber  unser  Pflänzen-Selbst  zum bewusst  und ichhäft  erworbenem

Wissen mächen. Also ohne Regression. Es geht däbei nicht um näturmägische  Ru� ckverwänd-

lung, nicht um diese Art Schämänismus, die es jä änälog äuch in Bezug äuf däs Tierreich gibt,

sondern um einen Neo-Schämänismus  gänz  neuer  Prä� gung,  wenn der  Neo-Schämänismus

u� berhäupt däs richtige Etikett ist.“

Däs heißt nun äuch wieder nicht, däss män derärtige Erfährungen äuch einer ekstäti-

schen UJ berschreitung des Selbst nun mit einem Etikett vorschnell versieht, im Sinne einer nur

näturmystischen Erfährung einer vergleichsweise niederen Stufe. Däs gläube ich, wird diesen

Erfährungen nicht gerecht. Män muss versuchen, diese Art ekstätischer Entgrenzungserfäh-

rung, die es jä gibt, ernstzunehmen, ohne in gewisser Weise im Sinne des Neo-Schämänismus,

der jä weltweit existiert, ohne im Sinne dieses Neo-Schämänismus regressiv zuru� ckzugehen,

sondern vorausgehen, trotz äller Päthologien. Und däs ist ein heikles Themä. Däs werden Sie

äuch von mir hier nicht erwärten, däss ich nun päuschäl und pläkätiv ihnen sozusägen Metho-

den än die Händ gebe, wie män däs mächen känn. Däs wä� re äbsurd. Es gibt gänz viele Bu� cher

däru� ber, die sägen, wie män däs mächen ko� nnte. Dä gibt es viele Mo� glichkeiten. Ich häbe hier

eine äusfu� hrliche Literäturliste Ihnen gegeben, dä känn män äuch nächschlägen, dä känn män

forschen, wenn män däs mo� chte. Also, däs ist ein kolossäl schwieriges Gebiet. Der moderne

Mensch ist in einem so unvorstellbären Mäße neurotisch,  äbgespälten vom Elementärsten,

däss ihm däs gänz schwer nähezubringen ist. Und die Erdung, die Ru� ckbindung än äuch däs

Kreätu� rlich-Sinnliche ist u� berhäupt die Grundvoräussetzung fu� r älles weitere. Sonst gelängt

män in einen vollkommen neurotischen, einen kränkhäften Impuls hinein, die Erde zu verläs-

sen, der dänn wirklich nur in der Psychiätrie enden känn. Und wenn Ken Wilber von der „De-
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cent of the World Soul“ spricht, vom Heräbsteigen der Weltseele äls einem großen kollektiven

Impuls,  dänn ist  däs eine wunderbäre Formel.  Aber nätu� rlich muss män sich frägen:  Wäs

heißt däs konkret? Ich häbe däs jä äuch äuf dem Bähro-Symposion vorgestern gesägt. Wäs

heißt däs? Wie weit gehen wir dä? Wovon gehen wir äus? Wäs erwärten wir? Sehr schwierig.

Ungeheuer schwierig. Gibt es däs wirklich? 

Däs muss män jetzt mäl, diese Ebene, änsprechen. Ein kollektives Potenziäl,  däs be-

häupten jä einige, etwä der Amerikäner Päul Räy behäuptet jä, 20 bis 25 Prozent der ämerikä-

nischen Bevo� lkerung seien bereit, in irgendeiner Form än dem neuen integrälen Denken zu

sein, gewissermäßen äuf dem Wege zu einer integrälen Kultur. 20 bis 25 Prozent ist jä eine

riesige Zähl. Wenn ich mir däs u� berlege im Hinblick äuf Deutschländ, 80 Millionen Menschen,

dänn dävon 20 Prozent. Däs ist jä ungläublich. Dä wu� rde ich jubeln vor Hoffnung. Dänn hä� tte

ich wirklich keine Minute mehr deprimiert [zu] sein. Also däs ist erstäunlich. Ken Wilber u� bri-

gens ä�ußert sich äuch zu diesen Frägen. Der sägt, nä jä, so viele sind es nicht. Es ist ein Pro-

zent, immerhin ein Prozent von 80 Millionen, däs ist äuch etwäs. Also däs muss män jä beden-

ken. Deswegen muss ich noch einmäl diese geschichtliche Dimension änsprechen, die dä jä

hineinspielt. Jeder Einzelne känn jä diese Zugä�nge finden. Er känn die Sezession reälisieren

von der Megämäschine.  Däzu ermuntere ich jä äuch. Aber wäs mächt er dänn dämit? Wie

kommen diese Einzelnen zusämmen? Wie verbinden sie sich? Wäs ist der große, trägende,

Tiefen-Impuls in der Epoche? Und dä känn män einfäch nur eine gewisse Hoffnung häben.

Män muss sie gerädezu häben, däss sozusägen, wie ich däs äuch vorgestern gesägt häbe, der

Weltgeist mit uns ist. Denn wenn män diese Hoffnung gänz äufgibt, dänn känn män gleich ...

dänn bräucht män gär nicht erst änzutreten, nicht, däs ist klär. 

Insofern muss män däs in diesem Kontext mit einbeziehen. Däs ist nicht isoliert zu be-

trächten. Män känn nicht sägen, gut, jetzt mächen wir diese Pflänzen-Meditätion. Auch der

Storl gibt wunderbäre Hinweise, wie män mit Topfpflänzen meditiert, däs ist jä gänz wunder-

bär. Es känn jä jeder Einzelne ein gänz eigenes, wunderbär zärtes Verhä� ltnis entwickeln zu ir-

gendeiner Topfpflänze.  Däs ist  jä  großärtig.  Ich will  däs äuch gär nicht lä� cherlich mächen.

Aber die Fräge ist doch, wie bettet sich däs ein in einen großen, äuch geschichtlich relevänten

Impuls? Däs interessiert doch die Menschen jenseits des nur Individuellen. Und dä liegt der

entscheidende Punkt, der ungelo� st ist, den män äber in irgendeiner Form lo� sen muss, wenn

män die Hoffnung nicht vollkommen äufgeben will. Und dä wird män währscheinlich zuru� ck-

greifen mu� ssen äuf Vorstellungen von Bewusstseinsentwicklung u� berhäupt, wie sie unter än-

derem Ken Wilber entwickelt hät, äber er ist jä nicht der Einzige, und däs in diesen Kontext

einbeziehen. Also däs ist eine schwierige … , ein schwieriges Unterfängen, und däs will ich nie

verschweigen. Däs häbe ich in diesem Semester äuch immer wieder betont. Däs ist schwierig,

däs ist nicht näiv und direkt zu erlängen. Es gibt äuch in den verschiedensten änderen Zusäm-
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menhä�ngen äuch wunderbäre Impulse, äuch von den Anthroposophen u� brigens gibt es einige

sehr interessänte, sehr fruchtbäre Impulse zum Umgäng mit Pflänzen, unter änderem äuch

därgestellt in diesem Sämmelbänd „Phä�nomenologie der Nätur“. Män känn däs äuch jenseits

der ideologischen Verfestigung dieser Stro� mung, dieser Bewegung erkennen. Män känn däs

unverkrämpft, äuch fruchtbär mächen. Män muss sich dä nicht gewältsäm und dägegen äb-

grenzen. Män känn däs äufgreifen und dämit wirklich ärbeiten, ohne däss män nun däs ändere

älles mit zu u� bernehmen bräucht, wäs einem jä nätu� rlich nähegelegt wird, äber däs muss män

jä nicht. 

Also ich häbe versucht, Ihnen därzustellen, immer wieder in diesen zehn Vorlesungen, däss

män däs nur in einem, wirklich in einem integrälen Zugäng von den verschiedensten Ebenen

äus reälisieren känn, eben existentiell, tiefeno� kologisch, mittels des Denkens, mittels Tiefener-

fährungen,  äuch ä� sthetischer,  spiritueller Art.  Immer wieder häbe ich däs gesägt,  und däs

mo� chte ich äuch äls Abschluss Ihnen sozusägen mit äuf den Weg geben. Däs ist  fu� r meine

UJ berzeugung die einzige Mo� glichkeit, wie män sich dem Themä nä�hern känn. Es gibt so viele

Bu� cher, die äuf eine sehr verku� rzte Weise sozusägen däs Themä därstellen, verengen, äuf eine

gänz simple Methodik reduzieren oder pure Ideologie liefern. Auf dem Sektor wird jä äuch un-

geheuer viel Ideologie einfäch geliefert. Pure Behäuptungen werden in den Räum gestellt. Däs

hilft uns älles u� berhäupt nicht weiter. Män muss wirklich versuchen, eine eigenstä�ndige Zu-

gängsweise sich zu erärbeiten. Und däs känn män nur, es ist wirklich Arbeit, es ist wirklich

geistig-seelische Arbeit, die män dä leisten muss und zu der ich äber ermuntere, weil sie wirk-

lich lohnend ist. Und sie mu� ssen nicht älle Bu� cher lesen, die ich dä äuf dem Literäturzettel

häbe, äber einige lohnen sich durchäus und sie sind sehr bewusst von mir gewä�hlt worden,

diese Bu� cher.

Ich werde jetzt wieder gefrägt, wie ist es mit dem Wintersemester? Es wird dieses Wintersemester von meiner

Seite äus nicht gehen. Ich werde nicht im Wintersemester, ich säge es nochmäl offen, eine Vorlesung mächen,

weil däs ist eine bewusste Entscheidung von mir. Ich will im Wintersemester mich zuru� ckziehen, mäche dä und

dort ändere Seminäre und Vorträ� ge. Ich will schreiben und nächdenken. Ich häbe mich gänz bewusst däfu� r ent-

schieden, dieses Wintersemester keine Vorlesung zu mächen. Letztes Sommersemester wussten Sie däs nicht,

dänn häben Sie däs Pläkät gesehen, däss ich nicht däs Wintersemester mäche. Ich häbe zehn Jähre läng Winterse-

mester immer äuch gemächt. Wie däs im nä� chsten Fru� hjähr ist, däs werde ich rechtzeitig bekännt geben. UJ ber

die Medien, wie ich däs jä äuch diesmäl gemächt häbe. Sie häben es jä äuch mitbekommen. Und im Wintersemes-

ter wird es keine Vorlesungen geben. Es gibt dä und dort vereinzelte Veränstältungen, Seminäre, die ich mäche.

Däs ko� nnen Sie äuch, wenn Sie däs interessiert, immer mäl irgendwo lesen, äber keine Vorlesung. Ich meine, däss

ich, wäs diese Wintersemester betrifft, diese zehn Jähre, so viel gebrächt häbe, vielleicht viel zu viel. Und ich will

nicht Dinge wiederholen, die ich schon oft gesägt häbe, sondern äuch, wenn immer wieder neue Ho� rer zu den äl-

ten däzukommen. Es gibt jä äuch eine große Fluktuätion. Däs will ich einfäch nicht. Ich häbe genu� gend geschrie-

ben däzu. Die Bu� cher gibt es jä. Es gibt wieder däs neue Buch, däs ich Ihnen sehr äns Herz lege. Däs känn män
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und däs sollte män äuch studieren. Es gibt im Internet viel, wenn Sie däs nächschlägen, wäs ich dä gemächt häbe,

wäs dä äuch von mir und u� ber mich steht.

 

Also män känn dä forschen, wenn män däs mo� chte. Und dä muss ich einfäch äuch ermuntern,

däs zu tun. Män ist dä nicht dänn … , män känn dä wirklich weiterärbeiten. 

Gut, ich mo� chte dänn diese Vorlesung beenden und will äuch keine Diskussion mächen,

weil ich finde, däs känn män sich setzen lässen. Män muss nicht immer gleich älles kommen-

tieren. Oft sind diese Kommentäre jä äuch sehr kurz, älso äuf den Augenblick bezogen und däs

muss gär nicht jetzt sein. Ich wu� nsche Ihnen einen wunderscho� nen Sommer und hoffe, däss

ich Ihnen in diesen zehn Abenden einige Impulse vermittelt häbe, mit denen Sie selbststä�ndig

weiterärbeiten ko� nnen. Und mehr känn es nicht sein.

 

* * * * * * *
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Hat der Mensch eine kosmische Aufgabe?
- Gedanken zu Kosmologie und Spiritualität

Vortrag

Via Mundi Tagung 2016
05. - 08.05.2016 Benediktinerabtei Weltenburg. 
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Kanal Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 47

* * * * * * * 

Ich mo0 chte ganz kurz etwas zu dem Vortrag von Thomas Schmeusser sagen. Sie haben am

Ende, finde ich, sehr eindrucksvoll und auch authentisch, u0 berzeugend, ihr Vertrauen formu-

liert in den Klang der Welt, wie Sie das genannt haben. Und damit endete ja der Vortrag. Also

man hat das Gefu0 hl,  Sie haben ein tiefes Vertrauen in die Ordnung der Dinge, auch in den

Klang der Dinge, Klang der Welt, und das Vertrauen hat ja immer auch eine große Rolle ge-

spielt in anderen Vortra0 gen, das Vertrauen auf eine u0 bergreifende Ordnung. Und da wu0 rde ich

gerne einen zusa0 tzlichen Akzent setzen, der mir wichtig ist. 

Wie Sie vertraue auch ich auf, sozusagen, die Grundordnung der Dinge ‒ wie Goethe

sagt: Je a0 lter ich werde, umso mehr vertraue ich auf das Gesetz, wonach die Rose und Lilie

blu0 ht, ‒ ein abgrundtiefes Vertrauen. Aber es gibt noch zwei Komponenten, die man immer bei

diesem Vertrauen mitdenken muss. 

Es gibt ein scho0 nes Wort des beru0 hmten japanischen Zen-Meisters Hakuin. Der sagt

sinngema0ß Folgendes: Auf deinem Weg, den du gehst, brauchst du drei Pfeiler, drei Kompo-

nenten, drei Faktoren, ‒ und alle drei mu0 ssen zusammenwirken. Der eine Faktor ist eben das

Vertrauen. Du musst darauf vertrauen, dass es den Buddha-Weg gibt. Du musst das Vertrauen

haben, dass es eine wie immer geartete transzendente Ordnung gibt, sonst musst du dich gar

nicht auf den Weg machen. 

Aber es gibt eine zweite Komponente, und die ist die Bemu0 hung, die unermu0 dliche Be-

mu0 hung, der a0ußerste Einsatz. Wenn diese Bemu0 hung alleine dominiert, kann es sehr leicht zu

einem Krampf fu0 hren: Ich muss das erreichen, mein Gott, ich schaff' das gar nicht, ‒ und das

kann furchtbar sein. 

Und die dritte Komponente ist der Zweifel. Der Zweifel: Stimmt das in der tiefsten Tiefe,

wovon ich u0 berzeugt bin? Bin ich auf dem richtigen Weg? Bin ich wu0 rdig, diesen Weg zu be-

schreiten? Ja, auch die Propheten des Alten Testaments: Ja, bin ich wu0 rdig vor mein Volk hin-

zutreten? Bin ich nicht eigentlich viel zu klein, zu erba0 rmlich ‒ und so weiter? Und das muss

man in eine Balance bringen. 
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Mir sind immer Menschen, sage ich mal, ein bisschen suspekt, die den Zweifel vollkommen

ausgeklammert haben. Dann stelle ich mir so vor: Jetzt zweifelst du denn gar nicht? Hast du

nicht manchmal den Verdacht, dass alles, was du glaubst, mo0 glicherweise ganz anders ist? Bist

du dir absolut sicher? ‒ Dann wird es schwierig, je nachdem, welche Beziehung man zu der

betreffenden Person hat. Willst du dann sagen: Ja, wenn ich ganz ehrlich bin, in der Tiefe der

Nacht habe ich auch manchmal meine Zweifel, ob das alles so ist, wie ich das glaube.

Also: Zweifel alleine kann einen ja auch in den Irrsinn treiben, ‒ man kann ja alles an-

zweifeln, nicht? Alles kann man anzweifeln. Da bleibt kein Stein mehr auf dem anderen. Man

kommt in eine Spirale rein, die einen letztendlich, ja, in die Pathologie treibt. Ja, also, Zweifel

ist gut und fruchtbar, ‒ darf aber nicht dominieren. Die Bemu0 hung ist gut und fruchtbar, ‒ darf

aber nicht ausschließlich sein, weil: Das ha0 lt keiner durch. Das ist unmo0 glich, und das Vertrau-

en ist auch wunderbar ‒ auch im daoistischen Sinne ‒ ist das Vertrauen auch in die go0 ttliche

Ordnung wunderbar: Aber das reicht nicht. ‒ Weil ich tief davon u0 berzeugt bin, dass wir nicht

einfach Beschenkte sind ‒ die sozusagen als Beschenkte durch die Welt laufen ‒ sondern dass

wir auch in diesem Sinne eine Aufgabe haben ‒ und auch eine Verpflichtung als inkarnierte

Wesen ‒ auch eine Verpflichtung, auch im Sinne ‒ jetzt mal nicht unbedingt religio0 s verstan-

den ‒ des Bundes. Wir mu0 ssen diesen Bund auch erfu0 llen. Ich meine es jetzt nicht irgendwie

christlich-religio0 s, sondern noch grundsa0 tzlicher. 

Uns ist aufgetragen, etwas zu leisten, ‒ und das geho0 rt meiner UE berzeugung nach zur

Wu0 rde des Menschseins. Er hat auch eine Aufgabe ‒ und kosmische Aufgabe ‒ ko0 nnte man sa-

gen ‒ mein Gott, kosmische Aufgabe, ich habe so viel in meinem Alltagsvollzug zu tun. Ich bin

so eingespannt in so viele Aufgaben. Jetzt redet der von kosmischer Aufgabe.  Was soll das

denn sein? Man ist ja schon mit der o0 kologischen Aufgabe u0 berfordert. ‒ Wir werden ja sta0n-

dig geknechtet: Was machst du eigentlich? Heute habe ich gefru0 hstu0 ckt, dachte ich wieder ein-

mal: Ist das wirklich ein klimaneutrales Fru0 hstu0 ck? ‒ Ja, wahrscheinlich nicht. ‒ Ja, das ist ja

eine absurde Formel, aber es gibt diese Formel vom klimaneutralen Fru0 hstu0 ck, ja, das ist ja

nun klar, und es ist ein Absurdum eigentlich. Aber davon kann man ja auch geknechtet wer-

den. 

Tatjana Schnell hat sehr scho0 n gesagt, am Anfang ihres ja doch sehr informativen Vortrags,

wovon sie nicht sprechen mo0 chte, ganz am Anfang, vielleicht erinnern Sie sich: Der kosmische

Sinn u0 berhaupt, sagte sie, ist einer empirischen Forschung nicht zuga0nglich. Daru0 ber kann sie

nicht reden. Daru0 ber mo0 chte sie nicht reden. ‒ Sie redet u0 ber empirische Sinn-Forschung. Also

dann sprach sie auch in diesem Zusammenhang von der Selbsttranszendierung, ‒ hat ja dieses

bisschen  modisch  intellektuelle  Wort  benutzt:  die  Meta-Ebene,  die  Meta-Ebene,  ganz  von

oben, ja, also die ho0 chste Ebene ‒ und die Selbsttranszendierung im Sinne eines ho0 heren Be-

wusstseins. Von diesen Dingen rede ich aber. Ich rede von dem, was sie ausgeklammert hat.
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Ich rede nicht von der empirischen Sinn-Forschung, die ich hoch interessant finde. Vieles war

mir bekannt, manches war mir nicht bekannt. Aber davon rede ich nicht. 

Ich erlaube mir die Ku0 hnheit vom kosmischen Sinn u0 berhaupt zu reden und von dieser

sogenannten Meta-Ebene. Die ist nun nicht meine Ebene, und ich gucke nun nur da herunter, ‒

so meine ich das nicht. Aber es gibt ja ein tiefes Ahnen im Menschen, dass diese Ebene da ist,

und er agiert ja auch bewusst oder unbewusst von dieser Ebene aus. Also das muss ich vorab

sagen. ‒

Dann mo0 chte ich darauf hinweisen, weil ich ja hier fu0 r Herrn Dieter Broers eingesprungen bin,

dass ich Dieter Broers kenne. Wir haben uns im Herbst 2010 auf einem Kongress in Mu0 nchen

kennengelernt. Damals ging es um die Weltwende 2012. Man denkt, o Gott, jetzt haben wir

2016. Nichts ist passiert. Was war das eigentlich mit 2012 ‒ Ende des Maya-Kalenders? ‒ Ich

habe daran sowieso nicht geglaubt. Wir hatten hinterher ein Podium, da wurde das noch ein-

mal ventiliert: Herr Kirchhoff, was denken Sie denn daru0 ber? Sie sind ja eher skeptisch. ‒ Ja,

ich habe meine Skepsis gehabt mit Blick auf diesen Zeitpunkt. Nicht unbedingt dergestalt, dass

ich nun meinte, eine solche Weltenwende, eine kosmische Transformation, um das mal so zu

nennen, sei per se unmo0 glich: Das meine ich nicht. Aber ich glaube, dass es dem menschlichen

Zugriff, wie wir ihn kennen, erst einmal entzogen ist. ‒ Wir ko0 nnen nicht ein Datum fixieren,

wir ko0 nnen nicht vorausgreifend sagen, was passieren wird. Das ist auch ein tiefes Mysterium.

Die Zukunft ist dann letztendlich ein Ra0 tsel. Sie kann in einigen Teilaspekten beleuchtet wer-

den. Daru0 ber kann man ja sprechen. Das werde ich auch zum Teil noch tun. 

Man sagt, die Zeit ist eigentlich immer gleichzeitig. Es gibt so ein  „magisches Zugleich“,

wie das der Philosoph Schelling genannt hat. Und dann ist das eigentlich alles schon passiert ‒

was hintereinander abla0uft, ist eigentlich ein Nebeneinander, alles ist schon passiert. ‒ Natu0 r-

lich wirft das sofort die Frage auf: Ja, was, wenn das so ist  – was ist dann mit der Freiheit?

Dann ist sie ja gar nicht gegeben. Kann ich das a0ndern, oder muss ich das einfach nur nachvoll-

ziehen? Ich schlage das Skript meines Lebens auf in einem Buch, bin, sagen wir mal, auf Seite

169 und will jetzt weiter voraus bla0 ttern. Was steht auf diesen Seiten? Nichts ‒ oder sind da

undeutliche Buchstaben? Sind da schemenhafte dann doch irgendwie … , ja, so ko0 nnte es sich

vollziehen. Ja, ich mo0 chte es genauer wissen. Aber was heißt das? Ist das nicht auch die Gier

des Menschen, das vorab zu greifen? Die gibt es ja. Und man hat ja dieses Bedu0 rfnis. 

Sie kennen ja vielleicht das Musa0us-Volksma0 rchen „Richilde“. Da gibt es so einen Zau-

berspiegel, der sagt viel. Man darf ihn befragen, ‒ aber nicht u0 ber die Zukunft. Also wer den

Zauberspiegel nimmt und fragt: „Was passiert denn u0 bermorgen?“, ‒ dann verdunkelt sich der

Spiegel. Da kommt es wie ein Nebel schlierig aus dem Spiegel, ‒ darauf gibt der Spiegel keine

Antwort. 
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Hier liegt ein Heft, hinten, ein „Raumzeit“-Sonderheft u0 ber das Thema Licht, und da sind meh-

rere interessante Essays drin, unter anderem eben von Dieter Broers mit dem Titel „Urgrund

allen Seins - die wahre Natur des Lichts“. Dann heißt es hier von der Redaktion: „Licht birgt

noch viele Geheimnisse. Physikalisch ist es reine Energie und Information. Und laut der be-

ru0 hmten Formel E=mc² sollte nicht nur Energie aus Materie, sondern umgekehrt Materie aus

Energie,  also Licht,  entstehen ko0 nnen.  Der Biophysiker  Dieter Broers stellt  das Pha0nomen

Licht in einen bio-physikalischen Kontext.“ Und so weiter. Und danach kommt ein Essay von

mir, einige Aspekte davon werden ja auch anklingen, mit dem Titel „Licht-AE ther statt Sonnen-

ofen: Woher kommt das kosmische Licht?“ Und da hat hier die „raumzeit“-Redaktion Folgen-

des vorab geschrieben, gleich vielleicht ein kleiner Schockeffekt: „Warum sollte die Sonne ein

glu0 hend heißer Gasball sein? Jochen Kirchhoff ru0 ttelt an unserem Weltbild und la0dt zu einer

naturphilosophischen Sicht des Lichts ein.

Es sind Gestirne in Wirklichkeit fest und kalt und strahlen radial Energie ab. Entsteht

das Leuchten im Kosmos durch wechselwirkende Radial-Felder? [Er]Geht also gar nicht direkt

von den sogenannten Sonnen aus.“ Und so weiter. Also das ko0 nnen Sie sich hier erwerben fu0 r 9

Euro und 50 Cent. ‒

Um Ihnen eine kleine Einfu0 hrung zu geben in mein Denken, ich kann jetzt nicht un-

terstellen, dass Sie das recherchiert haben, dass Sie jetzt geho0 rt haben: Der Jochen Kirchhoff

spricht, und sie gucken im Internet, gucken sich den YouTube-Kanal an und haben schon eifrig

die Lektu0 re vollzogen. ‒ Das unterstelle ich jetzt erst mal nicht. Der eine oder andere wird es

vielleicht gemacht haben aus einer gewissen Neugierde: Was ist das eigentlich fu0 r ein Jemand

‒ Dieter Broers wollte ich eigentlich sehen und ho0 ren, nun kommt der Kirchhof: Wer ist das ei-

gentlich? 

Im Sommer 2013, ich stand im Kontakt mit JoseS  SaSnchez de Murillo, einem spanischen

Philosophen, der auch in Mu0 nchen lehrt und lebt, und der hat in einer Mail mich gebeten: Lie-

ber  Herr  Kirchhoff,  ko0 nnen  Sie  nicht  einfach  mal  auf  zwei  Seiten,   ganz  knapp,  eine  Art

Selbstinterpretation ihrer Philosophie, Kosmologie liefern ‒ und ohne zu sagen warum eigent-

lich? Ich habe die Mail dann mir gru0 ndlich durchgelesen, dachte: Was will er eigentlich von

mir? Warum soll ich das liefern? Ich habe das offen gelassen und dachte, na ja, wird schon ir -

gendwie eine serio0 se Sache sein. Wir kannten uns ja auch per Mail und haben uns dann ken-

nengelernt vor zwei Jahren auch auf einer Tagung u0 ber Musik. Ich habe ja auch in dem Jahr-

buch „Aufgang“ mehrere Essays geschrieben, ‒ also habe ich das gemacht. Und dann, 2014, be-

kam ich dann den Band des neuen „Aufgang“ u0 berreicht. Siehe da, ich bla0 ttere das durch, den

neuen „Aufgang“, ‒ da gibt es dann eine eigene Abteilung „Festschrift-Teil zum 70. Geburtstag

von Jochen Kirchhoff“ mit Essays. Und ganz am Anfang steht eben dieser Text „Versuch einer

Selbstinterpretation ‒ Mein Denken“. Das sind zwei Seiten, und das lese ich Ihnen mal vor, weil
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das eigentlich die Quintessenz ist. Das ist ja sehr komprimiert, aber da haben Sie eine Vorstel -

lung, welchen Bogen ich seit einem halben Jahrhundert, kann ich sagen, versuche zu spannen,

‒ immer noch. 

Diesen Bogen, nicht, der Bogen muss immer wieder neu gespannt werden, wie Odys-

seus, der den Bogen spannt, weil er der einzige ist, der den Bogen ganz runterdru0 cken kann

und dann noch durch die OE sen schießen kann. Also, mal Ihre Aufmerksamkeit fu0 r diesen klei-

nen Text, zwei Seiten: “Selbstinterpretation ‒ Mein Denken”. So, vorab: “mein” steht hier in An-

fu0 hrungszeichen, weil es im strengen Sinn nicht ich bin, der denkt, sondern etwas mich UE ber-

wo0 lbendes und Durchdringendes, dem ich sozusagen nachdenke. Wirklich, so empfinde ich

das. Ich fu0 hle mich von diesem Ho0 heren etwas umfassend in Dienst genommen. ‒ Also sozusa-

gen, ein Weltdenken, dem ich nachdenke, von dem ich mich in Dienst genommen fu0 hle. 

Mein Streben geht dahin, ihm zu entsprechen, ja ‒ es zu sein. Dann wird das kleine Ich

zum großen Ich, was ich den “Kosmischen Anthropos” nenne, der im Zentrum meiner Anthro-

pologie steht. Also “Anthropos” ist der Mensch,  ‒ “Kosmischer Anthropos” ist eine hohe Form

des Menschen, die ich voraussetze, von der ich u0 berzeugt bin. Das ist in gewisser Weise ein

Glaube, der mich tra0 gt,  ‒ dass es diesen kosmischen Anthropos als eine ho0 chste menschliche

Form gibt und dass man den anstreben kann. 

Ich denke damit den Menschen eigentlich von einer hohen Ebene aus. Das eigentlich

Menschliche versuche ich hoch anzusiedeln. 

Ich  denke  nur  wenige  Grundgedanken,  wie  ich  u0 berhaupt  glaube,  dass  Denker,  die

wirklich etwas zu sagen haben, eigentlich nur ganz wenige Gedanken denken,  die man auf we-

nigen Seiten zusammenfassen kann. Ich denke nur wenige Grundgedanken. Diese aber verfol-

ge ich bis in die Fundamente hinein, soweit mir dies mo0 glich ist. 

Diese Grundgedanken sind auch Grundfragen, Grundthemen und ‒ wichtig: Pra0missen,

also Setzungen. Ich bin mir relativ gesehen daru0 ber im Klaren, was ich setze und voraussetze

und habe in meinem 50ja0hrigen Literaturstudium von Texten von Philosophen und auch Na-

turwissenschaftlern immer wieder festgestellt, dass viele sich nicht u0 ber ihre eigenen Voraus-

setzungen im Klaren sind. Sie machen sich nicht klar, was sie eigentlich schon immer voraus-

setzen. 

So, jetzt kommen diese Aspekte, die ich versuche zu denken, die auch in dem Vortrag

und in den Bu0 chern, die da ausliegen, eine zentrale Rolle spielen. 

Erstens:  Das Mensch-Kosmos-Verha0 ltnis  in seiner Grundkonstellation.  Eines  meiner

Bu0 cher, „Was die Erde will“, hat den Untertitel „Mensch, Kosmos, Tiefen-OE kologie“. Die grund-

sa0 tzliche Mensch-Kosmos-Frage, natu0 rlich mit Blick auch auf die Frage: Sind wir sinnlos Her-

aufgewirbelte aus der kosmischen Nacht ‒ was man ja denken kann? Oder haben wir die Wu0 r-

de einer sinnvollen und gemeinten Existenzform? Ist der Mensch gemeint, oder ist er nicht ge-
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meint? Wie sind wir ‒ kosmisch gesehen ‒ angelegt? Wenn ich „kosmisch“ sage, meine ich pri-

ma0 r „geistig-kosmisch“, ohne nun das Physisch-Sinnliche zu leugnen. Ich setze die Pra0misse, ‒

das kann ich nicht letztgu0 ltig beweisen, das ist auch ein Axiom, ‒ dass der Mensch die Wu0 rde

einer geistig-kosmischen Existenz hat, auch wenn er diese missachtet oder fu0 r pure Phantasie

ha0 lt; also auch der, der es eigentlich ablehnt: Also bitte, Herr Kirchhof, bitte, also was soll ich

damit jetzt anfangen? Ich ... kann sein, kann nicht sein, sozusagen ‒ auch wenn er diese miss-

achtet oder fu0 r pure Phantasie ha0 lt. 

Alles große Scho0 pfertum des Menschen hat hier seinen Ursprung, sie haben ja auch die

Musik erwa0hnt, große Literatur  ‒  und alles große Denken, Forschen, Sinnen des Menschen

scho0 pft letztlich aus einer tiefen geistig kosmischen Quelle, aus dem tiefsten, sage ich mal jetzt

etwas mystisch angehaucht, dem tiefsten Weltengrund  ‒ „Ungrund“ wu0 rde Jacob Bo0 hme sa-

gen.  Im tiefsten Weltengrund steigt  etwas auf,  ‒ ich kann sozusagen da in  Kontakt treten.

Wenn ich ganz still werde, und wenn das in mir quasi sich zeigt, manifestiert, immer deutli -

cher wird, ja, dann kann ich das vielleicht in Sprache bringen, ‒ wenn es mir denn gelingt. 

Damit eng zusammen ha0ngt der zweite Aspekt, na0mlich die Frage nach der Struktur

des Kosmos u0 berhaupt, nach dem Sinn des Kosmos, die Frage der Kosmologie ‒ damit meine

ich jetzt nicht unbedingt die wissenschaftliche Kosmologie,  ‒  die gibt es ja erst seit hundert

Jahren in der Folge der Allgemeinen Relativita0 tstheorie von Einstein. Da kann man viel zu sa-

gen, auch viel Kritisches zu sagen. Ich meine Kosmologie in einem weiter gespannten Sinne,

im Sinne der Beziehung zum Ganzen, nicht, also Kosmologie ‒ jede Kultur hat ja in gewisser

Weise ihre eigene Kosmologie, ihre innere Kosmologie oder Psycho-Kosmologie, wir auch, und

von dort her bestimmt sich dann auch, was wir effektiv wahrnehmen ko0 nnen u0 berhaupt nur.

Sie haben ja auch von Wahrnehmung gesprochen. Wir haben auch ein Wahrnehmungs-Fenster

und haben natu0 rlich einen Blick, der auch ein Tunnelblick ist ‒ von Vornherein also eine ein-

schra0nkende Sicht der Dinge, die uns auch foppen kann und ta0uschen kann. 

Wie ist der Kosmos u0 berhaupt beschaffen? Was sind die Gestirne? ‒ Hier gehe ich von

Annahmen aus, das muss ich einfach sagen, weil,  um Missversta0ndnissen vorzubeugen und

auch mu0 ßigen Diskussionen ‒ hier gehe ich von Annahmen aus, die der Mainstream-Kosmolo-

gie radikal widersprechen; und zwar auf der Basis der so genannten Radialfeld-Theorie, die

vornehmlich eine Weiterfu0 hrung und Ausdifferenzierung der kosmologischen Vorstellungen

Giordano Brunos und Helmut Krauses darstellt. Dazu sage ich nachher noch einiges. 

Diese Radialfeld-Hypothese o0 ffnet, wie ich umfassend bewiesen zu haben glaube, ‒ also

in aller Vorsicht gesagt,  ‒  das Tor zu einer Kosmologie der All-Lebendigkeit.  Das kommt ja

schon in dem kleinen Text vor, den ich abgefasst habe fu0 r die Tagung, dass eigentlich eine kos-

mische Verantwortung des Menschen sich nur manifestieren kann in einer Kosmologie der

All-Lebendigkeit:  UE berall  ist  Leben, u0 berall  ist  Gaia.  Hier gibt es keine glu0 henden Gasba0 lle,
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schwarze Lo0 cher und so weiter, sondern lebendige Groß-Organismen. Das Universum ist um-

fassend lebendig. Wir begreifen das Universum, das ist auch wichtig, nach Maßgabe unseres

eigenen Bewusstseins. Dieses Bewusstsein wird vom Kosmos zuru0 ckgespiegelt. Insofern gilt:

Was wir da draußen wahrnehmen, sind letztlich wir selbst. Ja, was wir da draußen wahrneh-

men, sind letztlich wir selbst. Und es gibt eine alte, Ihnen vielleicht bekannte Weisheit, Sen-

tenz aus Persien, die heißt: dass der Kosmos wie ein Spiegel ist. Das heißt: Wenn ein Schwach-

strom-Ingenieur in den Himmel guckt, was soll er anderes sehen als das, was er ist? Es ist ein

Widerspiegeln auch des Eigenen. Und die wirklich objektivierbaren Faktoren, darauf gehe ich

noch ein, sind wesentlich weniger als man gemeinhin annimmt. So. 

Damit  ha0ngt  zusammen,  das  hatte  ich  ja  auch schon angedeutet,  die  Frage des  Be-

wusstseins, die mich brennend interessiert. Und damit auch die Frage des Ich: Wer oder was

ist „Ich“? Die Kinderfrage: Warum bin ich ich? Warum bin ich nicht du? Ja was? Warum bin ich

ich? Wie steht das kleine Ich zum großen Ich? 

Das beru0 hrt  auch die Frage der ho0 heren,  transpersonalen,  ins geistig-kosmisch hin-

einragenden Bewusstseinszusta0nde. Hier wurde ja angesprochen das Buch „Die Anderswelt“,

das ist nicht das letzte Buch von mir. Das macht aber nichts. In dem Buch „Die Anderswelt“

geht es ja um, es hat den Untertitel „Eine Anna0herung an die Wirklichkeit“, und es geht um

eine innere Kosmologie und die Frage der anderen und ho0 heren Bewusstseinszusta0nde, ‒ die

Frage also: Was sind diese Bewusstseinszusta0nde? Kann man  das philosophisch  sich angu-

cken? Was haben Menschen erlebt? Und was kann man daraus schließen, etwa die große Visi-

on des Dante in der Divina Commedia, was hat er, Dante, wirklich erlebt? Was hat er aus dem

Reservoir seiner Zeit genommen und vielleicht u0 ber ein ganz andersartiges Erleben sozusagen

gestu0 lpt? 

Und zum Bewusstsein geho0 rt nach meiner UE berzeugung, ‒ das ist ein zentrales Axiom

meiner Philosophie, ‒ die Weltseele. Es gibt eine Universal- und Weltseele, die uns in toto ein-

bettet, das heißt, unsere Individual-Seele ist Teil der Weltseele, ist in gewisser Weise die Welt-

seele selber und als Ganzes. Und nur weil das so ist, ko0 nnen wir uns u0 berhaupt versta0ndigen,

nicht nur u0 ber bestimmte geistige Strukturen oder u0 ber Sprache, aber auch, weil wir selber

alle den gleichen Ursprung haben. 

Ich kann in dem anderen ja immer erkennen das Du, und kann ja auch etwas kontak-

tieren in ihm, ‒ seine eigene Tiefe kontaktieren. Das macht ja auch die Wu0 rde des Menschen

aus. Ich blicke ja an den anderen nicht einfach als Ko0 rper ‒ das wa0 re ja unmenschlich ‒ ich bli-

cke in ihn ja hinein und er in mich, in einen Abgrund, der ganz tief in den Welten-Grund reicht.

Wir begegnen uns als uralte ‒ uralte ‒ in die tiefste Tiefe hinein reichende Wesen und gewin-

nen dadurch eigentlich unsere Wu0 rde. ‒
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Der vierte Punkt, also die Weltseele, ist mir zentral wichtig, die Weltseele, die in gewisser Wei-

se der Weltraum selber ist. Die Weltseele ist in gewisser Weise identisch mit dem unendlichen

Raum.  ‒  Also ein Raum, der umfassend belebt ist,  der sich nicht ausdehnt und ausdehnen

kann, der nicht entsteht, nicht entstehen kann, der immer war und immer sein wird. Die Fra-

ge, natu0 rlich: Ja, der Raum ‒ das ist ja auch die Streitfrage zwischen Newton und Leibniz dann

gewesen ‒ was ist denn mit dem Raum? Was ist denn mit dem Go0 ttlichen? Ist nicht Gott jen-

seits des Raums? Ist er nicht u0 ber dem Raum? Gebiert er nicht den Raum aus sich heraus?

Oder ist er gar der Raum selber? AE hnliche Fragen mit Blick auf die Zeit. Das sind ganz wichtige

Fragen. ‒ Da habe ich gewisse Antworten gefunden, sagen wir mal, die sinnvoll erscheinen, die

mir sinnvoll erscheinen. Ob sie auch einem anderen sinnvoll erscheint, ist eine andere Frage.

Aber sie haben fu0 r mich eine Plausibilita0 t und fu0 r etliche andere auch, aber natu0 rlich nicht fu0 r

jedermann, das ist ja auch unmo0 glich. 

Meine Philosophie ist im Grunde spirituell fundiert und ohne gelebte Spiritualita0 t nicht

zu verstehen. Das muss ich klar sagen. Ich fu0 hle mich als eine Personalunion von alternativem

Physiker und Kosmologen, Naturphilosophen und Tiefen-OE kologen und gleichzeitig einem spi-

rituellen Menschen. Ich versuche da das zusammenzudenken und habe im Laufe der Jahre im-

mer auch mal Irritationen ausgelo0 st, dass die Ho0 rer oder Leser meiner Bu0 cher oft nicht wuss-

ten: Mit wem haben sie es jetzt zu tun? Spricht jetzt der spirituelle Mensch, spricht jetzt ei -

gentlich der Physiker, der Kosmologe, oder spricht jetzt eigentlich der Naturphilosoph? Wer

ist der, der da spricht?  ‒  Ich bin immer der gleiche, das sind keine verschiedenen Personen.

Ich versuche sozusagen nur, die in mir zu bu0 ndeln. Eines bedingt das andere: Ich kann Physik

nicht betreiben, auch Kosmologie nicht betreiben, ohne eine spirituelle Grundu0 berzeugung. ‒

Fu0 nfter Punkt ist, dass ich glaube, dass der Mensch in der tiefsten Tiefe die Geheim-

nisse des Weltalls nicht nur in sich tra0 gt, sondern sich daran auch erinnern ko0 nnte, ja sollte.

Das also heißt sozusagen, wie das Goethe mal sagte  ‒ anla0 sslich des Begra0bnisses von Jo-

hannes Falk: Der Mensch tra0 gt die Gesetzestafeln des Weltalls in sich, weil er in die tiefste Tie-

fe hineinragt und sich daran erinnert. ‒ Deswegen appelliere ich auch an den Einzelnen, habe

auch in meinen langen Jahren an der Humboldt-Universita0 t, Lessing-Hochschule und so wei-

ter, auch immer an den Einzelnen appelliert: Du kannst dich erinnern, in der tiefsten Tiefe

weißt du es eigentlich, und du musst es mir nicht glauben, sondern versuche selbst es in der

tiefsten Tiefe zu erschließen. Da ist das beru0 hmte Wort bei Platon dann: “Anamnesis” ‒ Erin-

nerung ‒. Das ist mir ganz wichtig: die Erinnerung. ‒

Ich habe vieles im Laufe der Jahre erkannt, weil ich mich erinnert habe, aus der tiefsten

Tiefe der Erinnerung gescho0 pft habe, versucht habe, diesen ta0uschenden Filter, der u0 ber allem

liegt, abzulegen, was natu0 rlich nur bis zu einem gewissen Grade u0 berhaupt mo0 glich ist. Ich
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maße mir nicht an zu sagen, der Filter sei komplett abgelegt, u0 berhaupt nicht, das wa0re ein-

fach hybrid. Das meine ich nicht, ‒ aber es ist eine Bemu0 hung, diese Filter abzulegen.

Dann kommt hinzu, dass ich glaube, dass mein Denken auch eine eschatologische Funk-

tion hat und in gewisser Weise auch auf Erlo0 sung angelegt ist.  Eines meiner Bu0 cher heißt

nicht zufa0 llig “Die Erlo0 sung der Natur, Impulse fu0 r ein kosmisches Menschenbild”. Und die Fra-

ge: Hat der Mensch, hat die Erdenmenschheit eine Zukunft, oder nicht? Ist der Selbstvernich-

tungslauf der Erdlinge noch zu stoppen? Und dann kommen natu0 rlich jetzt die Frage der kos-

mischen Verantwortung. Wie sieht die aus? Dazu werde ich ja noch einiges sagen. 

Der letzte Punkt beru0 hrt dann die Frage der Zeit. Ich habe u0 ber die Zeit viel nachge-

dacht, und ich bin  zu der UE berzeugung gekommen, dass es eine Art UE berzeit geben mu0 sste,

dass die auch kontaktierbar ist, und dass innerhalb dessen, innerhalb dieses Feldes, auch Zah-

len eine Rolle spielen. ‒ Das nur ganz kurz angedeutet, das wird heute nicht zur Sprache kom-

men. 

Ich glaube, dass es einen dritten Weg gibt zwischen Mathematik auf der einen Seite und Zah-

len-Aberglauben, Numerologie auf der anderen Seite, den ich als Akusmatik bezeichne. Gut ‒

also, das wa0re der große Rahmen, innerhalb dessen ich denke und mein Denken versuche vor-

anzutreiben. Gut. 

Ganz kurz zu der Kernfrage von Naturwissenschaft und Spiritualita0 t.  Das ist ja ange-

sprochen. Sie wissen ja alle, dass diese Frage seit Jahrzehnten diskutiert wird. Wie ist das ei -

gentlich mit dem Verha0 ltnis von Naturwissenschaft und Spiritualita0 t? Da gibt es ja endlose Li-

teratur daru0 ber, und die Quantentheorie spielt dabei ja, wie Sie wissen, eine zentrale Rolle.

Was ist u0 berhaupt Naturwissenschaft,  und was ist Spiritualita0 t?  Ich will  es versuchen, mal

ganz kurz auf den Punkt zu bringen, soweit ich das sagen kann, damit man diesen Zusammen-

hang begreift. Was unterscheidet das eine vom anderen?

Zuna0 chst einmal muss man ja sagen, dass vom Anspruch her die Naturwissenschaft,

seit Galilei und Newton, die strengen Regeln unterworfene Bemu0 hung ist, ‒ war und ist, ‒ die

uns umgebende Natur, die sinnlich physische Natur,  in ihren Gesetzen, ihrer Struktur, ihrer

formalen Einheit ada0quat zu erfassen, sei es prima0 r erkla0 rend, sei es beschreibend; und dies

auf der Basis von Erfahrung, von tatsa0 chlich vorliegenden Daten, Messdaten zumeist, konkre-

ten Beobachtungen und Experimenten, die wiederholbar und im Prinzip von jedem mit dem

gleichen Ergebnis durchfu0 hrbar sind: die beru0 hmte Reproduzierbarkeit. 

Kann die Naturwissenschaft  dem entsprechen?  ‒ Nur sehr eingeschra0nkt,  ‒  nur ein

sehr kleiner Teil der Naturwissenschaft entspricht dem wirklich. Es gibt ein relativ kleines,

wirklich empirisches Segment, also tatsa0 chliche Erfahrungswissenschaft. Natu0 rlich dann wie-

der noch in der technischen Umsetzung, das muss man ja sagen, ‒ wer einen Rover auf dem

Mars steuern kann, wer gestochen scharfe Bilder vom Pluto zur Erde senden kann, der muss
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irgendetwas verstanden und umgesetzt haben. Das sind technische Meisterleistungen, keine

Frage. Damit ist noch lange nicht gesagt, dass die Grundaussagen u0 ber Welt und Kosmos damit

in irgendeiner Form bewiesen worden wa0ren. Auf jeden Fall hat die Technik eine ungeheure

Faszination und hat alles in gewisser Weise u0 berwuchert  ‒  Naturwissenschaft ist heute ei-

gentlich technisch-abstrakte Naturwissenschaft. Viele Theorien werden ja auch nur gefunden

durch eine hoch differenzierte Technik, dort durch Computersimulationen, immer auf der Ba-

sis von ganz bestimmten Voraussetzungen. Der Computer spuckt ja nicht die Ergebnisse ein-

fach so hervor, ‒ sondern sie mu0 ssen interpretiert werden. ‒ Das ist wichtig, dass wir uns dar-

u0 ber im Klaren sind,  dass die Naturwissenschaft  bestimmten Anspru0 chen genu0 gt;  dass sie

aber zu einem erheblichen Teil auch ihr Konto u0 berzieht und man ha0ufig außen vorla0 sst, dass

diese Voraussetzungen, von denen ausgegangen wird, nicht selbstevident sind. 

Wie die Mathematik ihrer eigenen Axiome nicht begru0 nden kann, so kann auch die

Physik bestimmte Grundaxiome nicht begru0 nden,  ‒  sie muss sie voraussetzen, sie muss von

ihnen ausgehen und kann nur von dort her u0 berhaupt operieren. 

Was ist  nun Spiritualita0 t?  ‒  Ganz schwer zu sagen. Spiritualita0 t  ist  ja ein etwas un-

deutlicher,  fast  mo0 chte  man  sagen,  schwammiger  Begriff  geworden.  Jeder,  der  irgendwie

meint, na ja, es gibt da ein ho0 heres Wesen, der ist, soll spirituell sein. Na ja, in gewisser Weise

ist es ja auch so, ‒ schwer zu sagen. Also, Spiritualita0 t ist ja heute das Gefu0 hl, ja, diese physisch

sinnliche Welt, die sich so konkret und massiv zeigt, ist nicht die einzige Wirklichkeit. Da drin-

nen ist irgendwie eine andere Wirklichkeit verborgen. Aber wie? Und diese andere Wirklich-

keit, die ist oberhalb ‒ unterhalb dieser physischen, physisch sinnlichen Welt und durchdringt

sie auch. Also, der Glaube, es gibt ein geistiges Universum  ‒  in irgendeiner Form  ‒  das das

physische Universum tra0 gt. Und ha0ufig ja nichts weiter, fu0 r viele ist ja Spiritualita0 t irgendwie,

ich sage das mal ein bisschen flapsig, ein bisschen Buddhismus, bisschen Dalai Lama, bisschen

mystisches Christentum, bisschen Zen, bisschen Tantra und so, so eine eigenartige Mixtur. Das

sage ich jetzt nicht, um Jemanden la0 cherlich zu machen, der das so sieht,  ‒  aber es ist doch

einfach so, dass so eine, sagen wir mal, unscharfe Spiritualita0 t herrscht. Das ist ja auch wieder

gut, weil: Die Scha0 rfe hatten wir ja lange genug. ‒ Man muss ja einfach wissen, dass die wer-

dende Naturwissenschaft im 16. und 17. Jahrhundert sich sicher nicht einer Spiritualita0 t die-

ser Art gegenu0 ber sah, sondern einer wirklich organisierten Spiritualita0 t, die sich auch an ein

bestimmtes Weltbild, an ein Weltmodell gefesselt hatte. ‒ 

Nicht, die beru0 hmten, das beru0 hmte geozentrische, aus dem Mittelalter, aus der Antike

stammende Weltbild, was die Kirche dann u0 bernommen hat, ‒ und dann kam sie natu0 rlich in

Schwierigkeiten, weil sie, weil es zunehmend unhaltbarer war und gar nicht mehr verifizier-

bar. ‒ Wichtig ist, dass in der Naturwissenschaft ‒ auch das ist oft nicht klar gesehen: Es geht

um einen methodischen Atheismus. Der einzelne Naturwissenschaftler muss u0 berhaupt nicht
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Materialist sein, er muss auch nicht irreligio0 s sein. Er kann alles sein. Er kann Zen-Buddhist

sein, er kann Anthroposoph sein, er kann Unitarier sein oder Rosenkreuzer oder was auch im-

mer.  Das  ist  sozusagen seine  Privatangelegenheit.  Aber  der  methodische Atheismus heißt:

Wenn ich forsche, wenn ich mich erkenntnisma0ßig um die Gesetze der Natur bemu0 he, darf das

alles keine Rolle spielen, ja, ‒ das ist der wesentliche Punkt. Also: methodischer Atheismus. 

Weizsa0 cker hat das ganz scho0 n so formuliert, Carl Friedrich von Weizsa0 cker, und in an-

derem Zusammenhang auch gesagt: Die Naturwissenschaft ist darum bemu0 ht, die Hypothese

Gott als nicht gu0 ltig zu erweisen ‒ in der Forschungsmethodik. Das heißt nicht, dass der Na-

turwissenschaftler per se Atheist sein muss, wenn er in diesem Sinne methodisch atheistisch

forscht. Das ist auch wichtig. Da gibt es ja die, eine gewisse Schizophrenie dann auch, dass der

Naturwissenschaftler  als  Privatmensch alles  Mo0 gliche  sein kann  ‒  aber  als  Forscher  eben

strengen Richtlinien unterworfen ist. Also wer in der Woche als Teilchenphysiker oder Mole-

kularbiologe unterwegs ist, kann am Wochenende im Franziskanerkloster meditieren oder in

einem Zen-Dojo, ohne dass es irgendeinen sachbezogenen und methodischen Einfluss hat auf

das eigene Tun als Wissenschaftler. 

Viele wu0 rden sagen: Ja, warum soll es das auch sein? Ja, da sind wir an einer schwie-

rigen Stelle. Warum? Was ist gemeint? Inwiefern kann man denn doch ‒ was ich ja versuche ‒

eine tiefere, andere Naturwissenschaft etablieren, die eben diese spirituellen Komponenten

tatsa0 chlich einbezieht? ‒

Ein kurzer Blick mal, bevor wir dann auch die kosmische Licht-Frage behandeln, in die

Frage, in die Geschichte. Wissenschaftsgeschichte ist ein spannendes Feld; und zwar deswegen

schon, weil  es einen lehren kann, was alles schon gedacht worden ist und auch verworfen

wurde. Viele UE berzeugungen, die u0 ber Jahrhunderte gegolten haben, hatten ja ihre eigene Evi-

denz und Kraft ‒ und haben sich dann doch als falsch herausgestellt. Zum Beispiel das ptole-

ma0 isch-geozentrische Weltsystem, was ja in der Lage war ‒ also mit der Erde als Mittelpunkt,

die ganzen Epizykeln um die Erde herum ‒ war in der Lage, Sonnen- und Mondfinsternisse,

Planetenpositionen sehr genau vorauszusagen, war also mathematisch zuna0 chst einmal dem

Kopernikus weit u0 berlegen ‒ und trotzdem falsch. Das muss man einfach auch dazu sagen. Das

ist interessant, immer wieder sich um Wissenschaftsgeschichte zu bemu0 hen. 

In einer Kurzlebigkeit wie heute ist es besonders schwierig, den Blick zuru0 ck zu richten

auf das Werden, auf das Gewordene. Und hier spielt es fu0 r mich eine entscheidende Rolle, zu

fragen, damals und heute: Wo befinden wir uns? Was ist der eigentliche Ort unseres Seins? 

Ich habe ja schon von der Weltseele gesprochen. Im geozentrischen Weltbild war ja der

Mensch eigentlich ganz unten im Zentrum des Kosmos. Im Zentrum dieses kugelfo0 rmigen Et-

was, war der Teufel ‒ Dantes „Go0 ttliche Komo0 die“ ‒ und in relativer Na0he zum Teufel die Erdo-

berfla0 che und dann die Spha0 ren, und da dru0 ber wo0 lbte sich dann ein Hyperraum, wu0 rde man
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mathematisch  sagen,  wie  ihn  Aristoteles  beschrieben hat,  der  als  solcher  nicht  na0her  be-

stimmbar ist, denn diese kugelfo0 rmige Erscheinung des Weltganzen im geozentrischen System

durfte keine Außenkru0 mmung haben, nur eine Innenkru0 mmung. 

Also naiv realistisch wu0 rde man sagen: Was nach innen gekru0 mmt ist, muss ja auch

eine Außenkru0 mmung haben  ‒ im aristotelischen Sinne eben nicht. UE brigens auch nicht in

dem omino0 sen Urknall-Modell, in der Urknall-Fiktion. Auch da ist der Ort nicht bestimmbar. ‒

Ich habe in einer Diskussion in der Urania in Berlin im Jahr der Physik 2000, da saß ich mit

Physikern auf dem Podium, da ging es um den Urknall, und ich habe einen Physiker gefragt:

Wo ist denn eigentlich diese Welten-Blase, die Ihrer Meinung nach, in Ihrer These vom Ur-

knall, dieses ausdehnende Etwas, wo befindet sich diese Blase? Und darauf kam die Antwort,

die ich natu0 rlich wusste: Die befindet sich nirgendwo, weil: Es gibt gar keinen Ort, in dem sie

sich befinden ko0 nnte. Wenn es den Ort ga0be, dann ga0be es ja auch schon einen Raum davor.

Das ist ja die Frage der Ausdehnung  ‒  wohin soll die Ausdehnung denn gehen? Ist das der

Raum selber, der sich ausdehnt? ‒ Eigentlich ein Absurdum. Da kann die Welten-Blase  sich ja

nur in einen anderen Raum ausdehnen. Oder entsteht der Raum immer wieder neu mit der

Ausdehnung? Das sind ja alles Ungeheuerlichkeiten. Das hat ja mit Physik gar nichts zu tun.

Das ist Mathematik, das kann man durchrechnen, aber physikalisch ist das eigentlich mons-

tro0 s. 

Also die Frage des Raumes: Wie geht das weiter? Das beru0 hmte Beispiel kennen Sie ja auch in

der Antike: Ein Bogenschu0 tze steht am Rand der Welt und schießt seinen Pfeil jenseits der

Grenze ‒ was passiert? Fliegt der Pfeil? Ja, was passiert? Fliegt der Pfeil weiter? ‒ Dann ist da

Raum. Oder verschwindet der Pfeil, lo0 st er sich sozusagen in einen eigenartigen Hyperraum

auf; er ist dann nicht mehr existent. Genauso hier, im Sinne dieser Welten-Blase, wenn es dann

mo0 glich wa0re, einen Pfeil nach außen zu schießen, wu0 rden die Physiker sagen: Es gibt es gar

nicht,  das ist  absurd.  Den Fall  kann es nicht geben,  weil  da ist  eigentlich in diesem Sinne

nichts, was wir so verifizieren ko0 nnten. ‒ Also die Frage des Raumes ist hier zentral. ‒

In der mittelalterlichen Kosmologie hatte der Mensch einen Ort. Welchen Ort ha0 tte er

heute? Ganz schwierig. Wenn ich sage, er hat einen Ort in der Weltseele. Was heißt das? Wo ist

er verwurzelt? Ja. ‒ Er hat einen Ort ‒ in gewisser Weise in der Weltseele. Er ist die Weltseele

selber, von der ich ja gesagt habe, dass sie der unendliche Raum ist. So wurzelt der Einzelne

letztlich im Unendlichen. Er ist in gewisser Weise nicht nur ins Unendliche ausgegossen. Sein

eigentliches Fundament ist das Unendliche, das nicht Gewordene, das ewig Seiende. 

Kann man jetzt sagen, gut, das ist ja doch, was viele sagen, dass der Grund der Dinge,

das nicht weiter verifizierbare Letzte, der Weltengrund ist, in dem der Mensch dann wurzelt.

Ich meine, der Mensch ist ein Weltseele-Wesen und seine tiefste Verortung ist im Weltseele-

Raum. ‒
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Nun zum Licht,  zum kosmischen Licht, was ja auch mit der Verantwortung zu tun hat. Das ist

ja ein entscheidender Punkt. Ich wu0 rde noch einmal die Frage formulieren: Haben wir eine

Aufgabe,  die man benennen kann? Sind wir gemeint? Und wenn wir nicht nur Beschenkte

sind, dann haben wir auch eine gewisse Pflicht im Sinne des Bundes, unseren Teil zu erfu0 llen.

Dann sind wir aufgefordert, aufgerufen in unserer Menschenwu0 rde das dann auch zu leisten.

Zuna0 chst einmal muss gesagt werden, dass Licht ja eigentlich schon per se ein Mys-

terium ist, denn Licht ist eigentlich kein Ding, kein Objekt in der Außenwelt. Und schon die

normalen Zuschreibungen  ‒  Subjekt,  Objekt  ‒ funktionieren eigentlich gar nicht.  Die Frage

auch: Ist das Licht eigentlich innen oder außen? ‒ Das Licht ist innen und außen gleichzeitig.

Das ist ja wie mit dem Raum, wenn Sie fragen ‒ ist ja auch eine meditative Frage: Ist der Raum

eigentlich außen? Oder ist der innen? Ist er in mir? Oder erstreckt er sich ins Außen? Mit dem

Licht ist es a0hnlich ‒ das Licht ist innen und außen. Und egal ob wir es als elektromagnetische

Strahlung, als Teilchenschauer, als sowohl-Teilchen-als-auch-Welle-oder-AE therschwingung be-

trachten ‒ da haben wir immer nur das sozusagen messbare Korrelat. Stofflich, feinstofflich

oder energetisch ‒ das ist aber nicht das Licht selbst. 

Die Frage nach dem Licht ist nicht nur eine physikalische Frage ‒ das wa0 re sehr ver-

ku0 rzt ‒ ist ganz wesentlich auch eine anthropologische Frage: wie wir u0 ber das Licht, das kos-

mische Licht, u0 brigens auch u0 ber den Raum und so weiter, denken. Was von Menschen ge-

dacht wird, das hat auch zu tun mit unserem eigenen In-der-Welt-sein. Und hat auch zu tun

mit der inneren Kosmologie und gewisser Weise auch mit unseren eigenen Projektionen. Die

Physik, auch die Kosmologie, geht ja von drei fundamentalen Pra0missen aus, ich muss sie ein-

fach nennen, weil das viele, viele sich nicht klar machen. Sonst ko0 nnte man Kosmologie gar

nicht betreiben.

Es gibt drei Grundu0 berzeugungen, von denen man ausgehen muss. Drei Pra0missen. Ers-

tens. Irdische Physik ist kosmische Physik. Die erste Pra0misse. Alle sogenannten Naturgesetze,

die wir aus den Beobachtungen der uns zuga0nglichen Welt, das heißt auf der Erdoberfla0 che

oder in deren Na0he, in abstrakter Form herausdestillieren, gelten im Prinzip u0 berall und zu je-

der Zeit in gleicher Weise. Wie etwas geschieht in der Natur, geschieht gema0ß diesen Naturge-

setzen, und zwar unabha0ngig davon, wann und wo jemand das konstatiert.  ‒  Also irdische

Physik ist kosmische Physik,  ‒  das muss nicht stimmen. Das muss  man klar sagen. Es kann

ganz anders sein. Das ist allein schon eine metaphysische Setzung. Auch die Universalita0 t die-

ser Art von abstrakten Naturgesetzen ist kein empirisches Faktum. 

Die zweite These ist: UE berall so wie hier. Das ist das sogenannte kosmologische Prinzip.

Ganz einfach folgendes: Unser Weltausschnitt, in dem wir leben, muss in irgendeiner Form fu0 r

das Weltganze repra0 sentativ sein. Nur so ko0 nnen wir von diesem Standort aus auf das Ganze

schließen. Wenn das nicht so ist, ko0 nnen wir keine Kosmologie betreiben. Wenn ich also der
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Auffassung bin, auf dem Andromeda-Nebel ‒ oder auf einem der Gestirne dort ‒ gelten ganz

andere Gesetze, dann also ist Kosmologie unmo0 glich. Also wir du0 rfen nicht in einem tiefen Sin-

ne Standort-gescha0digt sein, sonst ist Kosmologie nicht mo0 glich. 

Und den dritten Punkt habe ich schon genannt. Ho0 here Prinzipien gibt es nicht und

du0 rfen keinen Zugang haben, allenfalls als Meinung. Das darf jeder, man darf glauben, was

man will.

Ich glaube u0 brigens nicht, dass die herrschende Physik u0 berhaupt die eigentlichen Naturge-

setze kennt, sondern allenfalls ganz bestimmte ausschnitthafte Beschreibungen. Um Ihnen zu

verdeutlichen, was ich meine mit dem kosmischen Licht, was hier einleitend schon ganz be-

wusst zitiert wurde, will ich Ihnen das versuchen zu erla0utern, indem ich einige Thesen auf-

stelle, die ich einfach mal bitte mitzuvollziehen, auch wenn es vielleicht schwerfa0 llt, wie ich

u0 berhaupt bitte darum, das wollte ich eigentlich schon vorhin sagen: Betrachten Sie das, was

ich sage, als Gedankenexperimente, auch als Gedanken-Meditation, ‒ einfach als Denkmo0 glich-

keiten, wie man eben auch denken kann und als Gedanken-Meditation. Das ist nicht intellektu-

ell, sondern es ist einfach geistig und kann sozusagen mitmeditiert werden. 

Denken kann auch Meditieren sein. Das glaube ich wirklich. Es gibt doch ein denkendes

Meditieren und meditierendes Denken. Meditieren ist nicht per se Nicht-denken und Denken

ist nicht per se Nicht-meditieren. 

Also Thesen zu der  Ur-Strahlung der  Gestirne und Raum-Energie  als  Wirklichkeits-

grund des kosmischen Lichtes, ‒ das ko0 nnen Sie zum Teil in diesem Essay, der da in dem Heft

ausliegt, nachlesen. 

Alle Gestirne, ich sage bewusst: Alle Gestirne ‒ verstrahlen aus ihrem Kern durch Mate-

riezerfall freiwerdende Raum-Energie ‒ oder auch radiale Energie ‒ in wellenloser Form. Die-

se Radial-Felder sind die energiereichste Strahlung im Universum. Es ist das Urfeld, das pri-

mordiale Feld. Jedes Gestirn verstrahlt diese Ur-Energie oder dieses Ur-Feld radial. Das heißt

die Strahlung geht wie die unendlich vielen Radien einer Kugel vom Mittelpunkt aus in alle

Richtungen.

Wir spu0 ren das am unmittelbarsten in der Anziehungskraft, in dem, was die Materie

zusammenha0 lt. Diese Strahlung durchschla0 gt die Materie und ha0 lt sozusagen auch die Materie

zusammen. Da die Dichte der Materie gema0ß der radialen Form des Raumenergie-Feldes mit

Anna0herung an den Gestirnkern entsprechend zunimmt ‒ kann man ja rein logisch auch sagen

‒ bauen sich die Gestirne fest und kalt auf. Im Mittelpunkt der Radialverstrahlung ist die Dich-

te quasi unendlich groß. 

Das mu0 sste ich Ihnen erla0utern, das ist wissenschaftsgeschichtlich hoch interessant. Al-

lein schon im spa0 ten 19. Jahrhundert gab es die Frage: Kann die Newtonsche Physik stimmen,

weil allein jeder einzelne Ko0 rper dann mit seiner gravitativen Anziehungskraft im Mittelpunkt
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eigentlich unendlich große Werte aufweisen mu0 sste? ‒ Man hat endlos daru0 ber debattiert und

gegru0 belt,  was  geht,  was  nicht  geht,  u0 brigens  auch in  der  Quanten-Elektrodynamik.  Jedes

Elektron mu0 sste eigentlich unendliche Werte aufweisen. Man rechnet das dann mathematisch

raus. 

Die Sonnen verstrahlen kein Licht und auch keine Wa0 rme, sondern Raumenergie in ihrer ur-

spru0 nglichen Form, die aus dem Materiezerfall im Sterninneren gespeist wird. Erst in den sehr

subtilen und komplexen Wechselwirkungen der Raumenergie-Felder der Gestirne im Gegen-

und Ineinander  entstehen wellenfo0 rmige Schwingungen  ‒ unter  anderem als  Licht  ‒  aber

auch Aufsplitterung zu Teilchen und Verwirbelungen vielfa0 ltiger Art. In dieser UE berlappungzo-

ne sind alle Pha0nomene angesiedelt, die die Quantentheorie beschreibt. 

Glu0 hende Glaskugeln ‒ nach meiner UE berzeugung ‒ gibt es nirgendwo im Weltall, hat

es nie gegeben und wird es nie geben. Schon dass sie physikalisch u0 berhaupt realita0 tstauglich

sind, halte ich fu0 r pure Fiktion. Solche Monstren wu0 rden rasend schnell kollabieren oder zer-

fetzt werden. 

Aus dem kalten und festen Aufbau aller Gestirne sowie der Eigenart der radialener-

getischen Wechselwirkung folgt zwingend, dass im Prinzip fu0 r eine gewisse Phase, in welcher

Form auch immer, organisches Leben mo0 glich ist ‒ im Prinzip u0 berall. UE berall ist Gaia. 

Wir sind umgeben von tosendem Leben. Wer einen Blick wirft in das na0 chtliche Fir-

mament und tief angeru0 hrt ist und nicht gleich seine Argumente ins Feld bringt ‒ was er weiß

oder zu wissen glaubt aus zweiter und dritter Hand ‒ der kann ja tief angeru0 hrt sein, er kann

spu0 ren, dass ihm da Leben entgegenblickt. Und er kann auch spu0 ren, dass er nicht nur der Bli-

ckende ist, sondern dass auch angeblickt wird. ‒

Der moderne Mensch hat ja immer sein Superteleskop, und er ist immer der Blicken-

der, der irgendwie allwissende Beobachter, Subjekt-blind, sage ich mal, bis in die Knochen hin-

ein. Und er kommt gar nicht auf den Gedanken, dass er auch angeblickt wird. Ich meine es

jetzt nicht unbedingt UFO-logisch. Gut, das sind UFOs, die blicken uns sta0ndig an, weil sie uns

ja umkreisen. Sie sind ja sta0ndig da. Und der Kirchhoff meint das. Zur Frage der UFOs will ich

mich u0 berhaupt nicht a0ußern. Das ist ein riesiges Thema, das man nicht in drei Sa0 tzen abhan-

deln kann. Also ich meine das jetzt nicht unbedingt UFO-logisch. Ich meine grundsa0 tzlich, wir,

die  moderne Denkbewegung seit  zweieinhalbtausend Jahren,  gehen immer davon aus,  der

Mensch ist der Blickende – der ist der Forschende. Er blickt ins Kleinste, ins Gro0 ßte. Das Qua-

si-Nichts, zu dem er sich selbst gemacht hat, schwingt sich zum Quasi-Gott auf, klopft dem

Weltgeist auf die Schulter. Er weiß, wie alles war. Er kennt die Zahlen. Er erhebt sich. Er ist ei-

gentlich nicht klein, sondern er ist groß. Die beru0 hmte kopernikanische Entta0uschung oder

Demu0 tigung ist  genau das Gegenteil.  Der Gro0 ßenwahn des Menschen feiert  immer wieder

neue Auferstehung. –
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Die Kosmologen sind deswegen so froh, weil sie in ihrer u0 berragenden Intelligenz sich freuen,

dass das Universum ihnen die Mo0 glichkeit gibt, ihre quasi go0 ttliche Intelligenz unter Beweis

zu stellen. Gut, ein bisschen, jetzt, flapsig, arrogant, so gesagt, ‒ aber es ist etwas Wahres dran. 

Und die  Physik  ‒  und auch die  Kosmologie  ‒ ist  grundsa0 tzlich in  einer  Sackgasse  und es

stimmt hinten und vorne nicht. Wenn sie sich der Mu0 he unterziehen, zum Beispiel  ‒ nur als

Anregung ‒ die Argumente, die es gibt gegen den Urknall, einfach mal vorurteilsfrei zur Kennt-

nis zu nehmen. Einfach mal einen ruhigen Blick darauf. Es gibt genu0 gend serio0 se Quellen, die

man da befragen kann,  etwa den bekannten kritischen Physiker Alexander Unzicker  ‒ be-

ru0 hmt sein Buch „Vom Urknall zum Durchknall“, ja, das war ein Wissenschafts-Bestseller und

seine scharfe  Polemik gegen die angebliche Entdeckung des Higgs-Teilchens,  was ich auch

schon 2012 gesagt habe. Es ist grotesk, dass hier das Higgs-Teilchen gefeiert wird. Das ist un -

fassbar und dass das ernsthaft, auch jetzt hier, mit den Gravitationswellen passiert. Das ist ja ...

da werden aus einem ungeheuren Datensalat, aus einem ganz lauten, dro0 hnenden, werden mit

ungeheuer komplexen und schwierigen Verfahren, wird das herausgefiltert ‒ und dann inter-

pretiert. Da ist nicht der Hauch von Beweis gegeben, dass es die beru0 hmten Gravitationswel-

len in dieser Form u0 berhaupt gibt. Dass die Presse darauf so einsteigt und die Pauke schla0 gt,

ist unfassbar. Gerade der “Spiegel” ist ein wunderbares Beispiel dafu0 r, der sofort auf all diese

Sachen aufspringt. 

Ich selber habe ja vor 16 Jahren auch ein Essay im „Spiegel“ geschrieben, zum 400. To-

destag von Giordano Bruno. Und da habe ich natu0 rlich auch lange Telefonate mit dem betref-

fenden Redakteur gefu0 hrt und habe da auch festgestellt:  Also eine tiefergehende Reflexion

u0 ber  diese  Fragen liegt  praktisch mehr oder weniger  gar  nicht  vor,  ist  auch gar  nicht  ge-

wu0 nscht. 

Und was die Flucht der Galaxien betrifft, so deute ich das als einen Alterungsprozess

des Gestirns. Die Verstrahlung wird schwa0 cher und sozusagen entsprechend scheinen die Ga-

laxien von uns zu fliehen. Sie tun es nicht wirklich. Man kann das zuru0 ckrechnen, aber man

rechnet letztendlich mit fiktiven Werten. Das sind keine realen Gro0 ßen, ganz abgesehen davon,

dass die Sache ohnehin kolossal schwierig und komplex ist, u0 berhaupt nicht einfach. Und das

muss auch den sogenannten Laien gar nicht bescha0 ftigen. Er muss sich mit allem gar nicht

auseinandersetzen, aber er sollte zumindest, sagen wir mal, die geistige Redlichkeit haben,

wenn es um diese Fragen geht, sich so weit zu orientieren, dass er weiß, dass viele der gefeier-

ten Theorien auf to0 nernen Fu0 ßen stehen. 

Das sind Menschen, die diese Theorien aufgestellt haben. Da gibt es eine scientific com-

munity, die sich geeinigt hat. Das hat auch mit psychologischen, mit soziologischen Fragen zu

tun. Ganz bestimmte Thesen du0 rfen auf Foren dann nicht behandelt werden, weil sie nicht op-

portun sind. ‒
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Als ich seinerzeit auf das Urknall-Podium eingeladen wurde in Berlin in der Urania, konnte ich

das nur, weil die Veranstalter nicht wussten, wen sie eingeladen hatten. Und dann war die

UE berraschung groß, dass es dann... ging es dann in die  Runde: Herr Kirchhof, was sagen Sie?

Ich sage, ich habe im Moment gesagt: Eine interessante Theorie ‒ aber stimmt sie u0 berhaupt?

In dem Moment begriff … und begriffen die Herren Physiker und Ranga Yogeshwar, der es mo-

deriert hat, erst: Aha, jetzt geht es in eine andere Richtung. Ich fragte: Darf ich mal den agent

provocateur spielen? Und so ‒ dann lief das in eine andere Richtung. Und dann wurde es auch

ganz interessant. 

Zum Schluss mussten wir alle unser Schluss-Statement abgeben. Und auch ich wurde

befragt. Ich wurde dann auch zitiert, auch in der Presse, fand ich ganz witzig. Ich habe dann

sinngema0ß gesagt: Unsere moderne Kosmologie wird sich irgendwann als großer Witz erwei-

sen, und wir werden uns dafu0 r scha0men, was wir alles geglaubt haben. 

Gut, also, gut, da war eine Mo0 glichkeit gegeben fu0 r einen Jemand wie mich durch ein

Missversta0ndnis. Man hat es ... genauso, wenn Sie heute ganz ehrlich, wenn Sie heute ein Fo-

rum abhalten, sagen wir mal Pro und Contra der Relativita0 tstheorie: Das ist extrem schwierig,

weil jede kritische AE ußerung gegen Einstein, die es ja auch gibt, sofort Antisemitismus-Ver-

dacht  nach sich  zieht.  Um  Gottes  Willen,  der  wurde  von den  Nazis  vertrieben.  Also  ganz

schwierig. ‒

Einstein als Kritiker der Quantentheorie darf geradezu la0 cherlich gemacht werden  ‒

man weiß ja, er hat sich sta0ndig bemu0 ht zu beweisen, die Quantentheorie stimmt gar nicht; er

ist da gescheitert ‒ das darf man. Aber die Axiome der Relativita0 tstheorie in einem o0 ffentlich

serio0 sen Diskurs zu behandeln, ist extrem schwierig, weil keiner traut sich so richtig, aus dem

Hinterhalt so nach vorne zu treten, weil ihm bla0 st so ein kalter Wind entgegen. Und es wird

mit harten Bandagen geka0mpft. Und da hatte ich immer den gewissen Vorteil  ‒  weil ja, der

Philosoph ist irgendwie der Mann fu0 rs Scho0 ngeistige. 

So, dann kann man also auch den ... man la0dt den dann ein ‒ Herrn Kirchhoff: Was mei-

nen denn Sie zum Urknall? So. Ja, so ganz naiv, na ja. Mit anderen Worten, wir wissen ja sowie-

so, dass es den gibt. Aber Herr Kirchhoff, bitte sehr auch mal! Sie du0 rfen auch mal was dazu

sagen. Und der Schock oder die, sagen wir mal, Irritation war dann doch erheblich. Die ging

dann so weit, als ich dann, ich darf das kurz sagen, weil es ha0ngt mit dem Thema zusammen:

Seit zwei Jahren habe ich hier einen YouTube-Kanal, und meine Tochter hat den fu0 r mich ein-

gerichtet. Und dann wollte ich auch dieses Urknall-Podium auf den Kanal bringen. Was habe

ich gemacht? Das gab es ja, ich hatte ja die DVD. Ich habe also angerufen und sagte: Ich bin Jo-

chen Kirchhoff. Sie haben seinerzeit ein Podium gehabt vor 15 Jahren. Das war so ‒ ich mo0 chte

das gern auf meinen YouTube-Kanal bringen. Ja,  ist  kein Problem. Gut,  haben Sie noch die

DVD? Nein. Gibt es noch Leute, die davon wissen? Ja, das wissen wir gar nicht genau. Wer ist
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der Veranstalter? Dann gab es ein langes Gezerre. Es ist die Urania. Es ist „Wissenschaft im

Dialog“, es ist eigentlich das Bu0 ro von Ranga Yogeshwar, dem beru0 hmten Wissenschafts-Mode-

rator. Oder ist es die Deutsche Physikalische Gesellschaft? Und da war es ein langes Hin und

Her u0 ber Wochen und Monate. Schließlich kriege ich eine scharfe Mail: Herr Kirchhoff, wir bit-

ten Sie  ‒ insta0ndig: Dieses Video du0 rfen Sie nicht zeigen auf Ihrem Kanal und sollten Sie es

doch tun, haben Sie mit Sanktionen zu rechnen. Also ein Medienanwalt ko0 nnte mich schnell

zur Kasse bitten. Ich dachte: Aha! Seid ihr so schwach, dass ihr  das nicht einmal aushalten

ko0 nnt,  in  einer  offiziellen  Diskussionsrunde  mit  dem  beru0 hmten  Moderator  Ranga  Yoges-

hwar? Seid ihr so schwach, dass ihr mir jetzt verbietet, das auf meinen Kanal zu bringen? Ihr

habt doch gar nichts. Ihr findet euch doch selber ganz großartig. Warum wollt ihr das nicht

zeigen? Nein, ich mo0 chte mit Ihnen daru0 ber keine Diskussion fu0 hren. Ich sage Ihnen nur, ma-

chen Sie es nicht. Sonst haben Sie Sanktionen zu gewa0 rtigen. Sie wissen, was das heißt. Da

kann man leicht 2, 3 tausend Euro bezahlen. Irgendein Medienanwalt wird da drangesetzt,

oder was weiß ich, Perso0 nlichkeitsrechte werden verletzt von denen, die dann auf dem Podi-

um sitzen und so weiter. Aber ich will das jetzt nicht so im Einzelnen vertiefen, das fu0 hrt uns

jetzt ein bisschen abseits. ‒

Also, mir ist es darum zu tun, um das noch einmal auf den Punkt zu bringen: Ich bin tief

davon u0 berzeugt, dass die menschliche Existenz eine eigene Wu0 rde im Kosmos hat, dass wir

geistig-kosmische Wesen sind, dass wir da wurzeln und dass wir auch die Wu0 rde des Erken-

nens haben und die Wu0 rde der Erinnerung. Und ich wu0 rde Jeden immer ermuntern: Lassen

Sie sich von Niemandem diese Wu0 rde absprechen. Das geho0 rt nach meiner UE berzeugung zur

Wu0 rde des Menschen u0 berhaupt. Das macht ihn u0 berhaupt menschlich und, das ist mir ganz

wichtig, und die kosmische Aufgabe des Menschen besteht einfach darin, dass er gemeint ist:

Jeder Mensch ist nur da, weil er auch gemeint ist. ‒ Jeder ist im Grunde gemeint. Jeder hat die

Chance und die Mo0 glichkeit und ist auch ein Mit-Akteur ‒ bis dahin, wu0 rde ich sagen, dass die-

se Mit-Akteure mit daru0 ber entscheiden, ob einer dieser omino0 sen Asteroiden hier einschla0 gt

oder nicht. ‒

Ich habe aber leider den entgegengesetzten Eindruck  ‒ diese Hysterie in der OE ffent-

lichkeit, jetzt ko0 nnte endlich mal, manche sind geradezu gierig darauf, ein Asteroid hier ein-

schlagen  ‒ die Untergangsszenarien werden ja  durchgespielt  ‒  dass sozusagen diese Aste-

rioiden quasi angezogen werden. Also, sozusagen: Man zieht sie quasi in die Erde rein. 

Und da glaube ich ganz sicher an die Wirkungsmo0 glichkeiten ‒ auch u0 ber das Radialfeld, auch

u0 ber die Weltseele  ‒  dass wir da Einwirkungen haben, dass tatsa0 chlich, ja,  eine bestimmte

Zahl von Gerechten soll es geben, bevor der „Messias“ kommt, ja, sagt man im Judentum. Gut.

Ja, also ‒ dass es vielleicht eine bestimmte Zahl von Menschen ‒ in diesem kosmischen Sinne ‒

geben kann, die in der Lage wa0 ren, tatsa0 chlich, energetisch auch dahingehend zu wirken, dass
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so ein Impact gar nicht mo0 glich ist. Das weiß ich nicht mit letzter Sicherheit. Aber es ko0 nnte

sein. ‒

Wir sind mit aufgerufen, sozusagen, auch zur Stabilita0 t des Sonnensystems beizutragen und

haben  in  diesem  Sinne  tatsa0 chlich  eine  kosmische  Aufgabe;  und  zwar  jeder  in  un-

terschiedlichen Graden, und da kann er trotzdem  ‒  ich meine, der Alltag muss ja bestritten

werden, man muss sich auch nicht irgendwie blockieren lassen, verkrampfen lassen, in dem

Sinne: Was kann ich denn machen, ich kann doch eh nichts machen ‒ nein, es gibt eine, es gibt

die Mo0 glichkeit, sich da einzuschlingen, und das ist kein Phantasma, das ist keine Fiktion  ‒

und  sollte  es  eine  bloße  Glaubensu0 berzeugung  sein,  gut,  dann  ist  es  halt  eine  Glau-

bensu0 berzeugung. Warum nicht? 

Also ich sage nochmal mit Goethe: Je a0 lter ich werde, umso mehr glaube ich an das, ver-

traue ich auf das Gesetz, wonach die Rose und Lilie blu0 ht. Und das sage ich auch: In jedem

Fru0 hjahr aufs Neue bin ich tief erschu0 ttert, immer wieder aufs Neue. ‒ Woher kommt das Blu0 -

hen und Sprießen? Woher kommt das wirklich? Die Biologen wissen es nun wirklich nicht, in-

teressiert sie auch so gar nicht. Warum steigen die Sa0 fte? ‒ Das ist ein Ra0 tsel. Da gibt es inter-

essante UE berlegungen dazu. Das ist nicht so einfach, so physikalisch reduktionistisch zu erkla0 -

ren, warum im Fru0 hjahr die Sa0 fte steigen, und so weiter. Also durch die ganzen Wachstums-

prozesse, da gibt es auch interessante UE berlegungen der Anthroposophen daru0 ber. Die muss

man ja nicht alle so hinnehmen. Aber da gibt es ja auch interessante UE berlegungen, die sich

auch damit auseinandergesetzt haben, den Levitationskra0 ften, die sozusagen die Pflanzen aus

dem Boden ziehen ‒ gegen die Gravitation, und da sind auch hochinteressante Felder: Tag  und

Nacht  ‒ Licht, auch als levitative Kraft, auch Bewusstsein als levitative Kraft, also sozusagen

gegen die Gravitation. Und auch das sind hochinteressante Forschungsfelder: Warum ist eine

Leiche, ein unbelebter Ko0 rper immer schwerer als ein belebter Ko0 rper. Das hat man empirisch

nachgewiesen, dass der nicht mehr beseelte Ko0 rper schwerer ist. Warum? Auch da ist ja ein

Bewusstsein, ja auch ein Lichtbewusstsein, hat auch eine anti-gravitative Kraft, und kann in

dem Sinne dann auch die Schwere mindern. Das la0 sst sich auch versta0ndlich und plausibel ma-

chen. ‒

Ja, das wollte ich Ihnen in der großen Linie pra0 sentieren. Das ist sozusagen ein kleines

Segment eines gewaltigen Etwas, womit man sich viele Jahre bescha0 ftigen kann. Man muss es

nicht wie ich 50 Jahre machen, aber bei mir ist es ein halbes Jahrhundert. Und ja, denk ich mal,

daru0 ber kann man also nachdenken und das mal einfach auf sich wirken lassen ‒ Gedanken-

Meditationen. ‒ Gut. ‒

* * * * * * *
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Wiedergeburt als wissenschaftliche Hypothese?

Vortrag

Urania Berlin
17.12.1997
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Kanal Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 48

* * * * * * * 

Ich mo+ chte der Frage nachgehen, ob Wiedergeburt, Reinkarnation als eine wissenschaftliche

Hypothese gelten kann. Wie wahr sind Reinkarnationsberichte? Ich will mal mit einigen Bei-

spielen beginnen, die das Thema illustrieren und die gleichzeitig ein Schlaglicht werfen auf die

Fragen, um die es hier gehen soll. 

Mitte der 60er Jahre erschien ein Buch, was heute noch viel gelesen wird, von einem

Autor namens Lama Anagarika Govinda. Das Buch tra+ gt den Titel „Der Weg der weißen Wol-

ken“, Lama Anagarika Govinda, 1898 bis 1985, ein weltweit anerkannter, großartiger Gelehr-

ter, Buddhist,  auch Dichter und Maler, ein Deutscher, urspru+ nglich Ernst Lothar Hoffmann,

der in den spa+ ten 20er Jahren nach Asien ging, lange in Tibet gelebt und geforscht hat, dann in

Indien lebte, zum Schluss in Kalifornien. Dieser Lama Govinda schreibt in seinem Buch „Der

Weg der weißen Wolken“ ein Kapitel, das er u+ berschrieben hat: „Eine Botschaft aus der Ver-

gangenheit“. Ich darf mal einige Passagen aus diesem Kapitel vorlesen, das uns in die Thema-

tik einfu+ hren kann. Lama Govinda, damals noch Ernst Lothar Hoffmann, auch Maler, ich sagte

es, hat Anfang der 20er Jahre auf Capri gelebt. Und da ist er eines Tages mal von einem Freund

zu einer sogenannten spiritistischen SeDance eingeladen worden. Er sagt ausdru+ cklich, er als

Buddhist, er war damals schon Buddhist, lehne diese SeDancen, diesen ganzen Mediumismus

ab, aber er hat sich darauf eingelassen.

„Als u+ berzeugter Buddhist hatte ich zwar keine sehr hohe Meinung von diesen Dingen,

nicht weil ich die Wirklichkeit okkulter Kra+ fte leugnete, sondern weil mir die Theorien und

Praktiken der Spiritisten primitiv und unbefriedigend erschienen. Andererseits aber begru+ ßte

ich die Gelegenheit, mir selbst einen Einblick in diese Dinge verschaffen zu ko+ nnen und Infor-

mationen zu gewinnen. Ich akzeptierte daher die Einladung und nahm an einer der SeDancen

teil. Wir saßen in einem von geda+mpftem Tageslicht erfu+ llten Raum um einen großen runden

Tisch herum und ließen unsere ausgespreizten Ha+nde leicht auf der Tischplatte vor uns ru-

hen, indem wir die fu+ r solche SeDancen vorgeschriebene Kette bildeten, in der die Außenfinger

aller Ha+nde sich gegenseitig beru+ hren. Als der schwere Mahagonitisch sich zu bewegen be-

gann, machte einer der Teilnehmer den Vorschlag, Fragen u+ ber die vorgeburtlichen Existen-

zen der Anwesenden zu stellen. Die Antworten, die durch vorher vereinbarte Klopfzeichen ge-
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geben wurden, waren, wie so oft in solchen Fa+ llen, zu vage, um von wirklichem Interesse zu

sein und außerdem jenseits irgendeiner Nachpru+ fungsmo+ glichkeit. Als der Frager sich u+ ber

mein fru+ heres Leben erkundigte, buchstabierte der Tisch einen Namen, der augenscheinlich

lateinisch war und den niemand der Anwesenden je geho+ rt hatte. Auch ich war verwundert,

obgleich mir war, als ob ich einen solchen Namen gelegentlich in einer Bibliografie gelesen

ha+ tte, und zwar als Pseudonym eines weniger bekannten Autors, dessen Name mir entfallen

war. In jedem Fall maß ich dieser Antwort keine Bedeutung bei, noch war ich von der Proze-

dur der SeDance beeindruckt, denn es schien mir unwahrscheinlich, dass irgendein mit Ver-

nunft begabtes Wesen, sei es in Form eines Geistes oder irgendeiner anderen bewussten Enti-

ta+ t, sich dazu hergeben wu+ rde, mu+ ßige Fragen dieser Art zu beantworten und die Fragen auf

so primitive und schwerfa+ llige Weise mitzuteilen. Wenn solche Entita+ ten mit menschlichen

Wesen in Kontakt treten wollten, so wu+ rden sie sicher angemessenere Kommunikationsmittel

ausfindig machen, sagte ich mir. Es erschien mir daher wahrscheinlicher, dass die auf diese

Weise aufgerufenen Kra+ fte nichts anderes waren als diejenigen des Unterbewusstseins der

Teilnehmer. Und wenn dem so war, schloss ich weiter, bestand keine Aussicht, dass durch die-

se Kra+ fte irgendetwas enthu+ llt werden ko+ nnte, was nicht bereits in der unterbewussten oder

unbewussten Psyche der SeDanceteilnehmer vorhanden war. Da ich noch keine klare Vorstel-

lung daru+ ber hatte, worin diese Psyche bestand, so ließ ich die Sache auf sich beruhen und

schenkte ihr keine weitere Beachtung.“

Also Schritt Nummer eins, Lama Govinda, damals noch Ernst Lothar Hoffmann, nimmt

an einer spiritistischen SeDance teil, da wird ihm ein Name gesagt, ein Name, den er glaubt ge-

ho+ rt zu haben, aber mit dem er zuna+ chst nichts anfangen kann. Er la+ sst die Sache auf sich be-

ruhen, weil er als Buddhist nicht glaubt, dass Spiritismus in irgendeiner Form etwas Erkennt-

nis Erhellendes mitteilen ko+ nnte. 

„Einige Zeit danach geschah es, dass ich einem anderen Freund, einem jungen deut-

schen Archa+ologen, eine Geschichte vorlas, die ich in meiner Kindheit geschrieben hatte und

die den Anfang einer mystischen Novelle darstellte, in der ich meinen religio+ sen UI berzeugun-

gen und inneren Erfahrungen Ausdruck verleihen wollte. Mein Freund war einige Jahre a+ lter

als ich.  Ich hatte große Achtung vor seinem literarischen und kunstgeschichtlichen Wissen

und scha+ tzte sein reifes Urteil. Nachdem ich eine Weile gelesen hatte“, er liest da eine Novelle

von sich selbst vor, „nachdem ich eine Weile gelesen hatte, unterbrach er mich plo+ tzlich und

rief: Woher hast du das? Hast du je etwas gelesen von ...“ Jetzt tauchen in dem Buch drei Stri -

che auf, der Name wird nicht genannt. „Hast du je etwas gelesen von ...? Und hier erwa+hnte er

denselben Namen, an dem ich und die anderen Teilnehmer an der erwa+hnten SeDance herum-

gera+ tselt hatten. Das ist wirklich sonderbar, sagte ich. Das ist jetzt das zweite Mal, dass ich die-

sen Namen ho+ re. Und dann erza+hlte ich ihm, wie der Name in der SeDance aufgetaucht war.
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Mein Freund erza+hlte mir daraufhin, dass dieser Autor eine a+hnliche Novelle zu schreiben be-

gonnen ha+ tte, ohne sie je zu beenden, weil er in sehr jungen Jahren gestorben sei und zwar an

derselben Krankheit, die mich zum Aufenthalt in einem Sanatorium des Tessins gezwungen

hatte, wo mein Freund und ich uns kennengelernt hatten. Nicht nur der Hintergrund meiner

Geschichte und die darin ausgesprochenen Ideen glichen denen jenes Autors, sondern sogar

der Stil, die besondere Art der Phantasie, die Symbole und gewisse typische Phrasen. Ich war

aufs Ho+ chste u+ berrascht und versicherte meinem Freund, dass ich nie in meinem Leben eine

Zeile dieses Autors gelesen ha+ tte. Das war nicht weiter verwunderlich, denn er war vor etwa

hundert Jahren gestorben und zu meiner Zeit noch nicht so popula+ r, dass er in das normale

Pensum einer ho+ heren Schule aufgenommen worden wa+ re. Tief beeindruckt von den Worten

meines Freundes beschloss, ich, mir sofort die Werke, von denen er gesprochen hatte, zu be-

schaffen. Bevor ich sie aber bekommen konnte, da sie in italienischen Buchhandlungen nicht

zu haben waren, geschahen andere seltsame Dinge.“

Also zweite Phase. Er liest eine Novelle von sich einem Freund vor, der sagt, halt mal,

wo hast du das her? Das kenne ich doch. Denn das ist ja von ... 

„Ich war eines Tages zu einer Geburtstagsgesellschaft eingeladen, auf der, wie dies in

Capri meist der Fall war, die verschiedensten Nationalita+ ten vertreten waren. Unter den Ga+ s-

ten befand sich auch ein deutscher Gelehrter, der soeben erst auf der Insel zu einem kurzen

Aufenthalt eingetroffen war und den ich bisher nicht kennengelernt hatte. Als ich den Raum

betrat, in dem die Ga+ ste versammelt waren, nahm ich den Ausdruck a+ußerster UI berraschung

auf dem Gesicht des Neuanko+ mmlings wahr und selbst nachdem ich ihm vorgestellt worden

war, fu+ hlte ich dauernd seinen Blick auf mir ruhen. Einige Tage spa+ ter begegnete ich der Gast-

geberin jener Geburtstagsgesellschaft wieder und fragte sie: Wer war der Herr, dem sie mich

neulich vorstellten? Ich wundere mich, dass er mich die ganze Zeit angestarrt hat. Ich habe ihn

nie zuvor gesehen und kann mich nicht einmal an seinen Namen erinnern. ‒ Sie kennen Dr. X.

nicht? Nun, der ist schon wieder abgereist, aber ich kann ihnen sagen, was ihn so sehr an Ih-

nen interessierte. Er schreibt gerade die Biographie eines deutschen Dichters und Mystikers,

der vor etwa einem Jahrhundert starb und dessen Schriften er neu herausbringt. Als sie ins

Zimmer traten, konnte er kaum seiner UI berraschung Herr werden, wie er mir spa+ ter sagte,

wegen der frappanten AI hnlichkeit zwischen Ihnen und dem einzigen erhaltenen Portra+ t jenes

Dichters aus der Zeit, da er in Ihrem Alter war. Die AI hnlichkeit sei so außergewo+ hnlich, dass

es ihn fast wie ein Schock getroffen ha+ tte.“

Dritter Schritt.  Es wird auf eine frappante physiognomische AI hnlichkeit verwiesen,  immer

noch bezogen auf diesen Autor, der vor hundert Jahren, bezogen auf die 20er Jahre des 20.

Jahrhunderts, gestorben war. 
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„Eine weitere UI berraschung harrte meiner. Als die von mir bestellten Bu+ cher endlich eintra-

fen“‒ vierte Phase ‒ „erkannte ich nicht nur wesentliche Teile meiner Geschichte wieder, son-

dern fand, dass gewisse Stellen wo+ rtlich mit denen von mir in meiner Kindheit geschriebenen

u+ bereinstimmten. Je weiter ich las, desto klarer wurde es mir, dass ich meine eigenen inners-

ten Gedanken darin wiedergegeben fand und zwar genau in den Worten und Bildern, die ich

selbst zu brauchen pflegte. Es war aber nicht nur meine Vorstellungswelt, die ich in jedem De-

tail widergespiegelt fand. Ich entdeckte dort noch etwas viel Wichtigeres, etwas, das mir als

das Hauptwerk meines gegenwa+rtigen Lebens vorschwebte: die Umrisse einer Morphologie

der menschlichen Kultur, die in einer magischen Schau des Universums gipfelte. Ich hatte be-

reits in jugendlichem Optimismus einen solchen Plan entworfen und auf verschiedenen Gebie-

ten, Archa+ologie, Religion, Psychologie, Philosophie und so weiter zu arbeiten begonnen, in

der Hoffnung, im Laufe meines Lebens das notwendige Material sammeln und zu einem ein-

heitlichen Geba+ude koordinieren zu ko+ nnen.“ Zitatende.

Es ist eigenartig, wie ich damals feststellen konnte, dass die wenigsten Leser darauf ge-

kommen sind, von welcher Perso+ nlichkeit hier die Rede sein ko+ nnte. Selbst Angeho+ rige einer

Gemeinschaft eines Ordens, den Lama Govinda gegru+ ndet hat, hatten keine Ahnung, von wel-

cher  Perso+ nlichkeit  hier gesprochen wird.  Wenn man die  Aussagen im Einzelnen sich an-

schaut, kommt man relativ schnell auf eine Perso+ nlichkeit, die hier nur gemeint sein kann, auf

einen relativ unbekannten romantischen Autor, Otto Heinrich Graf von Loeben, der sich nach

dem Vorbild des Novalis „Orientalis“ nannte, „Isidorus Orientalis“. Er lebte von 1786 bis 1825.

Zwei Schriften von ihm sind erha+ ltlich, „Bla+ tter aus dem Reisebu+ chlein eines anda+ chtigen Pil-

gers“, 1808, und „Die Lotusbla+ tter-Fragmente“, 1817. Natu+ rlich hat es mich nun interessiert:

Was hat es dann auf sich mit der hier angesprochenen AI hnlichkeit? Ich habe dann versucht,

ein Portrait dieses Orientalis ausfindig zu machen. Ich habe es ausfindig gemacht in einem

Buch u+ ber  Eichendorff.  Dieser  Loeben-Orientalis  war  ein Freund von Eichendorff,  und ich

konnte das vergleichen mit einem Bild des jungen Ernst Lothar Hoffmann bzw. Govinda. In

der Tat ist eine frappante physiognomische AI hnlichkeit gegeben. Das hat fu+ r diese Perso+ nlich-

keit  Hoffmann-Govinda ungeheure Auswirkung gehabt.  Nicht zuletzt deswegen ist  er dann

nach Asien  gegangen,  hat  einen ganz  bestimmten,  konsequenten,  meditativen,  spirituellen

Weg beschritten. Also eine ganz fru+ he, ungewollte Konfrontation mit einer Perso+ nlichkeit, von

der er annahm, ohne dass er deren Namen bewusst nennt, dass er selbst, wie wir erst mal ver-

einfachend sagen, mit ihm in irgendeiner Form reinkarnationsma+ßig identisch ist.  [Soweit]

Beispiel 1. 

Zweites Beispiel. Anfang der 80er Jahre erschien ein Buch von mir u+ ber den Renaissance-Phi-

losophen Giordano Bruno bei Rowohlt. Die Folge war, dass ich in den Wochen und Monaten

danach sehr viele Briefe bekam, Anrufe bekam, merkwu+ rdigster Art. Ich erhielt zum Beispiel
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Kunde von einer Autorin aus Mu+ nchen, die mir auch ein dickes Manuskript schickte, die nach

langen,  fu+ r  sie  bewegenden,  eindru+ cklichen,  aufwu+ hlenden  Erlebnissen  zu  der  Auffassung

kam, sie selber sei in einer fru+ heren Inkarnation Giordano Bruno gewesen. Sie hat mir dann

dieses dicke Manuskript zugeschickt. Ich habe es gelesen. Ich war erstaunt u+ ber diese Schluss-

folgerungen, denn sie hatte sehr minutio+ s geschildert, was im Einzelnen in Rom passiert war.

Ich konnte das nachvollziehen. Das waren bewegende Erlebnisse. Ich konnte aber die Schluss-

folgerung,  zu der sie gekommen war,  an keiner Stelle wirklich mitvollziehen.  Ich habe ihr

dann einen freundlichen Brief geschrieben und gesagt: Ich bezweifle nicht den Text, den inne-

ren Text ihrer Erfahrung, aber ich bezweifle ihre Interpretation der Erfahrungen. Das hat sie

tief gekra+nkt, denn mein Buch gerade hatte sie so inspiriert. 

Nun, bekam ich in diesen gleichen Tagen, Wochen, Monaten mehrfach abendlich einen

Anruf von einem Herrn,  dessen Namen ich vergessen hatte,  der mir auch nie Manuskripte

oder Texte zugeschickt hat, der mir erza+hlte, er wu+ rde immer wieder in bestimmten Grenzzu-

sta+nden davon tra+umen, dass er verbrannt wu+ rde. Man muss wissen, Giordano Bruno ist im

Jahre 1600 als Ketzer verbrannt worden, ein spektakula+ rer Justizmord der katholischen Kir-

che. Dieser Mann habe also immer wieder Bilder, Vorstellungen, Visionen gehabt, er wird ver-

brannt. Er fu+ hlt sich in die Zeit zuru+ ckversetzt. Kurzum, irgendwann, ich ho+ rte das schon raus

am Telefon, ich ahnte das schon, ru+ ckte er damit raus: Ja, er glaube ganz sicher, er sei Giorda-

no Bruno gewesen. Ich weiß noch, dass ich erst mal sehr zuru+ ckhaltend war. Ich war freund-

lich und ho+ flich und kam nicht auf den Gedanken, was bo+ se und sarkastisch gewesen wa+ re,

ihm nun die Adresse der Dame aus Mu+ nchen zu geben, dass beide sich versta+ndigen ko+ nnten,

wie es denn nun sei mit ihrer Vergangenheit. Das habe ich nicht getan. 

Dann kam mir zu Ohren, dass im Rahmen der sogenannten Reinkarnationstherapie,

ausgerechnet um diese Zeit, jemand in sich die Vorstellung gewonnen hat, davon ganz u+ ber-

zeugt war, subjektive Evidenz lag vor, er sei Giordano Bruno. 

Vierter Punkt. Ich hatte dann vor zehn Jahren zu tun mit einem anderen Verlag wegen

eines anderen Buches, und die Lektorin dieses Verlages sagte dann, nachdem sie mich eine

Weile betrachtet hatte, lieber Herr Kirchhoff, wenn einer Bruno war, dann sie. Nun ist auf mei-

ne vorgebliche oder echte AI hnlichkeit mit Giordano Bruno oft hingewiesen worden. Ich muss

aber diesen Punkt von mir weisen. Bei aller großen Verehrung fu+ r Giordano Bruno, vielleicht

gerade wegen dieser großen Verehrung, auf jeden Fall: Ich bin es nicht. 

Der  fu+ nfte  Punkt.  Die  Anthroposophen vertreten  die  UI berzeugung,  fu+ nftes  Beispiel,

jetzt bezogen auf Bruno, Annie Besant,  die beru+ hmte theosophische Autorin und Lehrerin,

Schu+ lerin von Madame Blavatsky, sei die Reinkarnation von Giordano Bruno gewesen. Sie sel-

ber habe auch diese UI berzeugung geteilt, habe sie auch verschiedentlich in Vortra+ gen anklin-
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gen lassen. Steiner habe sich dann mehr oder weniger deutlich auch in diesem Sinne ausge-

sprochen. Ja, in der Tat ist es so, Annie Besant sei Giordano Bruno gewesen. 

Nun, der sechste Bruno in einem Buch eher obskurer Natur, fast wirkte es auf mich wie

eine Karikatur, las ich in einem Sammelband „Wer ist wer?“. Eine kurze Zusammenstellung,

wer nun wer war, was ja jeden interessiert, also schlug ich mal nach. Als ich das Buch in den

Ha+nden hielt, unter Giordano Bruno, siehe da, nein, nicht Madame Besant, sondern Madame

Blavatsky herself. Gut, da haben wir also jetzt sechs Kandidaten fu+ r eine u+ berragende Perso+ n-

lichkeit der abendla+ndischen Geistesgeschichte. Ich sage das jetzt nicht, um das ins La+ cherli-

che zu ziehen. Ich will nur sagen, dass das offenbar ein sehr subtiles, sehr schwieriges Thema

ist, denn hier sind offenbar doch Menschen ganz fest u+ berzeugt, sie haben ganz feste, subjekti-

ve Evidenz-Erlebnisse. Sie glauben das wirklich. Und wenn man das anzweifelt, dann werden

diese Menschen ha+ufig genug sehr ungehalten bis aggressiv oder arrogant.  Im Falle dieser

Dame aus Mu+ nchen hat das dann zum Abbruch des Kontaktes gefu+ hrt. Wenn ich das nicht ver-

stehe, wurde mir verdeutlicht, dann ha+ tte ich quasi nichts verstanden von dieser Perso+ nlich-

keit, obwohl sie mir gerade vorher geschrieben hatte, mein Buch ha+ tte sie so tief bewegt und

ha+ tte ihr so wichtige Impulse vermittelt. Also, wie sieht es aus damit? 

Ein drittes Beispiel aus einem ganz anderen Bereich, was nochmal wieder ein Schlag-

licht wirft auf dieses subtile Thema. Denn es ist ein sehr subtiles Thema, es ist u+ berhaupt nicht

einfach, und es erfordert ein Ho+ chstmaß an Bewusstsein, Aufmerksamkeit und Sensibilita+ t,

um sich damit u+ berhaupt ada+quat auseinanderzusetzen.

Es gibt einen Forscher, ein Psychiater, der sich zur Aufgabe gesetzt hat, vorgebliche

oder echte Erinnerungen von Kindern an fru+ here Inkarnationen, an mo+ gliche fru+ here Inkarna-

tionen zu erforschen, Jan Stevenson. Er will 1500 Fa+ lle erforscht haben. Einige hundert offen-

bar, mu+ ssen, soweit man den Schilderungen trauen kann, wirklich frappant sein. Und zwar

nicht, wie man annehmen ko+ nnte, nur aus Indien, aus Asien, nein, auch aus Europa, aus Aus-

tralien und aus Amerika. Er hat diese Fa+ lle gesammelt, die sehr ha+ufig sind, dass Kinder ganz

fru+ h mit 3, 4, 5 [Jahren] plo+ tzlich sagen, sie seien ganz jemand anderes. Sie ko+ nnten sich genau

erinnern, sie ha+ tten da diese und jene Geschwister, diese Eltern, diese OI rtlichkeiten, dieses

Haus, dieser Garten, dieser Strom, sie wollten da hin. Ich gebe mal ein Beispiel von diesem Jan

Stevenson, dargestellt von einem amerikanischen Religionswissenschaftler, Christopher Ba-

cher, in seinem Buch „Life Cycles“ oder „Das Buch von der Wiedergeburt“. Ein beru+ hmter Fall:

Prakash Varshnai , so der Name, wurde im August [19]51 in Chatai in Indien geboren. Als Kind

zeigte er keinerlei auffa+ lliges Verhalten, wenn man davon absieht, dass er vielleicht mehr als

die meisten seiner Zeitgenossen zum Weinen neigte. Aber einmal, er war gerade viereinhalb

Jahre alt, wachte er mitten in der Nacht auf und rannte aus dem Haus. Als seine Eltern ihn ein-

geholt hatten, behauptete er, sein Name sei eigentlich Nirmal, also nicht Prakash, sondern Nir-
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mal und er geho+ re nach Kuhi Kalan, einer etwa zehn Kilometer entfernt liegenden Stadt. Er

sagte auch, sein Vater heiße Bolanath. In den na+ chsten fu+ nf oder sechs Na+chten zeigte Prakash

das gleiche Verhalten. Er wachte mitten in der Nacht auf und lief auf die Straße. Danach ge-

schah es seltener, kam aber noch einen Monat lang gelegentlich vor. Er begann tagsu+ ber von

seiner Familie zu reden in  Kuhi Kalan. Er behauptete, er habe dort eine Schwester namens

Tara und nannte auch mehrere Nachbarn. Sein Haus dort beschrieb er als ein Haus aus Back-

stein, im Gegensatz zu seinem jetzigen Haus in Chatai, da dessen Wa+nde aus getrocknetem

Schlamm waren. Er sagte, sein Vater habe vier La+den, darunter einen Getreideladen, einen

Stoffladen und ein Gescha+ ft, in dem Hemden verkauft wu+ rden. Er erwa+hnte auch den eisernen

Geldschrank seines Vaters, in dem er eine Schublade mit einem eigenen Schlu+ ssel dazu habe.

Aus Gru+ nden, die fu+ r seine Angeho+ rigen unversta+ndlich waren, wurde Prakash immer mehr

von dem anderen Leben, an das er sich plo+ tzlich wieder erinnerte, besessen und bat wieder-

holt, sie mo+ chten ihn nach Kuhi Kalan bringen? Er qua+ lte sie so lange, bis sein Onkel schließ-

lich nachgab und versprach, mit ihm dorthin zu fahren. Zuna+ chst versuchte er allerdings, ihn

zu u+ berlisten, indem er den Bus in die Gegenrichtung bestieg. Aber Prakash bemerkte die Ta+u-

schung, und sein Onkel gab sich geschlagen. In Kuhi Kalan fanden sie tatsa+ chlich einen Laden,

der einem Mann names Bolanath Jain geho+ rte. Aber da der Laden geschlossen war, kehrten

Prakash und sein Onkel nach Chatai zuru+ ck, ohne ein Mitglied der Familie Jain gesprochen zu

haben. Wieder zu Hause angekommen, identifizierte Prakash sich wieder stark mit Nirmal. Er

verlangte oft, man solle ihn mit Nirmal anreden und ho+ rte nicht mehr auf seinen eigenen Na-

men. Zu seiner Mutter sagte er, sie sei gar nicht seine richtige Mutter, und er beklagte sich

u+ ber das einfache Haus. Mehrmals bat er unter Tra+nen, ihn wieder nach Kuhi Kalan zu brin-

gen. Eines Tages brach er einfach auf eigene Faust auf, in der Hand einen langen Nagel. Das

sei, sagte er, der Schlu+ ssel zu einer Schublade im eisernen Geldschrank seines Vaters. Er hatte

schon fast einen Kilometer auf der Landstraße hinter sich, als man ihn aufgriff und nach Hau-

se zuru+ ckbrachte. Man kann sich vorstellen, wie beunruhigt Prakashs Eltern u+ ber die plo+ tzli-

che Vera+nderung ihres Sohnes waren. Sie wollten ihren alten Prakash wiederhaben, ohne die

aufwu+ hlenden Erinnerungen, an deren Nachpru+ fung sie nicht im Mindesten interessiert wa-

ren.“ 

Gelinde formuliert, bei Fa+ llen dieser Art sind die Eltern zuho+ chst alarmiert. Es ist keineswegs

so, gerade in Indien, wenn solche Fa+ lle auftreten, dass die Eltern begeistert sind, sozusagen,

jetzt spricht das Kind mit fremden Zungen, jetzt erinnert es sich, im Gegenteil, es gilt eher als

ein Negativ-Zeichen, wenn sich Kinder fru+ h erinnern und fu+ hrt zu heillosen Komplikationen

oder kann zu heillosen Komplikationen fu+ hren. 

„Schließlich riss ihnen der Geduldsfaden, also den Eltern, sie haben es jetzt satt, und sie

nahmen die Sache selbst in die Hand. Bei einem alten Brauch folgend, wirbelten sie ihn, den
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Kleinen auf einer To+ pferscheibe herum, na gut, in der Hoffnung, er wu+ rde dadurch seine Ver-

gangenheit vergessen. Als das nichts nu+ tzte, schlugen sie ihn. Ob Prakash durch dieses Vorge-

hen nun wirklich sein Leben als Nirmal vergaß oder nicht, jedenfalls sprach er nicht mehr dar-

u+ ber.“ Kein Wunder, das Kind wird geschlagen und drangsaliert, also schweigt es. 

„Unterdessen lebte in Kuhi Kalan eine Familie, die 16 Monate bevor Prakash geboren

wurde, ein Kind durch Pocken verloren hatte. Sein Name war Nirmal gewesen, sein Vater hieß

Bolanath Jain und seine Schwester Tara. Nirmals Vater war Kaufmann und hatte vier La+den,

ein Kleiderladen, zwei Lebensmittella+den und einen Gemischtwarenladen, in dem unter ande-

rem auch Hemden verkauft wurden. Die Familie Jain wohnte in einem bequemen Ziegelhaus

und der Vater hatte dort tatsa+ chlich einen großen eisernen Geldschrank, in dem jeder seiner

So+ hne eine Schublade fu+ r sich hatte, mit einem eigenen Schlu+ ssel dazu. Die Familie Jain ho+ rte

bald von dem Besuch des Kindes, das behauptete, Nirmal zu sein, machte aber fu+ nf Jahre lang

keinen Versuch, der Sache nachzugehen. Im Fru+ hsommer des Jahres 1961 hatte Nirmals Vater

mit seiner Tochter Memo gescha+ ftlich in Chatai zu tun und traf zufa+ llig auch mit Prakash und

dessen Familie zusammen. Bevor diese Ereignisse sie zusammenfu+ hrten, hatten die beiden

Familien nichts voneinander gewusst. Sie hatten auch keine gemeinsamen Bekannten. Pra-

kash erkannte seinen Vater sofort und war u+ berglu+ cklich, ihn zu sehen. Er erkundigte sich

nach Tara und seinem a+ lteren Bruder Djaktish. Als der Besuch beendet war, folgte er seinen

Ga+sten bis zur Bushaltestelle und bat sie weinend, ihn mit nach Hause zu nehmen. Prakashs

Verhalten muss einen tiefen Eindruck Eindruck auf Bolanath Jain gemacht haben, denn schon

wenige Tage spa+ ter kam auch seine Frau, seine Tochter Tara und sein Sohn Devendra nach

Chatai, um Prakash mit eigenen Augen zu sehen. Als Prakash Nirmals Bruder und Schwester,

besonders Tara, sah, brach er in Tra+nen aus. Beide nannte er beim Namen. Er kannte auch

Nirmals Mutter. Auf Taras Schoß sitzend deutete er Frau Jain und sagte: Das ist meine Mutter.

Die Familie Varshnai war von den plo+ tzlich u+ ber sie hereinbrechenden Geschehen nicht be-

geistert, und es gefiel ihnen auch nicht, dass Prakashs Erinnerungen, Sehnsu+ chte wieder zum

Leben geweckt wurden. Aber genau das war mit aller Macht geschehen. Dennoch ließen sie

sich schließlich dazu u+ berreden, Prakash noch einen letzten Besuch in Kuhi Kalan zu gestat-

ten. Im Juli desselben Jahres, als Prakash knapp zehn Jahre alt war, fuhren sie zum zweiten

Mal mit ihm nach Kuhi Kalan. Er fu+ hrte sie ohne Hilfe von der Bushaltestelle zum Haus der

Jains, obwohl der fast einen Kilometer lange Weg mit seinen Windungen und Abzweigungen

gar nicht so leicht zu finden war und Tara ihn durch falsche Hinweise in die Irre zu fu+ hren

versuchte. Als er schließlich beim Haus der Jains ankam, stutzte er und war verwirrt. Es stellte

sich heraus, dass der Hauseingang seit Nirmals Tod umgebaut und die Tu+ r ein gutes Stu+ ck

seitlich versetzt worden war. Innen fand Prakash richtig das Zimmer, in dem Nirmal geschla-

fen hatte und das, in dem er gestorben war. Nirmal war kurz vor seinem Tod in ein anderes

- 8 -



Jochen Kirchhoff - Wiedergeburt als wissenschaftliche Hypothese?

Zimmer  gebracht  worden.  Er  entdeckte  den Geldschrank der  Familie  und  erkannte  einen

Kleinwagen, der zu Nirmals Spielzeug geho+ rt hatte. Die Familie Jain erkannte Prakash schließ-

lich als Reinkarnation von Nirmal an, was die ohnehin schon betra+ chtliche Angst der Varsh-

nais noch versta+ rkte. Sie hatten sich von Anfang an dagegen gewehrt, Prakash angebliche Er-

innerungen zu u+ berpru+ fen und schließlich nur nachgegeben, um seine la+ stigen Bitten zu been-

den.“

 Beispiele dieser Art gibt es sehr viele. Meistens verlieren sich die Erinnerungen relativ fru+ h,

ha+ufig sind sie nicht nachpru+ fbar. Oft sind sie nachpru+ fbar. Und Jan Stevenson ist sehr vielen

dieser Fa+ lle nachgegangen, auch in Europa, in Australien und Amerika, und ist zu erstaunli-

chen Ergebnissen gekommen. Das als Einstieg zuna+ chst einmal in diese Thematik.  

Wir haben also Pha+nomene, wir haben ganz bestimmte Fa+ lle, wir haben Erinnerungen, wir ha-

ben schon bestimmte Kriterien, die mo+ glicherweise fu+ r eine Erinnerung gelten ko+ nnen, wir

haben subjektive Evidenz-Erlebnisse, und die Frage ist naheliegend und sinnvoll: Ist es mo+ g-

lich, die Frage so weit voranzutreiben und so weit geistig zu differenzieren, dass man fragen

kann: Kann dies als eine wissenschaftliche Hypothese gelten? Wie wahr sind Reinkarnations-

berichte? 

Zuna+ chst noch einmal zu dem Begriff, der hier im Thema auftaucht, der sich ja so in keinster

Weise einfach von allein versteht: Wiedergeburt, Reinkarnation. Man kann sagen, es gibt da

ein eher popula+ res, gleichsam exoterisches und ein eher subtiles oder esoterisches Versta+nd-

nis. Reinkarnation, Wiederfleischwerdung, ein wie immer geartetes Wesen, eine Geist-Essenz,

ein Bewusstsein, eine Seele, was auch immer, ein Etwas, ein Wesen, ein Bewusstsein verla+ sst

einen Ko+ rper und begibt sich in einen anderen Ko+ rper oder baut einen anderen Ko+ rper auf,

zuna+ chst einmal auf der Ebene und im Kontext menschlicher Existenzen. Ich lasse im Moment

und fu+ r diesen Abend u+ berhaupt draußen vor die Mo+ glichkeit einer Wiederverko+ rperung in

anderen Seinsregionen, von denen ja auch der tantrisch-tibetische Buddhismus u+ berzeugt ist.

Also, es geht immer um die Frage, es gibt ein Wesen, das einen Ko+ rper verla+ sst beim Tode, wie

immer wir dieses Wesen nennen, Bewusstseinsprinzip, Bardo-Ko+ rper, was immer, und dieses

Wesen reinkarniert sich wieder. Es nimmt Fu+ hlung auf, es baut einen neuen Ko+ rper auf. Wie

das geschieht, und wann es geschieht, ob gleich zu Beginn bei der Zellteilung, bei der Ver-

schmelzung von Ei und Samenzelle, sei dahingestellt. Es gibt andere UI berlegungen, die sagen,

diese Verbindung geschieht erst viel spa+ ter im Laufe der Schwangerschaft, manchmal sogar

erst kurz vor der Geburt. Das mo+ ge zuna+ chst einmal dahingestellt sein. Und bei dieser Frage,

Reinkarnation als wissenschaftliche Hypothese, ha+ngt natu+ rlich alles von der Frage ab: Was

ist dieses Wesen, das sich da wiederverko+ rpert? Eine ja essentielle Frage. Wenn ein bestimm-

ter Mensch stirbt und als toter Ko+ rper, als unbeseelter, nicht mehr von Geist erfu+ llter Ko+ rper

einfach daliegt, dann als toter Ko+ rper, dann ist irgendetwas von ihm abgezogen, ist weggegan-
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gen, hat sich abgelo+ st, wie immer ich das nennen will. Und es ist wichtig zu fragen: Was ko+ nn-

te dann und was wird dann mo+ glicherweise in eine andere, eine na+ chste Inkarnation hinein-

gehen? Extrem kann man ja sagen, als extreme Pole, als extreme Denkmo+ glichkeiten: Was da

weiter geht, ist der Betreffende selbst als Essenz, er selbst, natu+ rlich nicht als physischer Ko+ r-

per mit seiner Leiblichkeit, seiner bestimmte Biografie, seine Haar- und Augenfarbe, seinen

Vorlieben, wie immer, der Betreffende, wie er war,  ist  unwiederbringlich dahin.  Aber eine

geistige Essenz geht weiter. Wa+ re eine Mo+ glichkeit, vielleicht eine Essenz, die ich-begabt ist,

dann wa+ re es ein Ich, vielleicht sogar  das Ich überhaupt. Die andere extreme Mo+ glichkeit ist

anzunehmen, und das geschieht ja im traditionellen Buddhismus: Was da weitergeht in eine

mo+ gliche na+ chste Inkarnation, ist gar nicht das Ich. Das ist ein schwer greifbares Bewusst-

seinsprinzip, das ist ein karmischer Willensstrom, eher ein Nicht-Ich, was weitergeht. Und das

Ich ist dann erst wieder vorhanden, wenn dieses Prinzip sich verbindet mit einem neuen Ko+ r-

per.

Natu+ rlich hat es schon vor zweieinhalbtausend Jahren, als Siddharta Gautama u+ ber diese Erde

wandelte, zu Fragen gefu+ hrt, die bis heute nicht nachgelassen haben. Schon die Zeitgenossen

haben gefragt: Ja, wenn das so ist, wenn es gar keine Seele gibt, kein Bewusstseins Prinzip,

was da weitergeht – wer oder was reinkarniert sich eigentlich? Das war ja ein bewusster Ak-

zent, den Buddha gesetzt hatte gegen die Lehre seiner Zeit. Nicht ein atma, eine Individualsee-

le, die als sie selbst erhalten bleibt nach dem Tode, inkarniert sich, sondern ein an-atma eine

Nicht-Seele. Zeitgenossen, Kritiker, auch aus der Tradition der „Upanishaden“, haben Buddha

vorgeworfen, das sei Nihilismus, denn er wu+ rde ja die Seele leugnen, und die Frage, wer oder

was reinkarniert sich, hat Buddha immer mit einem Paradox beantwortet, hat immer gesagt:

Der Einzelne in seiner spa+ teren oder fru+ heren Inkarnation ist er selbst und ist nicht er selbst.

Ich und nicht-Ich gleichzeitig.  Also etwas,  was der aristotelischen Logik total widerspricht.

Wir wu+ rden ja  sagen: Ist er das nun, oder ist es er nicht? Er ist es, und er ist es nicht. Also Ich

und nicht-Ich zugleich. 

Nun, die Frage, ob diese Vorstellung als eine legitime wissenschaftliche Hypothese gel-

ten kann, ist natu+ rlich nicht loszulo+ sen von der Frage, was u+ berhaupt eine wissenschaftliche

Hypothese ist. Auch das ist ja u+ berhaupt nicht selbstversta+ndlich. Man muss vielleicht sagen,

dass Hypothesen zuna+ chst einmal  Annahmen sind,  Vermutungen u+ ber einen Sachverhalt der

Natur. Diese Vermutungen, diese Annahmen, ha+ufig in Modellform oder in mathematisierter

Form, haben die gesamte Geistesgeschichte gepra+gt und bestimmt. Hypothesen sind Vermu-

tungen,  sind Annahmen,  sind Behauptungen,  von denen aber  angenommen werden muss,

dass sie bis zu einem gewissen Grade auch belegt, verifiziert oder falsifiziert werden mu+ ssen.

Nun wissen wir heute alle, nicht erst seit den fru+ hen 70er Jahren, siehe die Wissenschaftskri-

tik Karl Poppers, dass eine restlose Verifizierbarkeit einer wie immer gearteten Hypothese un-
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möglich ist.  Also jede nur denkbare philosophische, wissenschaftliche Hypothese, Annahme

u+ ber die Welt, la+ sst sich nicht in toto, la+ sst sich nicht restlos verifizieren. Diese Messlatte jetzt

anzulegen an die Frage: Gibt es Reinkarnation oder nicht, ist absurd, weil  bei jeder anderen

Theorie ist es genauso. Hier sind wir angewiesen, wenn wir nicht ein Buddha-Bewusstsein ha-

ben, auf Vermutungen, auf Hypothesen, meistens in Form von mathematischen Modellen. In

der Fru+ hzeit der Naturwissenschaft, das will ich noch erga+nzen, ist Hypothese fast synonym

mit Fiktion. Der beru+ hmteste Satz der abendla+ndischen Wissenschaftsgeschichte stammt, was

die Hypothesen betrifft, stammt aus den mathematischen Prinzipien der Naturlehre von New-

ton und ist bezogen auf die Gravitation und heißt: „hypothesis non fingo“, Hypothesen erfinde

ich nicht. Newton hat es abgelehnt zu fragen: Was ist denn diese mysterio+ se Gravitation, die

Schwerkraft eigentlich, und hat dann hinzugesetzt:  hypothesis non fingo – ich spekuliere dar-

u+ ber nicht. Ich denke mir keine Hypothesen aus, ich stelle keine Fiktionen auf. Er hat daru+ ber

dann doch spekuliert,  halbo+ ffentlich in Briefen an Richard Bentley, hat Vermutungen gea+u-

ßert, war immer zutiefst unzufrieden, dass er nie rausbekommen hat, was ist denn nun diese

ra+ tselhafte Attraktionskraft, diese Gravitation wirklich. Auf jeden Fall: hypothesis non fingo.

Zuna+ chst also reine Fiktion. 

Nun ist es immer schwierig zu unterscheiden, das ist fu+ r unser Thema sehr wichtig,

was ist denn eine Hypothese, die verifiziert werden kann, und was ist eine Fiktion? Ich wu+ rde

zum Beispiel sagen, dass die sogenannte Urknalltheorie auf gar keinen Fall eine Hypothese ist,

denn sie kann nicht verifiziert werden. Es ist unmo+ glich. Kein Experiment der Erde kann hier-

fu+ r in irgendeiner Form einen Beleg finden. Es ist eine Fiktion. Es gibt viele Fiktionen, die

sinnvoll oder weniger sinnvoll sind. So kann man zum Beispiel die Masse eines Ko+ rpers in ei-

nem Massenpunkt  fiktiv zusammengeballt denken und damit ganz gut rechnen. Es gibt also

durchaus funktionierende Fiktionen. Ist die Reinkarnation eine solche Fiktion, die u+ berhaupt

gar nicht verifiziert werden kann oder auch gar nicht falsifiziert werden kann? Das glaube ich

nicht. Ich glaube, es gibt sehr wohl Indizien dafu+ r, dass diese Reinkarnation in den Bereich ei-

ner gewissen Verifizierbarkeit geru+ ckt ist, zumindest kann man das sagen aus den sehr einge-

henden Forschungen der letzten 20 bis 30 Jahre. 

Der  na+ chste  Schritt  ist  dann  natu+ rlich,  dass  man  Hypothesen  absolut setzt  und  zu

Wahrheiten erkla+ rt. Das geschieht ja allenthalben. Es gibt Fiktionen, die werden zu Hypothe-

sen. Schließlich glaubt jeder, sie sind wahr, und sie werden wie selbstversta+ndlich gehandelt.

Und es ist wichtig, dass jede Hypothese, jede Vermutung u+ ber die Wirklichkeit, ob nun mathe-

matisiert oder rein verbal denkerisch, nicht zu trennen ist von dem kollektiven kulturellen

Verbund, nicht zu trennen auch von einem Paradigma, was einer Gesellschaft zugrunde liegt.

Das heißt, es gibt gar keine Hypothese für sich und an sich. Wenn ich aus einem anderen Kul-

turkreis komme, beispielsweise aus einer ganz anderen Haltung und ganz andere Pra+missen
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habe, werde ich ganz bestimmte Pra+missen, die andere haben, u+ berhaupt nicht akzeptieren.

Es gibt viele Beispiele in der Wissenschaftsgeschichte, wo das geschah, etwa der beru+ hmte

Dialog von Albert Einstein und Niels Bohr, der schließlich so weit ging, dass man sich nichts

mehr zu sagen hatte, weil Einstein grundsa+ tzlich alle Pra+missen der Bohrschen Physik, der

Quantenphysik, der Kopenhagener Interpretation, ablehnte, sagt: Das ist Tranquilizer-Philo-

sophie, das ist u+ berhaupt keine Physik. Also eine harsche Kritik, die er nie aufgegeben hat.

Und man war an ein Punkt gekommen, wo man sich u+ berhaupt nicht mehr versta+ndi-

gen konnte daru+ ber, was ist u+ berhaupt eine legitime wissenschaftliche Hypothese, und was ist

keine legitime wissenschaftliche Hypothese. Also, die Frage muss man immer im Kontext se-

hen. Und wenn die Reinkarnation vielleicht in die Na+he einer mo+ glichen wissenschaftlichen

Hypothese ru+ ckt, dann ko+ nnte sie ja auch einen solchen Charakter tragen, dass sie unser Para-

digma, unser Muster, unser kulturelles kollektives Muster u+ berschreitet. Es ko+ nnte ja etwas

enthalten, was tatsa+ chlich uns zwingen wu+ rde, wenn es denn legitim wa+ re, dieses Muster zu

u+ berschreiten. Das ist wichtig. Ich glaube auch, dass das so ist, dass es in der Tat so ist. Wenn

wir wirklich reingehen in das Thema, mu+ ssten wir zu der Auffassung kommen, dass tatsa+ ch-

lich die mo+ gliche Reinkarnation das wissenschaftliche Paradigma  schlechthin transzendiert,

u+ berschreitet. Denn es ist ja vollkommen selbstversta+ndlich und bedarf eigentlich gar keiner

besonderen Hervorhebung, dass von einem materialistisch- dogmatischen Weltbild aus Rein-

karnation eine Unsinnigkeit ist, eine pure, eine blanke Unmo+ glichkeit. Wenn ich Materialist

bin, wenn ich fu+ r mich die Auffassung vertrete, im Sinne eines metaphysischen Naturalismus,

nur das sei wirklich, was ich sinnlich erfahren kann oder mittels ganz bestimmter Instrumen-

te erfahren kann oder mathematisieren kann, wenn es sozusagen keine wie immer geartete

u+ bersinnliche metaphysische Welt gibt, dann kann es auch keine Reinkarnation geben. Dann

ist die ganze Frage u+ berhaupt vollkommen absurd und ist ja auch von Materialisten aller Cou-

leur immer fu+ r vo+ llig absurd gehalten worden. Nicht, Materialisten haben immer gesagt, diese

These ist u+ berhaupt gar nicht diskussionswu+ rdig. Wir mu+ ssen daru+ ber u+ berhaupt gar nicht

reden, das ist so vo+ llig unmo+ glich, dass es einfach aberwitzig ist, das ernsthaft anzunehmen. 

Also wenn diese Reinkarnation eine wissenschaftliche Hypothese ist oder in die Zone

einer solchen ru+ ckt, dann muss damit verbunden sein ein fundamental anderes Versta+ndnis

von Wissenschaft, was sich ja auch andeutet, es kann nicht das herko+ mmlich mechanistisch-

mathematisierte Wissenschaftsversta+ndnis sein, es muss ein anderes Wissenschaftsversta+nd-

nis sein. Reinkarnation und alles, was damit verbunden ist,  hat ja zu tun mit Bewusstsein.

Menschen haben Erlebnisse, Menschen haben Erinnerungen, Menschen haben ganz bestimm-

te Evidenz-Erfahrungen. Es geht ja um die Innenseite der Dinge. Es geht ja nicht um die Au-

ßenseite. Reinkarnation als ein reines Pha+nomen betrachtet von außen, gar statistisch, ist in

der Tat absurd. Das hieße ja im herko+ mmlichen Paradigma bleiben. Und wenn wir etwas ge-
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lernt haben in den letzten 20, 25 Jahren, denke ich, dann ist es dies, dass wir heute eine Welt -

betrachtung [haben], die Bewusstsein als eine eigene Seins-Entita+ t einbezieht, wenn wir das

nicht sehen, dann ko+ nnen wir nicht auf der Ho+ he der wissenschaftlichen Diskussion sein.

Also, Bewusstsein, das stellt sich heute immer mehr heraus, ist offenbar ein integraler

Teil der Welt. Und Bewusstsein ist innen, Bewusstsein ist die Tiefe, Bewusstsein ist ja das ich-

hafte oder wir-hafte Bewusstsein Desjenigen, der u+ berhaupt fragt. Ich meine,  jede Wissen-

schaft, jedes wissenschaftliche Subjekt fragt ja aus sich heraus. Und der Wissenschaftler selber,

was immer er fu+ r Hypothesen im Kopfe hat, ist ja ein lebendiges Subjekt, und fu+ r ihn und fu+ r

andere Subjekte existieren alle wie immer gearteten Weltmodelle. Das versteht man heute zu-

nehmend mehr. 

Also, Reinkarnation kann nur dann eine wissenschaftliche Hypothese sein, wenn ein

Wissenschaftsversta+ndnis vorliegt, das Bewusstsein als einen integralen Teil der Welt einbe-

zieht. Wenn ich sage, Bewusstsein ist ja ohnehin nur ein Gehirnpha+nomen, wenn ich, wie das

die moderne Neurophysiologie tut, sage, die Gehirnprozesse sind der Geist, also eine Identita+ t

da proklamiere, dann ist die Frage mu+ ßig. Dann ist ja auch die Frage einer mo+ glichen Reinkar-

nationserinnerung vollkommen absurd. Denn wie sollte es denn eine Erinnerung geben, wenn

das Gehirn mit dem physischen Tode unwiederbringlich dahin ist? Dann kann es gar keine Er-

innerung geben, oder ich muss nach ganz anderen Mo+ glichkeiten suchen, wie solche Erinne-

rungen mo+ glich sein ko+ nnten. Es gibt solche Ansa+ tze. Vielleicht ko+ nnen wir dann in der Dis-

kussion noch darauf kommen, die auch eine Art von Erkla+ rung bieten ko+ nnen fu+ r diese Erin-

nerungspha+nomene, auch wenn man eine buchsta+bliche oder reale Reinkarnation nicht an-

nimmt. 

Was geschieht, wenn ein Mensch stirbt? Ku+ rzlich ist ein sehr enger Freund von mir ge-

storben, und ich stand lange, saß lange an seinem toten Ko+ rper, und wie viele Menschen in

a+hnlichen Situationen habe ich mich gefragt: Wo ist der Betreffende, denn das, was da vor mir

lag, erschien mir wie eine Puppe. Drei Tage nach dem Tod des Betreffenden, wie eine Hu+ lse,

wie eine Puppe, wie ein Gegenstand. Heraklit sagt, Leichen sollte man eher wegwerfen als

Mist, also auf gar keinen Fall irgendwie konservieren. Wo ist der Betreffende? Der Ko+ rper ist

abgelegt. Der Mensch ist tot, wie man sagt, wie immer man das jetzt Gehirn-physiologisch de -

finiert: Wo ist der Betreffende? Auf jeden Fall nicht mehr dort, in diesem toten Ko+ rper, in die-

ser Hu+ lse, in dieser Puppe. Und natu+ rlich haben Menschen immer zu allen Zeiten und in allen

Kulturen gefragt: Was passiert in dem Moment eigentlich, wenn der Tod eintritt? Was lo+ st

sich vom Ko+ rper ab? Der Betreffende selber, wie ich das vorhin schon gesagt habe, eine Geist-

Essenz, vielleicht er selber in einer a+ therischen, in der gleichsam verkla+ rten Gestalt, wie die

Buddhisten sagen wu+ rden im Bardo-Leib oder im Sambhogakaya? Was lo+ st sich ab? Oder viel-

leicht ein Bewusstsein, ein reines, nicht-stoffliches Bewusstsein, was sich dann herauskristal-
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lisiert, vielleicht nach einer gewissen UI bergangsphase, wenn dann ein feinstofflicher Ko+ rper,

der dem physischen Ko+ rper sehr a+hnlich sieht, abgelegt ist.  Das nehmen ja auch die tibeti-

schen Buddhisten an und in ganz extremer Form, sehr vergro+ bert, wird es ja auch im soge-

nannten Spiritismus oder Spiritualismus angenommen. 

Was ist das? Ist es ein Ich? Ein Es, ja wohl kaum, eine Art Selbst, oder wie immer wie-

der vermutet wird, ein Bewusstseinsprinzip, was dem Bewusstsein des Einzelnen überlegen

ist. Im tibetischen Buddhismus, im „Bardo To+ dol“, wird verschiedentlich gesagt, das Bewusst-

sein des Verstorbenen im Bardo-Ko+ rper ist 6 bis 7 mal intensiver, wirkma+ chtiger und diffe-

renzierter als das Bewusstsein in der Inkarnation selber. Das heißt, der Verstorbene nimmt

viel mehr wahr, weiß viel mehr, ist viel mehr als in seiner inkarnierten Gestalt.

Das  wird ja  verschiedentlich gesagt,  und,  er  habe auch,  wird immer wieder gesagt,

nicht nur dort, die Mo+ glichkeit, sich in dieser Grenzsituation an sich selbst und an seine fru+ he-

ren Erlebnisse, Erfahrungen, Geburten zu erinnern, also der Bardo-Ko+ rper, der die Materie

durchdringt, anfa+nglich noch ganz a+hnlich wie der physische Ko+ rper, als solcher kann er auch

in bestimmten Grenzzusta+nden wahrgenommen werden. Das wird dann spa+ ter abgelegt und

das Bewusstseinsprinzip geht seinen eigenen Weg, um dann irgendwann wieder in einen er-

neuten Ko+ rper einzutreten. Und die na+ chste Frage, und das ist ja das Thema: Was passiert in

dieser Zeit zwischen den Inkarnationen, und was passiert eigentlich, eigentlich substanziell,

essenziell, in dem Moment der Wiedereinko+ rperung? Und da haben wir heute durch die Be-

wusstseinsforschung, durch die Hypnoseforschung und viele andere Forschungen in dieser

Richtung bestimmte Indizien, die wir auch zusammenschließen ko+ nnen mit den Weisheitstra-

ditionen verschiedener Kulturen, unter anderem mit dem tibetischen Buddhismus, was dann

na+mlich tatsa+ chlich passiert, und wann sich dieses Geistwesen wieder mit dem Ko+ rper verbin-

det. 

Vielleicht kommen wir nachher noch in dem Gespra+ ch auf diese Frage zuru+ ck, denn sie ist

eine essentielle Frage, also: Was lo+ st sich ab? Wer ist das? Was ist das? Was geschieht in der

Zwischenzeit? Ist das eine Dunkelzone? Ist es eine black box? Ist das nicht erkennbar? Was

passiert da? Auch da haben wir aus vielen hypnotischen Erfahrungen interessante Hinweise

daru+ ber, was da mo+ glicherweise passiert, was da Raum ist oder sein mag, und was da letztlich

auch Zeit ist. 

Alles spricht dafu+ r,  dass die Dinge, mal ganz vereinfacht gesagt,  fundamental anders

sind, als wir sie aus der Inkarnation erkennen. 

Nun, wissenschaftliche Hypothese oder nicht? Was heißt das? Welche Mo+ glichkeiten

ga+be es denn, wirklich zweifelsfrei, und das wollen ja viele Menschen, zu beweisen: Ja, es gibt

Reinkarnation und nicht nur dies, sondern es gibt ganz bestimmte Reinkarnation. Oder dieser
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Mensch ist tatsa+ chlich dieser andere Mensch, der er zu sein glaubt. Und ein riesiger Fa+ cher

von Fragen schließt sich sofort an, die aber wichtig sind. 

Ich darf jetzt mal auf den Anfang zuru+ ckkommen der Beispiele. Erinnern Sie sich an das

Beispiel mit Hoffmann-Govinda? Was lag da vor? Hoffmann-Govinda war ja nicht ausgezogen,

sich selbst in einer fru+ heren Inkarnation zu suchen. Es war ihm quasi von außen angetragen

oder zugetragen worden. Es lag vor, eine spiritistische SeDance, ein Name taucht auf. Konnte

dieser Name aus dem Unbewussten der beteiligten SeDanceteilnehmer aufgestiegen sein? Eher

unwahrscheinlich. Wie sollte er in dieses geistige Feld hineingekommen sein? Ko+ nnte er aus

dem Unbewussten von Govinda selber aufgestiegen sein? Das schon eher. Ko+ nnte er aus ei-

nem wie immer gearteten kollektiven Bewusstsein oder Unbewusstsein aufgestiegen sein?

Auch mo+ glich. Dann war da die Rede von einer physiognomischen AI hnlichkeit. Das wa+ re ja

dann ein wunderbares Kriterium, sage ich mal etwas salopp. Man mu+ sste gucken, wer sieht

wem a+hnlich. Dieses Spiel ist ja leicht zu betreiben und hat ja auch einige Faszination. Wer

sieht denn nun aus wie wer? Und dann muss es ja wohl so sein. 

Natu+ rlich ist es nicht auszuschließen, wenn man davon ausgeht, dass es eine Geistes-

senz gibt, die weitergeht, dass da tatsa+ chlich auch bis in die Physis, bis in die Physiognomie

Analogien, AI hnlichkeiten auftreten, aber es [ist] offenbar doch keine Notwendigkeit. Es gibt

viele Beispiele in der Geschichte, wo man, wenn man dann auf physiognomische AI hnlichkeit

setzt, sehr schnell zu der Auffassung kommen ko+ nnte, das ist der oder die Betreffende; es gibt

dafu+ r auch mal einige beru+ hmte Beispiele. In der Antike etwa gab es den großen Tyrannen

und Herrscher von Athen, Peisistratos, der 527 vor Chr. gestorben war. 27 Jahre spa+ ter wurde

ein Anderer geboren, spa+ ter genauso beru+ hmt wie Peisistratos, Perikles. Perikles konnte sich

viele Jahre nicht in der OI ffentlichkeit zeigen, weil er wie eine Doublette von Peisistratos [war].

Er sah genauso aus, er hatte die gleiche Statur, er hatte den gleichen Klang der Stimme, er war

wie ein zweiter Peisistratos. Und die Alten in Athen, die noch  Peisistratos kannten, wussten

das auch und haben das verku+ ndet. Das hat seiner politischen Karriere in Athen nicht genu+ tzt,

im Gegenteil, das hat ihm geschadet. Also, 27 Jahre spa+ ter wird diese Perso+ nlichkeit, wenn wir

mal annehmen,  er  sei es gewesen, wieder hineingeboren.  Eine erstaunliche Reinkarnation,

wenn es denn eine solche ist. Interessant auch insofern, als beide Perso+ nlichkeiten ganz a+hnli-

che Dinge gemacht haben. Denn auch Perikles war ja eine Art Tyrann im Kontext dieser atti-

schen Demokratie. 

Nun, Govinda spricht von dieser frappanten AI hnlichkeit. Da hat einer dort gesessen,

der kannte das Portra+ t von Orientalis, der hat den Hoffmann gesehen und war frappiert. Der

sieht doch ganz genauso aus, das kann man auch feststellen, also verblu+ ffend. Es gibt andere

Beispiele. Immer wieder wird gesagt, und alle Biographien schreiben das, die meisten, dass

der beru+ hmte Begru+ nder der Homo+ opathie, Samuel Hahnemann, in seinen spa+ ten Jahren ganz
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genauso aussah wie Paracelsus, bis in die Kopfform hinein, die Nase, die gesamte Struktur des

Gesichtes. Der alte Hahnemann wirkte wie Paracelsus. Nun weiß jeder, der sich ein bisschen

in Geistes- und Medizingeschichte auskennt,  dass tatsa+ chlich Paracelsus,  wenn man das so

will, ja eine Art Vorla+ufer auch der Homo+ opathie war, dass er viele Impulse, Gedanken von

Hahnemann vorweggenommen hat. Wenn ich davon ausgehe, dieser Hahnemann war tatsa+ ch-

lich in seiner fru+ heren Inkarnation, einer fru+ heren Inkarnation, Paracelsus, dann ko+ nnte ich

einen großen Zusammenhang herstellen, und das wa+ re wichtig. Denn was wu+ rde eine Rein-

karnation denn kosmisch, metaphysisch, existenziell fu+ r einen Sinn machen? Es wa+ re ein ab-

surdes Spektakel mehr, wenn nicht ein Zusammenhang bestünde, ein wie immer gearteter kar-

mischer Zusammenhang. 

Das ist ja nicht selbstversta+ndlich. Es ko+ nnte ja auch eine Reinkarnation geben, die ei-

nem blinden Wu+ rfelspiel folgt, und das ko+ nnte zu einem genauso monstro+ sen, nihilistischen

Weltbild fu+ hren, wie es auch andere Weltbilder gibt. Aber meistens, fast immer, wird mit der

Reinkarnation verbunden ein sinnvoller Seinszusammenhang, ein karmischer Zusammenhang.

Und ich meine das Wort Karma, was hier mehrfach gefallen ist, als Adjektiv karmisch, ist auch

schwierig, geho+ rt aber in den Kontext. Ich meine Karma gibt es im Buddhismus, im Hinduis-

mus als Begriff, heißt so viel wie Ursache, Wirkung, Karma oder Kama, also die Ursache-Wir-

kung-Kette bezogen auf das, was einer tut. Karma ist eigentlich die Tat, also was ich jetzt tue,

hat Auswirkungen in dieser, in einer mo+ glichen spa+ teren Inkarnation, so nehmen es ja die

Buddhisten auch an. Wenn ich Leid zufu+ ge, erleide ich Leid. Jetzt mal im einfachsten Versta+nd-

nis von Karma. Viele glauben das ja auch heute, auch in der sogenannten Reinkarnationsthe-

rapie. Ich verursache Leid, also werde ich dann auf eine a+hnliche Weise auch leiden, wie ich

Leid zugefu+ gt habe, sozusagen im Sinne eines karmischen Ausgleichs. Einer stirbt fru+ h, einer

wird gequa+ lt, drangsaliert, kommt nie zum Zuge. Aber es gibt eine Art ausgleichende, u+ ber-

greifende, kosmisch waltende Gerechtigkeit, die dann auch die Balance, die kosmische Balan-

ce wiederherstellt. Das wa+ re in diesem Sinne Karma. Und dann ist zu fragen, und es ist durch-

aus wissenschaftlich in diesem eingangs genannten Sinne, im Sinne des Bewusstseins als inte-

gralem Bestandteil der Welt, dann wa+ re zu fragen: Hat dieses Karma, wenn es denn existiert,

einen Sinn, ein Ziel, ein Telos? Ist das vielleicht ein Prozess, der mit Bewusstsein zu tun hat?

Da gibt es ja gute Gru+ nde anzunehmen, dass die kosmische Evolution sich vorwa+rts bewegt im

Hinblick auf zunehmend gro+ ßere Komplexita+ t und Tiefe und Bewusstsein. Teile der neueren

Evolutionsforschung nehmen das ja auch an, auch in den avanciertesten Vorstellungen der

modernen Philosophie, etwa Ken Wilber nimmt ja auch an, dass die kosmische Evolution ein

Telos hat, ein Ziel hat. (… )Beide  treten auf als die Reinkarnation des 16. Karmapa, den

einen hat der Dalai Lama autorisiert, den anderen nicht. Es gibt ein heilloses Chaos und eine

bittere Gegnerschaft. Jeder favorisiert seinen Pra+ tendenten. Nun, diese Frage ist wichtig, wenn
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man daran denkt, wie etwa diese sogenannten Tulkus, wie sie heißen, im tibetischen Buddhis-

mus,  als  solche auftreten.  Was geschieht? Ha+ufig  genug sind es Orakel,  die befragt  werde,

manchmal ist es ein Brief, den es geben soll, eines der großen Meister oder Lamas. Und im Fall

des Karmapa soll es einen Brief geben. Der Brief ist nicht vero+ ffentlicht, er soll angeblich die

genauen Umsta+nde seiner Reinkarnation genau angegeben haben. Auf jeden Fall eine wichtige

und eine schwierige Frage, die sich da auftut. Genauso kann man fragen, es gibt offenbar die -

sen engen Zusammenhang in einem Volk. Das kann man auch bei den Chassidim beobachten,

den mystischen Stro+ mungen im Judentum, die auch davon ausgehen, dass ein Jude „once a jew

always a jew“, dass er also einer immer wieder in diesem Volk als Jude wiederkehrt. Also

bleibt einer in einem engen kulturellen Verband. Mu+ sste man ihn dort dort suchen und auch

orten? Oder kann er beliebig irgendwo anders geboren werden, vielleicht, wenn dann die Zeit

so in dieser Form gar keine Rolle spielt, dann kann er ja auch in einem anderen Kulturkreis, in

einer ganz anderen Epoche und als ein ganz Anderer wiedergeboren werden. 

Auch das sind schwierige Fragen. Und alle laufen auf die Frage hinaus, die ich ganz be-

wusst hier zentral herausgehoben habe: Was ist oder wer ist dieses Wesen, diese Geist-Es-

senz, wie immer, das sich da reinkarniert. Das ist letztlich die entscheidende Frage: Wer rein-

karniert sich eigentlich? Wer oder was verla+ sst diesen toten Ko+ rper? Und wer oder was inkar-

niert sich dann, und was passiert in der Zwischenzeit? Kann es sein, auch das ist eine viel ge -

stellte Frage in den letzten 20 Jahren, kann es sein, dass es gravierende Umwandlungen, Meta-

morphosen, Transformationen gibt dieser betreffenden Geist-Essenz, so dass sie quasi als et-

was ganz Anderes auf der anderen Seite erscheint, als sie hineingegangen ist in diese Zone, in

diese Bardo-Zone. Es ko+ nnen sich ja ganz viele Wandlungen abgespielt haben. Und wenn diese

Reinkarnationen tatsa+ chlich einen Lernprozess bedeuten,  dann kann man ja  fragen:  Ist  es

nicht sinnvoll,  dass dieses Geist-Prinzip immer wieder neue Schaupla+ tze erlebt und immer

wieder  neue  Zusammenha+nge,  neue  Kontexte  ihrer  Existenz  kennenlernt?  Auch  das  sind

wichtige Fragen, die bei der Nachpru+ fbarkeit eine Rolle spielen. 

Natu+ rlich kann man sagen, es gibt diese Fa+ lle der Ru+ ckerinnerung von Kindern, das hat

man nun nachgepru+ ft, die sagen Dinge, die sie nicht wissen ko+ nnen, also stimmt das. Ko+ nnte

sein. Das kann man offen lassen und das muss man wohl auch offen lassen. Mo+ glich ist es, dass

diese Kindheitserinnerung tatsa+ chlich auf fru+ here Inkarnationen weisen. Es gibt aber auch an-

dere Erkla+ rungsmo+ glichkeiten. Es ko+ nnte natu+ rlich sein, dass diese Erinnerungen in irgendei-

ner Form eingespeist sind in ein feinstoffliches, ein immaterielles Feld sozusagen als Imprint

in diesem feinstofflichen Feld existieren und dort auch in gewisser Weise wieder abgerufen

werden ko+ nnen, sozusagen angezapft werden ko+ nnen.  Das ist  mo+ glich.  Es ko+ nnte ja  einen

Fundus geben von Erlebnissen aller nur denkbaren Individuen, der als solcher kontaktierbar

ist. Und dann ko+ nnte etwas abrufbar sein aus diesem Fundus, was nicht unbedingt dann ich
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selber bin. Es gibt Theorien in diese Richtung, etwa der beru+ hmte Systemtheoretiker und Phi-

losoph Erwin Laszlo in seinem Buch „Kosmische Kreativita+ t“ versucht sogenannte Reinkarna-

tionserinnerungen auf diese Weise zu erkla+ ren. Er meint, das ist keine wirkliche Erinnerung.

Auch Rupert Sheldrake in seiner These der morphischen Felder la+ sst das offen und in der

Schwebe. Er meint, es ko+ nnte sein, dass hier ein Imprint vorliegt in diesen morphischen Fel-

dern und dass die Erinnerung eine Art Resonanzpha+nomen ist und nicht unbedingt bedeutet,

dass der Betreffende selber dieser oder jener war. Nun, will ich abschließend, bevor wir dann

ins Gespra+ch einsteigen, versuchen, das einmal zu resu+ mieren.

Ich meine, dass die Frage, ob es Reinkarnation gibt oder nicht, in der Tat eine serio+ se,

eine  ernstzunehmende,  eine  wirklich  wichtige  wissenschaftliche  Hypothese  darstellt.  Das

setzt voraus, dass wir unser Versta+ndnis von Wissenschaft erweitern, dass wir Bewusstsein

einbeziehen, dass wir Bewusstsein begreifen als integralen Bestandteil des Universums, dass

wir u+ berhaupt erst mal lernen, da haben wir große Mu+ he zu verstehen, was es mit uns selber

und der Innenperspektive unserer selbst in der Welt auf sich hat. Wissenschaft ist ja meistens

Wissenschaft des Außen. Aber es muss auch eine Wissenschaft des Innen geben und beide

mu+ ssen auf irgendeine Weise zusammengefu+ hrt werden. Keiner weiß vorderhand noch wie

das der Fall sein soll. Die Wissenschaft ist außen und die Wissenschaft ist innen, stehen weit

voneinander entfernt. Und im Moment kann man kaum erkennen, wo die UI berschneidungen,

wo die Korrespondenzen, wo die Beru+ hrungspunkte tatsa+ chlich liegen. 

Und ich finde, man muss das ganze Thema dann wirklich auf einer sehr subtilen Ebene

angehen und nicht nur auf einer statistischen Ebene. Also wen das dann sehr interessiert, der

hat auch Gewinn davon. Ich will das nicht von einer arroganten Warte aus runtermachen. Ich

meine aber, dass diese Ebene nicht reicht. Man kann da forschen, es gibt ein u+ berwa+ ltigendes

Material, also allein das Material zu studieren, braucht Jahre. Also wer das wirklich studieren

will, er hat ein riesiges Material. Und wenn ein großer Teil dieses Materials auf Betrug, auf Au-

tosuggestion, auf blanker Ta+uschung, auf Irrtum, auf Unwahrhaftigkeit und so weiter zuru+ ck-

zufu+ hren ist, bleibt immer noch ein erheblicher Teil u+ brig, der einen das Staunen lehren kann

und der einen eigentlich zu der Auffassung fu+ hren mu+ sste: Das kann so sein. Und wenn es

denn so ist, und das muss mitgefragt werden, was fu+ r Konsequenzen ha+ tte das dann? Denn es

ist ja nicht nur eine Frage, ist es so oder ist es nicht so, sondern wenn es so ist, hat es ja auch

fundamentale  Konsequenzen fu+ r  unser gesamtes Welt-  und Seinsversta+ndnis.  Wer sind wir

denn, wenn wir nicht wie Schopenhauer spottet, einfach belebte Nichtse sind, irgendwie her-

ausgewirbelt aus einem blo+ dsinnig in sich selbst verkru+ mmten Strom des Zufalls,  aus dem

Nichts heraus heraufgespu+ lt in diese Welt, um dann wieder ebenso zufa+ llig und blo+ dsinnig,

sinnlos im Nichts zu verschwinden? Wenn das nicht so ist, dann muss es eine andere Konstel -

lation in der Existenz geben, die dann auch so etwas wie Reinkarnation einbezieht. 
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Und dann werden die Fragen wirklich interessant. Und dann wird es auch sehr schwierig und

subtil, und dann muss man ganz neue Forschungskriterien noch aufstellen. Da sind wir erst in

den ersten Anfa+ngen, was das betrifft. Und es mu+ ssen genauso dann Fragen gestellt werden,

die auch von der Reinkarnationslehre aus sehr schwer zu beantworten sind, aber man kann

sie beantworten. Etwa die Frage,: Wie kommt es zu einer sta+ndig steigenden Weltbevo+ lke-

rung? Wo sind die denn alle, wenn sie jetzt hier auftauchen? Und viele andere Fragen mehr.

Und, ich denke aber, ich mo+ chte das prognostizieren, dass diese Frage in den na+ chsten Jahren

noch zunehmend an Bedeutung gewinnen wird, auch im Zusammenhang mit der sogenannten

Bewusstseinsforschung. Ich meine die sogenannten Near Death Experiences, die Nahtoderfah-

rungen, die ja nun wirklich tausendfach dokumentiert sind. Die belegen nicht unbedingt und

beweisen nicht unbedingt, dass das Bewusstseinprinzip den Tod u+ berlebt. Aber sie legen doch

zumindest nahe, dass da eine Mo+ glichkeit besteht. Und wenn das so ist, dann ist es ja genauso

naheliegend anzunehmen, dass dieses Bewusstseinsprinzip, wenn es denn nicht sich, wie die

Buddhisten sagen, mit dem Ur-Licht vereinigt, wieder hineintaucht in einen Ko+ rper, sich wie-

der verbindet mit einem Ko+ rper, mit einem bestimmten Erbstrom natu+ rlich. Und dann muss

man fragen: Was hat denn der Betreffende oder die Betreffende, der oder die sich da einko+ r-

pert zu tun mit den betreffenden Eltern, mit den Geschwistern, mit dem ganzen Kontext? Ist

das einfach ein zufa+ lliges Wu+ rfelspiel? Oder gibt es da Bezu+ ge, Beziehungen? Und das wirft na-

tu+ rlich ein ganzes Paket von Fragen auf, auch hinsichtlich der gemeinhin bekannten Psycholo-

gie von Mann und Frau, Eltern und Kindern, u+ berhaupt der existenziellen Verankerung und

Verortung in der Welt. 

Und ein letztes Wort vor der Diskussion zu den sogenannten Reinkarnationstherapien,

ein, wie sie wissen, seit u+ ber 20 Jahren, 25 Jahren sehr popula+ res Mittel, an fru+ here Inkarnati-

onen heranzukommen. Sehr schwer zu entscheiden, was da wirklich passiert. Dass es oft the-

rapeutisch heilend wirkt, ist offenbar unbestritten. Aber es ist a+ußerst schwer und mu+ sste im-

mer im Einzelfall entschieden werden, welche Dimensionen der Existenz da wirklich zum Tra-

gen kommen. Und da habe ich ein bisschen das Gefu+ hl, dass viele dieses Thema allzu leichtfer-

tig und obenhin behandeln. Die einen sind die totalen skeptics, die lassen u+ berhaupt nicht mit

sich reden u+ ber dieses Thema oder halten es fu+ r diskussionsunwu+ rdig, jedenfalls in der OI f-

fentlichkeit. Privat dann oder in Todesna+he oder in einer intimen Stunde dann reden sie ganz

anders. Aber erst mal in der OI ffentlichkeit ist das kein Thema. Und die anderen nehmen sozu-

sagen alles fu+ r bare Mu+ nze, was [ihnen] da entgegenquillt. Wenn das so wa+ re, dann ... deswe-

gen habe ich das Beispiel Giordano Bruno gebracht, dann ha+ tten wir ja ganz verschiedene Re-

inkarnationen von Giordano Bruno. Meine Vermutung ist, es stimmt alles nicht, weder Annie

Beasant noch Blavatsky, noch die Dame aus Mu+ nchen, noch die Reinkarnationstherapie, noch

Jochen Kirchhoff, noch … Wen haben wir da noch? Da fehlt noch jemand. Gut, also es stimmt
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alles nicht. Und da wird es natu+ rlich dann auch schwierig – wenn das nicht stimmt, wo habe

ich denn dann die Kriterien? Ich meine die Evidenz,  die subjektive Evidenz der Dame aus

Mu+ nchen oder des Anrufers am Telefon Anfang der 80er Jahre, die war u+ berwa+ ltigend, der

Mann war den Tra+nen nahe, hat ungeheure Dinge erza+hlt. Aber ich hatte gleich das Gefu+ hl,

von Anfang an, das Gefu+ hl, das stimmt alles gar nicht. Ich habe seine … , nicht, dass ich glaube,

dass er ein Betru+ ger war, gar nicht, der war vollkommen subjektiv ehrlich. Aber der hat da an-

dere Dinge erlebt. Und vielleicht wirklich kam die Erinnerung, da kamen vielleicht Erinnerun-

gen hoch, aber nicht die konnten nicht so auf den Punkt gebracht werden, das war mir viel zu

schnell, viel zu kurz gedacht. Plo+ tzlich sollte das dann dieser Eine sein. Und da war mir u+ ber-

haupt keine Bru+ cke erkennbar an der Stelle. 

Gut, wir haben Zeit hier, um ins Gespra+ ch zu kommen.  Auf jeden Fall bis halb zehn,

wenn Sie mo+ chten. Und es ist jetzt an Ihnen, jetzt noch Fragen zu stellen oder Kommentare

vielleicht, [die] in diese Facetten ein bisschen mehr reingehen ko+ nnen. Ich habe Ihnen jetzt

erst mal einen Survey, einen UI berblick, gegeben u+ ber die Thematik, wie sie sich vielleicht heu-

te im ausgehenden Jahrhundert darstellt, kann man vorsichtig sagen. Wenn hier ein Anthro-

posoph stu+ nde, wu+ rde das einen ganz anderen Charakter haben, ist klar, oder ein tibetischer

Buddhist. Er wu+ rde die Frage so in der Form gar nicht stellen.

* * * * * * *
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Mensch und Kosmos
- Verlust & Eschatologie einer Verbindung

Vortrag

Urania Berlin
18.12.1995
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Kanal Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 49

* * * * * * *

Meine Damen und Herren, nun auch mal in diesem Saal, Sie kennen das noch nicht in diesem Saal. Ich war bisher

immer in dem anderen. Ich freue mich, dass einige trotz dieser Gla2 tte noch hierher gefunden haben, was fu2 r mich

auch ein Problem war, als Radfahrer an die U-Bahn heran zu fahren. Ich musste mein Rad dann stehen lassen. Es

war doch ein bisschen kritisch.

Ich will Ihnen heute Abend etwas erza2hlen u2 ber die Frage „Mensch und Kosmos“, die innere

und die a2ußere Welt und will einleitend drei Zitate bringen, von denen ich meine, dass sie das

Thema, um das es geht, beleuchten. 

Das  erste  Zitat  stammt von einem der bedeutenden englischen Schriftsteller  dieses

Jahrhunderts, von David Herbert Lawrence, besser bekannt als D. H. Lawrence vielleicht, der

1930  kurz  vor  seinem  Tode  ein  Essay  vero2 ffentlicht  hat,  den  die  wenigsten  kennen.  Die

anderen Bu2 cher und Romane sind ja bekannt. Dieser Essay ist fast u2 berhaupt nicht bekannt.

Er heißt „Apocalypse“, „Apokalypse“. Es ist eine Interpretation der Johannes-Apokalypse mit

folgender Kernthese, das muss ich vorab kurz sagen: Die Johannes-Apokalypse, meint D. H.

Lawrence, ist im Kern ein kosmologischer Text, ein Text u2 ber den Kosmos, u2 ber das Mensch-

Kosmos-Verha2 ltnis, der auf vielfa2 ltige Weise schon im Judentum u2 berarbeitet worden sei und

dann  schließlich  auch  im  Christentum  eine  UE berarbeitung  erfahren  hat.  D.  H.  Lawrence

schreibt in diesem Buch, wo es also um das Thema geht, was uns heute Abend bescha2 ftigen

soll, 1930 ist der Essay vero2 ffentlicht worden:

„Zwischen  unserem  Blut  und  der  Sonne  besteht  eine  ewige,  lebendige  Beziehung.

Ewige, lebendige Beziehung besteht zwischen unseren Nerven und dem Mond. Lo2 sen wir uns

aus der harmonischen Verbindung mit Sonne und Mond, dann wandeln sich beide in bo2 se

Drachen der Zersto2 rung und erheben sich gegen uns.  Die Sonne ist  eine große Quelle der

Lebenskraft des Blutes. Aus ihr stro2 mt Kraft in uns. Wenn wir aber uns der Sonne widersetzen

und  sagen,  sie  ist  weiter  nichts  als  eine  Gaskugel,  dann  wandelt  sich  diese  stro2 mende

Lebenskraft des Sonnenlichts in uns in eine feine, zersetzende Kraft und vernichtet uns. Und

das gilt auch vom Mond, den Planeten und großen Sternen. Sie sind entweder unsere Scho2 pfer

oder  Vernichter.  Entrinnen  ko2 nnen  wir  ihnen  nicht.  Wir  und  der  Kosmos  sind  eins.  Der
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Kosmos ist ein großer, lebendiger Ko2 rper und wir sind immer noch seine Teile. Die Sonne ist

ein großes Herz, dessen Klopfen bis in unsere kleinsten Adern dringt. Der Mond ist ein großes,

glu2 hendes Nervenzentrum, von dem aus wir immer und ewig uns bewegen. Wer kennt die

Macht, die der Saturn u2 ber uns hat oder die Venus? Das ist eine lebenskra2 ftige Macht, die all

die Zeit herrlich durch uns rauscht. Verleugnen wir Aldebaran, dann durchbohrt er uns mit

zahllosen Dolchsto2 ßen. Wir haben den Kosmos verloren. Die Sonne sta2 rkt uns nicht mehr und

auch nicht der Mond. In mystischer Sprache: Der Mond ist fu2 r uns schwarz und die Sonne wie

ein ha2 renes Tuch. Jetzt mu2 ssen wir den Kosmos wiedergewinnen, und das geschieht nicht

durch irgendwelchen Trick. Die vielen Beziehungen zu ihm, die in uns erstorben sind, mu2 ssen

wieder lebendig werden. 2000 Jahre hat es gedauert, sie zu to2 ten. Wie lange mag es dauern,

bis sie wieder lebendig sind? Ho2 re ich heute Menschen u2 ber ihre Einsamkeit klagen, dann

weiß ich,  was los ist.  Sie  haben den Kosmos verloren.  Uns fehlt  nichts Menschliches oder

Perso2 nliches, uns fehlt das kosmische Leben, die Sonne in uns und der Mond in uns.“ Und so

weiter. 

Das  ganze  Buch  ist  eine  vehemente  Klage  u2 ber  diesen  Verlust.  Zentrale  These:  der  alte,

lebendige,  organische,  ganzheitliche  Kosmos  ist  verloren  gegangen,  hat  sich  aufgelo2 st

zugunsten eines mechanistischen, letztlich toten Kosmos, in dem der Mensch keinen Platz hat,

in dem der Mensch keinen Raum hat. Das als erste Aussage von David Herbert Lawrence. 

Das zweite Zitat stammt aus einer Zeit vor ungefa2hr 200 Jahren und geht zuru2 ck auf

den romantischen  Naturphilosophen und  Dichter  Novalis,  Friedrich  von  Hardenberg.  Und

dieses Zitat beru2 hrt bereits auch eine Nahtstelle der Innen-Außen-Thematik. Novalis schreibt

unter einem Fragment, das er „Kosmologie“ nennt: „Es ist einerlei, ob ich das Weltall in mich

oder mich ins Weltall setze. Spinoza setzte alles heraus, Fichte alles hinein. So mit der Freiheit:

Ist Freiheit im Ganzen, so ist auch Freiheit in mir.“

 Ob das nun einerlei ist, wie Novalis sagt, ob wir das Weltall in uns oder uns in das

Weltall setzen, sei dahingestellt.  Auf jeden Fall sind hier zwei Ansa2 tze formuliert.  Der eine

Ansatz geht von der Innenwelt aus, vom Primat der Innenwelt, das Universum ist auch in uns.

Der  andere  geht  vom  Primat  der  Außenwelt  aus,  das  Universum  ist  prima2 r  draußen,  da

draußen, und wir sind letztendlich Fremdlinge. 

Das letzte Zitat stammt von einem zeitgeno2 ssischen Philosophen, von dem Amerikaner

Jakob Needleman. Jacob Needleman hat ein interessantes Buch vero2 ffentlicht, vor zwei Jahren

mit dem Titel „Vom Sinn des Kosmos“. Und hier schreibt er, ich zitiere, 1993 erschienen: „Ein

Universum, das nur von unvorstellbarer Gro2 ße ist, schließt den Menschen aus und zermalmt

ihn.  Aber  ein  Universum  als  Manifestation  eines  großen  Bewusstseins  und  einer  großen

Ordnung weist dem Menschen einen Platz und verlangt daher nach ihm. Nur ein bewusstes

Universum  ist  fu2 r  das  menschliche  Leben  im  Ganzen  von  Bedeutung.“  Also  eine  sehr
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aufschlussreiche und in ihrer Form ja auch radikale Aussage. Also ein Universum, das nur

groß  ist,  unermesslich  groß,  ob  nun  unendlich  oder  nahezu  unendlich,  zermalmt  den

Menschen,  raubt  ihm  im  Grunde  genommen  seine  humane  Wu2 rde.  Das  also  als

Vorabbemerkung, drei Zitate.

Nun, es geht in diesem Thema „Mensch und Kosmos“, die innere und die a2ußere Welt,

eigentlich um zwei Fragen, von denen ich vermute bzw. die These aufstelle, dass sie im Kern

eine Frage sind. Ich meine, wir alle sind bis zu einem gewissen Grade ja sta2ndig, tagta2 glich und

na2 chtlich  Pendler  zwischen  zwei  fundamental  verschiedenen  Welten.  Wir  sind  alle  in

irgendeiner  Form  Welten-Wanderer.  Kurz  gesagt  lebt  jeder  von  uns  in  seiner  eigenen

Innenwelt  und  in  einer  Außenwelt,  die  wir  alle  gemeinsam  haben.  Das  kann  man  am

deutlichsten  vielleicht  im  Traum sehen.  Man erlebt  eine  bizarre,  fremdartige  Szenerie  im

Traum, die eine ungeheure Wirklichkeit  hat,  wacht dann auf  und ist  in  einer vollkommen

anderen  Welt,  die  sich  nicht  wesentlich  vera2ndert  hat,  jedenfalls  im  Normalfall  nicht

vera2ndert  hat.  Das  Eigenartige  der  Außenwelt  ist,  dass  sie  stabil  ist.  Was  immer  wir  an

Vera2nderungen  wahrnehmen,  diese  stabile  Außenwelt  hat  bestimmte  fassbare  und

beschreibbare Gesetze.  Sie hat eine gewisse Verla2 sslichkeit.  Jeder von uns geht mehr oder

weniger davon aus, dass am na2 chsten Morgen die Sonne wieder aufgeht, dass die Nacht zum

Tage  wird,  dass  die  Erde  sich  weiterdreht.  Es  ist  extrem  unwahrscheinlich,  obwohl

theoretisch mo2 glich, dass morgen alles anders ist. Das heißt also, dass sich u2 ber Nacht die

Naturgesetze so radikal gea2ndert haben, dass wir keinerlei Verla2 sslichkeit mehr haben,  was

den morgigen Tag betrifft. Aber im Normalfall gehen wir von der Konstanz, von der Stabilita2 t

der  sogenannten  Naturgesetze  aus.  Die  Innenwelt  hat  ja  einen  vollkommen  anderen

Charakter.  Jeder  Einzelne  lebt  in  einer  fluktuierenden,  geisterhaften,  sich  sta2ndig

vera2ndernden Innenwelt.  Und die  Frage hat  Menschen seit  je  bescha2 ftigt,  mindestens  seit

drei- bis viertausend Jahren bescha2 ftigt: Was hat eigentlich das Eine mit dem Anderen zu tun?

Was hat diese Innenwelt,  diese fluktuierende, sich sta2ndig bewegliche, geisterhafte Welt in

uns  zu  tun mit  einer  Außenwelt,  die  doch offenbar  ganz  festen,  ehernen,  unwandelbaren

Gesetzen folgt? 

Diese Gegenu2 berstellung von Außenwelt und Innenwelt war menschheitsgeschichtlich

in dieser Form so nicht von jeher gegeben. Sie  ist  erst  in einem bestimmten Zeitpunkt der

Geschichte in die Erscheinung getreten, wenn wir heute, sie, jeder von ihnen und auch ich uns

als  fu2 r  sich  seiende  Subjekte  empfinden und  gleichzeitig  die  Außenwelt  als  eine  Welt  da

draußen sehen,  dann mag uns das als  eine absolute Selbstversta2ndlichkeit  erscheinen.  Sie

haben gar nicht das Gefu2 hl, dass das in irgendeiner Form u2 berhaupt diskussionswu2 rdig sei.

Tatsache ist  aber bewusstseinsgeschichtlich,  dass dieses fu2 r-sich-seiende Subjekt und eine
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Außenwelt da draußen als etwas Anderes ein Resultat einer Bewusstseinsgeschichte ist und

keineswegs immer so war. 

Der  Mensch  hat  sich  in  fru2 heren  Phasen  der  Geschichte  mit  der  Außenwelt  viel  enger

verbunden gefu2 hlt,  hat Außenwelt und Innenwelt in diesem Sinne, wie ich das angedeutet

habe, noch gar nicht getrennt. Es ist in keiner Weise eine Selbstversta2ndlichkeit, und die Frage

bleibt, ob dies eine notwendige bewusstseinsgeschichtliche Entwicklung ist, oder ob wir im

Speziellen,  ja  der  Mensch  des  mentalen  Selbst,  der  abendla2ndisch-westliche  Mensch  im

weitesten Sinne, nicht sozusagen in die Falle einer Schizophrenie hineingeraten sind, die uns

heute auch diese Krisensituation eingetragen und eingebracht hat, an der wir alle leiden. Das

einfach als Frage erst  mal  in den Raum gestellt.  Das moderne Subjekt ist  einsam, isoliert,

fremd in der Welt. Gucken Sie sich die ganze moderne Literatur an, die ku2 ndet ja von nichts

anderem  als  von  der  Fremdheit  des  Einzelnen  in  einem  letztlich  monstro2 sen,  geradezu

unmenschlichen, inhumanen Kosmos. 

Nun meine ich, dass die Frage von Innen und Außen zugleich verzahnt ist mit der Frage

von Mensch und Kosmos, obwohl das ja auf den ersten Blick keineswegs selbstversta2ndlich

ist.  Warum  soll  denn der  Mensch  innen  sein  und  der  Kosmos  außen?  Es  ko2 nnte  ja  auch

umgekehrt sein, der Mensch als Ko2 rper ist außen, der Kosmos als Innen-Kosmos ist innen.

Aber hier ist die Problematik im Grunde genommen eine ganz a2hnliche. Auch das kann man

menschheitsgeschichtlich zeigen. Ich werde nachher Einiges dazu sagen, dass der Mensch den

Kosmos, das Firmament, das Universum dort in einer ganz engen Verbindung immer zu sich

und mit sich selber gesehen hat und in keiner Weise die Außenwelt des Kosmos so betrachtet

hat, wie wir das heute im Normalfall tun. Ich sage es mal etwas u2 berspitzt: na2mlich als bloße

Kulisse.  Meine  These hier  zu  Beginn  ist:  Der  moderne Mensch betrachtet  erst  einmal  die

kosmische Außenwelt  als  gigantische Kulisse,  die  ihm im Grunde genommen in der  Tiefe,

sozusagen ontologisch, u2 berhaupt nichts angeht. Dass es viele Gegenbewegungen gibt, unter

anderem die Astrologie, ist eine ganz andere Frage, beru2 hrt aber erst einmal nicht den Kern

des Dilemmas. Und wir sprechen ja auch, wenn wir an diese Schizophrenie denken, zwei oder

drei vollkommen verschiedene Sprachen. 

Wenn wir von der Außenwelt reden, im Normalfall, bedienen wir uns einer Sprache,

die  man  als  Es-Sprache bezeichnen  kann.  Wir  reden  von  Dingen,  von  Gegensta2nden,  von

Sachen, die in irgendeiner Form gesetzlich ablaufen, es ist eine Es-Sprache. Wenn wir von uns

selber reden, benutzen wir eine vo2 llig andere Sprache. Wenn wir von uns als Ich reden oder

wenn wir von uns als Du reden, oder wenn wir von uns als Wir reden.  Auch das ist ja eine

Entwicklung  gewesen,  dass  sich  das  vollsta2ndig  abgetrennt  hat.  Die  wissenschaftliche

Betrachtung der Dinge, der Sachen, der Gegensta2nde, die Betrachtung des Wir im Sinne der

Moral, auch der Spiritualita2 t und die Frage auch des Ich, unter anderem das Problem oder die
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Frage der Kunst  ‒ das ist alles bei uns vollkommen auseinander gefallen und steht nun in

einer vollkommen schizophrenen Form vor uns. 

Nun bleibt die Frage, die uns ja auch jetzt bescha2 ftigen soll, wenn wir diese Spaltungen, diesen

Abgrund uns vergegenwa2rtigen, gibt es vielleicht doch Hinweise darauf, dass Innenwelt und

Außenwelt, dass Mensch und Kosmos sich im Letzten dann doch auf eine Einheitswirklichkeit

zuru2 ckfu2 hren lassen? Denn wenn das nicht so ist, wenn es diese Einheitswirklichkeit nicht

gibt, dann wu2 rden wir vollsta2ndig auseinanderfallen in ganz verschiedene Fragmente unserer

Existenz, in bewusstseinspartikula2 re Instanzen, wir ha2 tten u2 berhaupt keine Mo2 glichkeit im

Grunde genommen, uns mit der Welt in ein sinnvolles, in ein seelisch vernu2 nftiges Verha2 ltnis

hineinzubegeben. 

Also meine These ist: es gibt eine Einheitswirklichkeit. Die Welt ist im tiefsten Innern

eine  Einheit.  Diese  Trennung,  die  wir  bewusstseinsgeschichtlich  vor  uns  haben,  ist  das

Ergebnis einer ganz bestimmten Entwicklung,  die vielleicht  notwendig war,  vielleicht  aber

auch nicht.  Das kann man zuna2 chst mal auf sich beruhen lassen. Auf jeden Fall,  hier wa2re

etwas  und  hier  ist  etwas  zusammenzufu2 gen.  Also  zweite  These  wa2 re  hier,  es  gibt  diese

Einheitswirklichkeit. 

Nun,  ich  habe  gesagt,  dass  der  Kosmos  fu2 r  den  modernen  Menschen  mehr  oder

weniger  eine  Kulisse  darstellt,  dass  der  Kosmos  fu2 r  den  modernen  Menschen  eigentlich

u2 berhaupt  keine  Rolle  spielt.  Ich  muss  nun  ein  bisschen  die  Begriffe  kla2 ren.  Der  Begriff

„Kosmos“,  das  ist  vielleicht  wichtig  hier  zu  sagen,  entstammt  einer  Zeit,  als  das

abendla2ndische  Denken zum ersten  Mal  versucht  hat,  Natur  und  Kosmos  als  Ganzheit  zu

denken,  entstammt  na2mlich  der  vorsokratischen  Philosophie,  geht  zuru2 ck  auf  den

vorsokratischen  Philosophen  Anaximandros  und  heißt  urspru2 nglich,  und  das  ist  fu2 r  die

griechische,  altgriechische  Geistigkeit  zentral:  Scho2 nheit,  Schmuck,  Scho2 nheit,  Ordnung.

Kosmos heißt Schmuck, Scho2 nheit und Ordnung. Damit war im griechischen Weltversta2ndnis

gemeint, dass der gesamte Kosmos harmonisch, man kann auch sagen: harmonikal geordnet

und  gegliedert  ist,  dass  er  go2 ttlich  durchwaltet,  go2 ttlich  durchwirkt  ist,  dass  alle  Dinge

miteinander im Zusammenhang standen, dass der Mensch also eingeordnet war, integriert in

einen kosmischen Gesamtzusammenhang. Der Gegenbegriff war Chaos. Das hat nun erst mal

nichts zu tun mit dem, was wir heute als Chaostheorie kennen. Chaos war in der Theogonie, in

der Entstehungsgeschichte der Go2 tter des alten Hesiod der Urgrund der Welt, der formlose

Urgrund der Welt, sozusagen die Nacht des Nichtseins. Aus der Nacht des Nichtseins, im Sinne

des  Chaos,  erwuchs  dann  die  Go2 tterwelt,  erwuchs  die  Menschenwelt  und  erwuchs  der

Kosmos. Aber auf dem Untergrunde dieser kosmischen Ordnung west immer auch das Chaos,

die Existenz ist gefa2hrdet. Sie ist immer gefa2hrdet, dass sie umkippen kann in den chaotischen

Urzustand. 
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Kosmische Ordnung war in der griechischen Philosophie immer auch Zahlenordnung, denken

Sie an die Lehre von der Spha2 ren-Harmonie  des Pythagoras. Und man kann zeigen, dass es

auch immer einen dionysischen, sozusagen chaotischen Untergrund gegeben hat,  den man

niederhalten  wollte  und  auch  mit  Erfolg  niedergehalten  hat. Das  hat  dann  eine  große

Diskussion, das nebenbei gesagt, auch in der feministischen Forschung gegeben an a2hnlich

gelagerten  Forschungen,  dass  man  sagte,  dass  der  Kosmos,  der  griechische  Kosmos  der

harmonikalen Ordnung,  im Grunde ein patriarchaler Kosmos war,  der also die weiblichen

dionysischen Ur-Schichten unterdru2 ckt und niedergehalten hat. 

Nun will  ich ein Zitat  mal  bringen,  was das ganz scho2 n  beleuchtet,  was  ich  vorhin

angedeutet habe,  dass der Kosmos fu2 r  uns,  wie ich das genannt habe,  eine Kulisse ist.  Ich

beziehe  mich  hier  auf  ein  Buch  eines  amerikanischen  Anthropologen  mit  dem  Titel  „Der

Mensch, die Nacht und die Sterne“. Der Anthropologe heißt Richard Grossinger, der schreibt

in  diesem  Buch,  1988  erschienen:  „Verglichen  mit  der  fortdauernden  und  Ehrfurcht

gebietenden Szenerie des Nachthimmels ist unser Leben so kurz und zerbrechlich, und wir

haben  so  wenig  Verbindung  zu  unserem  inneren  Himmel,  dass  wir  dort  unsere

Aufmerksamkeit nicht lange verweilen lassen. Man wendet sich von den Sternen ab, macht

sich  etwas  zu  essen,  ruft  einen  Bekannten  an.  Was  uns  der  Himmel  lehrt,  ko2 nnte  uns

elektrisieren und aufwu2 hlen.

Wir ko2 nnten wie neugeboren sein, aber wir sind nicht gelehrig. Stattdessen erleben wir

eine Art kosmischer Einsamkeit und schieben die Sterne beiseite, um unser Leben zu leben.

Doch  ist  diese  kosmische  Einsamkeit  das  Ergebnis  unserer  gegenwa2rtigen  unendlichen

Einscha2 tzung der Sterne und Milchstraße als gefu2 hllose Objekte? Oder ist es umgekehrt? Sind

wir selbst ein Symptom dieser kosmischen Einsamkeit,  die wir selbst in einer Gesellschaft

spu2 ren,  die  ihre  spirituelle  und o2 kologische Orientierung verloren und den Menschen auf

seinem Lebensweg schon weiter nichts mehr mitzugeben hat als Spru2 che wie den folgenden:

Du la2ufst nur einmal herum, also greife nach allen Genu2 ssen und so weiter. Niemand wu2 rde so

einen Spruch wirklich ernst nehmen,  und doch verhalten wir uns alle ein wenig in dieser

Weise.  Wir zahlen einen schrecklichen Preis dafu2 r.  Die Alternative bestu2 nde darin,  unsere

eigene kosmische Dimension auszudru2 cken, aber wir haben vergessen, wie und es wird fast

nirgends mehr gelehrt.“

Also Grossinger vermutet, dass es mo2 glich wa2 re, unsere innerste kosmische Dimension

wiederzubeleben,  aber keiner weiß eigentlich wie.  Wie soll  das funktionieren? Wo ko2 nnte

man u2 berhaupt ansetzen? 

Nun ist der griechische Kosmos bereits ein relativ spa2 ter Kosmos. Diese harmonikale

Ordnung, zahlenma2ßig, klanglich figuriert; der a2 ltere, der archaische Kosmos hatte noch eine

ganz andere Qualita2 t und war noch von ganz anderer Struktur. Kosmos war fu2 r die Alten, ich
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sage das mal jetzt ganz pauschal,  fu2 r  die Alten,  auch in der vor-mythischen Welt,  ständige

Präsenz,  eine  flammende,  unerbittliche  Dauerpra2 senz,  eine  flammende,  unerbittliche

Dauerpra2 senz,  die gleichzeitig etwas mit  Schrecken und Angst  zu tun hat.  Der Kosmos ist

immer anwesend, er durchdringt uns immer, er ist unsere Herkunft und unser Ziel. Wenn Sie

die gesamten Fixstern-Mythen,  die gesamten kosmischen und kosmologischen Mythen der

Menschheitsgeschichte  sich  anschauen,  dann  werden  Sie  immer  wieder  auf  a2hnliche

Grundmotive stoßen. Der Mensch stammt aus den Gestirnen, und er wird in irgendeiner Form

wieder in die Gestirne eingehen. Also sehr ha2ufig findet man in den alten Kosmologien die

Vorstellung vom na2 chtlichen Firmament als eine Art astrale Region der Toten. Das ko2 nnen Sie

also weltweit beobachten. Es ist zum Teil der Mond, dann sind es andere Gestirne, die das

Totenreich  darstellen,  oder  dieses  Totenreich  wird  dargestellt  durch  ganz  spezielle

Sternbilder. Auf jeden Fall, der Kosmos ist gleichzeitig die Spha2 re und das Reich der Toten und

damit der Ewigkeit. 

Ich gebe mal  ein Beispiel  aus der a2 gyptischen Mythologie,  auf das ich ku2 rzlich erst

gestoßen bin in einem Buch, was im letzten Jahr erschienen ist, u2 ber die Pyramiden. Da heißt

es u2 ber den a2 gyptischen Sternen-Mythos bezogen auf das Sternbild Orion und auf das Gestirn

Sirius,  das  ist  ja  das  bekannteste  Sternbild  u2 berhaupt,  der  Orion,  ich  zitiere  mal

Bauval/Gilbert in ihrem Buch u2 ber das Ra2 tsel des Orion („Das Geheimnis des Orion“, 1994):

„Aus den alta2 gyptischen Bestattungstexten und den Pyramidentexten geht eindeutig hervor,

dass  Orion die  Seele des Osiris  war  und man die Himmelsregion,  in  der sich dieses helle

Sternbild befand, als idealen Aufenthaltsort fu2 r die Seelen der Ko2 nige ansah, nachdem diese

die Phasen des Todes und der Wiedergeburt durchlebt hatten. Randall Clarke, ein AE gyptologe,

schreibt  dazu:  ,Der  Aufgang  Orions  am  su2 dlichen  Himmel  nach  einer  Periode  der

Unsichtbarkeit  ist  ein Zeichen.  Osiris  ist  in  eine  lebendige  Seele verwandelt  worden.'  Das

Hauptziel der Bestattungsriten bestand darin, den Verstorbenen in diese zweite Osiris-Form

zu u2 berfu2 hren,  damit sich der tote Ko2 nig nach den gebotenen Vorkehrungen durch seinen

Nachfolger als neuer Osiris mit der Seele des eigentlichen Osiris vereinigen konnte. Der erste

Schritt in diesem astralen Transfigurationsritual bestand in der Umwandlung des Leichnams

in einen Osiris, d. h. in die Mumienform. Indem man den toten Ko2 nig, oder besser seine Mumie

Osiris Unas, Osiris Pepi  und so weiter nannte, bereitete man ihn darauf vor, eine Seele, das

heißt ein Stern in der Orion-Region des Himmels zu werden. Dies geht aus den Pyramiden-

Texten deutlich hervor.“

Man  kann  also  an  ganz  vielen  Beispielen  zeigen,  das  haben  AE gyptologen  auch

nachgewiesen,  dass  die  Himmelsregion  des  Orion als  Totenreich  gedacht  war.  Bestimmte

Pra2parationen,  bestimmte  Manipulationen  auch  mit  der  Mumie  dienten  dazu,  den  toten

Pharao  mit  seinem  Ursprung  wieder  in  Verbindung  zu  setzen  und  dieser  Ursprung  war
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zugleich sein Telos, sein Ziel. Und Herrschaft, das ko2 nnen sie in alten Kulturen immer wieder

auch beobachten, legitimiert sich immer durch den unmittelbaren Bezug zum Himmel. Der

Herrscher kommt von oben, er wird legitimiert von oben, er leitet seine Ahnenkette von oben

ab,  ha2ufig  genug  wird  er  selber  als  ein  Sachwalter  dieser  himmlischen Region auf  Erden

dargestellt. Nun hat man, das wissen Sie, diese Dinge natu2 rlich vielfa2 ltig interpretiert, auch so

gedeutet,  Da2niken  ist  ja  nur  ein  Beispiel  dafu2 r,  dass  die  Go2 tter  vom  Himmel  letztlich

Astronauten waren. Sie kennen diese These und dass das deswegen seine, sozusagen seine

relativ einfache Erkla2 rung findet, dass das nun weltweit u2 berall auftaucht, ganz einfach: Die

Go2 tter  kamen  einfach  aus  dem  Firmament,  sie  kamen  aus  den  Tiefen  des  Kosmos.  Und

deswegen werden sie in allen Mythen als die von oben Herabgestiegenen auch so gewertet

und gesehen. Das ko2 nnen sie auch in der gesamten Science-Fiction-Literatur ja beobachten,

dass das also eine ganz zentrale Denkfigur ist. In der Literatur dieser Art spielt der Fixstern

Sirius eine ganz zentrale Rolle. Das ist also auch heute noch in der einschla2 gigen Literatur ein

[vom]  Mysterium  umwitterter  Stern.  Und  immer  wieder  wird  angedeutet,  auch  in  der

sogenannten Channel-Literatur, dass sozusagen aus der Region des Sirius Impulse hier auf die

Erde kommen und dass Sirianer sozusagen mit der Erde ein großes Experiment vorhaben.

Das gibt auch ganz verschiedene Perso2 nlichkeiten heute, fu2 r die der Kontakt dazu ganz im

alten Sinne eine Selbstversta2ndlichkeit ist. Vielleicht wissen sie, dass einer der beru2 hmtesten

zeitgeno2 ssischen Komponisten, Karlheinz Stockhausen, seit Jahren unermu2 dlich von sich gibt

in der OE ffentlichkeit, dass er all seine wesentlichen Impulse aus dem Gestirn Sirius ha2 tte, von

den Sirius-Bewohnern ha2 tte. Fu2 r die Bewohner des Sirius ist die Musik die ho2 chste Form der

Schwingungen und Musik deshalb dort auch am vollkommensten entwickelt. Also, viel belacht

in  der  Szene  und  auch  in  der  ga2ngigen  Presse,  aber  Stockhausen  ist  vollkommen  davon

u2 berzeugt, dass er seine entscheidenden Impulse dem Gestirn Sirius oder dem Sirius-System,

wie immer, verdankt, also im Grunde ganz altes Gedankengut. 

Nun, der Begriff  „Kosmologie“,  auch der muss kurz erla2utert werden, weil  er schon

gefallen  ist.  Kosmologie  ist  die  Lehre  vom  Kosmos  und  damit  aber  auch  die  Lehre  vom

Ganzen,  vom  Universum  u2 berhaupt.  Und  man  muss  sagen,  dass  jede  Kultur  der

Menschheitsgeschichte,  nicht  nur  die  sogenannten  Hochkulturen,  ihre  ganz  eigene

Kosmologie  hatte.  Ich  spreche  da  in  diesem  Zusammenhang  o2 fter  von  der  „inneren

Kosmologie“. Jede Kultur hat ein Grundversta2ndnis vom Ganzen. Und diese sogenannte innere

Kosmologie, letztlich also eine kollektive, eine kollektiv psychische Projektion, wenn man das

psychologisch  nennen  will,  bestimmt  dann  auch,  was  man  draußen  findet.  Ich  wu2 rde

behaupten oder vermuten, es gibt dafu2 r gute Indizien, dass das im Prinzip heute noch genauso

ist.  Sie kennen vielleicht ein beru2 hmtes Wort von Einstein,  was er 1927 dem damals sehr

jungen Physiker  Heisenberg  gegenu2 ber  gea2ußert  haben  soll:  Erst  die  Theorie  entscheidet
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daru2 ber, was man beobachten kann. Das ist ja fu2 r das Alltagsversta2ndnis absurd, ich sehe, was

ich  sehe,  wieso  brauche  ich  eine  Theorie?  Erst  die  Theorie  entscheidet  daru2 ber,  was  ich

beobachten kann. 

Ich wu2 rde also behaupten, dass es im Prinzip in der Grundanlage heute noch genauso

ist.  Auch  wir  alle  haben  eine  unausgesprochene,  ha2ufig  ganz  unartikulierte   innere

Kosmologie, und wir finden draußen das, was im Letzten auch  in uns selber ist.  Ich wu2 rde

sogar  so  weit  gehen  zu  sagen,  dass  bestimmte  zeitgeno2 ssisch  popula2 re  Figuren  der

Kosmologie wie der  big bang oder die Schwarzen Lo2 cher im Letzten Projektionen kollektiv

psychischer  Energien  sind,  denn sie  lassen sich  nicht  eindeutig  und  zweifelsfrei  aus  dem

objektiv gegebenen Befunden ableiten. Es gibt ja auch Alternativ-Kosmologien, man kann die

Dinge  anders  interpretieren.  Dass  sie  kollektiv  mehrheitlich  in  einer  bestimmten  Weise

interpretiert werden, ha2ngt mit dieser sogenannten inneren Kosmologie zusammen. Also jede

Kultur  hat  ihre  eigene innere  Kosmologie,  und der  Kulturphilosoph Oswald  Spengler,  der

diesen Dingen auch auf der Spur war, hat in seinem beru2 hmten „Untergang des Abendlandes“

1919 diese Dinge zuru2 ckgefu2 hrt auf die Raumfrage.

Jede Kultur hat eine eigene Vorstellung vom Raum. Was ist der Raum? Wenn man zum

Beispiel  die  arabische  Kultur  [nimmt,  die]  wu2 rde  den  Raum  als  eine  magische  Ho2 hle

begreifen, sozusagen als einen magischen Mutterschoß, wa2hrend die abendla2ndische Kultur

den  Raum  als  letztlich  unbegrenzt  denkt  und  ihn  im  Letzten  auch  mit  der  Gottheit

identifiziert.  Also  jede  Kultur  hat  ihre  ganz  eigene  Raumkonzeption.  Und  diese  Raum-

konzeption ist letztlich vorgelagert allem, was man dann spa2 ter findet und misst.  Das also

vorab nochmal die These auf den Punkt gebracht:  Auch bei uns ist  es  nicht  anders.  Auch

unsere innere Kosmologie, die ja in vielen Facetten eine geradezu monstro2 sen Charakter tra2 gt,

geht letztlich zuru2 ck auf innerpsychische, Kollektiv-psychische Projektion.

Projektion, ein Begriff aus der Psychologie, liegt ja immer dann vor, wenn wir in ein

unbekanntes  Etwas,  in  ein  X,  in  eine  dunkle  Stelle  unser  eigenes  Inneres  hineintragen,

hineinprojizieren.  Insofern  ist  die  moderne  Kosmologie  ein  Spiegelbild  unserer  eigenen

Seelenbefindlichkeit, ein Spiegelbild unserer eigenen Geistesbefindlichkeit und insofern auch

schwer erst einmal aus den Angeln zu heben, denn wenn wir das ko2 nnten, mu2 ssten wir und

ko2 nnten wir Andere sein. Wir sind so, wie wir sind. Deswegen haben wir die Kosmologie, die

wir haben. Der naive Betrachter wu2 rde ja  schnell  sagen:  Ja,  was ist  denn daran Kollektiv-

psychisch,  projektiv,  wenn es  doch Befunde  sind,  messbare  Befunde,  das  kann man doch

nachpru2 fen, das kann man doch messen, hier gibt es doch Kausalzusammenha2nge, die sich

beweisen lassen. 

Nun  behauptet  D.  H.  Lawrence  in  diesem  Essay  „Apokalypse“,  dass  der  Kosmos

verloren gegangen sei. Welchen Kosmos meint er? Er meint, wenn man seinen Text genauer
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liest,  nicht  prima2 r  den  Kosmos  der  Griechen.  Er  meint  nicht  den  harmonischen  oder

harmonikalen Kosmos der Spha2 renharmonie. Er meint einen viel weiter zuru2 ckliegenderen

Kosmos,  einen  archaischen  Kosmos.  Er  meint  letztlich  den  Kosmos  der  flammenden

Dauerpra2 senz,  der  flammenden,  bedrohenden  und  den  Einzelnen  sta2ndig  aufs  AE ußerste

herausfordernden Pra2 senz einer Go2 tterwelt. Und Lawrence, sie wissen, dass er ein Skandal-

Autor  in  seiner  Zeit  war,  der  im  viktorianischen  England  ja  mit  seinen  Thesen  u2 ber  die

Befreiung des  Eros  also  sich unmo2 glich gemacht  hat.  Besonders  beru2 hmt ist  ja  sein Buch

„Lady Chatterley's  Lover“.  Und  er  glaubte,  dass  man diesem alten  Kosmos u2 ber  den Eros

nahekommen kann. Das war seine Grundthese, die zieht sich durch sein ganzes Werk. Das

erinnert ganz an Wilhelm Reich ein paar Jahrzehnte spa2 ter. Er meint also, wenn wir ganz tief

in  die  erotische  Erfahrung  reingehen,  dann  erfahren  wir  eine  Entgrenzung,  eine  innere

Entgrenzung und Weitung,  die uns dann in die Dimension der Weite draußen im Kosmos

wieder  zuru2 ckfu2 hrt,  und  wir  ko2 nnen  dann  auch  die  seelische  Dimension,  die  lebendige

Dimension des Kosmos draußen erfahren und fu2 r uns wieder verlebendigen. Wir ko2 nnen also

die tote Gaskugel wieder zu einem lebendigen Erfahrungspha2nomen machen. Nun

behauptet Lawrence,  um noch mal kurz bei ihm zu bleiben, 1930,  dass dieser Verlust des

Kosmos drei Stufen durchlaufen ha2 tte. Und das ist interessant, wenn man das mal koppelt an

heutige, sagen wir mal weit gefasst, New-Age-Vorstellungen, wie denn der alte Kosmos einer

sinnvollen Einheit der Welt verlorengeht. Er behauptet, die erste Stufe habe sich bereits im

klassischen Griechenland abgezeichnet und sei verbunden mit der Person des Sokrates. Das

hat  er  von seinem Gewa2hrsmann Nietzsche,  der  den Sokrates  als  eine  Schlu2 sselfigur  sah.

Sokrates oder den Sokratismus sieht er als Symptom der griechischen Aufkla2 rung, als eine

Gegenbewegung gegen den großen, ma2 chtigen, flammenden Kosmos. Es gibt ein Zitat bei ihm,

in dem Buch da schreibt er „Mit dem Erscheinen des Sokrates und des Geistes, im Sinne von

Intellekt, starb der Kosmos.“ Hinzu kommt der Gedanke der Erlo2 sung,  das heißt Lawrence

verda2 chtigt,  das  findet  man  dann bis  in  die  Gegenwart  hinein  bei  anderen  Autoren,  zum

Beispiel  bei  Peter  Sloterdijk,  Lawrence  verda2 chtigt  den  Erlo2 sungsgedanken,  fu2 r  die

Zersto2 rung des  alten Kosmos verantwortlich zu sein,  und zwar in  diesem Sinne,  dass der

Erlo2 sungshungrige oder Erlo2 sungsbedu2 rftige tief durchdrungen ist von der Annahme: Er in

seiner Eigentlichkeit ist etwas vollkommen anderes als diese Welt. Ich bin nicht von dieser

Welt. Ich lebe zwar in dieser Welt, aber ich bin nicht von dieser Welt. Und im Moment, in dem

ich so denke, fu2 hle und empfinde, nehme ich mich quasi auch aus der Welt raus.  Es ist in

gewisser  Weise  eine  Art  A-Kosmismus.  Und alle  Erlo2 sungsvorstellungen gehen ja  zuna2 chst

einmal davon aus,  dass der Mensch sich vollsta2ndig herauskatapultiert aus diesem ganzen

Zusammenhang,  u2 brigens auch im Buddhismus,  die  Vorstellung:  erst  einmal  raus  aus  der

Welt, jedenfalls im Ur-Buddhismus ist es so, im spa2 teren Mahayana-Buddhismus ist es anders.
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Damit eng zusammen geho2 rt der Gedanke, den man dann in der Gnosis findet, dass die Gnosis,

aber  auch  in  Teilen  des  Christentums,  dass  der  Kosmos,  das  Universum  als  Ganzes

eschatologisch  gesehen  der  Transformation  anheim  gegeben  wird.  Der  Kosmos  wird

verschwinden,  soll  und  muss  auch  verschwinden,  der  ganze  Kosmos,  soll  und  muss  sich

auflo2 sen,  denn das  Ende der  Dinge  ist  nah.  Das  ist  die  Johannes-Apokalypse,  ja  einer  der

Schlu2 sseltexte dieser Art von Eschatologie bis in die Gegenwart hinein und darauf bezieht sich

ja Lawrence als einen dieser Schlu2 sseltexte. Die Grundannahme:  Der Mensch, die Erlo2 sung

steht  kurz  bevor,  der  Kosmos  als  Ganzes  lo2 st  sich  auf,  es  bleibt  das  neue  Jerusalem  der

befreiten und erlo2 sten Menschen. Das ist ja fru2 h kritisiert worden, bereits auch schon von den

neuplatonischen  Philosophen,  zum  Beispiel  von  Plotin.  Das  war  ja  einer  der

Hauptkritikpunkte der neuplatonischen Philosophen an den Gnostikern und auch an Teilen

des Christentums, dass sie den sinnlichen Kosmos, den Kosmos in seiner Einheit, der immer

auch Physik und Metaphysik zusammen war, zersto2 ren. Das muss ich noch erga2nzen zu dem,

was ich vorhin gesagt habe. Der Kosmos der Alten, insbesondere dann auch der Kosmos der

harmonikalen Ordnung der Griechen ist immer Physik und Metaphysik zusammen. Es ist auch

Physik, wie auch der altgriechische Physis-Begriff, Naturbegriff immer ein ganz anderer war.

Es ist immer Sinnlichkeit  und UE bersinnlichkeit. Der Mensch geht also nicht etwa auf in der

reinen  Sinnlichkeit.  Das  wa2 re  ein  ganz  großes  Missversta2ndnis,  sondern  der  Kosmos  ist

immer durchdrungen und durchwaltet von einer Art  Metakosmos, wenn man das so nennen

will. Das wa2re die zweite Zersto2 rung des Kosmos nach Lawrence. 

Nun  gibt  es  nach  Lawrence  eine  dritte  Zersto2 rung.  Das  ist  also  die  neuzeitliche

abstrakte Naturwissenschaft und Technik gewesen, behauptet er. Das hat also dem Kosmos,

den  letzten  Resten,  die  noch  da  waren,  den  Garaus  gemacht,  die  neuzeitliche

Naturwissenschaft und Technik. 

Nun kann man zeigen,  das nur ganz kurz gesagt, dass ... als das Christentum, ich will

das nur ein ganz knapper Form sagen, u2 berhaupt gezwungen war, die antike Kosmologie zu

u2 bernehmen, hat man sich dann im Mittelalter, Thomas von Aquin im 13. Jahrhundert, auf die

Kosmologie des Aristoteles bezogen, die ein Zwei-Kugel-Universum vorsah bzw. imaginiert

[hat], [das] wissen Sie, die eine Kugel ist im Zentrum des Kosmos, das ist die Erde, es gibt eine

zweite Kugel, die in sehr großem Abstand um diese Erde herum gelagert ist. Dazwischen sind

die  sogenannten Spha2 ren,  durchsichtige  Hohlkugeln,  an denen die  Planeten,  an denen die

Gestirne befestigt sind. Auch Sonne und Mond galten ja bekanntlich in der antiken Kosmologie

als Planeten. Es gab sieben Planeten, also Merkur, Venus, dann Mars, also der Mond, dieser

Mond war die erste Spha2 re, dann die Sonne und Mars und Jupiter und Saturn. Neptun wurde

erst wesentlich spa2 ter entdeckt, erst 1781 durch Herschel. 
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Der Mensch war in diesem Bild, entgegen einer weitverbreiteten Auffassung, nicht etwa im

Zentrum, in einem, sozusagen, in einem Zentrum hoher humaner Wu2 rde, er war ganz unten.

Die  eigentliche  go2 ttliche  Spha2 re  war  oben.  Das  haben  wir  heute  noch  in  den  ganzen

Vorstellungen von oben, unten, diesseits und jenseits, das ist noch genau diese Denkfigur, der

Kosmos, der … im Mittelpunkt der Welt ist der Teufel. So ist es dann bei Dante, in der „Divina

Commedia“, also in der in der Mitte des Universum ist der Teufel, ist die Ho2 lle, der Mensch ist

in einer gewissen Entfernung von der Ho2 lle, aber weit entfernt von den himmlischen Spha2 ren,

er ist zwischengelagert sozusagen, und seine Orientierung geht nach oben, die ist also ganz

vertikal gerichtet. Und was danach war, jenseits dieser Schale bzw. die Frage darnach, galt als

Scheinfrage. Das muss man sich in aller Deutlichkeit vor Augen fu2 hren, auch wenn man heute,

wie ich jetzt hier gelesen habe, als ich hier vorbei zur Urania ging, morgen Abend wird ein

Vortrag sein, ob der Kosmos unendlich oder endlich ist, begrenzt oder nicht begrenzt ‒ diese

Fragen hat  man ja  schon vor  zweiein-halbtausend  Jahren diskutiert,  und  man hat  immer

wieder a2hnliche Grundargumente angefu2 hrt. Schon Aristoteles hat ja gesagt, wenn ich danach

frage, was denn jenseits dieser Hohlkugel ist, dann stelle ich eine sinnlose Frage, weil jenseits

dieser Hohlkugel ist kein Raum, keine Zeit, sondern der unbewegte Beweger, die Gottheit, das

Go2 ttliche. Die Frage danach ist eine sinnlose Frage. Also hat diese Hohlkugel im Grunde nur

eine innere Wo2 lbung, sie hat u2 berhaupt keine a2ußere Wo2 lbung, was sich ja fu2 r den naiven

Realismus als absurd ausnimmt. Schon ganz fru2 h hat man ja dagegen Einwa2nde erhoben.

Zum Beispiel der ro2 mische Dichter Lukrez hat das beru2 hmte Beispiel gebracht oder die

beru2 hmte These aufgestellt, wenn ich am Rande des Kosmos stehe und schieße den Pfeil ins

Leere, was passiert? Verschwindet der Pfeil, oder bewegt er sich weiter? Wenn er sich weiter

bewegt,  ist  auch  jenseits  dieser  Grenze  noch  Raum,  da  ist  letztendlich  der  Raum  nicht

begrenzbar. Aristoteles meinte aber, das ist unmo2 glich. Aber die Frage blieb ja bis heute. Das

ko2 nnen  Sie  in  der  gesamten  modernen  Kosmologie,  auch  in  dem  sogenannten  Big-Bang-

Universum  verfolgen.  Es  ist  genau  die  gleiche  Grundkonstellierung  der  Frage.  Wenn  das

Weltall sich ausdehnt, gar der Raum sich ausdehnt, wohin dehnt er sich aus? Dehnt er sich in

den Raum hinein aus, dann ist der Raum schon vorher da. Dann kann ja der Raum selber sich

nicht ausdehnen. Wenn der Raum selber sich ausdehnt, dann ist ja ein vollkommen anderes

Moment gegeben, das heißt dann, wohin dehnt der Raum sich aus? Offenbar in einen Nicht-

Raum. Auf jeden Fall, diese Fragen sind noch die alten, brennenden, spannenden Fragen wie

eh und je. Und die Frage bleibt natu2 rlich, was hat der Mensch u2 berhaupt damit zu tun? Das ist

ja unser Thema: Mensch und Kosmos. 

Man kann ja fragen, wie der Kosmos ist. Ob das nun [den] Big Bang gibt oder nicht,

oder ob der Kosmos endlich ist oder unendlich. Was hat das mit uns zu tun? Das ist ja die

entscheidende  Frage:  Was  haben  wir  mit  dem  Kosmos,  mit  dem  Universum  da  draußen
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u2 berhaupt  zu  tun?  Gibt  es  da  irgendwie  einen  Zusammenhang,  oder  sind  wir  letztlich

ameisenhafte, winzigste Wesen, die letztlich in diesem monstro2 sen Kosmos u2 berhaupt keine

Funktion haben? 

Nun  hat  das  fru2 h  zu  großem  Pessimismen  gefu2 hrt,  beru2 hmtes  Beispiel,  ja  zum

Nihilismus sogar, beru2 hmtes Beispiel ist Jean Paul, 1798, vor knapp zweihundert Jahren seine

Schrift  „Rede  des  toten  Christus  vom  Weltgeba2ude  herab,  dass  kein  Gott  sei“.  Wenn  der

Kosmos  also,  wenn diese  ungeheuren Ra2ume  der  Leere  sich  nicht  fu2 llen  lassen,  sind  wir

verloren.  In  der  Aufkla2 rungsphilosophie  wurden  die  Ra2ume  ja  noch  gefu2 llt  mit  belebten

Wesen. Man glaubte an die Allgegenwart der Vernunft.  Alle Himmelsko2 rper sind bewohnt.

Auch Voltaire, [das] wissen Sie vielleicht, spekulierte daru2 ber, ob vielleicht die Sirianer, von

denen war ja bereits die Rede, die Sirius-Bewohner, vielleicht intelligenter sind als wir. Er

vermutete, das seien sie, vielleicht stimmt es auch, wer weiß. Auf jeden Fall war das eine heiß

diskutierte Frage. Und die Frage war ja immer auch: Wie ist es u2 berhaupt mo2 glich, dass wir

eine Außenwelt,  dass wir einen Kosmos u2 berhaupt verstehen ko2 nnen und dass wir bis zu

einem  gewissen  Grade  u2 berhaupt  Naturwissenschaft  betreiben  ko2 nnen?  Das  muss  ja

irgendwie auch etwas mit Geist zu tun haben. Denn wenn der Kosmos nur ein Außen ist und

der Geist nur das Innen, dann ist es vollkommen ra2 tselhaft, was dieses Innen mit dem Außen

zu tun hat. Wenn es außen Gesetze gibt, die ich erkennen und beschreiben kann, dann muss

das  auch  beides  miteinander  zu  tun  haben,  beru2 hmte  Antwort  Kants  „Kritik  der  reinen

Vernunft“: Wir selber schaffen die Gesetze der Natur, das heißt, wir projizieren, er hat das

Wort  nicht  verwendet,  aber  wir  projizieren  letztlich  in  ein  vollkommen  ra2 tselhaftes,

unbekanntes Etwas unsere Anschauung. 

Das haben Sie noch bis heute hinein im sogenannten Konstruktivismus. Sie wissen es

vielleicht,  es  ist  eine  der  bekanntesten  erkenntnistheoretischen  Positionen  heute,

Konstruktivismus, wir konstruieren sta2ndig Wirklichkeit.  Wir wissen u2 berhaupt nicht,  was

Wirklichkeit ist. Universum, groß geschrieben, Kosmos groß geschrieben, Wirklichkeitswelt

groß geschrieben, ist das große X. Wir erfahren Universen, Kosmoswelt, klein geschrieben,

das heißt unsere Welt, unser Universum. Das heißt, wir projizieren sta2ndig, und wir ko2 nnen

auch gar nicht anders. Wir sind sta2ndig letztlich unseren eigenen Projektionen verfallen. 

Nun hat es da immer Gegenbewegungen gegeben. Man hat sich ja niemals vollsta2ndig

damit arrangiert und hat das niemals vollsta2ndig akzeptiert. Schon im 19. Jahrhundert ko2 nnen

Sie  beobachten,  dass  in  der,  sagen  wir  mal,  esoterischen  Bewegung  ganz  fru2 h

Gegenbewegungen da waren. Die fru2 heste Bewegung, die auch heute noch sehr einflussreich

ist  u2 ber  Umwege,  ist  die  Theosophie.  Nicht,  also   im  spa2 ten  19.  Jahrhundert,  als  das

mechanistische Universum seine gro2 ßten Triumphe feierte, ist die beru2 hmte „Secret Doctrin“,

Geheimlehre von Madame Blavatsky,  ein Gegenversuch gewesen, den Kosmos spirituell  zu
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fundieren und eine spirituelle  oder esoterische Kosmologie  zu formulieren.  Diese  Art  von

esoterischer Kosmologie der Madame Blavatsky hat dann bis in weiteste Stro2 mungen des 20.

Jahrhundert  hinein die spirituelle  Szene mitbestimmt,  nicht  nur die Anthroposophie,  auch

viele andere Stro2 mungen, das war immer ein Gegenmodell, ein inneres Gegenmodell gegen

den monstro2 sen, sinnlosen Kosmos da draußen. Und man hat große Probleme gehabt, immer

das  Eine  mit  dem  Anderen  zu  verbinden.  Und  wir  haben  ja  heute,  seit  zwanzig  Jahren

vielleicht, den Versuch sehr vieler Forscher, Denker, Naturwissenschaftler, aber auch einiger

Philosophen,  diese  verlorenen  Enden  wieder  zusammenzufu2 hren,  also  den  verlorenen

Kosmos der Alten,  den verlorenen Kosmos einer sinngefu2 gten Ordnung zusammenzufu2 gen

mit  den  „Errungenschaften“,  in  Anfu2 hrungszeichen  erst  einmal  gesagt,  der  neuzeitlichen

Naturwissenschaft. 

Es geht ja nicht darum zu sagen, wir verzichten grundsa2 tzlich und ohne alles Wenn und

Aber  auf  all  das,  was  die  naturwissenschaftliche  Forschung  herausbekommen  und

herausgefiltert hat, [das] wa2re ja eine mo2 gliche Perspektive. Man kann ja sagen, das alles ist so

furchtbar gewesen, der ganze Ansatz hat so in ein monstro2 ses Vakuum gefu2 hrt, in Nihilismus,

also  verzichten  wir  auf  das  Ganze.  Das  wa2 re,  wenn  man  es  genau  nimmt,  im  Grunde

genommen der Schritt in die Regression, das wa2re ein Weg oder ein Schritt zuru2 ck. Auch das

ist natu2 rlich ein versta2ndliches Bedu2 rfnis. Es gibt also sehr viele heute, denen die gesamte,

sagen wir mal nachkopernikanische Kosmologie eigentlich ein Unding ist, ein Etwas, mit dem

sie  nichts  anfangen  ko2 nnen  und  auch  nichts  anfangen wollen  und  die  in  gewisser  Weise

zuru2 ck  wollen  in  eine  „Heimeligkeit“,  mal  in  Anfu2 hrungszeichen  jetzt  gesagt,  einer

geozentrischen, einer eher zentrierten Welt. 

Nun  ist  das  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  auch  versta2ndlich.  Ich  meine,  unsere

Sinneserfahrung,   auch  die  Grunderfahrung  des  naiven  Realismus,  spu2 rt  und  merkt  und

empfindet ja nichts erst einmal von der kosmischen Wirklichkeit.  Wenn wir hier sitzen in

diesem Raum, dann wissen wir ja nicht, dass wir auf einer Steinkugel mit 30 Kilometer pro

Sekunde dahinjagen, die ungefa2hr 12784 [12713 km Pol-Durchmesser – 12756 km AE quator-

Durchmesser] Kilometer groß ist, dass wir.., dass das ganze System sich bewegt, dass wir in

einem gewaltigen, wie immer beschaffenen Universum uns befinden. Unsere Sinnlichkeit zeigt

uns ja erst einmal eine ruhende, eine fu2 r sich seiende,  letztlich Vertrauen erweckende Erde.

Wenn in letzter Zeit,  im Zuge der Vorstellung u2 ber mo2 gliche Kometeneinschla2 ge, siehe das

beru2 hmte Spektakel letzten Sommer auf dem Jupiter, nun Gedanken auftauchen, es ko2 nnte

demna2 chst ein Komet, ein Meteor hier einschlagen, dann wird plo2 tzlich schlagartig erhellt, das

ist gar nicht so stabil, so fu2 r alle Zeiten, so auf alle Ewigkeit festgelegt, wie man das annahm. 

Sie wissen vielleicht, dass ja hier, [Alexander] Tollmann hat ja hier auch in der Urania

gesprochen, der Geologe Tollmann aus Wien, der die These vertreten hat, er war nicht der
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erste,  aber  er  hat  sie  sehr  plausibel  gemacht,  dass  vor  8000  Jahren  ein  Meteor  hier

eingeschlagen ist und die gewaltige Flutwelle verursacht hat. Der Komet sei in sieben Teile

zersprungen, er sei in vielen Teilen der Erde eingeschlagen, hat Tausende von Dokumenten

untersucht  und  hat  plausibel  gemacht,  dass  es  so  ein  Vorfall  mit  aller  großer

Wahrscheinlichkeit gegeben hat. Wenn es so eine kosmische Katastrophe gegeben hat, dann

ist die Frage, kann die Katastrophe wieder eintreten und wenn ja, wann? Statistisch gesehen,

sagen einige Astrophysiker, passiert das nur alle 20.000 Jahre. Bloß die Frage ist ja natu2 rlich,

wo befinden wir uns in diesen 20.000 Jahren? Wir ko2 nnen uns ja gerade am Ende befinden.

Auch Kernkraftwerke sollen ja auch nur alle 15- bis 20.000 Jahre große Unfa2 lle erleben, im

Sinne der Super-GAUs, und trotzdem passiert es. 

Also  das  gibt  plo2 tzlich  ein  Element  der  Unsicherheit,  der  Boden  ko2 nnte  wankend

werden, natu2 rlich kann man sagen, das passiert nicht, das kann gar nicht passieren, es ist

unmo2 glich, dass so etwas passiert, morgen nicht und u2 bermorgen auch nicht. Ich sehe zwar

im Fernseher von meinem Sessel aus, dass da ein Komet einschla2 gt auf dem Jupiter, aber das

ist weit weg. Ich bin hier, und es wird aller Wahrscheinlichkeit [nach] nicht passieren. Da gibt

es viele UE berlegungen, dass das doch o2 fter passiert ist, als wir denken und dass es durchaus

auch in na2chster Zeit passieren ko2 nnte. Ich will das vollkommen auf sich beruhen lassen. Ich

bin kein Anha2nger der Impakt-Theorie. Es ist jedenfalls eine Plausibilita2 t,  dass es vielleicht

auch tatsa2 chlich passieren ko2 nnte, wenn wir u2 berhaupt noch diese Phase erleben ko2 nnen und

uns  nicht  vorher  o2 kologisch  oder  sonst  wie  den  Garaus  selbst  fabriziert  haben,  wofu2 r

eigentlich alles spricht. 

Nun, die Grundfrage dieses Abends und die Grundpfeiler des ganzen Themas ist ja:

Wenn uns da wirklich etwas verloren gegangen ist, was ich ja ganz knapp jetzt mal gesagt

habe, mit  der flammenden Allgegenwart eines Kosmos, der auch unsere Heimat ist,  unser

Ursprung  und  unser  Ziel,  siehe  die  astrale  Region  im  Orion  oder  auch  die  harmonikale

Struktur  des  Kosmos  ‒ was  ko2 nnen  wir  denn  tun  heute?  Was  kann  denn  eigentlich  der

Mensch im ausgehenden 20. Jahrhundert tun? Wie kann er sich denn u2 berhaupt stellen dazu?

Wie soll er sich denn verhalten, wenn er vielleicht ganz tief innen spu2 rt oder ahnt, dass diese

ihm von der OE ffentlichkeit,  auch u2 brigens ja von den Massenmedien, servierte Kosmologie

vielleicht in der Tiefe ihn gar nicht beru2 hrt und auch gar nicht beru2 hren kann? Was soll er

tun? Und das ist ja das Thema sehr vieler Bu2 cher und Ansa2 tze in den letzten Jahren. Und ich

selber habe ja auch in verschiedenen Vero2 ffentlichungen und Bu2 chern mich dazu gea2ußert.

Und ich finde es auch eines der spannendsten Themen u2 berhaupt, sich klarzumachen, was fu2 r

Ansa2 tze, was fu2 r Mo2 glichkeiten gibt es hier u2 berhaupt? Ich will mal versuchen [darzustellen],

was  fu2 r  Mo2 glichkeiten  gibt  es  u2 berhaupt,  hier  irgendetwas  wiederzugewinnen?  Also  was

ko2 nnen wir tun, um die alte, lebendige Kosmologie wiederzubeleben? 
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Ich meine, der alte Kosmos existiert ja nach wie vor in uns allen. Er ist ja, um es mal so zu

formulieren,  auch  unsere  Sternenseite,  die  Nacht-  und  Sternenseite,  mit  der  wir  sta2ndig

verbunden sind. Das Tagesgestirn der Sonne u2 berstrahlt ja immer nur mit seiner gleißenden

Helligkeit  die Sterne,  die ja  immer da sind.  Sie  wissen,  dass es ja  auch in einem Brunnen

bestimmter Tiefe zu einem bestimmten Sonnenstand ja auch mo2 glich ist, am hellichten Tage

die Sternbilder gespiegelt zu sehen. Das heißt, die Sternbilder sind immer da. Sie sind immer

da,  wie  der  Kosmos immer da ist.  Die  flammende Gegenwart  ist  immer da.  Sind das  nun

einfach glu2 hende Gaskugeln? Sind das beseelte, belebte Gestirne? Oder sind das einfach nur

Lichtpunkte, was ja fu2 r die meisten der Fall ist? Die Gestirne sind einfach Lichtpunkte, wie

immer sie nun da oben befestigt sein mo2 gen. Was mag die Kosmologie dazu sagen, was die

will? 

Nun will ich versuchen, mal ein paar Ansa2 tze zu zeigen, wie das eigentlich gedacht wird in den

letzten Jahren und was sich da bewegt auf diesem Felde. Folgende Facetten beobachte ich,

und ich bin ja zum Teil auch an diesem Diskurs beteiligt seit 20 Jahren. Einen Punkt habe ich

schon  genannt,  das  ist  die  schlichte  Regression,  sehr  verbreitet.  Das  ko2 nnen  sie  auch  in

hochintelligenter Form zum Teil verfolgen. Es ist keineswegs, dass  Regression hier so von

oben herab von mir gemeint ist. Es gibt immer hochintelligente Formen der Regression. Ich

erinnere  mich daran,  dass  ich  vor  drei  Jahren oder  zweieinhalb  Jahren in  der  Humboldt-

Universita2 t  im  Audimax  eine  Podiumsdiskussion  hatte  mit  Rudolf  Bahro  und  einem

Biologieprofessor,  wo  es  um  die  Frage  Kosmologie  ‒ OE kologie  ging.  Und  da  hat  dieser

Biologieprofessor damals gesagt, ja,  der ganze Kopernikanismus und die ganze Phase nach

Kopernikus  ist  doch  fu2 r  die  OE kologie-Frage  vollkommen  uninteressant.  Sie  ist  nicht  nur

uninteressant, sie ist eigentlich eher hinderlich. Das heißt, viel besser wa2 re es, wir wu2 rden

den Kosmos wie eh und je begreifen als die bergende Erdmutter inmitten dieses lebendigen

Kosmos. Dass das ein Wandelstern ist mit dieser ungeheuren Geschwindigkeit, ist also eine

Erkenntnisstufe, die uns nur ruiniert. Ich habe das dann im Disput und in der OE ffentlichkeit

also  dagegen  gesprochen  und  meinte  also,  man  ko2 nnte  sehr  wohl  eine  andere  und  neue

Sichtweise des Kopernikanismus finden. Man mu2 sste nicht zuru2 ck. Aber dieses Zuru2 ck ist, ich

sage es nochmal, versta2ndlich. 

Die zweite Mo2 glichkeit, die ungeheuer verbreitet ist, ist ja ist die Astrologie. Ich meine

die Astrologie, das muss man einfach mal klar sagen, war ja urspru2 nglich verbunden, ganz eng

verzahnt mit einem all-lebendigen, mit einem animistisch verstandenen Universum, wo es ein

Kommen  und  Gehen  gab  astraler  Energien,  astraler  Wesenheiten,  der  Go2 tter  und

abgeschiedener  Seelen  und  sich  inkarnieren  wollender  Seelen,  als  ein  sta2ndiges

fluktuierendes gewaltiges organisches Ganzes. Die moderne Astrologie ist einfach Psychologie.

Ich habe ku2 rzlich eine polemische Bemerkung gefunden von Jemandem, der sagte, eigentlich
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ko2 nnte die Astrologie auf die Gestirne ganz verzichten, weil sie braucht im Grunde genommen

die  Gestirne  gar  nicht.  Sie  hat  auch  gar  kein  Alternativmodell  zur  mechanistischen

Kosmologie.  Sie  u2 bernimmt  ja  letztendlich,  auch  computerisiert,  u2 bernimmt  letztendlich

genau dieses mechanistische Universum, passt sich dann immer den jeweiligen Stro2 mungen

in der Naturwissenschaft neu an, hat aber kein eigenes, fundiertes und wirklich aus der Tiefe,

aus einem eigenen Sein,  aus einer eigenen, lebendigen, authentischen Ontologie gespeistes

Gegenbild.  Das mag im Einzelnen anders aussehen, also einzelne Individuen mo2 gen in der

Tiefe da durchaus ein anderes Bild in sich tragen. Aber das, was erst einmal ru2 berkommt, ist

eng gebunden an das mechanistische Denken, bedient sich aber ganz alter Formen und Bilder,

die  nun  neu  psychologisiert  werden.  Es  ist  ja  letztlich  ein  Element,  ein  System,  ein  sehr

subtiles und hochinteressantes System der Psychologie. Die meisten astrologischen Bu2 cher

sind also eigentlich psychologische Bu2 cher. 

Nun, den Weg des Eros habe ich bereits genannt. Nun kann man fragen, das ist ja auch

alt, nun kann man fragen, wie bringt uns der Eros den Kosmos nahe? Ich meine, die Literatur

ist voll davon, auch die Musik, denken Sie an Richard Wagner, den Schluss von „Tristan und

Isolde“.  Da  ist  ja  auch  so  eine  kosmische  Vereinigung  dargestellt,  in  der  Musik  sinnfa2 llig

gemacht. Und denken Sie an die gesamte Bio-Energetik von Wilhelm Reich und seiner Lehre

von der Orgon-Energie, die im biologischen Organismus genauso drin ist wie in den Galaxien.

Das  ist  natu2 rlich  eine  schwierige  Sicht,  eine  schwierige,  problematische  Sicht:  Kann  man

einfach sagen, weil es viel diskutiert wird, kann man sagen, da sozusagen die Galaxien auch

von Eros-Energien in Gang gehalten werden, ist es letztendlich das Gleiche, da und dort. Dann

ha2 tte  man  ja  auch  die  alte  Einheit  wiedergefunden.  Die  glaubte  ja  auch  Wilhelm  Reich

wiedergefunden zu haben. UE ber die Orgon-Energie glaubte er tatsa2 chlich, er habe sozusagen

diese alte Spaltung u2 berwunden. UE ber die Orgon-Energie ko2 nnen wir nun eine neue Bru2 cke

finden zwischen Kosmos und Erfahrungswelt. 

Nun, was gibt es noch fu2 r Ansa2 tze? Es gibt Versuche auch seit 20, 25 Jahren, diesen

alten Dimensionen des Kosmos mittels bestimmter nur durch eine bestimmte Schulung zu

erlangender Erfahrungen nahe zu kommen, sogenannte transpersonale Erfahrungen. Es gibt

ja die Mo2 glichkeit,  in Grenzsituationen, Dinge,  Elemente oder Facetten der Wirklichkeit zu

erfahren, die dem normalen Bewusstsein nicht zuga2nglich sind. Man hat dafu2 r einen Begriff

gepra2gt, der ein gewisser modischer Begriff ist, ich liebe ihn eigentlich nicht so sehr, obwohl

er eine gewisse Teilberechtigung hat, der Begriff „kosmisches Bewusstsein“. Der Begriff ist

gepra2gt  worden  von  einem  kanadischen  Psychiater  im  ausgehenden  19.  Jahrhundert.  Er

meinte  damit  visiona2 re,  grenzu2 berschreitende  Erfahrung.  Er  meinte,  ganz  bestimmte

Perso2 nlichkeiten in der Geschichte, Dante, Moses, Buddha, Jakob Bo2 hme und andere ha2 tten

diese Erfahrung gehabt. Das zieht sich ja durch die gesamte spirituelle Kosmologie bis in die
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Gegenwart:  die  Vorstellung  von  einem  kosmischen  Bewusstsein,  dass  man  also  auf  diese

Weise  in  einer  transpersonalen  Erfahrung  wieder  in  die  alte  Dimension  des  Kosmos  in

irgendeiner  Form  hineinkommen  kann.  Die  Dimension  ja  auch  der  Weite  und  der

Bewusstseinsstrahlung und der Sinn-gefu2 gten Ordnung,  also sozusagen sich befreien kann

und  diese  Stufe  transzendieren kann.  Man wa2 re  dann wieder  in  einem sinnvoll  gefu2 gten,

ganzheitlichen  Zusammenhang.  Das  hat  ja  auch  der  Psychiater  und  Bewusstseinsforscher

Stanislav Grof in seinen Bu2 chern und Praktiken immer wieder zu zeigen versucht, dass wir

mittels dieser Erfahrungen, die man in der Meditation finden kann, mit bestimmten Formen

des Atmens und Anderem tatsa2 chlich in der Lage sein ko2 nnten, in eine Tiefendimension der

kosmischen Erfahrung wieder neu hinein zu kommen. Auch die Bewusstseinsforschung, die

sich bescha2 ftigt mit den Grenzerfahrungen der sogenannten Nahtodeserfahrungen, geht hier

in eine a2hnliche Richtung. Da ist ja mittlerweile die Literatur kaum noch u2 berschaubar zu dem

Thema, aber es ist ja immer wieder die gleiche Grundrichtung, dass der Mensch an der Grenze

seiner irdischen Existenz plo2 tzlich, schockartig in eine Erfahrungsdimension hinein gera2 t, die

ihm sein Bewusstsein ins Kosmische hinein fu2 r einen Moment weitet, fu2 r einen Moment, sei es

fu2 r Minuten, sei es fu2 r zehn Minuten, eine Viertelstunde vielleicht sogar fu2 r Stunden oder auch

nur fu2 r  Sekunden.  Auf  jeden Fall,  in  einem kurzen Moment kann diese Verpanzerung des

Bewusstseins aufgebrochen werden. 

Wir alle haben hier erst mal im Normalfall ein absolut zugepanzertes Bewusstsein. Wir

laufen auf diesem Planeten rum, sind bescha2 ftigt mit tausend Dingen, die uns tagta2 glich und

sta2ndig irgendwie den Tag, die Zeit des Tages in Beschlag nehmen, und das um uns herum

vielleicht,  was  diese  Erfahrung  andeuten  ko2 nnte,   sozusagen  eine  brausende,  eine

unermessliche,  vieldimensionale,  sta2ndig  durch  uns  hindurch  wirkende  Bewusstseins-

strahlung  wirkt,  ist  ja  normalerweise  vollkommen  unbekannt,  ja  wird  geradezu  als  eine

vielleicht poetische oder sonstige Fantasie bezeichnet. Man kann aber erst einmal, auch sei es

nur als Arbeitshypothese, davon ausgehen, die herrschende Kosmologie umdrehen oder auf

den Kopf stellen und sagen: Wir sind sinnvoll in diesen Kosmos eingefu2 gt, wir haben einen

Sinn,  wir haben eine Funktion,  wir mu2 ssen bloß rauskriegen  welche.  Das ist  natu2 rlich die

entscheidende Frage. Und diese Bewusstseinsforschung behauptet ja nicht, nun wu2 sste man,

was der Sinn der menschlichen Existenz im Kosmos sei. Es sind ja Signale nur, es sind ja nur

OE ffnungen,  sind  ja  in  keiner  Weise,  irgendwie  klare,  verifizierbare  und  schon  gar  nicht

irgendwie naturwissenschaftlich belegbare Aussagen: Das ist der Mensch, so verha2 lt es sich

mit seinem Verha2 ltnis zum Kosmos. 

Ich  meine,  in  der  herrschenden  Kosmologie  und  Evolutionsbiologie  ist  es  ja

vollkommen  einfach:  Der  Mensch  ist  ein  ho2 heres  Tier,  hat  sich  entwickelt,  er  ist  ein

Seitenzweig einer im Grunde bewusstseinsblinden Evolution. Wo ist eigentlich das Problem?
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Dann  haben  natu2 rlich  einige  Kosmologen,  schlau  kann  man  sagen,  das  sogenannte

anthropische  Prinzip  eingefu2 hrt,  haben  gesagt,  na  ja,  das  ist  zwar  so,  aber  im  Grunde

genommen zielt die ganze kosmische Evolution auf die menschliche Intelligenz. Anthropos ist

der Mensch, anthropisch ist also die Entwicklung zum Menschen. Es gibt also dann doch ein

Telos, doch ein Ziel, na2mlich die menschliche Intelligenz. 

Nun  ist  diese  Art  von  menschlicher  Intelligenz  vielleicht  nicht  so  hoch  zu

veranschlagen. Im Zuge dieser uns allen bekannten Krisenhaftigkeit auf diesem Planeten hat

man ja wirklich gute Gru2 nde, an dieser Intelligenz zu zweifeln.  Dieser blo2 de Witz, der mir

ku2 rzlich  untergekommen  ist,  wenn  ich  das  kurz  mal  sagen  darf,  in  irgendeinem  Buch:

Unterhalten  sich  zwei  Planeten,  und  dieser  so  schlecht  aussehende  Planet  sagt  zu  dem

anderen: Wieso siehst du so furchtbar aus? Ja, ich kann es auch nicht a2ndern, ich habe Homo

sapiens. Darauf sagt der andere: Na ja, mach dir nichts draus, es dauert ja nicht mehr lange, es

geht vorbei.  

Nun, fu2 r uns mag dieses Kurze sehr lang sein, und dieser Witz hat ja so eine, eigentlich

so eine  frostige,  zynische Form,  dass wir alle  daru2 ber lachen oder sagen wir  mal,   einige

daru2 ber lachen, ist natu2 rlich schon ein Zeichen fu2 r unsere Situation. Wir verstehen den Witz

sofort,  auf  irgendeiner  Ebene  verstehen  wir  den  Witz,  wir  lachen,  es  ist  eigentlich  ein

zynisches  Lachen  u2 ber  uns  selber.  Im  Grunde  mu2 sste  uns  das  Lachen  im  Halse  stecken

bleiben.  Wenn  es  wirklich  so  ist,  ist  es  doch  furchtbar.  Was  ist  denn  dann  mit  unserer

Intelligenz hier auf diesem Planeten, wenn wir sozusagen so locker daru2 ber lachen ko2 nnen,

dass wir hier in Ku2 rze verschwinden werden? 

Also  es  gibt  Ansa2 tze  auf  diesem  Gebiet,  ich  sage  es  noch  mal,  transpersonale

Erfahrungen  zu  machen  und  diese  vielleicht  ru2 ckzukoppeln  an  bestimmte  kosmologische

Vorstellungen. Es gibt verschiedene Bu2 cher in der Richtung. Ich kann Ihnen hier nicht die

ganze  Literatur  nennen.  Eines  von  diesen  Bu2 chern  ist  vor  zwei  Jahren  im  Insel  Verlag

erschienen,  „Am  Fluss  des  Heraklit  – neue  kosmologische  Perspektiven“,  verschiedene

Autoren  a2ußern  sich  hier.  Ich  habe  hier  auch  einen  Essay  drin  mit  dem  Titel

„Grenzu2 berschreitung ins kosmische Sein“. Und hier ist auch der Versuch gemacht worden

nun,  mehr  oder  weniger  erfolgreich,  die  neuere  Kosmologie  mit  diesen  Erfahrungen

zusammenzukoppeln, ob da vielleicht doch sich eine Bru2 cke finden la2 sst? 

Nun kann man das auch von der Gesamtbewusstseinsentwicklung aus betrachten, wie

das der von mir hochgescha2 tzte Ken Wilber macht. Das heißt also, dass unsere mentale Stufe

im  Moment  in  der  pathologischen  Form  sich  diesen  Kosmos  sozusagen  kreiert,  diese

Projektionen schafft, dass wir aber im Durchgang durch ein mo2 glicherweise trans-mentales

Stadium dann auch sozusagen von selbst zu einer anderen Kosmologie kommen. Wir ko2 nnen

natu2 rlich nicht durch einen Willensakt einfach eine andere Kosmologie aus dem Hut zaubern.
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Das ist nicht mo2 glich, genauso wenig, wie wir zum Beispiel eine jetzt grundsa2 tzlich andere

Physik oder eine grundsa2 tzlich andere Biologie oder Chemie einfach so schaffen ko2 nnen. Das

ist schon deswegen nicht mo2 glich, weil hier ja eine große Zahl von Generationen unermu2 dlich

an diesem einen Werk gearbeitet haben. An Gegenelementen mangelt es ja, und die sind sehr

zersplittert und in keiner Weise zusammenha2ngend, das heißt, man mu2 sste erst einmal eine

ganz  grundlegende  Arbeit  leisten,  das  ko2 nnen  Einzelne  in  keiner  Weise.  Man  kann  nur

vermuten,  dass  im  Zuge  eines  Bewusstseinssprungs  eventuell  dann  die  Mo2 glichkeit  sich

herstellt, tatsa2 chlich auch uns plo2 tzlich in einem anderen Kosmos vorzufinden, als wir immer

gedacht haben. Das ist meine These und auch meine Vermutung. Ich vermute, obwohl ich es

nicht beweisen kann, dass wir ganz tief innen ganz genau wissen, ganz genau wissen, dass wir

in  einem  vo2 llig  anderen  Kosmos  leben.  Genauso  wie  ich  oft  sage  und  bin  davon  tief

durchdrungen, dass jeder Einzelne ganz genau weiß, dass er seinen Tod u2 berlebt, ganz, ganz

in der Tiefe weiß es jeder in der einen oder anderen Form. Die Angst letztendlich vorm Tod ist

nicht  die  Angst  zu verschwinden,  das  ist  im traumlosen Tiefschlaf  ja  jede Nacht  der  Fall,

sondern ist dass da in irgendeiner Form eine Konfrontation passiert, eine Konfrontation, die

den  Einzelnen  gnadenlos  mit  sich  selber  konfrontiert,  wie  das  auch  in  diesen

Nahtodeserfahrungen,  Grenzerfahrungen ganz ha2ufig  und in einer  großen Zahl  dargestellt

wird und berichtet wird. Und es bleibt letztendlich die Frage, und das kann nur eine offene

Frage  sein:  Ist  es  mo2 glich,  oder  wird  es  noch  mo2 glich  sein,  im  ausgehenden  Jahrtausend

sozusagen, diese kosmische, die spirituelle, die tiefe Dimension unserer Existenz eigentlich ins

Bewusstsein hinein zu fu2 hren, uns tatsa2 chlich damit zu verbinden? Oder wird das nicht mehr

gehen?  Wird  das  nur  u2 ber  vielleicht  schockartige  Erfahrungen schubhaft  passieren?  Aber

auch das ist unsicher. Das Bedu2 rfnis jedenfalls ist gewaltig. 

Also, ich habe nun wahrlich in diesen letzten zwanzig Jahren so viele Gespra2 che gefu2 hrt

mit den verschiedensten Leuten, mit Mathematikern,  Physikern, Biologen und Philosophen

und unza2hlige Vortra2 ge gehalten und viele Diskussionen gefu2 hrt. Ich weiß wirklich, dass das

Bedu2 rfnis  gewaltig  ist.  Ganz  tief  innen  hat  Jeder  ein  elementares  Bedu2 rfnis,  seine  eigene

Position im kosmischen Gesamtzusammenhang zu verstehen, weil er ganz tief innen spu2 rt, dass

ihm  die  menschliche  Wu2 rde  geraubt  wird,  wenn  er  die  kosmische  Dimension  einfach  so

ausklammert. Und wenn er die einfach so abgibt, gewissermaßen an die dafu2 r zusta2ndigen

sogenannten Fachleute, etwa Astronomen oder Astrophysiker oder wie das neuerdings heißt,

Kosmologen. Also das glaube ich ganz tief innen. Und ich glaube, wenn das so stimmt, meine

These, dass die innere Kosmologie auch die a2ußere Kosmologie tatsa2 chlich tra2 gt, ja vielleicht

sogar identisch mit  ihr ist,  dann ko2 nnte es nur aus den Tiefen dieser inneren Kosmologie

selber kommen. Das kann wahrscheinlich nicht von Einzelnen geleistet werden. Es mu2 sste ein

Bewusstseinssprung sein, der in irgendeiner Form kollektiven Charakter hat. Das bedeutet
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nicht, dass Einzelne nichts beitragen ko2 nnen. Aber Einzelne mit einem Willensakt ko2 nnen auf

gar keinen Fall hier irgendetwas vera2ndern. Dass das Bedu2 rfnis so groß ist, ko2 nnen sie doch

an allen Fronten sehen, das ungeheure Interesse etwa an Science Fiction, an Science-Fiction-

Filmen,  das  ungeheure  Interesse  an  der  UFOlogie,  die  ganze  Diskussion um  UFOs,  dieses

leidenschaftliche Interesse der Menschen, mit der sie  u2 ber diese Fragen zu diskutieren.

Das  sind  doch  alles  nur  Symptome  oder  Signale  dafu2 r,  hier  ist  ein  elementares

Interesse, man will das irgendwie wissen: Sind wir allein im Kosmos? Sind wir es nicht? Und

das geht Jeden irgendwie an, und da sollte man sich nicht, meine ich abschließend, bevor wir

vielleicht  ins  Gespra2 ch  kommen,  da  von  sogenannten  Fachleuten  die  Meinung  vorpra2gen

lassen und sich sagen lassen, was mo2 glich oder was nicht mo2 glich ist oder sein kann. Weil

diese Fragen sind extrem komplex und schwierig, und ein wirklich fundiertes Wissen besitzt

daru2 ber keiner. Auch wenn Evolutionsbiologen manchmal dann forsch, nassforsch verku2 nden,

das ist eigentlich ziemlich klar, dass die Evolution nur ein einziges Mal diesem Universum zum

Menschen gefu2 hrt  hat,  na2mlich  auf  der  Erde,  so  ist  das  eine  dogmatische  Behauptung  ex

cathedra, die durch nichts belegt ist. Und auch wenn einer, was weiß ich, sonstige Meriten sich

erworben hat  oder  gar  den Nobelpreis:  Es  ist  kein  Grund  fu2 r  Irgendjemanden dieser  Art

solche Dinge zu sagen,  weil  es kann nicht gewusst  werden.  Das eine ist  eine dogmatische

Aussage,  genauso,  wenn ich  die  Gegenaussage  so  dogmatisch  einfach in  den Raum stelle.

Beides  ist  erst  einmal  eine  vollkommen offene Geschichte,  und ich finde,  dass  wir  da  ein

riesiges Stu2 ck Bewusstseinsarbeit leisten ko2 nnen und auch leisten mu2 ssen. Und meine These

ist seit Langem, dass das auch was zu tun hat mit der OE kologie-Frage. Also letzte Bemerkung,

der Philosoph Hans Jonas hat kurz vor seinem Tod 1992 mal, denke ich, mit Recht gesagt, dass

die OE kologie-Frage nur sinnvoll anzugehen ist, wenn man sie mit der oder an die Kosmologie-

Frage  koppelt.  Die  Mensch-Kosmos-Frage  ist  letztlich  auch  eine  o2 kologische  Frage  und

umgekehrt. Man kann die Mensch-Kosmos-Frage nicht vollsta2ndig lo2 sen von der o2 kologischen

Frage,  was  u2 brigens  meistens  passiert.  Meistens  ist  sie  ja  gar  kein  Thema.  Die  Mensch-

Kosmos-Frage ist das eine Paar Schuhe, und die OE kologie-Frage ist das andere Paar Schuhe.

Ich meine aber, dass beide Paar Schuhe ganz eng miteinander zusammenha2ngen und ganz viel

miteinander zu tun haben.

So, ich habe ein bisschen u2 berzogen. Wir wollen ja auch noch ins Gespra2 ch kommen. Wenn Sie das wollen, dann

ko2 nnen wir es vielleicht gleich anschließen.

* * * * * * *
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Vom anderen Hören
-  Musik und Meditation

Vortrag

Urania Berlin
04.04.1995
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Kanal Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 50

* * * * * * *

Ich mo* chte Ihnen heute einen kleinen Einblick geben in ein spannendes und interessantes

und faszinierendes Gebiet, na*mlich die Frage, was Musik und Meditation miteinander zu tun

haben, aus welchen Quellen beide gespeist sind, und wie man das auch praktisch umsetzen

kann. Und je nach Zeit nachher wa* re es gut, ich will es jedenfalls versuchen, wenn wir einige

praktische U5 bungen machen. Auch wenn es hier kein leergera*umter Saal ist und wir hier hier

keinen Musik-Workshop veranstalten ko* nnen, so mag doch vielleicht die eine oder andere

U5 bung auch in dieser Form sinnvoll sein. 

Worum geht es eigentlich? Ich habe zwei Zitate ausgesucht als Motto, die bereits ins

Zentrum  der  Thematik  fu* hren.  Der  buddhistische  Gelehrte  und  Meditationsmeister  Lama

Anagarika Govinda hat 1977 ein Buch vero* ffentlicht mit dem Titel „Scho* pferische Meditation

und  multidimensionales  Bewusstsein“,  eines  nach  meinem  Dafu* rhalten  besten  Bu* cher

u* berhaupt  u* ber  Meditation.  Und da  schreibt  er  Folgendes,  ich  darf  das  mal  zitieren:  „Die

westliche Kultur fand ihre tiefste und vollkommenste Ausdrucksform in der Musik. Die Kultur

Indiens  dagegen  in  der  nach  innen  gerichteten  Meditation,  Dhyana,  Sanskrit-Wort  fu* r

Versenkung, Meditation. In diesen beiden Bereichen mu* ssen wir daher nach Parallelen und

Beru* hrungspunkten Ausschau halten. Nur hier sind Vergleichsmo* glichkeiten zu erwarten. Fu* r

diese  Hypothese  spricht,  dass  die  abendla*ndische  Musik  eine  Art  Raum-Empfindung

hervorruft, die sich von der des sichtbaren Raumes so weitgehend unterscheidet, dass sie der

Raum-Erfahrung in den tiefsten Versenkungszusta*nden vergleichbar wird. Es handelt sich um

eine Raum-Erfahrung, die unter den Bedingungen der Dreidimensionalita* t unmo* glich ist, da

sie einer Ordnung ho* herer Art zugeho* rt.“ 

Hier  ist  also  bereits  eine  ganz  wesentliche  Aussage  gemacht,  die  ich  mir  zu  eigen

machen  mo* chte,  dass  na*mlich  Musik  etwas  zu  tun  hat  mit  Raum-Bewusstsein.  Also  Lama

Anagarika Govinda sagt  ja,  in der tiefsten Meditation wird der Raum in einer bestimmten

Weise erfahren, nicht als dreidimensionaler Anschauungsraum, wie wir den Raum hier vor

uns  und  auch  in  uns  ausgespannt  finden,  sondern  auf  eine  merkwu* rdige  Weise  anders

dimensioniert,  in  einer  anderen,  tieferen  Schicht,  und  da,  meint  Govinda,  gibt  es  einen

Zusammenhang. Also was sozusagen die abendla*ndische Musik an Raum-Bewusstsein in den
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Klang transponiert hat, das findet man auch in der Meditationskultur Indiens. Wir werden

darauf noch zu sprechen kommen. 

Das zweite Zitat stammt von einem Schamanismus-Forscher aus dem Buch „Traumzeit

und  innerer  Raum“,  Holger  Kalweit,  und  der  sagt  etwas,  was  auch  ins  Zentrum  unserer

Thematik fu* hrt. Ich darf das mal vorlesen: „Die gewaltigste Idee, die der menschliche Geist seit

seiner Evolution zur Kulturfa*higkeit  zum Leitmotiv seiner Werke und Handlungen machte

und die wohl von keinem Gedanken, keiner Spekulation und Theorie in allen verflossenen

Epochen u* bertroffen werden konnte, ist der Glaube, das Wissen, ja die Erfahrung, dass unsere

physische Sinneswelt eine Welt der Schatten, der Illusion und der Ta*uschung ist, und dass

unser Ko* rper, jenes dreidimensionale Werkzeug, einem Etwas als Hu* lle und Wohnung dient,

das weit  gro* ßer  und allumfassender  als  er  die Matrix  des  wirklichen Lebens bildet.“  Also

Matrix hier im Sinne von Quelle und Ursache. Also Kalweit behauptet, dass es vielleicht die

wichtigste  Erkenntnis  u* berhaupt  ist  und  gleichzeitig  die  gewaltigste  Idee,  dass  unsere

Sinneswelt, im indisch-buddhistischen Sinne Maya ist, dass hinter der Sinneswelt eine andere

Wirklichkeit, vielleicht die eigentliche Wirklichkeit hindurch scheint. Und das ist die ... auch

hier die Beru* hrungsstelle mit der Musik. Auch daru* ber will ich Einiges sagen, dass ja in ganz

vielen Philosophien und Mythologien der Musik, dem Klang eine geradezu weltscho* pferische

Funktion  zugesprochen  wird.  Also  der  Klang  sozusagen  wird  als  ein  Untergrund,  als

spiritueller Untergrund der Welt gesehen. Wenn das so ist, also nehmen wir an, die Hypothese

stimmt, dann hat man ja schon einen Zusammenhang zwischen Spiritualita* t und Musik. 

Ich will das in fu* nf Schritten machen. Und zwar will ich zuna* chst einiges sagen u* ber die

Rolle des Ho* rens u* berhaupt in unserer Kultur, besser die Nicht-Rolle, denn wir sind ja eine

vom Primat des Auges erst  einmal bestimmte Kultur.  Dann will  ich die Frage stellen,  was

u* berhaupt  Meditation  ist.  Auch  das  ist  u* berhaupt  nicht  selbstversta*ndlich,  es  gibt  die

unterschiedlichsten  Ansa* tze  dazu.  Ich  will  versuchen  zu  zeigen,  was  nach  meinem  Ver-

sta*ndnis Meditation ist und wie Meditation mit einem spirituellen Weltversta*ndnis zusam-

menha*ngt und will dann die Bru* cke schlagen zur Musik und zu einem mo* glichen spirituellen

Weltversta*ndnis  und die  Frage  stellen und  ein  bisschen wohl  auch beantworten,  was die

abendla*ndische Hochmusik, wie man sie ja nennen kann seit der Renaissance, zu tun hat mit

einer  spirituellen  Weltbetrachtung  und  schließlich  dann  in  einem  praktischen  Ansatz

Mo* glichkeiten vorstellen,  wie man damit  umgehen kann.  Da werden dann erst  die Musik-

Beispiele kommen, also relativ am Ende, und wir werden mal sehen beziehungsweise ho* ren,

wie wir damit zurande kommen ko* nnen, mit diesen praktischen U5 bungen. 

Zuna* chst wissen wir alle, dass die abendla*ndische Kultur eine vom Primat des Sehens

bestimmte Kultur ist.  Man kann sogar so weit gehen zu sagen, dass die Beglaubigung von

Wahrheit und Wirklichkeit erst einmal das Gesehene, das Visuelle ist. Also „hast du es selber
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gesehen“, hat eine ho* here ontologische Wertigkeit, als „hast du es geho* rt oder hast du davon

geho* rt“? Die Sinneswelt ist prima*r eine als visuell erfahrene Welt, und das hat die ... ist die

eigentliche  Wirklichkeit  in  erster  Instanz.  Und  das  ist  auch das,  was  man als  den naiven

Realismus bezeichnet und der ganz tief in uns allen steckt, man soll sich da keinen Illusionen

hingeben.  Was wir sehen,  was wir vor uns haben,  was wir visuell  wahrnehmen,  hat  auch

tatsa* chlich erst einmal einen ganz hohen Wirklichkeitsgrad. 

Eine andere Sache ist es natu* rlich bei irgendwelchen Halluzinationen oder visiona* ren

Eingebungen,  Schauungen,  sind  ja  auch  visuelle  Dinge,  von  mir  aus  auch  in  extremen

Zusta*nden hervorgerufen durch psychoaktive Substanzen. Da ist es insofern anders, als diese

Schauungen und Bilder ja nicht unbedingt intersubjektiv sind, sie sind nicht vermittelbar, weil

ein  Anderer,  der  nicht  in  diesem  Zustand  ist,  diese  Bilder  ja  nicht  wahrnimmt.  Aber

normalerweise ist also die Wirklichkeit erst mal eine visuelle Wirklichkeit. Und es ist auch …

das unterscheidet die abendla*ndische Kultur von jeder anderen dieser Erde, denn in keiner

anderen Kultur spielt das Auge, spielt das Visuelle eine so zentrale Rolle. Ko* nnen Sie also in

jeder anderen Kultur dieser Welt schauen, immer ist das Visuelle eine Fakulta* t neben anderen

Fakulta* ten und hat nicht diesen Ausschließlichkeitscharakter. Das ist das Eine. 

Gleichzeitig  hat  sich  seit  der  Renaissance  eine  zweite  Stro* mung  im  Abendland

manifestiert,  die  man  bezeichnen  kann  als  den  Impuls,  etwas  u* berspitzt  gesagt,  zur

Weltaufhebung  durch  Abstraktion.  Durch  die  Erkenntnis  des  Kopernikus  und  durch  den

ganzen Kopernikanismus in den nachfolgenden Jahrhunderten war ja deutlich geworden, dass

die Sinneswelt eigentlich ta*uscht. Denn die Wirklichkeit, die kosmische Wirklichkeit, etwa die

der  Bewegung  des  Planeten  Erde,  ist  ja  genau  entgegengesetzt  dem,  was  das  Auge

wahrnimmt. Insofern ta*uscht uns das Auge. Die eigentliche Bewegung ist ja hier in diesem Fall

die Drehung der Erde oder die Bewegung der Erde um die Sonne und also genau das Gegenteil

dessen, was der Augenschein wahrnimmt. Und aus dem Durchschauen dieser Ta*uschung, hat

sich die gesamte abendla*ndische Naturwissenschaft entwickelt bis in die Gegenwart hinein.

Und man kann etwas u* berspitzt sagen, dass Naturwissenschaft immer darauf abzielt, die Welt

mittels  Abstraktion  aufzuheben.  Also  unsere  ganzen  Bilder  von  virtueller  Realita* t  und

Computerisierung  und  so  weiter  sind  letztlich  alles  Versuche,  denke  ich,  sozusagen  den

ontologischen Status des Menschen in eine andere Dimension hineinzuheben, in die totale

Abstraktion, die unzula*ngliche Bio-Hardware zu ersetzen durch eine andere. Und das ist also

ein  gegenla*ufiges  Moment.  Und  nun  ist  es  merkwu* rdig,  dass  diese  selbe  Kultur,  die  das

Visuelle betont wie keine andere, die eine Abstraktionsleistung realisiert hat, wie auch keine

andere Kultur der bekannten Menschheitsgeschichte, dass also diese selbe Kultur gleichzeitig

eine  hochdifferenzierte,  in  ihrer  Weise  singula* re  Hoch-Musik  hervorgebracht  hat,  die  in
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gewisser Weise,  mit  einigen Einschra*nkungen,  eine Art  Gegenmodell  darstellt.  Und das ist

jetzt letztendlich das, was hier zentral ist. 

Wie ist das mo* glich und wie ko* nnen wir uns dieser musikalischen Dimension unserer

eigenen  Kultur  in  einer  Weise  na*hern,  die  vielleicht  angetan  ist,  auch  ein  bisschen  die

o* kologische Krise, unter der wir alle leiden, in ein neues Gesichtsfeld zu ru* cken? Dann die

Metaphorik, wie Sie es schon ho* ren, ins Gesichtsfeld ru* cken, ist vor allen Dingen durch das

Auge bestimmt. Es ist eigentlich keine ho* here Metaphorik und ein Großteil der sprachlichen

Metaphorik ist generell vom Visuellen bestimmt. Wie kommen wir ins Ho* ren rein? Wenn wir

u* ber  Musik  reden,  ist  es  ja  nicht  Musik.  Wenn wir  u* ber  Meditation reden,  ist  es  ja  nicht

Meditation und es ist die große Schwierigkeit ja u* berhaupt eines derartigen Vortrags, ich rede

mittels der Sprache u* ber etwas, was ja jenseits der Sprache ist. Ich rede u* ber Meditation, ich

rede u* ber Musik, und beides ist ja nicht Sprache, nicht Sprache in diesem engeren Sinne. Und

das ist eine grundsa* tzliche Schwierigkeit, mit der man immer wieder konfrontiert ist. Nun,

was ist u* berhaupt ... das wissen sie im Grunde alle, was ich hier einleitend gesagt habe, man

muss es nur noch einmal in die Erinnerung rufen. 

Was ist  Meditation? Wie  ha*ngt  Meditation und Spiritualita* t  zusammen? Meditation,

ko* nnte  man  auf,  eine  Kurzformel  gebracht,  sagen,  ist  der  Versuch,  die  Welt  von  innen

wahrzunehmen.  Der  Versuch,  die  Welt  von  innen  wahrzunehmen.  Der  Versuch,  zu  einer

gesteigerten  Innenwahrnehmung  der  Dinge  neben  oder  außerhalb  der  a*ußeren  Wahr-

nehmung zu gelangen. Nun gibt es eine Fu* lle von ganz unterschiedlichen Meditationsformen

und Meditationsarten in aller Welt, jeweils mit ganz unterschiedlichen Ansa* tzen. Und es ist

vielleicht  sinnvoll,  sich  mal  einige  dieser  Ansa* tze  anzugucken  und  zu  sehen,  was  hier

Meditation meint und inwiefern wir u* berhaupt eine Mo* glichkeit haben, die Meditation mit

Musik  zu  verbinden.  Das  ist  ja  u* berhaupt  nicht  selbstversta*ndlich.  Meditation  ist  ja

traditionell  Stille  und  Schweigen,  nicht  Reden  und  eigentlich  auch  nicht  Musikho* ren.

Musikho* ren  ist  eine  zuna* chst  einmal  eine  ganz  andere  Form  von  Aufmerksamkeit,  von

ho* render Wachheit, die gemeinhin nicht als Meditation gilt. 

Die vielleicht bekannteste asiatische Meditationstradition ist die des Zen, und ich will

mal  einige  Sa* tze  nur  vorlesen von einem bedeutenden Zenmeister,  Deshimaru Roshi,  aus

diesem  Jahrhundert,  der  lange  in  Frankreich  gelehrt  und  gelebt  hat.  Wie  definiert  er

Meditation? Und wir wollen gucken, ob wir das nachher verwenden ko* nnen. Er sagt: „Zen im

Sinne von Zazen, das heißt Sitzen, kann weder in Begriffe gezwa*ngt noch durch den Verstand

wiedergegeben werden. Man muss es vielmehr ausu* ben.“ Also daru* ber reden bringt nichts.

„Zen ist ganz wesentlich eine Erfahrung. Die Intelligenz wird dabei nicht unterbewertet, nur,

man strebt nach einer ho* heren Dimension des Bewusstseins, die nicht in einer einseitigen

Sicht der Wesen und Dinge stecken bleibt. Das Subjekt ist im Objekt und das Subjekt entha* lt
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das Objekt. Es handelt sich darum, durch die U5 bung“, also die Zazen-U5 bung, die Praxis des

meditativen Sitzens, „das U5 berschreiten aller Gegensa* tze, das heißt aller Formen des Denkens

zu erreichen.“ Damit ist schon ein ganz wesentlicher Punkt angesprochen in dieser Richtung,

dieser eher asiatischen Richtung, ist also Meditation ein U5 berschreiten von Denken u* berhaupt

und damit auch von jeglichem in Gegensa* tzen sich vollziehenden Geist. „Der philosophische

Aspekt  des  Zen-Buddhismus  hat  daher  nichts  von  einem  rigiden  Gedankensystem.  Es  ist

vielmehr  die  Weitergabe  von  Gedanken,  geschmiedet  durch  die  tausendja*hrige  und  doch

jeden  Tag  immer  wieder  neue  Erfahrung  der  Erweckung.  ,Hier  und  jetzt'  ist  der

Schlu* sselbegriff u* berhaupt. Das Wichtigste ist die Gegenwart. Die meisten unter uns haben die

Neigung,  a*ngstlich  an  die  Vergangenheit  oder  Zukunft  zu  denken,  anstatt  ihre  volle

Aufmerksamkeit ihren augenblicklichen Handlungen, Worten und Gedanken zu widmen. Man

muss in jeder Bewegung vollsta*ndig gegenwa* rtig sein, sich hier und jetzt konzentrieren. Das

ist es, was Zen uns zu lehren hat. 

Ebenso zentral ist der Ausdruck ,einfach nur sitzen‘ – shikantaza., uninteressiert, ohne

Ziel  und  Gewinnstreben.  Meister  Dogen,  der  im  13.  Jahrhundert  Zen  Japan einfu* hrte,  hat

gesagt,  Zen zu ergru* nden bedeutet,  uns selbst  zu ergru* nden und uns selbst  zu ergru* nden

bedeutet, uns selbst zu vergessen und uns selbst zu vergessen bedeutet, die Buddha-Natur,

unsere urspru* ngliche Natur zu finden.“ Und so weiter. 

Die  Zen-Meditation  arbeitet  auch  mit  Musik,  nicht  eigentlich  mit  Musik,  zu  der

meditiert wird. Wenn Musik in der Zen-Meditation eingesetzt wird, ganz bestimmte Kla*nge in

ganz  bestimmten  Phasen  der  Meditation,  dann  haben  sie  eher  den  Charakter  eines

Aufmerksamkeits-Anstoßes. Es wird nicht eigentlich u* ber Musik meditiert, ja, das wa* re vom

Zen  aus  geradezu  ein  Irrweg.  Das  muss  man  ganz  klar  sagen,  das  weiß  ich  aus  meiner

vielja*hrigen Zen-Erfahrung  –  fu* r den Zen-Buddhisten ist das Meditieren u* ber Musik, ob das

nun aus der CD, also von einer Kassette oder Musik live ist, egal, ein Irrweg, weil Ho* ren heißt,

sich in gewisser Weise an die Sinnenwelt, an die A5 sthetik, an das Scho* ne, an das Wunderbare

der Sinnenwelt verlieren. Und es geht ja gerade im Zen erst einmal um die Transzendierung

hin zur Buddha-Natur: Hier und jetzt ganz pra* sent sein. Das ist also die Zen-Meditation, die

eigentlich keine Musik-Meditation ist. 

Nun  ist  Meditation  sowieso  grundsa* tzlich  nicht  zu  trennen  von  bestimmten

spirituellen Grundu* berzeugungen. Man kann Meditation nicht einfach so betreiben, wie man

eine beliebige andere Ko* rperu* bung betreibt,  wie man das auch mit Yoga im Grunde nicht

machen kann. Und jede meditative U5 berzeugung steht in einem ganz bestimmten Weltbild-

Zusammenhang. Und das ist wichtig, dass man sich das noch mal vor Augen fu* hrt. Also jede

Meditation hat ein bestimmtes spirituelles Weltversta*ndnis als Hintergrund. 
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Nun wird oft gesagt: Meditation, das heißt, die Dualita* t hinter sich lassen, das Werten, das Ja

und Nein, einfach nur pra* sent sein. Und diese Pra* senz, diese Total-Pra* senz im Hier und Jetzt

bedeutet die Aufgabe der eigenen Egoita* t, der eigenen Ego- und Ratio-Fixiertheit, bedeutet in

diesem Sinne Hingabe, also Hingabe an ein Anderes, was als gro* ßer und existenzieller als das

eigene  Ego  erachtet  wird.  [Das]  bedeutet  also,  das  Bewusstsein  in  eine  tiefere  Schicht

hineinbringen, nicht im Sinne einer rationalen, willensma*ßigen Fixierung, sondern im Sinne

des Geschehenlassens. Das ist hier nicht erzwingbar. Sicherlich, von Buddha wird berichtet, er

habe  sich  hingesetzt  unter  den Bodhi-Baum,  nachdem alle  seine  vorherigen Bemu* hungen

gescheitert  sind  und  einfach  meditiert,  gesessen.  Das  ist  ja  der  Ursprung  des  Zazen.

Irgendwann ist es dann passiert, der Durchbruch, was immer nun diese Erleuchtung wirklich

war. Auf jeden Fall, Meditation hat mit Hingabe zu tun, ist in dem Sinne keine Konzentration

im  engeren  Sinne.  Konzentration  ist  ja  in  gewisser  Weise  eine  Fokussierung  auf  einen

Gegenstand, eine rationale Zusammenziehung, und das ist eigentlich Meditation in dem Sinne

nicht. 

Nun,  vielleicht  ist  die  extremste  Form  der  Hingabe,  die  jedem  Menschen  irgendwann

abverlangt wird, das Sterben. Und die tibetischen Buddhisten haben, finde ich mit einigem

Recht,  immer  wieder  betont,  dass  Meditation  im  Tiefsten  eine  Art  Einu* ben  ist  des

Sterbeprozesses,  dem  jeder  irgendwann  ausgesetzt  ist.  Insofern  wa* re  in  diesem  Sinne

Meditation Sterben u* ben,  sich auf diese letzte Verwandlung,  diese letzte Hingabe wirklich

einlassen und die energetischen Verfestigungen zunehmend abzubauen, also in einen reinen

Energiezustand hineinzugelangen. Das wa* re die ho* chste Form des Meditativen, die u* berhaupt

denkbar ist. 

Nun gibt  es  viele  Mittel,  die  man  heranziehen kann,  die  in  allen  Traditionen auch

verwendet  werden.  Zum  Beispiel  gibt  es  die  Mo* glichkeit,  den  Ko* rper  in  eine  bestimmte

Position zu bringen. Also im Yoga nennt man das Asana, in eine ganz bestimmte Position. Es

gibt ja unendlich viele Positionen. Die Grundposition, bekannt von der Meditation des Buddha,

eine  bestimmte  Asana;  damit  zusammenha*ngt  eine  bestimmte  Mudra,  eine  bestimmte

Handhaltung, die den Ko* rper in gewisser Weise zentriert. Der meditierende Buddha ist ja das

Urbild des meditierenden Menschen u* berhaupt, so ist ja das Meditieren auch als ein a*ußerstes

Schweigen, nicht als ein Ho* ren, als ein Lauschen [zu betrachten]. Und es bedeutet also, den

Ko* rper  in  ganz  bestimmter  Weise  quasi  pra*parieren  fu* r  diese  Erfahrung,  weil  er  im

Normalzustand gar keine Mo* glichkeit dazu hat. Es ist ja nicht, dass die Haltung, das Sitzen, in

der Form das Wesentliche sei. Sie ist ein Hilfsmittel, um den Geist, der immer unruhig ist, der

sta*ndig zugange ist, wie jeder ja weiß, wenn man in sich hinein lauscht, der sta*ndig redende

und sich widersprechende und sta*ndig innerlich in Aktion befindliche Geist, um diesen Geist

wirklich zur Ruhe zu bringen. 
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Ein weiteres Mittel, was fu* r die Musik wichtig ist, ist der Atem. Musik selber ist ja in ihrer

elementarsten  Form  immer  auch  vom  Atem  beseelt,  hat  immer  mit  Atem  zu  tun,  ist  ja

u* berhaupt  erst  einmal  sehr  ko* rperlich.  Man kann mittels  des  Atems in  bestimmte  tiefere

Bewusstseinszusta*nde hineinkommen, und zwar in zweifacher Hinsicht, sowohl durch eine

extreme  Verlangsamung  der  Atmung,  indem  man  extrem  langsam  einatmet  und  extrem

langsam  ausatmet.  Oder  z.B.  die  Pausen  zwischen  Einatmen  und  Ausatmen  immer  mehr

verla*ngert.  Das  kann  man  ja  in  einer  Weise  machen,  dass  im  Normalbewusstsein  kaum

vorstellbar ist,  dass man u* berhaupt auf diese Weise atmen kann. Man kann aber auch das

Gegenteilige machen. Man kann extrem schnell atmen, man kann hyperventilieren. Man kann

also dieses orgiastische, schnelle, stoßartige Atmen, hat auch u* brigens in Verbindung mit der

Musik  vor  allen  Dingen  in  Vorderasien  eine  ganz  wesentliche  Rolle,  spielt  eine  ganz

wesentliche Rolle. Sie kennen vielleicht, wenn nicht, dann will ich es kurz erwa*hnen, denn das

sogenannte Zikr der Sufis, der islamischen Mystiker. Das ist ja ein ganz schnelles, ruckartiges,

auf Dauer Stimmband-scha*digendes Hyperventilieren bei gleichzeitigem Singen bzw. einige

singen, andere atmen. Und das Ganze ist eine Ekstase-Zustand, ein Trance-a*hnlicher Zustand,

der  darauf  abzielt,  den  Teilnehmern  in  einen  ganz  bestimmten  Zustand  hineinzubringen,

indem das Ego dann auch aufgehoben wird. Wer das mal versucht hat, kann besta* tigen oder

wird  das  aus  Erfahrung  wissen,  wie  ungeheuer  effektiv  das  ist,  das  ist  also  genau  das

Gegenteil.  Einmal  eine  extreme  Langsam-Atmung,  eine  extreme  Schnell-Atmung.  Jeder

Mediziner weiß, was Hyperventilation bedeutet, das hat ja auch seine bedenklichen Seiten.

Man kann so extrem hyperventilieren, u* ber eine oder zwei Stunden und dann wird tatsa* chlich

das  Bewusstsein  vollkommen  vera*ndert.  Auch  die  Ko* rperwahrnehmung  wird  eine  ganz

andere.  Oder man kann den normalen Atem, der sowieso fließt,  einfach ruhig beobachten,

man forciert weder eine Beschleunigung noch eine Verlangsamung. Man beobachtet einfach

den Atem, wie er fließt und kann sogar za*hlen. Das ist durchaus gang und ga*be. Selbst Buddha

hat es vorgeschlagen, za*hle die Atemzu* ge von eins bis zehn und dann wieder von vorne. Der

Atem  geht  rein  und  der  Atem  geht  raus,  das  so  eine  Art  Fluss  zustande  kommt,  ein

rhythmisches Schwingen in dieser Meditation. Das spielt alles in die Musik hinein, denn diese

Elemente gibt es genauso in der Musik, beides. 

Nun gibt es auch die Mo* glichkeit, und da kommt die Sprache ins Feld, das Bewusstsein

zu fokussieren mit bestimmten Begriffen, mit sogenannten Mantras. Das sind  Wo* rter oder

auch Sa* tze, die in ganz bestimmter Weise in ha*mmernder Form sta*ndig wiederholt werden,

zigtausende von Mal, immer wieder werden diese Mantras wiederholt, und sie dienen dazu

oder sollen dazu dienen, das Bewusstsein in einen ganz speziellen Zustand zu versetzen. Und

da kommt bereits zum ersten Mal jetzt die musikalische Dimension ins Spiel. Denn man geht

in allen Traditionen, die sich dieser Mantras bedienen, na*mlich davon aus, dass das Wort oder
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die  Wo* rter,  die  Sa* tze,  die  gesungen  werden  oder  die  gesprochen  werden  oder  auch  nur

innerlich leise gesprochen werden, Schwingung repra* sentieren und dass diese Schwingung in

gewisser Weise Korrespondenzen hat mit der Schwingung im Kosmos. Das heißt also, dass

jedes Wort, jeder Begriff eine bestimmte Schwingungs- oder Klangsignatur hat, die man auf

diese Weise abrufen kann. Also, dass das beru* hmte Mantra OM oder AUM ist ja ein bekanntes

Beispiel dafu* r, in der Annahme also, dass dieser Laut als eine Art Ur-Laut, als ein Ur-Ton allem

zugrunde  liegt,  wird  es  in  dieser  sta*ndigen  Wiederholung  dem  Bewusstsein  ermo* glicht,

tatsa* chlich in diese Ursprungsschicht dann auch reinzukommen. Das ist also die Frage des

Mantrams.  Da kommt also die Sprache ins Spiel,  die  Schwingung und auch die Musik,  die

damit zusammenha*ngt. Und ha*ufig werden ja diese Mantras auch gesungen. 

Nun ist gerade der moderne Mensch, der moderne stellt ha*ufig die Frage und das wird

ja  immer  wieder  in  diesem  Zusammenhang  gesagt:  Wie  ist  es  mit  dem  Verha* ltnis  von

Meditation und Therapie? Ist Meditation eine Therapie? Nein, sie ist es nicht. Das muss man

gleich  vorab  sagen.  Meditation  ist  keine  Therapie  und  ersetzt  auch  in  keiner  Weise  die

Therapie. Man kann auch durch Meditation seine Neurosen nach wie vor beibehalten. Man

kann sie auch pflegen, man muss sie in keiner Weise u* berwinden. Also Therapie ist letztlich

eine andere Geschichte. Ist Meditation eigentlich Trance? Schwierig zu sagen, ja und nein. In

gewisser  Weise  kann  man  Meditation  als  Trance  bezeichnen.  Man  kann  ja  in  einen  ganz

bestimmten Trance-a*hnlichen Zustand  hineingeraten,  ja  auch  beim Musikho* ren,  der  nicht

unbedingt Meditation sein muss. Es gibt ein beru* hmtes Wort von Richard Wagner, der ja viel

wusste von diesen Dingen (…) an Mathilde Wesendonck, in dem er schreibt, dass seine Musik

wie ein feiner Saft bis ins Mark hineingeht und da alles auflo* st,  was irgend zu tun hat mit

Individualita* t, mit Ego, mit Selbst, sozusagen die Musik als ein Mittel, die Egoita* t aufzulo* sen.

Und begeisterte Wagnerianer wissen ja auch davon zu berichten, dass dies tatsa* chlich bei

bestimmten Passagen etwa von „Tristan und Isolde“ passiert, so eine Art Auflo* sung, eine Art

Verflu* ssigung der eigenen Egoita* t. Und da ist ein ganz interessanter Zusammenhang mit dem

asiatischen Denken gegeben. Es ist kein Zufall, dass Wagner gerade in Asien eine ungeheure

Popularita* t genießt, mehr als jeder andere Komponist. 

Nun  ist  Spiritualita* t  ja  traditionell,  das  muss  ich  noch  als  Letztes  jetzt  sagen  zur

Meditation, traditionell eine eher asketisch-patriarchale Spiritualita* t, auch das ist ja bekannt.

Die meisten spirituellen Traditionen haben einen asketischen Charakter, sind patriarchal, sind

durch Ma*nner ganz wesentlich mitgepra*gt, auch der Buddhismus. Und das ist natu* rlich fu* r

den modernen Menschen ein grundsa* tzliches Problem, ein Problem, was nicht aufgeho* rt hat,

Menschen, Frauen vor allen Dingen, zu beunruhigen. Wo bleibt die Frau in diesen Systemen?

Es gibt eigentlich ganz wenige Systeme erst einmal, die der Frau die gleiche Seinswertigkeit

zugestehen. Eines davon ist das sogenannte tantrische System. Das gibt es im Hinduismus und
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im Buddhismus auch.  Das kann man eng verbinden mit  Musik.  „Tantra“  heißt  so viel  wie

„Gewebe“  und  ist  also  die  U5 berzeugung  von  der  Allverbundenheit,  gerade  auch  des

Ma*nnlichen und des Weiblichen. 

All diese Dinge schwingen also mit in der Meditation. Es geht also um die Aufgabe der

Egoita* t.  Es  geht  um  die  U5 berwindung  der  Dualita* t.  Es  geht  zugleich  um  eine  ungeheure

Aufmerksamkeit auf den Moment, auf das Hier und Jetzt, auch eine Aufmerksamkeit auf den

Atem. Und es geht um einen ganz bestimmten Bewusstseinszustand, in dem die Welt quasi

von innen betrachtet wird. Und dieser Bewusstseinszustand ist sehr schwer zu erreichen, und

er ist auch sehr schwer aufrechtzuerhalten. Also Meditieren ist ja nicht einfach, wie es ha*ufig

gesagt  wird,  Entspannung.  Entspannung,  sich  fallen  lassen,  loslassen,  ist  natu* rlich  ein

wichtiges Element, aber es geht hier um eine gesteigerte Form der Aufmerksamkeit, letztlich

auch  um  eine  bestimmte  Form  von  Integration,  von  Ganzheitlichkeit  des  Ko* rpers,  des

Emotionalen,  des Mentalen in irgendeiner Form ja auch und des Supramentalen bzw.  des

Spirituellen.  Alles  das  schwingt  zusammen,  und  ich  meine,  dass  das  auch  in  wirklich

bedeutender Musik der Fall ist. Diese Elemente schwingen zusammen, und auch bedeutende

Musik  entha* lt  eine  Integration  dieser  Elemente.  Und  da  ist  fu* r  meine  Begriffe  der

entscheidende Zusammenhang zur Meditation. 

Und da spielt auch die Raumwahrnehmung hinein, von der Lama Govinda gesprochen

hat.  Er  hatte  ja  gesagt,  wenn  ich  noch  mal  daran  erinnern  darf,  dass  es  nicht  um  eine

dreidimensionale  Raum-Anschauung  geht,  sondern  um  eine  innere  Raum-Wahrnehmung

durch  Musik.  Wir  ko* nnen  ja  nachher  mal  in  einigen  U5 bungen  versuchen,  ob  wir  da  ein

bisschen hineinkommen ko* nnen. Also eine innere Raumwahrnehmung durch Musik, wie es

genauso  die  Mo* glichkeit  gibt,  eine  quasi  innere  Zeitwahrnehmung  durch  Musikho* ren  zu

erleben, weil Musik ja auch Gestalt-lebendige, schwingende, pulsierende Gestalt in der Zeit ist.

In gewisser Weise, wie ich das gerne o* fter sage, die Zeit selbst zum Klingen bringt. Das kann

man in ganz wenigen, vielleicht erlesenen und seltenen Momenten auch spu* ren, dass Musik

den Zeitfluss selber zur Anschauung bringt bzw. zum Ho* ren bringt. Also es ist vielleicht auch

dann  die  tiefste  Dimension,  dass  also  gerade  Raum  und  Zeit  hier  in  ihrer  Eigentlichkeit

deutlich werden. 

Nun, dass Klang und dass Musik mit der Tiefenstruktur der Welt zusammenha*ngen, ist

einer der a* ltesten Gedanken, den Sie in praktisch allen Kulturen dieser Erde finden. Ich gebe

mal ein Beispiel aus der indischen Kultur. Da ist eine … hat man eine Klang-Kosmogonie, eine

Weltentstehungslehre aus dem Klang entwickelt, die in ihrer Weise singula* r ist. Ich darf mal

einige  Passagen  hier  vorlesen,  ich  habe  das  hier  in  meinem  Musik-Buch  zitiert  u* ber  die

altindische Klang-Kosmogonie. Da heißt es folgendermaßen: „Die erste Epoche der Scho* pfung

ist die Zeit der reinen bildlosen Namen-Scho* pfung. Der Mythos nennt sie die Ur-Nacht. Sie ist
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eine ausschließlich akustische Periode und kennt noch keinen Raum. Sie besteht nur in der

Zeit  und  ist  eine  Klangwelt.  Die  wirkenden  Gewalten  in  ihr  sind  die  Go* tter,  selbst  reine

Klangexistenzen,  deren  Leib  Musiklobgesang  ist.  Der  Einbruch  des  Lichtes  fu* hrt  von  der

dunklen, rein akustischen Zeit zur Licht-Ton-Welt der zweiten Scho* pfungsperiode, in der die

to* nende Existenz sich langsam in eine konkrete ko* rperliche verwandelt und die klangliche

Ursubstanz der Welt nach und nach verdeckt wird, also in den Hintergrund tritt. Der Schleier

der Maya,  die Ta*uschung u* ber das wahre Wesen des Seienden breitet  sich aus.  Die dritte

Scho* pfungsperiode ist die helle Welt, in der die Dinge endgu* ltig klare Gestalten annehmen.

Der Mythos nennt sie den Tag. Mit dem vollen Einbruch des Lichts werden aus den reinen

Zeitproportionen  nun  sichtbare  und  greifbare  Proportionen  des  Raumes.  Wenn  auch  die

akustische Ursubstanz durch diesen Vorgang, insbesondere bei den stummen Objekten stark

u* berdeckt  wird,  so  lebt  sie  dennoch  in  jedem  Gescho* pf  ho* rbar  oder  unho* rbar  als

metaphysischer Kern weiter.“ Zitat Hans Schavernoch. 

Also,  die  Grundu* berzeugung  wird  hier  ausgedru* ckt,  dass  die  letzte  Schicht  der

Kosmogonie,  der Welt-Entstehung,  eine klangliche ist.  Auch da wa*re einmal mehr Wagner

heranzuziehen, der ja im Vorspiel zu „Rheingold“ den Versuch gemacht hat, aus einem Es-dur-

Akkord quasi eine Weltscho* pfung, eine Art Kosmogonie zu entwickeln. Also ein ganz tiefer,

immer wieder formulierter Gedanke. 

Der Dirigent Bruno Walter geho* rt zu denjenigen Dirigenten des 20. Jahrhunderts, die

sich  zu  diesen  Fragen  immer  wieder  in  den  verschiedensten  Zusammenha*ngen  gea*ußert

haben. Ich darf auch da noch mal kurz einige Sa* tze vorlesen von Bruno Walter, er ist fraglos

einer der ganz großen Dirigenten des 20. Jahrhunderts. Er schreibt u* ber die pythagora* ische

Idee der sogenannten Spha* renharmonie, Zitat Bruno Walter: „Niemals habe ich diese einem

hohen  Geist  gewordene  Offenbarung  nur  als  das  phantasievolle  Erzeugnis  erhabener

Imagination  aufgefasst.  Ich  glaube  daran,  dass  dem  großen  Menschheitslehrer,  also

Pythagoras, sich Ur-Tiefen der Natur im Klang ero* ffneten, dass er, wenn auch nicht mit dem

physischen Ohr, die Harmonie der Spha* ren wirklich vernahm. Der Gedanke einer zwar fu* r das

sinnliche Geho* r nicht wahrnehmbaren, aber im Kosmos to* nenden und waltenden Ur-Musik,

wie sie Pythagoras und Goethes Geistesohren erklang, ist mir mehr und mehr u* berzeugend

geworden, denn aus solch hohem Ursprung begann ich, das Werden und das Wesen unserer

Kunst und ihre elementare Macht u* ber des Menschen Seele allma*hlich tiefer zu begreifen. Als

Gescho* pf  der  Natur,  den  Einwirkungen  der  kosmischen  Vorga*nge  auf  alles  Irdische

unterworfen, musste der Mensch von fru* her Menschenkindheit an unter dem Einfluss jener

Musik des Universums stehen. Sein Organismus schwang in ihren klingenden Vibrationen mit

und empfing ihre rhythmischen Impulse. Aus jenen vom inneren Wesen der Welt ku* ndenden

spha* rischen Vorga*ngen und von ihrer Auswirkung auf des Menschen Entwicklung stammt
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wohl  seine  musikalische Grundanlage,  die dann von einem dafu* r  geeigneten Reifestadium

seiner  Sinneswachheit  und  geistigen  Bewusstheit  an  zur  musikalischen  A5 ußerung  in

lebendigem Klang aufblu* hen konnte.“ Und so weiter. 

Also auch hier die Vorstellung, die ja zuna*chst wie eine mythologische Figur wirkt, in

gewisser Weise kann man ja auch sagen: wie eine reine Fiktion, dass es so etwas geben ko* nnte

wie eine Klangstruktur  des Kosmos,  die  sich in  der Musik in  einer  bestimmten Form der

Musik zu manifestieren vermag. Das findet man also in fast allen spirituellen Kulturen und

ganz  vielen  Mythologien,  auch  in  ganz  vielen  u* brigens  spirituellen  Stro* mungen  des  20.

Jahrhunderts. Da taucht das immer wieder als ein ganz wesentliches Merkmal auf. 

Nun, wir wollen den Versuch machen nachher, uns durch das Ho* ren einiger Stu* cke der

sogenannten klassischen Musik, ich meine jetzt mal der abendla*ndischen westlichen Musik,

also dieser Musik uns meditativ zu na*hern. Es erscheint angezeigt, noch einmal zu versuchen

zu  zeigen,  welche  Eigenschaften  diese  Musik  auszeichnen  und  was  daran  geeignet  ist,

meditativ  angegangen  zu  werden.  Ich  sage  nochmal,  es  ist  ja  in  keiner  Weise  eine

Selbstversta*ndlichkeit,  es  gibt  ein  a* sthetisch-intellektuelles  Herangehen  an  Musik  von

Kennern, von Musikwissenschaftlern  oder auch von Menschen, die bestimmte Instrumente

spielen.  Es  gibt  das  reine  emotionale  Ho* ren,  die  Begeisterung,  das  Sich-aufwu* hlen-Lassen

durch  die  Emotionen  eines  Musikdramas  zum  Beispiel.  Es  gibt  das  rein  intellektuelle,

kennerhafte, genießerische Ho* ren. Aber es gibt doch in relativ geringem Grade ein in dem

Sinne meditatives Ho* ren. Ja, von der professionellen Form der Musikausu* bung wird diese Art

von  meditativem  Musikho* ren  eher  abscha* tzig  betrachtet  als  eine  bestimmte  Form  eines,

sagen  wir  mal,  dilettantischen  Herangehens  an  Musik,  was  allerdings,  wie  ich  meine,

ungerechtfertigt ist. 

Also was kennzeichnet diese Musik? Ich denke,  die elementare Ebene,  die oft  nicht

genug  beru* cksichtigt  wird,  ist  die  ko* rperliche  Ebene.  Jede  bedeutende  Musik,  u* brigens

weltweit, hat immer zu tun mit ko* rperlich-rhythmischen Vorga*ngen. Sie ist immer gewonnen

aus dem Tanzen, aus dem Schreiten, aus dem Atmen und auch aus dem Pulsschlag. Ich meine,

das beru* hmte Verha* ltnis etwa eins zu vier,  dass ein zentrales Verha* ltnis u* berhaupt in der

Musik ist, ist ja abgeleitet aus dem Verha* ltnis von Pulsschlag und Atemschlag. Im Normalfall

ist es ungefa*hr 1 zu 4. Also Musik atmet, sie schwingt in einem umfassenden Sinne, sie ist

extrem ko* rperlich und auch ganz differenzierte, hoch differenzierte Musik ist ha*ufig abgeleitet

aus ta*nzerischen Vorga*ngen und deswegen ist es zum Beispiel ein erster Schritt, eine erste

Mo* glichkeit, dass man Musik ta*nzerisch angeht, indem man etwa nach Musik tanzt, nach der

gemeinhin nicht getanzt wird, zum Beispiel nach einem Streichquartettsatz oder einem Satz

eines Klavierkonzerts von Mozart oder A5 hnlichem. Man kann danach tatsa* chlich tanzen. Wer

das das zum ersten Mal tut, Verwirrung auslo* st, Irritation. Wozu? Was soll das? Das ist doch
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furchtbar.  Wieso  soll  ich  denn nach  der  Musik  in  diesem  Sinne  tanzen?  Aber  es  ist  eine

Mo* glichkeit  also  in  diese  Schicht  reinzukommen  u* ber  einen  elementaren  Vorgang  des

Ko* rperlichen, na*mlich der Bewegung. Normalerweise sitzt man im Konzertsaal ruhig und soll

dies auch. Wer allzu viel rumzappelt auf seinem Sitz, der erregt Aufsehen. Man sitzt ruhig und

soll auch ruhig sitzen. Und das Klatschen nach einer musikalischen Darbietung, was ja oft ganz

hektisch und sofort einsetzt, wie automatisch, ist ja nach meinem Empfinden nur der Versuch,

diesen Bewegungsdrang, der so lange angestaut war, jetzt Luft zu verschaffen. Jetzt muss also

auch Bewegung ins Spiel kommen. Ich habe oft in verschiedenen Zusammenha*ngen gesagt

und  auch  geschrieben,  dass  ich  nicht  glaube,  dass  dieses  Klatschen  ein  sehr  sinnvoller

Vorgang  ist.  Der  amerikanische  Psychotherapeut  John  Diamond,  auch  ein  bedeutender

Musikologe, hat nachgewiesen oder glaubt zumindest nachgewiesen zu haben, dass Klatschen

das Energieniveau im Ko* rper wieder abbaut. Das heißt durch die Musik, große bedeutende

Musik, es wird ein bestimmtes Energieniveau erzeugt, und das Klatschen mindert wieder das,

was eigentlich geschehen ist. Das heißt, der Vorgang der Anreicherung und der Steigerung,

der Potenzierung wird wieder ru* ckga*ngig gemacht durch das Klatschen. 

Der  zweite  Punkt  ist,  dass  Musik  immer  rhythmisch  und  melodisch  harmonisch

strukturierter Zeitfluss ist.  Musik ist  immer Klanggestalt  in der Zeit,  ich habe es ja  vorhin

schon gesagt, und diese Klanggestalt in der Zeit vollzieht sich in der abendla*ndischen Musik,

das  muss  man  sagen,  das  ist  anders  in  der  indischen  Musik,  in  Form  ganz  bestimmter

Spannungsbo* gen  und  im  Wechselspiel  von  Konsonanz  und  Dissonanz,  von  Expansion,

Ho* hepunkt und Ru* cklauf. Celibidache, einer der großen Dirigenten unserer Zeit, hat sich zu

diesen Pha*nomenen immer wieder gea*ußert, dass Musik in gewisser Weise in einem großen

Bogen Zeit  einerseits  zum Klingen bringt,  andererseits  zur  Aufhebung bringt.  Und in  den

gro* ßten Interpretationen der Musik kann es geschehen, ganz selten kann es geschehen, dass

Zeit in gewisser Weise sich selbst aufhebt, dass also Anfang und Ende sich quasi wie in einem

Mandala, wie in einer Spiralbewegung begegnen und einander aufheben. Dann entsteht ein

ganz  eigenartiger  Zustand,  dass  die  Musik  auf  der  einen  Seite  ein  vorwa* rts  dra*ngendes

Moment  hat,  gerade  die  abendla*ndische  Musik,  die  ja  Themen  entwickelt,  erstes  Thema,

zweites Thema, es wird variiert, aber dass in gewisser Weise auch dieses vorwa* rts dra*ngende

Moment  ru* ckgebunden  wird  durch  einen  Spannungsbogen,  der  wieder  in  den  Anfang

zuru* ckla*uft,  was  ich  etwa  in  der  jetzt  im  engeren  Sinne  klassischen  Musik  des  18.

Jahrhunderts daran zeigt, dass der Anfang und das Ende den gleichen Grundton haben, die

sogenannte Tonika. Das ist ja bei Mozart fast durchga*ngig der Fall. Ein Stu* ck fa*ngt tatsa* chlich

in einem Grundton der Tonart an und mu* ndet wieder in diesen Ton. Schon bei Beethoven ist

es  ja  anders.  Das  ist  ja  nicht  mehr  der  Grundton,  aber  zumindest  der  musikalische

Grundimpuls. 
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Die dritte Schicht, die auch meditativ zu erschließen ist, ist das, was Beethoven mal genannt

hat als „elektrischen Boden der Musik“, er hat mal gesagt: Die Musik hat einen elektrischen

Boden. Das ist ein Begriff, den Beethoven in der damaligen Zeit gepra*gt hat, beeinflusst von

der  romantischen  Naturphilosophie.  Man  wu* rde  vielleicht  heute  andere  Begriffe  wa*hlen,

vielleicht  in  der  New-Age-Szene  wu* rde  man  das  als  Feinstofflichkeit  bezeichnen,  die

Anthroposophen wu* rden es vielleicht a* therisch oder astralisch nennen, wie immer, auf jeden

Fall  geht  es  um  einen  bestimmten  Zustand,  der  um  den  Ko* rper  herum  und  den  Ko* rper

durchdringend wahrnehmbar ist, der nicht eigentlich physisch ist. Auch das ist erfahrbar in

der Musik. Dass die Musik also tatsa* chlich eine merkwu* rdige Zone im Ko* rper aktiviert, die

nicht eigentlich physisch ist. Feinstofflichkeit einmal hier in Anfu* hrungszeichen gesehen, und

da  mag  es  sogar  einen  Zusammenhang  geben,  ich  habe  das  in  verschiedenen  Musik-

Seminaren auch  ausprobiert,  da  mag es  sogar  auch einen Zusammenhang geben mit  den

Energiezentren,  von  denen  die  asiatische  Spiritualita* t  berichtet,  also  den  sogenannten

Chakras. Mag sein. Wir wissen ja nicht, ob es die nun wirklich gibt, ob sie wirklich existieren.

Auf  jeden  Fall,  es  mo* gen  Hilfsmittel  sein,  es  sind  Hilfsmittel,  die  Energiezentren,  die

Bewusstseinszentren wahrzunehmen. Auch da gibt es Zusammenha*nge mit der Musik. 

Und dann ist  Musik ja  immer,  und das  ist  ja  zuna* chst  die  Schicht,  die  die  meisten

Menschen unmittelbar anru* hrt, emotional. Musik kommt nur dann an, kommt nur dann ru* ber,

wenn  sie  seelische  Prozesse,  emotionale  Prozesse  verdeutlicht,  und  das  kann  die

abendla*ndische Musik vor allen Dingen durch die Konsonanz-Dissonanz-Spannung und durch

die Dur-Moll-Spannung. Das gibt es ja in der Form in keiner nicht-europa* ischen Musik. Also

die  Eigenart,  dass  man  die  Terz,  also  die  dritte  Stufe  vom  Grundton  aus  und  von  der

Dominante und von der Subdominante aus um einen Halbton-Schritt erniedrigt, hat sofort zur

Folge,  dass  das  gesamte  Klangbild  sich  vollkommen  vera*ndert  und  eine  kleine

Schwingungsa*nderung,  ein kleiner Wechsel  von Dur nach Moll  kann emotional  ungeheure

Auswirkungen erlangen,  und es ist  eigenartig,  dass zum Beispiel  in der sakralen Musik in

Europa, in der das ganze Dur-Moll-System zuna* chst abgelehnt wurde und die Terz geradezu

als das gefa*hrliche Intervall bezeichnet wurde und nur in der Popula* rmusik eine Rolle spielt,

nicht in der sakralen Musik. Sie konnte sich erst spa* ter in der sakralen Musik durchsetzen. 

Dann  ist  Musik,  vorhin  schon  angedeutet,  eine  Integration.  Sie  integriert  die  vier

Elemente oder Wesensglieder oder Fakulta* ten des Menschen, na*mlich seine Physis, seinen

Ko* rper, seine ganze Gefu* hlsspha* re, seine Emotion, seinen mentalen Geist, Rationalita* t und das

Spirituelle mehr oder weniger stark.  

Natu* rlich gibt es Musik, die mehr oder weniger nur Ko* rper-Power ist. Es gibt Musik,

die ist so emotional, dass alle anderen Elemente in den Hintergrund treten. Oder es gibt rein

konstruktiv-rationale Musik, wo man eigentlich nur mit ho* chst angespanntem Intellekt ho* rt,
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wo eigentlich gar keine Emotionen aufkommen. Und die fu* r meine Begriffe intensivste Musik

ist  diese  Musik,  in  der  diese  vier  Wesensglieder  oder  Elemente,  na*mlich  die  Physis,  das

Emotionale,  das Rationale und das Spirituelle  zur Einheit gelangen. Diese Einheit bedeutet

keine Einerleiheit, sondern es kann durchaus auch eine konfliktreiche,  eine spannungsreiche

Einheit bedeuten.  Und Musik,  gerade die  langsamen Sa* tze  ko* nnen in  gewisser  Weise  sich

selbst in die Stille hinein aufheben. Das ko* nnen Sie bei besonders extremen Beispielen sehen,

etwa bei spa* ten Beethoven-Streichquartetten, dass also eigentlich in gewisser Weise die Stille

selber klingt und dann die Musik in die Stille zuru* ckgebunden wird und in gewisser Weise

auch in die Stille zuru* ckla*uft, als ob die Stille das eigentliche Ziel u* berhaupt der Musik sei, als

ob es das ho* chste Ziel der Musik sei, sich ins Schweigen wieder aufzulo* sen. Und insofern wa* re

dann, es gibt eine Stelle bei Thomas Mann im Faustus-Roman, wo er das sagt, dass vielleicht

die Musik ihr ho* chstes Ziel darin hat, weil sie die geistigste aller Ku* nste ist, ins Schweigen zu

mu* nden, das heißt, sich selbst aufzuheben, sich selbst u* berflu* ssig zu machen. Dann wa* re ja

die  Musik  nur  ein  Hilfsmittel,  um  das  meditative  Schweigen  zu  erlangen.  Dann  wa*re  sie

sozusagen  nur  eine  Stufe,  dann  wa* re  das  Musik-Meditieren  eine  Stufe  zur  eigentlichen

Meditation. 

Und die letzte Schicht, die immer auch in der Musik eine Rolle spielt, die aber meditativ

am schwierigsten anzugehen ist … , ist das, was Thomas Mann auch mal den Zahlenzauber der

Musik genannt hat. Musik hat ja immer mit Zahlen zu tun. In der Musik wird geza*hlt. Das ist

aber  kein  mathematisch-abstraktes,  funktionales  Za*hlen,  aber  es  ist  ein  sozusagen  ein

mystisches Za*hlen, wenn Sie mir den Ausdruck gestatten, und die gesamte Struktur der Musik,

etwa der abendla*ndischen Musik, ist auf ganz bestimmten Zahlen aufgebaut. Der Fu* nf,  der

Sieben, der Zwo* lf im Quintenzirkel und in der Oktav-Schichtung und so weiter. Hier spielen

sta*ndig  ganz  bestimmte  Zahlen-Ordnungen  eine  Rolle,  und  es  gibt  viele  U5 berlegungen,

Spekulationen philosophischer und mystischer Art daru* ber, was diese Zahlen-Ordnung in der

Musik eigentlich bedeuten und was sie zu tun haben ko* nnten, etwa mit der Mathematik. Da

gibt  es  ja  auch  gerade  in  letzter  Zeit  im  Zusammenhang  mit  der  sogenannten  Chaos-

Mathematik eine ganze Reihe interessanter U5 berlegungen daru* ber, wie Musik mathematisch,

in diesem anderen Sinne mathematisch, vielleicht zu fassen sein ko* nnte. Das ist meditativ am

schwierigsten wirklich anzugehen, also diese Schicht.  

Bevor  wir  jetzt  zu  einigen  U5 bungen  und  Musik-Beispielen  kommen,  noch  ein  paar

letzte Bemerkungen. Wenn wir uns mit der Musik als einem Klanggebilde konfrontieren, dann

ist es sinnvoll, dass man diese Musik zuna* chst einmal versuchsweise, auch wenn das vielleicht

nicht  ohne  Weiteres  zuna* chst  gelingt,  als  ein  eigenes  Klangwesen  quasi,  eine  eigene

Klanggestalt  begreift,  als einen eigenen Klang-Organismus,  und dann ho* rt,  wie weit  dieser

Klang-Organismus, diese Gestalt, diese Gestalt-Ganzheit mit dem eigenen Klang-Organismus,
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mit der eigenen Klanggestalt resoniert. Was passiert in dieser Begegnung? Also wenn man

wirklich mit ganzer Wachheit und Offenheit ho* rt, dann kann man feststellen, was mit einem

selber  passiert,  wo  was  resoniert,  wo  sind  tote  Zonen,  wo  kommt  es  nicht  an,  wo  ist  es

lebendig?  Ist  es  vielleicht  die  Herzo* ffnung,  ist  es  das  Herz-Chakra?  Oder  habe  ich  das

Bedu* rfnis, elementar zu tanzen oder sogar Aggressivita* t zu entfalten? Was passiert eigentlich?

Oder denke ich mit mit der Musik? Ho* re ich sozusagen quasi intellektuell mit der Musik mit?

Und Musik-Meditation ist in diesem Sinne, auch wenn das vielleicht ein etwas u* bertriebener

oder  u* berzogener  Ausdruck  ist,  ein  Mitgestalten.  Es  ist  nicht  einfach  ein  passives  Sich-

u* berfluten-Lassen. Es ist der Versuch, quasi den Ursprungsprozess der Musik mitzugestalten,

also im Ho* ren auf eine ganzheitliche Weise mitzugehen und nicht abzuschweifen von dem

jeweils geho* rten Ton. Da gibt es ein ganz scho* nes Wort von Celibidache, der sich mit diesen

Dingen ja intensiv bescha* ftigt hat. Der hat mal gesagt: Wenn es dazu kommt, dass Sie sich

wirklich  einmal  vom  Denken  befreien  und  dem  Ton,  dieser  mysterio* sen,  da*monischen

Erscheinung unmittelbar folgen ko* nnen, folgen, nicht nur etwas nachgehen, sondern niemals

sich von der Erscheinung trennen, das heißt im Ho* ren tatsa* chlich immer im Moment dessen,

was erklingt, zu sein. Was also eine ganz große Aufmerksamkeit erfordert und wahrscheinlich

nur geht, wenn auch eine gewisse Inspiration, eine gewisse Emotionalita* t vorliegt. Denn wenn

die Musik nicht wirklich den Menschen elementar ergreift, dann hat er Schwierigkeiten, sich

u* berhaupt auf diese Ebene einzulassen. Also im Grunde dann, der unmittelbarste Vorrang ist

es, eine Musik zu nehmen, zu der man einen emotionalen, spontanen Zugang gewinnen kann.

Nur dann hat man u* berhaupt eine Chance, dass man in diese Schicht hineinkommen kann. 

Nun  gibt  es  zu  dieser  Art  von  Musik-Meditation  Hilfsmittel,  U5 bungen.  Ich  habe  in

meinem  Buch  am  Ende  des  Buches  25  dieser  U5 bungen  zusammengestellt,  zum  Teil  ganz

einfache U5 bungen,  die  man machen kann,  mit  denen man quasi  arbeiten kann,  die  einem

helfen ko* nnen, in diese Musik reinzukommen, wenn man es denn u* berhaupt mo* chte, das ist

klar,  wenn man nicht  von vornherein  Musik  nur  begreift  als  ein a* sthetisch-intellektuelles

Vergnu* gen, was es ja auch ist, oder als eine rein emotionale Aufwu* hlung oder schlicht und

ergreifend  als  ein  Hintergrundgeschehen,  was  eben einfach  mitla*uft  zum Fru* hstu* ck,  etwa

Klassik SFB3, Klassik Plus, ist ja auch nicht schlecht, aber das ist ein anderes … , sozusagen

eine ganz andere Ebene, die da ins Spiel kommt. 

Ich denke, dass wir jetzt einmal ein bisschen in die nach dem langen Theoretischen, ein

bisschen versuchen, sag ich mal, in aller Vorsicht, in die praktische Ebene reinzukommen. Und

wir wollen es mal ein bisschen angehen, obwohl wir hier keinen freien Raum haben, und wir

kommen also jetzt in den eher praktisch orientierten Teil hinein. Und ich mo* chte jetzt einen

langsamen Satz, den Teil eines langsamen Satzes einspielen lassen, die  sechste Sinfonie von

Bruckner, langsamer Satz, und einfach mal darum bitten, dass Sie, wenn es mo* glich ist, wenn
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Sie mir mal einen Moment die Leitung u* berlassen, wenn Sie es nicht machen wollen, dann ist

es auch nicht weiter schlimm, wenn Sie sich vielleicht gerade in Ihren Sessel setzen, mo* glichst

die Wirbelsa*ule gerade gerichtet, nicht ha*ngen, weil der Brustkorb dann zusammengedru* ckt

wird, sondern gerade sitzen und ohne Krampf und die Schultern mo* glichst entspannt lassen

und die Ha*nde wie Sie wollen. Sie mu* ssen nicht die traditionelle oder klassische Handhaltung

verwenden der ineinander gelegten Ha*nde wie auf den Buddhastatuen. Das ist eine Hilfe, das

muss aber nicht sein. Einfach mal gerade sitzen, Schultern entspannt und zuna* chst mal nichts

weiter machen als ganz zu ho* ren  – total listening.  Einfach gucken, was passiert eigentlich,

wenn was passiert.  Ich weiß, dass das schwierig ist in so einem Vortrag ganz plo* tzlich auf

Knopfdruck. Knopfdruck heißt, ja nun ho* r mal ganzheitlich. Das ist natu* rlich nicht mo* glich,

weil das bedarf es eines bestimmten Seminar-Zusammenhangs, das weiß ich, das wissen Sie

auch.  Das  ko* nnen  wir  hier  nicht  realisieren,  das  ist  unmo* glich.  Insofern  hat  es  einen

Versuchscharakter.  Also  wir  versuchen  mal  einfach  in  diese  Musik  reinzugehen,  einfach

zuho* ren  und  mit  der  Musik  als  erste  elementarste  U5 bung  einfach  mitgehen,  nicht

abschweifen,  mit  der  Musik  mitgehen,  ganz  wach,  ganz  bewusst,  ganz  pra* sent  und  nicht

daru* ber ra* sonieren oder intellektualisieren.

Ko* nnen wir vielleicht mal den Bruckner ho* ren, den langsamen Satz?

(…) Ich gebe Ihnen einen kleinen … , sozusagen kleines Experiment, was Sie zu Hause selber

probieren ko* nnen. Versuchen Sie mal diese Musik zum Beispiel oder eine andere Musik, die

Ihnen emotional  etwas bedeutet,  so zu ho* ren wie jetzt,  sitzend, und dann dieselbe Musik,

einmal, indem Sie sich vollkommen flach auf den Boden legen, ganz platt und plan auf den

Boden legen, die linke Hand auf die Brust, die rechte Hand unterhalb des Bauchnabels und

mo* glichst nur ruhig atmen und so bewegungslos wie nur irgend mo* glich zu liegen. Und Sie

werden feststellen, dass die Musik plo* tzlich, wenn sie eine gewisse Lautsta* rke hat, das kann

man dann vielleicht in der Wohnung nicht immer realisieren, da muss man einen Kopfho* rer

dann vielleicht nehmen, dass Sie dann eine ganz andere Schwingung dieser Musik ho* ren. Die

bekommt dann eine ganz andere Form von Ko* rperlichkeit und gleichzeitig ho* ren Sie ganz

andere Sachen, die Sie vorher nicht geho* rt haben. Eine andere Mo* glichkeit zum Beispiel ist,

dass  Sie  dieselbe  Musik  einfach  in  der  Bewegung  mitvollziehen,  also  einfach  diese

melodischen Figuren,  ganz wie es ihnen kommt,  mitvollziehen,  nachvollziehen.  Auch dann

kann man eine ganz andere Form von Wahrnehmung entwickeln, und man lernt plo* tzlich in

dieser  Musik,  in  jeder  Musik,  Schichten kennen,  von denen man vorher  u* berhaupt  nichts

gewusst hat. Das ist verblu* ffend, weil normalerweise das Ho* ren ja das sitzende Ho* ren ist, es

sei denn, man liegt dann auch mal auf der Couch oder sonst etwas. Aber das normale Ho* ren ist
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das sitzende Ho* ren, es sei denn, man ist Musiker und praktiziert also Musik. Aber es ist also

wichtig, dass man sich ein kleines, sagen wir mal, Ritual zurechtbastelt fu* r diese Art ho* ren,

das kann ein kleiner Verfremdungseffekt sein, was weiß ich, ein Ra*uchersta*bchen oder oder

auch eine  bestimmte  Beleuchtung,  wie  immer.  Man  kann das  in  einer  bestimmten  Weise

verfremden,  um aus der Allta* glichkeit  rauszukommen.  Das ist  wichtig,  um einen gewissen

Bruch zur Allta* glichkeit herzustellen. Und dann einfach gucken, was passiert mit mir. Das sind

die elementarsten U5 bungen erst einmal fu* r den Anfang. Das ko* nnen Sie mit einem Bruckner

machen, das ko* nnen Sie mit Beethoven, mit Mozart machen, mit Mahler, im Grunde mit jedem

bedeutenden,  im  Grunde  mit  jedem  beliebigen  Komponisten  u* berhaupt.  Bloß  manche

Komponisten  sind  weniger  geeignet  in  diesem  Zusammenhang.  Wir  ko* nnen  hier  nicht

ta*nzerische  Dinge  praktizieren.  Wir  ko* nnen  bestimmte  Bewegungsvorga*nge  hier  nicht

miteinander u* ben, die ganz elementar eigentlich Vorstufen wa* ren. Und liegen ko* nnen wir hier

jetzt auch nicht, aber wir mu* ssen es also halt mal im Sitzen probieren ,und wir gehen jetzt

noch mal in eine vollkommen andere Musik rein. Von einem zeitgeno* ssischen Komponisten,

der in Berlin lebt, ein Este, Arvo Pa* rt, der ein kurzes Stu* ck geschrieben zum Gedenken an den

Tod von Benjamin Britten, den er sehr scha* tzte, den bedeutenden englischen Komponisten,

der 1976 verstorben ist, ein Cantus in memoriam von Benjamin Britten. Ein kurzes Stu* ck, das

ko* nnen wir ganz ho* ren. Es dauert nur fu* nf Minuten, und Arvo Pa* rt ist als Este ein extrem

spiritueller, ein extrem religio* ser Mensch, der ganz bewusst auch die spirituelle Dimension in

die Musik einbezieht, auch moderne serielle Musik komponiert hat, aber zunehmend mehr die

Musik zuru* ckfu* hrt in gewisser Weise auf ihren Ursprungsgrund und sich zunehmend getrennt

hat  von  der  seriellen  Avantgarde-Musik,  obwohl  er  das  auch  kann  und  lange  Jahre  auch

gemacht  hat.  Wir  ho* ren  also  jetzt  mal,  ein  Stu* ck  von  Arvo  Pa* rt,  „Cantus  in  memoriam

Benjamin Britten“, und ich darf Sie bitten wieder, dass Sie mo* glichst mit gerader Wirbelsa*ule

sitzen, Schultern entspannt und vielleicht im Atem ein ganz klein bisschen beim Ausatmen

einen leisen Druck auf den Unterbauch ausu* ben und eine ganz kleine Pause machen. Das  hat

einen großen Effekt fu* r den Ko* rper, wer das mal getestet hat, also Ausatmen, ganz kleinen

Druck auf den Unterbauch und dass der Atem von alleine dann wieder hochsteigen kann.

Wenn Sie  das  nicht  schaffen,  ist  nicht  schlimm.  Es  soll  nun wahrlich kein Krampf  daraus

gemacht werden, zumal jetzt in diesem Zusammenhang. Also wir versuchen es einfach mal in

die Musik quasi reinzuatmen und uns davon durchdringen zu lassen in diesen Atemprozess.

Also Arvo Pa* rt, „In memoriam Benjamin Britten“. 

(…) Sie ko* nnen derartige Ho* rerlebnisse zum Beispiel, indem sie so einen Satz, wie eben

geho* rt, aufnehmen, intensivieren, indem Sie vorher vor dieser langen, langsamen Phase eine

sehr vehemente, sehr schnelle Phase tanzen. Also man kann das so organisieren, wenn man

dann die Zeit sich nehmen will, u* berhaupt zu so etwas, wenn man das nicht fu* r vo* llig verru* ckt
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ha* lt. Und wenn man das u* berhaupt mo* chte, dann kann man eine sehr vehemente, schnelle

Musik,  zum  Beispiel  ein  Mozart,  den  Schlusssatz  aus  der  Jupiter-Sinfonie  etwa,  eine

wunderbare Tanzmusik, eine sehr vehemente Weise tanzen und dann ein Stu* ck danach, was

auch Bewegung entha* lt, aber eine etwas langsamere Bewegung. Und dann in diese Art von

Musik reingehen – und dann im Liegen. Auch das ist jetzt theoretisch leicht dahingesagt. Das

ist einfach eine Frage der Erfahrung. Das kann man in der Gruppe machen, das kann man

zusammen  machen.  Elementar  schnelle  Bewegung,  eine  ruhige  Bewegung  und  in  der

Schlussphase einfach liegen und dann eine Weile schweigen und dann gucken, wie da was mit

dem Ko* rper auf diese Weise passiert. Auch da kann man sich kleine Rituale schaffen und sich

Musik zusammenstellen und versuchen,  den Alltag ein Stu* ck weit  erst  einmal draußen zu

lassen, wenn man das mo* chte. Scho* n ist das zu zweit oder zu dritt. Man kann es aber genauso

gut auch alleine machen.  

* * * * * * *

Hinweis: Der weitere Teil des Vortrags wurde wegen der fu* r eine Transkription unzureichen-

den Audioqualita* t nicht weiter bearbeitet. Das gilt auch fu* r die sich dem Vortrag anschließen-

de Diskussion.

- 18 -



Östliche Spiritualität und moderne Naturtheorien
- Buddhismus und Chaostheorie

Vortrag

Urania Berlin
06.04.1998
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Kanal Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 51

* * * * * * *

Guten Abend, meine Damen und Herren, ich begru. ße Sie sehr herzlich zu diesem, ich hoffe

sehr spannenden Thema: Gibt es eine Mo. glichkeit, o. stliche, asiatische Spiritualita. t, im Beson-

deren  den Buddhismus  in  irgendeiner  Form  zusammenzufu. hren,  zusammenzudenken  mit

neuen Naturtheorien? Und das soll am Beispiel geschehen der sogenannten Chaostheorie und

am Beispiel der sogenannten Systemtheorie. 

Grundsa. tzlich und sehr allgemein gesagt geht es ja um die Frage, die glaube ich jeden

von uns in irgendeiner Form bescha. ftigt: Sind das nun zwei grundsa. tzlich und auf alle Ewig-

keiten getrennten Stra.nge ‒ der naturwissenschaftlich-technische auf der einen Seite und der

spirituell-religio. se auf der anderen Seite? Ich will das mal an einem kurzen Zitat verdeutli-

chen, das hier als eine Art Motto an den Anfang gestellt sei von einem bedeutenden Denker

unserer Zeit. Nach meiner U> berzeugung dem vielleicht bedeutendsten gegenwa. rtigen Philoso-

phen, dem Amerikaner Ken Wilber. Der hat vor kurzem ein Buch vero. ffentlicht, „Naturwissen-

schaft und Religion“, wo es auch zentral um diese Frage geht und hier schreibt er gleich zu Be-

ginn, und ich darf mal diese Passage vorlesen, weil sie den Finger genau auf die Stelle legt, um

die es geht. Im ersten Kapitel, das Wilber nennt „Die Herausforderung unserer Zeit ‒ die Inte-

gration von Wissenschaft und Religion“, schreibt er: „Es gibt wohl kaum in der modernen

Welt ein bedeutsameres und dringenderes Thema als das Verha. ltnis von Wissenschaft und

Religion.  Die  Naturwissenschaft  ist  zweifellos  eines  der  tiefgru. ndigsten Verfahren,  die  die

Menschheit bisher entwickelt  hat,  um Wahrheit  zu entdecken.  Wa.hrend Religion diejenige

Kraft ist, die wie keine andere, Sinn stiftet.  Wir brauchen Wahrheit  und Sinn, Wissenschaft

und Religion. Aber wir wissen nicht, wie man beides in einer Weise zusammenfu. hrt, die von

beiden Seiten akzeptiert wird. Die Verso. hnung von Wissenschaft und Religion ist nicht nur

von flu. chtigem akademischem Interesse. Diese beiden gewaltigen Kra. fte Wahrheit und Sinn

liegen in der heutigen Welt in heftigem Widerstreit miteinander. Die moderne Wissenschaft

und die pra. -moderne Religion ringen mit ihren je unterschiedlichen Mitteln auf diesem Erd-

ball um die Vorherrschaft. Fru. her oder spa. ter muss sich eines von beiden geschlagen geben.

Wissenschaft und Technik haben ein weltweites und transnationales Netz industrieller, wirt-

schaftlicher, medizinischer, naturwissenschaftlicher und informationstechnischer Systeme ge-

- 1 -

https://www.youtube.com/watch?v=xLp0PHAaUHI


Jochen Kirchhoff - Buddhismus und Chaostheorie

schaffen. Wie nutzbringend aber alle diese Systeme auch sein mo. gen, sie sind doch als solche

sinn- und wertfrei. Wie die Vertreter der Wissenschaft selbst immer wieder betonen, sagt uns

diese ,was ist‘“, also die Wissenschaft, „nicht ,was sein sollte‘. Die Wissenschaft sagt uns etwas

u. ber Elektronen und Atome, Moleku. le, Galaxien, Daten, Bits und digitale Netzwerke. Sie sagt

uns, was ein Ding ist, aber nicht, ob es gut oder schlecht ist oder was es sein ko. nnte oder soll-

te. Daher ist diese gewaltige globale wissenschaftliche Infrastruktur als solche ein wertfreies

Gerippe, wie funktionell auch immer sie sein mag. Dieses enorme Wertvakuum fu. llt die Religi-

on gern aus. Die Wissenschaft hat hier einen außergewo. hnlichen, weltweiten und globalen

Rahmen geschaffen, der frei von jeglichem Sinn ist. Und in diesem ubiquita. ren Rahmen haben

sub-globale Nischen der pra. -moderne Religion Milliarden von Menschen in allen Teilen der

Welt Wert und Sinn gegeben. Zugleich bestreiten diese pra. -modernen Religionen dem natur-

wissenschaftlichen Rahmen, in dem sie leben und der den gro. ßten Teil ihrer Medizin, ihrer

Wirtschaft, ihres Bankwesens, ihrer Informationsnetze, ihres Verkehrswesen bereitstellt, oft

jegliche Gu. ltigkeit. Religio. ser Sinn versucht sich innerhalb des wissenschaftlichen Wahrheits-

gerippes  zu behaupten,  wobei  er  oft  den naturwissenschaftlichen Rahmen als  solchen be-

ka.mpft. Dies ist freilich die Haltung eines Menschen, der munter an dem Ast sa. gt, auf dem er

selbst sitzt.“ 

Damit  ist  also  ein  Problem  umrissen.  Eine  Kernfrage:  Ist  es  mo. glich,  diese  beiden

Stra.nge in irgendeiner Form zusammenzufu. hren? Es geht hier substanziell um den Gegensatz

der Welt der Tatsachen, der Dinge, der Pha.nomene da draußen, der Fakten und auf der ande-

ren Seite der Welt der Werte, der Welt der Wertsetzungen. Wissenschaft, im Besonderen Na-

turwissenschaft, ist ja in diese Welt getreten mit dem Anspruch, eine Welt, wie sie ist, wie sie

da draußen als solche wirklich und wahrhaftig existiert, abzuspiegeln, wiederzugeben, in Mo-

dellen darzustellen. Und Spiritualita. t, auch als organisierte Religion, ist immer davon ausge-

gangen, dass es einen spirituellen, einen metaphysischen Sinn in der Welt gibt, einen Sinnge-

halt, dass die Welt in der Tiefe werthaltig ist. - Das schließt sich aus. 

Nun muss man klar feststellen, das wissen Sie wahrscheinlich alle, die These von der

Nicht-Wertgebundenheit  der  neuzeitlichen  Naturwissenschaft  des  Abendlandes  hat  sich

mittlerweile  als  nicht  haltbar  herausgestellt.  Wir  wissen heute  sehr  genau,  dass  auch die

angeblich  wertfreie  Wissenschaft  basiert  auf  ganz  bestimmten  fundamentalen  Weichen-

stellungen  und  damit  auf  Werten.  Wissenschaft,  auch  wenn  sie  wertfrei  zu  sein  vorgibt,

basiert auf  Werten.  Ganz  bestimmte  Wertentscheidungen  in  bestimmten Phasen der  kon-

kreten Geschichte sind der Ausgangspunkt. 

Nun ist es leicht, die Spaltung von Religion und Naturwissenschaft zu bedauern. Es gibt

gute Gru. nde, das zu bedauern, aber man sollte vielleicht einen kurzen Blick darauf werfen,

dass es auch vorteilhaft, dass es auch fruchtbar war, dass es auch produktiv war, dass hier
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irgendwann seit der Renaissance, seit der Aufkla. rung, eine Weichenstellung erfolgt ist. Hier

haben sich na.mlich grundlegende Zuga.nge zur Welt herausdifferenziert und auch mit gutem

Grund. Es ist ja nicht ganz unsinnig zu sagen: Ich kann mich beschra.nken in meinem Zugang

zur  Welt  auf  das,  was  tatsa. chlich  vorliegt.  Muss  ich  denn,  wenn  ich  einen  Fallvorgang

beschreibe, beispielsweise in der Physik, Zuflucht nehmen zu spirituellen oder religio. sen oder

sonstigen Wertvorstellungen? Natu. rlich nicht. Das muss ich in keiner Weise, ich kann das in

sich konsistent beschreiben,  darstellen.  Ich muss dazu keinerlei  Spiritualita. t  und keinerlei

religio. se Formen irgendeiner Form heranziehen. Das ist also bis zu einem gewissen Grade

durchaus auch ein Gewinn, ein Gewinn, den, wenn man so will, die abendla.ndische Kultur vor

jeder anderen voraus hat. Denn in keiner anderen Kultur, soweit wir das u. berhaupt beurteilen

ko. nnen, ist diese Ausdifferenzierung in dieser Form so erfolgt. 

Nun gibt es ja seit gut 20 Jahren im Abendland bestimmte Bestrebungen, nicht nur in

der  sogenannten  New-Age-Szene,  bestimmte  Theorien  der  modernen  Physik  mit  den

asiatischen, im Besonderen den buddhistischen Ansa. tzen der Weltbetrachtung zu verbinden,

ja,  die  These  aufzustellen,  dass  die  moderne  Naturwissenschaft,  in  gewissen  Grenzen,

geradezu  beweise,  geradezu  letztgu. ltig  mathematisch-physikalisch  belege,  was  o. stliche

Weisheit  ohnehin  schon  seit  Jahrhunderten  oder  seit  Jahrtausenden  behauptet  habe.  Das

beru. hmteste  Buch  dieser  Art  erschien  Mitte  der  70er  Jahre,  Fritjof  Capras  „The  Tao  of

Physics“,  das  „Tao  der  Physik“.  Capra,  ein  o. sterreichisch-amerikanischer  Physiker,  [hat]

damals, zuna. chst in einem kleinen Verlag und ohne dass das viel Aufsehen erregt ha. tte, dieses

Buch vero. ffentlicht und hat versucht zu zeigen, dass man die moderne Quantentheorie auch

o. stlich-buddhistisch interpretieren kann.

Er  selbst  ist  mittlerweile  von  diesen  Thesen  ein  bisschen  abgeru. ckt,  er  hat  sie

relativiert.  Sie sind ja auch arg u. berstrapaziert  worden und arg popularisiert worden und

auch verflacht worden. Aber da war doch etwas enthalten, was zumindest viele aufmerken

ließ. Geht das dann? Ist das mo. glich? Nun ist auch das nicht neu, schon die Gru. nderva. ter der

Quantentheorie,  etwa  Niels  Bohr  oder  Werner  Heisenberg  oder  Erwin  Schro. dinger  und

andere, hatten ja diesen Gedanken erwogen, ob nicht vielleicht die moderne Physik, in diesem

Falle die Quantentheorie, in irgendeiner Form zusammengedacht werden ko. nnte mit o. stlich-

asiatischen Gedanken. 

Nun will ich Ihnen das versuchen zu erla.utern am Beispiel der Chaostheorie und der

sogenannten  Systemtheorie  und  versuchen  zu  zeigen,  welche  Ansa. tze  es  gibt,  das

zusammenzudenken mit dem Buddhismus. Ich muss das noch etwas genauer sagen. Es geht

nicht  um den Buddhismus  schlechthin  als  ein religio. ses  oder  spirituelles  System.  Es  geht

meistens  bei  diesen  Versuchen,  das  zusammenzudenken,  um  eine  bestimmte  Facette  des

Buddhismus, um eine bestimmte Facette des Mahayana-Buddhismus. Es geht weniger um den
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traditionellen, den Ur-Buddhismus, den sogenannten Hinayana-Buddhismus, es geht in erster

Linie um jene ma.chtige Stro. mung seit dem zweiten, dritten nachchristlichen Jahrhundert, die

man als den Buddhismus des „großen Fahrzeugs“ bezeichnet, als den Mahayana-Buddhismus.

Und es geht da zentral um einen Begriff, der in der westlichen Diskussion, auch konkret der

Wissenschaftler mit dem Dalai Lama etwa, immer wieder auftaucht, na.mlich um den Begriff

der Leere. Nicht mit ,eh‘, sondern Doppel ,e‘, Leere, das Leer-sein der Pha.nomene, die Nicht-

Substantialita. t,  die  Nicht-Dinghaftigkeit,  als  ein  zentrales  Element  der  mahayana-

buddhistischen Weltu. berzeugung. Der Begriff der Leere taucht im traditionellen oder im Ur-

Buddhismus  kaum  auf.  Ganz  selten  finden  wir  im  klassischen  Pali-Kanon  den  Begriff

„shunyata“, „Leere“. Aber im Mahayana-Buddhismus ist er der Schlu. sselbegriff u. berhaupt. Die

Welt ist leer. Sie ist nicht Selbst, sie ist nicht Atma, sondern sie ist An-Atma. Sie ist in der Tiefe

wirklich und Maya-Schein  zugleich.  Und das hat Interpreten, u. brigens nicht nur in Europa,

auch in Asien, bis heute nicht losgelassen. Was meinen die Buddhisten, wenn sie von shunyata

reden? Und es liegt natu. rlich nahe, hier zu sagen, natu. rlich, das wissen wir ja in der neueren

Physik,  der A> quivalenz von Masse und Energie.  Die Welt hat diese Dinglichkeit im naiven,

realistischen Sinne nicht. Und es lag natu. rlich nahe, hier Zusammenha.nge herzustellen. Also

es  geht  um  den  Mahayana-Buddhismus.  Es  geht  um  den  zentralen  Begriff  der  Nicht-

Dinghaftigkeit, der Nicht-Substantialita. t, der Leere der Welt.  

Nun, die sogenannte Chaostheorie war ja viele Jahre sehr popula. r. Es gab eine Unzahl

von  Bu. chern,  auch  gelegentlich  kritische  Darstellungen,  vor  4,  5  Jahren  der  beru. hmte

Zweiteiler  im  „Spiegel“,  und  es  hat  viele  Diskussionen  um  die  sogenannte  Chaostheorie

gegeben.  Ich will  Ihnen mal  versuchen, die Chaostheorie von einem Gesichtswinkel  aus in

ganz  kurzer  Form  nur  zu  umreißen,  der  meistens  nicht  genannt  wird.  Ich  bin  darauf

gekommen durch einen der fu. hrenden Mathematiker der Chaostheorie [Ralph Abraham], den

ich  vor  drei  Jahren  in  Wien  bei  einem  Symposion  kennengelernt  hatte,  was  ich  selber

moderieren sollte, auch moderiert habe. Wir haben eingehend u. ber diese Fragen gesprochen,

und er hat mir eine erstaunliche Sache mitgeteilt, die ich jetzt erst ku. rzlich in einem seiner

Bu. cher  auch  nachgelesen  habe.  Er  hat  na.mlich  Folgendes  gesagt:  Die  Entwicklung  der

sogenannten Chaostheorie, die urspru. nglich ein Zweig der Komplexen Mathematik war, die

niemand in der breiten Ö> ffentlichkeit irgendwie interessiert hat, war ein paralleles Phänomen

zur psychedelischen Revolution. Viele der maßgebenden Leute haben selber LSD genommen.

Sie  haben  ganz  bestimmte  psychoaktive  Substanzen  genommen,  u. brigens  auch  Abraham

selbst. Und sie haben in den 60er Jahren in einem ganz bestimmten, auch kulturell gefa. rbten

Untergrundmilieu diesen Begriff „Chaos“ fu. r diese neue Theorie gepra.gt. Und dieser Begriff

als ein Pop-Begriff,  als ein Pop-Begriff im Rahmen der psychedelischen Kultur Kaliforniens

der  60er  Jahre,  hat  dann  weltweit  Furore  gemacht.  Normalerweise  ha. tte  diese  hoch
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schwierige,  hoch  komplexe  Theorie  der  dynamischen  Systeme  niemanden  ernsthaft

interessiert, und sie ist auch zuna. chst auf ganz große Abwehr gestoßen bei durchga.ngig allen

Naturwissenschaftlern.  Es  hat,  was  man  heute  fast  vergessen  hat,  mehr  als  zehn  Jahre

gebraucht,  ehe  es  zaghaft  u. berhaupt  anfing,  dass  Physiker  sich  interessierten  fu. r  diese

sogenannte Chaos-Mathematik. Zehn Jahre lang hat sie es u. berhaupt nicht interessiert. Es gab

Stellungnahmen von fu. hrenden Physikern gegen diese Chaostheorie. Seit ungefa.hr 1973 kann

man sagen, beginnt dann, was man als „Chaos-Revolution“ bezeichnet, also die sogenannte

Chaostheorie. 

Ich sage es noch mal: „Chaos“ war ein Pop-Begriff, denn urspru. nglich ist ja „Chaos“ ein

Begriff,  der ganz anders  besetzt  war,  ein Begriff  in  der  griechischen Mythologie.  Er steht,

wenn ich es richtig weiß, in der Kosmogonie des Hesiod, parallel zu den Begriffen Gaia, Erde

und  Eros.  Gaia,  Eros  und  Chaos  werden  gleichzeitig  geschaffen  und  Chaos  war  in  der

altgriechischen Weltvorstellung der nicht geordnete Weltengrund, der ungeformte Urgrund

der Welt, aus dem dann die geformte kosmische Welt erwuchs. Und die gesamte griechische

Geistigkeit kann man verstehen als das Bemu. hen zu denken,  wie der Kosmos aus dem Chaos

entstand.  Und in der neueren Denkbewegung auch der Naturwissenschaft seit dem 16., 17.

Jahrhundert,  war  Chaos  immer  negativ  belegt,  immer  als  ein  extrem  negativer  Begriff.

Chaotisch ist alles, was wir heute noch im Sprachgebrauch, alles das, was ungeordnet ist. Der

Kosmos,  so  hieß  es  ja  seit  Galilei,  Newton,  Laplace  und  anderen,  der  Kosmos  ist  gerade

geordnet.  Der  Kosmos  ist  die  Ördnung.  Das  Chaos  ist  das,  was  der  Kosmos  gerade

u. berwunden hat, was er hinter sich gelassen hat. 

Nun  macht  Abraham  in  seinem  Buch  „Chaos,  Gaia,  Eros“  auf  faszinierende  Weise

deutlich, was der Ursprung der Frage nach dem Chaos im Denken u. ber die Natur u. berhaupt

war. Und auch das findet sich eigenartigerweise in vielen der popula. ren Darstellungen u. ber

die  Chaostheorie  u. berhaupt  nicht,  deswegen  erwa.hne  ich  das.  Der  Ausgangspunkt,  meint

Abraham,  war  eine  Preisfrage,  vor  knapp  100  Jahren,  gestellt  von  einer  franzo. sischen

Akademie  der  Wissenschaften  an  die  scientific  community  der  Zeit,  an  die  Elite  der

Naturwissenschaftler  und  Mathematiker,  na.mlich  folgende  Frage:  Warum  ist  das

Sonnensystem stabil? 

Und jetzt [ko. nnte man] denken: Was ist das fu. r eine Frage, was soll diese Frage? Aber

sie  ist  sehr  ernst  gemeint  und sehr  tief.  Warum ist  das  Sonnensystem stabil,  d.h.  warum

bewegen  sich  die  Planeten  mit  dieser  doch  erstaunlichen,  mit  dieser  frappanten

Regelma.ßigkeit, von ganz geringen Abweichungen einmal abgesehen? Und das wusste man

immer,  dass  es  Abweichungen  gibt,  dass  die  Planeten  in  keiner  Weise  ganz  genau,  ganz

pra.zise  den  Newtonschen  Gesetzen  folgen.  Man  musste  dann  immer  wieder  fiktiv  neue,

unbekannte  Planeten  entdecken,  in  Anfu. hrungszeichen,  die  es  gar  nicht  gab,  um  diese
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Anomalien  zu  erkla. ren.  Öhne  Erfolg,  bis  heute  ist  es  so,  das  weiß  jeder  Astronom,  dass

Ungenauigkeiten,  Anomalien  in  den  Bahnen  vorliegen.  Also  die  Frage,  warum  ist  das

u. berhaupt so konstant geordnet? Das hat schon, auch das ist meistens vergessen worden in

der  Wissenschaftsgeschichte,  Newton  bescha. ftigt  und  hat  …  war  ein  Element  seiner

beru. hmten Kontroverse mit Leibniz, na.mlich die Frage: Wie ist es mit der Ördnung in der

Welt?  Newton meinte  ja,  eine  in  sich konsistente  Ördnung,  eine  immanente  Ördnung,  die

sozusagen einmal von Gott in Gang gesetzt wird und nun in alle Ewigkeit weiterla.uft, kann es

nicht geben. Gott mu. sste von Zeit zu Zeit in diese Welt eingreifen, um zu verhindern, dass das

Weltensystem dem Chaos anheimfa. llt. Das hat ja den Spott von Leibniz und der Leibnizianer

hervorgerufen.  Und  das  war  eine  Kontroverse:  Ist  das  ein  immanentes  mechanistisches

System? Einmal angestoßen, la.uft es bis in die Ewigkeit weiter? Öder muss der Scho. pfer, der

das Ganze in die Welt gebracht hat, immer wieder eingreifen? Newton nahm an, der Scho. pfer

mu. sste eingreifen,  und es gab einen Zeitgenossen Newtons,  den heute keiner mehr kennt,

einen  gewissen  Wiston,  William  Wiston,  der  war  eigentlich  in  gewisser  Weise  schon  ein

Protagonist der Chaostheorie, der meinte, der Kosmos ist eigentlich gar nicht kosmisch, der ist

chaotisch. Auf dem Untergrunde des Chaos und des Kosmos gibt es das Chaos, und auch das

Sonnensystem  ist  sta.ndig  gefa.hrdet  durch   Asteroiden-Impakte,  damals  noch  Kometen-

Impakte, etwas was Newton in der Form scharf zuru. ckgewiesen hat. Also die alte, auch heute

ja viel diskutierte Frage: Ist es mo. glich, dass etwa die Erde von einem Asteroiden getroffen

wird?  Wurde  schon  im  17.,  im  spa. ten  17.  Jahrhundert  ernsthaft  diskutiert  und  zwar  im

Zusammenhang mit  dem beru. hmtesten  Kometen,  der  dann nach Halley auch „Halleyscher

Komet“  genannt  wurde.  Auch das  ist  eine  Geschichte,  die  die  meisten  heute  vollkommen

vergessen  haben.  Noch  1910,  wissen  Sie  ja  vielleicht,  beim  vorletzten  Durchgang  des

Halleyschen Kometen, hatten einige Physiker errechnet, die Erde wu. rde durch den Schweif

des Kometen durchgehen,  es wu. rde eine  gigantische Katastrophe geben.  Angeblich soll  es

auch Panik gegeben haben und Massenselbstmorde. 

Nun also, wie sicher ist diese Ördnung, das war der Ausgangspunkt. Und wenn man

davon ausgeht, dass diese Ördnung gar nicht so sicher ist, wie man glaubt, dann muss man

den Begriff „Ördnung“ ganz anders fassen, und das macht die Chaostheorie. Die Chaostheorie

sagt ja nicht, die Welt ist chaotisch, es geht drunter und dru. ber, sondern die Chaostheorie

versucht ja, in diese scheinbare Unordnung eine neue Ördnungsvorstellung reinzubringen. Sie

versucht ja zu zeigen: Gibt es eine andere, eine neue, vielleicht eine tiefere Ördnung, die wir

bisher noch gar nicht gesehen haben? Die kann man mathematisch beschreiben. Und das ist

mo. glich,  da  gibt  es  also  eine  Fu. lle  von  mathematischen  Verfahren,  die  man  in  dem

Zusammenhang anfu. hren kann. 
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Und da hat die Chaostheorie Erstaunliches geleistet, ein Element nur dazu: Zum Beispiel, ist es

ja  im  Sinne  der  fru. heren  Mathematik  vollkommen  unmo. glich,  etwa  die  ungeheure

Komplexita. t  einer  einzigen  Ku. stenlinie  zu  berechnen.  Das  kann  man  mit  der  Chaos-

Mathematik  machen.  Man  kann  sich  zu  diesem  Behufe  ganz  bestimmter  Computer-

simulationen bedienen. Und auch das geschieht ja, das wissen Sie alle. Die Chaos-Mathematik

ist ja nicht zu denken ohne die parallell laufende Computersimulation. 

Nun ist es interessant, dass dieser Ralph Abraham, von dem eben die Rede war, sich

selbst  als  einen  hoch  spirituellen  Menschen  versteht,  war  mal  in  Indien,  hat  Indien  [in]

geforscht, hatte indische Lehrer, hat sich intensiv mit indischer Spiritualita. t bescha. ftigt, und

dieser  selbe  Abraham war  der  Auffassung,  oder  ist  noch  immer  der  Auffassung:  Was  die

Chaostheorie mittels ihrer mathematischen Mittel und mittels der Computersimulation leistet,

ist in der Essenz spirituell. Es ist nicht etwa ein Parallelpha.nomen oder ein Etwas, was man

erst zusammenfu. hren mu. sste. Das ist selber in sich schon spirituell. Durch diese, wie er das

nennt,  visuelle  Mathematik  wu. rde  die  Mathematik  vollkommen neu definiert,  radikal  neu

definiert  als  ein  System  von  Raumzeitmustern,  die  zu  tun  haben  mit  der  Tiefe,  mit  der

Tiefenstruktur der Welt u. berhaupt, die an sich spirituell sei. Ich habe damals vor drei Jahren

in dieser Podiumsdiskussion dagegen gesprochen und habe meine U> berzeugung vertreten,

dass ich diese Zusammenfu. hrung in der Form fu. r nicht tragbar halte. Ich habe damals gesagt,

ich will  das nachher auch noch andeuten, dass hier doch zwei vo. llig verschiedene Ebenen

vorliegen und dass man sehr vorsichtig sein muss, dass man nicht allzu schnell eine spirituelle

Ebene,  die  ja  subjektiv  vollkommen  authentisch  ist,  zusammenbringt  mit  dieser  anderen

Ebene. Denn es geht ja nicht um die Frage, ob der einzelne Naturwissenschaftler vielleicht

buddhistisch orientiert ist, das kann er ja sein. Er kann ja auch Christ sein oder Moslem oder

Anthroposoph oder sonst etwas.  Er muss ja im Rahmen der scientific  community genauso

forschen, wie es die herrschenden Methoden vorgeben. Und nur so kann er ja u. berhaupt in

irgendeiner Form wissenschaftlich Karriere machen. Nicht als Buddhist, nicht als Christ, nicht

als Moslem. Das gilt ja bekanntlich als seine private U> berzeugung. Er kann von mir aus einer

Sekte angeho. ren, der kann die monstro. sesten Privatvorstellungen u. ber die Welt haben. Aber

als  Wissenschaftler,  als  Teil  dieses  großen Systems der  wissenschaftlichen Gemeinde,  der

scientific communities, hat er sich streng an die herrschenden Regeln zu halten. 

Also, es geht nicht darum, dass einzelne Forscher religio. s sind. Das sind viele, das war

Planck, das war Heisenberg, das war Einstein, das ist Carl Friedrich von Weizsa. cker und viele

andere.  Sondern  es  geht  um  eine  viel  weiter  reichende  Frage,  die  u. ber  das  Individuelle

vollkommen  hinausgeht.  Es  geht  um  etwas  Kulturell-Kollektives,  ob  da  eine

Zusammenfu. hrung mo. glich ist. Es geht also weit u. ber den Einzelnen hinaus. 
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Also, die Chaostheorie war urspru. nglich, ich sage es noch mal plakativ vereinfacht, ein Feld

der  Mathematik,  der  Beschreibung  sehr  komplexer  Systeme.  Sie  hat  auf  ungeheuer

differenzierte und subtile Weise reussiert, damit Komplexita. t zu beschreiben. Sie war damit

unvorstellbar erfolgreich, was immer man nun davon im Einzelnen halten mag. 

Nun,  es ist  still  geworden,  ich sagte das schon,  um die Chaostheorie.  Dafu. r  mag es

Gru. nde  geben.  Andere  Theorien  sind  mehr  diskutiert  in  diesen  letzten  Jahren,  etwa  die

sogenannte Systemtheorie. Was ist die sogenannte Systemtheorie, die vielleicht im Moment

wichtigste,  auch u. brigens o. kologisch wichtigste Theorie der modernen Naturwissenschaft?

Ich will  das  in  aller  Knappheit  Ihnen mal  verdeutlichen und dann versuchen,  die  Zusam-

menha.nge, soweit sie zu benennen sind, auch zu benennen. 

Ich  habe  mal  die  wichtigen  Punkte  dieser  sogenannten  Systemtheorie  in  aller

Knappheit zusammengetragen, thesenhaft, und will Ihnen das mal vorstellen. Das sind 11, 12

zentrale  Thesen.  Die  Systemtheorie,  ganz  kurz  geschichtlich,  entstand  in  den spa. ten  40er

Jahren aus einem bestimmten Prozess heraus, der zur Entwicklung der modernen Computer

fu. hrte,  entstand  letztlich  aus  der  Kybernetik.  Folgende  Grundthesen  behauptet  die

Systemtheorie, weltweit, alle maßgeblichen Vertreter. 

Erstens. Sie behauptet: Alles in der Natur, buchsta.blich alles, ist miteinander vernetzt,

sozusagen,  flapsig  gesagt,  die  Welt  ist  ein  gigantisches  Internet  auf  allen  Ebenen,  vom

subatomaren Bereich bis zu den Galaxien. Alles ha.ngt mit allem zusammen. Es gibt ein großes

Netz  des  Lebens,  „web  of  life“,  das  sogenannte  „Lebensnetz“.  Und,  sagen  die  System-

theoretiker, es gibt u. berhaupt keine isolierten Einheiten. Nichts, absolut nichts, auch nicht ein

subatomares  Teilchen oder  ein einzelner  Mensch oder ein Planet  ist  in  irgendeiner  Form

isoliert. These 1. Das ist alles miteinander verbunden. 

Zweitens, ha.ngt damit eng zusammen. Man postuliert, dass die Welt als Ganzes auf den

verschiedenen Ebenen nur aus dieser Ganzheit heraus u. berhaupt verstanden werden kann.

Sie kann nur als Ganzheit und als Ganze interpretiert werden, also nur holistisch. Und das

Ganze bestimmt auch die Teile. Und das gilt fu. r die lebendige Welt, fu. r die organische Welt,

genauso  fu. r  die  anorganische  …  wie  fu. r  die  anorganische  Welt.  Und  in  diesem  Kontext

polemisieren  die  Systemtheoretiker  seit  30  Jahren  sehr  scharf  gegen  den  fru. heren

Atomismus,  gegen das  fru. here  mechanistische Denken mit  dem Anspruch,  sie  ha. tten eine

ho. here,  eine  ada.quatere  Ebene  der  Wirklichkeitserkenntnis  erreicht.  Also,  keine  Zersplit-

terung, keine atomistische Vereinzelung, sondern das Ganze za.hlt. Naheliegend, dass auch die

Ö> kologie sich immer wieder auf die Systemtheorie stu. tzt. 

Dritte  These.  Es  wird  behauptet,  in  allen  Schriften,  die  relevant  sind,  der  System-

theoretiker, von Gregory Bateson bis heute zu Capra, seinem letzten Buch „Lebensnetz“, es

ga.be, ich sage es bewusst mal im Konjunktiv, keine Trennung von Geist und Natur. Die Welt
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sei nicht so zu verstehen, als ob die Natur, die physisch-sinnlichen Pha.nomene, das, was die

Naturwissenschaft beschreibt, in irgendeiner Form vom Geist getrennt werden ko. nnte. Es gibt

diese beru. hmte Formel von Gregory Bateson, er sagt: Der Geist hat u. berhaupt keine Eigen-

Existenz,  sondern ist  ein Muster,  er  ist  the pattern  that  connects,   ist  das Muster,  das  die

Pha.nomene verbindet. Er ist immanent. Der Geist ist also kein metaphysisches Prinzip,  das

von außen in die Welt eindringt, sondern der Geist ist immanent. Er ist in der Welt selber, ist

selber  die  immanente  Ördnung  der  Welt,  und  damit  wird  jeder  Geist-Ko. rper-Dualismus

vollsta.ndig  zuru. ckgewiesen.  Die  Welt  selber,  einschließlich  der  biologischen  Welt,  ist

Kognition,  Erkenntnis  und  Information;  [das  ist  der]  Punkt,  einer  der  zentralsten  Punkte

u. berhaupt. Also Geist und Natur werden auf diese Weise zusammengefu. hrt. 

Vierte These. Mit dieser These verbindet sich bei den fu. hrenden Systemtheoretikern

immer die Vorstellung einer Relativierung jeglicher Naturerkenntnis. Die fru. heren Absolut-

heitsanspru. che werden zuru. ckgenommen, also in dem Sinne: Da draußen existiert eine Welt,

hier  ist  der  Naturforscher,  und  der  ist  in  der  Lage,  bis  zu  einer  gewissen  Anna.herung

tatsa. chlich diese Welt da draußen abzubilden. Das beru. hmte Repra. sentationsparadigma, was

ja immer die Schwa. che hatte, das haben ja die Philosophen schon im 18. und 19. Jahrhundert

gesehen,  dass  das  Subjekt,  der Einzelne,  der  Betrachter,  draußen vor  blieb.  Das  ist  ja  die

beru. hmte  Subjektblindheit  der  Naturwissenschaften.  Die  Naturwissenschaftler  bilden eine

Welt  ab,  und  sie  selber  als  Subjekte  tauchen  u. berhaupt  nicht  auf.  In  physikalischen

Lehrbu. chern gibt es nicht das lebendige Subjekt, es gibt das  anonyme Beobachter-„man“, „m a

n“, und nicht den einzelnen Menschen, der leidet, der fu. hlt, der Schmerz empfindet, der sich

freut,  der  spielt  keine  Rolle,  auf  den  ist  es  nicht  abgesehen.  Also,  eine  starke

erkenntnistheoretische  Skepsis  bis  dahin,  dass  man  sagt,  jede  Erkenntnis  ist  eigentlich

zirkula. r. Wir ko. nnen aus der Zirkularita. t dieser Erkenntnis der Welt nicht ausbrechen. Wir

ko. nnen keinen Standpunkt, keinen archimedischen Punkt finden, von dem aus wir das Ganze

einfach so souvera.n u. berblicken ko. nnen. Wir sind immer Teil der Welt, Erkenntnis ist immer

zirkula. r.  Ein  ganz  wesentlicher  Aspekt,  den  vor  allem  die  bedeutenden  chilenischen

Neurophysiologen  Umberto  Maturana  und  Francisco  Varela  in  den  Vordergrund  ihrer

Forschung  gestellt  haben.  Nicht  zufa. llig  u. brigens,  dass  dieser  selbe  Varela  als  einer  der

maßgebenden Systemtheoretiker selber sich als Buddhist versteht. Er ist Buddhist und tritt

als Buddhist auch auf und ha. lt  auch als Buddhist Vorlesungen und versucht das auf seine

Weise zusammenzubringen. 

Fu. nfter Punkt der Systemtheorie.  Die Systemtheoretiker kritisieren den Neo-Darwi-

nismus, und zwar auf eine sehr scharfe Weise. Sie zeigen aufgrund einer Fu. lle von Evidenzen,

dass die natu. rliche Zuchtwahl,  natural selection, und auch der  struggle for life und all diese

Punkte, die im Neo-Darwinismus angefu. hrt werden, so nicht haltbar sind, dass man Evolution
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anders interpretieren muss, dass ein ganz wesentliches Moment bei Darwin fehlt, na.mlich das

eigenscho. pferische Element des Naturprozesses, das eigenscho. pferische Element, was ja bis

zu einem gewissen Grade immer auch zu tun hat, damit, dass die Evolution auf ein bestimmtes

Ziel hingeht, auf ein Telos. Insofern ist diese Betrachtungsweise auch teleologisch. Sie zielt auf

ein Telos, auf ein Ziel ab. Darwin hatte ja diese Zielvorstellung radikal abgera.umt. Das war ja

ein  wesentlicher  Affront  seinem  ganzen  Zeitalter  gegenu. ber,  als  sein  [Darwins]  Epoche-

machendes Buch 1859 erschien. Es gibt keine Zwecke, keine Ziele, die kann man nach wie vor

glauben, aber man kann sie wissenschaftlich u. berhaupt nicht belegen. Es gibt nur Ursachen,

die  in der  Vergangenheit  liegen.  Also,  eine  starke Kritik  am herko. mmlichen Darwinismus,

auch am Neo-Darwinismus. Man setzt nun einen Begriff  dagegen, ich nenne diesen Begriff

mal,  den  Begriff  „emergence“,  „Emergenz“.  In  den  meisten  U> bersetzungen,  deutschen

U> bersetzungen dieser Texte, wird der Begriff einfach so stehen gelassen. Er meint an sich ein

Heraufquellen,  ein  Heraufkommen  eines  vorher  nicht  Dagewesenen.  Er  meint  einen

scho. pferischen, ein ur-scho. pferischen Akt im Prozess der kosmischen Evolution. Wenn man

sagt, ein Pha.nomen emergiert, meint man, es ist zwar in gewisser Weise verbunden mit der

Ebene, die davor liegt, aber es erscheint etwas vollkommen Neues, also etwas, was sich nicht

herleiten la. sst, kausal ableiten la. sst von der Ebene davor. Also scho. pferische Prozesse werden

im Weltall unterstellt. 

Der na. chste Punkt der Systemtheorie, der ha.ngt zusammen mit der Vorstellung, was

Geist ist. Ich hatte ja gesagt, Geist wird verstanden als ein Muster, „a pattern that connects“, ist

der  Begriff  der  „Autopoiesis“,  beru. hmt  geworden,  mittlerweile  ja  weltberu. hmt,  der

Selbstorganisation.  Es  wird gesagt,  Materie  organisiert  sich  selbst,  was  immer das heißen

mag.  Da  wird  kein  Selbst  im Sinne  der  menschlichen Ichhaftigkeit  angenommen.  Es  wird

gesagt,  die Materie organisiert quasi sich selbst,  immanent,  Autopoiesis,  und wir bedu. rfen

keines transzendenten Scho. pfers von oben oder keines transzendenten Geistes von oben. Wir

bedu. rfen  im Grunde  keiner  metaphysischen Hinterwelt.  Alles  ist  immanent,  so  in  diesem

Sinne  natu. rlich  zu erkla. ren,  und auch das  Leben bestimmt  sich  durch Autopoiesis,  durch

Selbstorganisation auf allen Ebenen. 

Dann ist der na. chste Punkt, dass in all diesen Vorstellungen immer davon ausgegangen

wird,  a.hnlich  wie  in  der  Chaostheorie,  dass  man  die  Pha.nomene,  die  Systempha.nomene

computerma.ßig simulieren kann.  Das ist  ein ganz wesentlicher Punkt.  Das geschieht doch

sta.ndig. 

Na. chster Punkt. Wir sind gleich am Ende dieser Skala von Elementen. Man nimmt an, dass

zwar die einzelnen Systeme in der Welt, etwa ein Ö> kosystem oder ein Gesellschaftssystem

oder ein subatomares System oder ein wie immer geartetes biologisches System, eine relative

Autonomie  hat,  also  eine  relative  Autonomie,  aber  im  Grunde  genommen  wird  davon
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ausgegangen, dass die Welt nur auf einer, gleichsam auf einer Ebene funktioniert. Es gibt also

nicht in irgendeiner Form ho. here Welten, etwa im Sinne der anthroposophischen Vorstellung

von ho. heren Intelligenzen, ho. heren Hierarchien daru. ber, das alles wird radikal abgera.umt.

Das Ganze wird in die pure Immanenz hineingezogen.  Und damit  wird natu. rlich auch der

herko. mmliche  Dualismus  scharf  kritisiert.  Und  es  gibt  in  all  diesen  Bu. chern  nun  immer

wieder  den  Versuch,  die  Entwicklung  der  Welt  nun  systemisch  zu  begreifen,  nicht

systematisch. Da ist ein neues Adjektiv eingefu. hrt worden, das im Duden, jedenfalls in dem

Duden, den ich habe, noch gar nicht existiert. „Systemisch“ taucht oft gar nicht auf als Adjektiv,

ist nicht „systematisch“. Man muss vielleicht noch kurz sagen, das „System“ stammt aus dem

Griechischen,  meint  Ursprung.  [Griechisch]  „sistema“  ist  fast  synonym  mit  Ördnung,  das

Zusammengefu. gte,  das  Zusammengesetzte.  Platon  war  einer  der  ersten,  der  das  Wort

„sistema“ fu. r die Erde, fu. r das kosmische System als Ganzes angewandt hat. 

Nun, wenn das so ist,  wenn die Welt so aussieht, dann ist das zuna. chst einmal eine

abstrakte Beschreibung der Welt.  Was hat das zu tun mit den sehr lebendigen spirituellen

Innenwelten, die ja natu. rlich den Menschen erst mal prima. r interessieren? 

Jetzt  zum  Buddhismus.  Ich  hatte  gesagt,  der  zentrale  Begriff  der  mahayana-

buddhistischen Lehre ist der Begriff „shunyata“, der Nicht-Selbstheit. Was heißt das? Buddha

war davon ausgegangen,  dass das  Ich,  das  Selbst,  dass  der  Einzelne in  sich spu. rt  ‒ jeder

Einzelne von uns hier im Raum spu. rt sich in sich als ein Ich, als ein Selbst, er ist er selbst, die

anderen sind eben die Anderen, jeder hat sich selber nur unmittelbar ‒ , dass dieses Ich und

Selbst in der Tiefe, so wie wir es wahrnehmen, nicht existiert.  Das Ich oder Selbst ist eine

Ta.uschung,  es  existiert  nicht.  Im  Gegensatz  dazu  ja  bekanntlich  die  abendla.ndische

U> berzeugung, dass Ich, das Selbst, die Individualita. t  ist das Kostbarste u. berhaupt, was der

Mensch hat, „ho. chstes Glu. ck der Erdenkinder ist nur die Perso. nlichkeit“, heißt es ja in einem

Goethe-Gedicht.  Und  wenn ein  Leben nach dem Tode  im Abendland  in  irgendeiner  Form

jemals  gedacht  wird,  es  ist  ja  oft  gedacht  worden,  dann verbindet  der  Abendla.nder  oder

verbinden die  meisten  Abendla.nder  damit  die  Vorstellung,  dass  eine  wie  immer  geartete

Individualita. t  nun  weiterexistiert.  Wa.hrend  die  Buddhisten  immer  davon  ausgehen,  der

Einzelne als Einzelner existiert gar nicht mehr. Er verschwindet in gewisser Weise, er lo. st sich

auf in einen Seinszustand, den zu beschreiben die Sprache nicht ausreicht, und es ist ja immer

wieder  versucht  worden:  Was  ist  denn  dieser  Zustand  der  Erleuchtung  oder  des

Angekommenseins  in  diesem  absoluten  Seinszustand  des  Nirvana?  Was  ist  das  denn

u. berhaupt? Kann man da etwas zu sagen? Ist das das Nichts? Sind die Buddhisten vielleicht im

Grunde Nihilisten? Das ist ja auch verschiedentlich so gesehen worden. Schon Zeitgenossen

von Buddha haben ihn als einen Nihilisten kritisiert.  Wir haben dann mit einigem Recht ja

auch  erst  mal  gesagt:  Du  nimmst  an,  es  gibt  Wiederverko. rperung.  So.  Du  sagst  aber
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gleichzeitig,  es  gibt  u. berhaupt  keine  Seele.  Denn  Buddha  hat  unermu. dlich  in  seiner  45-

ja.hrigen Lehrta. tigkeit  immer wieder gesagt:  es gibt  nur an-atma,  kein atma,  es gibt  keine

Seele. Also die Frage: Wenn es keine Seele gibt, was reinkarniert sich eigentlich? Dann muss

sich etwas Anderes  reinkarnieren als  die  Seele.  Ja,  was?  Und dann die  große  Frage:  Was

reinkarniert  sich,  ein karmischer  Bewusstseinsstrom in  irgendeiner  Form? Da geht  etwas

weiter, so wird angenommen, was aber nicht identisch ist mit dem Einzelnen. Und die Frage,

die  dann  immer  wieder  auftauchte,  war  naheliegend  und  ist  auch  heute  noch  ein

erkenntnisma.ßig schwer zu verdauender Brocken.

Ja, wenn ich gar nicht der Andere oder die Andere wirklich bin und dessen oder deren

karmische Last ich aber jetzt, heute hier tragen muss, und ich leide zum Beispiel, weil der oder

die etwas gemacht hat, wie ist denn da die Verbindung u. berhaupt? Und das hat schon Buddha

mit einem Paradoxon beantwortet, hat gesagt: Du bist der Andere, die Andere und gleichzeitig

bist du es nicht. Das heißt, kann man sagen, er hat sich aus der Affa. re gezogen. Er hat gesagt,

das kann man nur paradox beantworten, nicht im Sinne der aristotelischen Logik. Ja, bist du

nun, wu. rde ja der Abendla.nder naiv sage, bin ich nun der Betreffende, oder bin ich es nicht?

Buddha hat gemeint, die Frage ist so nicht zu beantworten, weil du bist es, und du bist es

nicht, gleichzeitig. 

Was hat das fu. r eine Konsequenz fu. r die U> berzeugung von der Existenz von Welt? Was

ist die Welt fu. r den Buddhisten, auch fu. r den Mahayana-Buddhisten? Das ist im Laufe von

Jahrhunderten  eine  riesige  Literatur,  im  Mahayana-Buddhismus  immer  wieder  versucht

worden, auf den Punkt zu bringen. Diese Welt ist in gewisser Weise fu. r den Buddhisten auch

eine Art System, aber ein System, was sich ausschließlich speist durch Bewusstsein. Und nur

Bewusstsein  ist  die  eigentliche,  qualitative  Essenz  der  Welt ,  das  ist  wesentlich  fu. r  den

Buddhismus. Der Buddhismus ist eine Bewusstseinslehre. Er ist,  wenn man das so nennen

will, eine Tiefenpsychologie. Alles ist Bewusstsein und Bewusstsein erfu. llt  die Existenz des

Einzelnen, gelingt oder scheitert am Bewusstsein. Und dieses Bewusstsein ist nicht einfach

das Ego, das Ich oder das Selbst. Dieses Bewusstsein ist ein Ur-Bewusstsein. Öftmals wird im

Mahayana-Buddhismus von einem Speicher-Bewusstsein gesprochen, das den ganzen Raum

erfu. llt, das unendlich und ewig ist, ja in gewisser Weise mit dem Raum identisch ist. 

Einige  westliche  Interpreten  haben  dann  einen  Begriff  dafu. r  gewa.hlt  aus  der

europa. ischen Philosophie-Tradition,  den Begriff  der Weltseele und ob man nicht das,  was

Platon und Plotin, Giordano Bruno, Schelling und Andere als die Weltseele bezeichnet haben,

ob  man  nicht  das  verwenden  kann  fu. r  dieses  Ur-  oder  Grundbewusstsein  oder

Speicherbewusstsein  der  Mahayana-Buddhisten.  Ist  die  Welt  nun in  diesem Sinne  fu. r  die

Mahayana-Buddhisten einfach Schein? Das ist sehr schwer zu sagen. Sie changiert zwischen

Schein und Wirklichkeit.  Niemals wu. rden die Mahayana-Buddhisten in einem direkten und
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absoluten Sinne sagen: Die Welt, wie wir sie sinnlich wahrnehmen, ist einfach eine Illusion.

Das findet man, diese Vorstellung findet, man in den „Upanishaden“. Da wird es gesagt: Diese

Welt  ist  Maya.  Diese  Welt  ist  in  einem  absoluten  Sinne  ein  Traum  eines  unbekannten,

absoluten Wesens, das sich in die Vielzahl der Einzel-Existenzen hinein verstrickt [hat]. Diese

Welt  ist  Maya,  Schein.  Die  Buddhisten  sind  da  vorsichtiger.  Sie  betonen  schon  den

Wirklichkeitscharakter der Welt, aber sagen gleichzeitig das ist keine eigentliche, keine wahre

Wirklichkeit,  es ist  eine sehr  relative Wirklichkeit.  Also auch da ein paradoxes Changieren

zwischen den verschiedenen Ebenen von Wirklichkeit und Schein. Und auch hier die Frage im

Grunde eine Scheinfrage: Ist die Welt nun wirklich, oder ist sie Schein?  Sie ist beides. Sie ist

wirklich und Schein zugleich. 

Nun hat nach der Vertreibung des Dalai Lama und der intellektuellen Elite Tibets in

den spa. ten 50er Jahren, der Film „Kundun“, der jetzt la.uft, zeigt das hier auf eindrucksvolle

Weise. Der tibetische tantrische Buddhismus [hat] einen Siegeszug um den Planeten ange-

treten,  der  auf  seine  Weise  wirklich  einzigartig  ist.  Und  sehr  viele  haben  nun  bestimmte

Elemente dieses Denkens aufgegriffen und versucht zu zeigen oder plausibel zu machen: Gibt

es  vielleicht  Zusammenha.nge?  Wenn  die  Buddhisten  so  etwas  sagen,  dass  die  Welt

Bewusstsein ist und nur Bewusstsein, ein gewaltiges System des Bewusstseins, ist das nicht

dann doch a.hnlich,  wenn die  Systemtheoretiker  sagen:  Es  gibt  nur  dieses  gewaltige  Netz,

dieses Netz „web of life“ der Pha.nomene? Ist das nicht im Prinzip, in der Tiefe, im Kern, das

Gleiche? Warum soll man da differenzieren? - Da muss man, und das soll jetzt der na. chste

Schritt sein, genau differenzieren, wovon man redet. 

Man muss sich hu. ten, meine ich, dass man nicht grundsa. tzlich voneinander getrennte

Ebenen einfach in eins setzt. Denn die Grundhaltung der neuzeitlichen Naturwissenschaft der

Welt gegenu. ber seit dem 16. Jahrhundert, auch die der Chaostheorie oder Systemtheorie oder

wie immer, geht letztlich nicht davon aus, wie in der Spiritualita. t des Buddhismus, dass es

ho. here, dass es transzendente, dass es u. ber die Ratio hinausgehende Erfahrungsdimensionen

gibt oder Bewusstseinsdimensionen. Es gibt keine Hierarchie ho. herer Bewusstseinszusta.nde,

ho. herer Seinszusta.nde. Das wird gerade und ist gerade hier seit der Aufkla. rung abgera.umt

worden. Die ho. chste Stufe ist  die rational-ichhafte die Stufe, und diese Stufe wird von der

Aufkla. rung als die allein wichtige favorisiert. Das ist ein wesentlicher Punkt. 

Die Aufkla. rung und mit ihr die neuzeitliche Naturwissenschaft setzt auf die rationale

Ichhaftigkeit.  Wenn  sie  sagt:  Wenn  es  so  etwas  geben  sollte  wie  diese  ho. heren  Bewusst

seinsstufen, von denen alle spirituellen Traditionen berichten, dann sind sie nicht beweisbar.

Also, eine radikale These wa. re: Es gibt sie gar nicht. Das wa. re eine dogmatische Geste. Was ihr

fu. r ho. here Bewusstseinszusta.nde haltet, ist letztlich Pathologie. Da wu. rde man extrem sagen,

na  gut,  dann  ist  also  auch  ein  Erleuchtungszustand,  wie  ihn  Buddha  fu. r  sich  reklamiert,
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letztlich ein pathologischer Zustand. Er hat zwar keine psychoaktive Substanz eingenommen,

ha. tte  er  aber  vielleicht  tun  ko. nnen,  und es  ist  letztlich  eine  Quasi-  Pathologie.  Alles,  was

heilige Menschen, spirituelle Menschen im Laufe der Jahrhunderte behauptet haben, existiert

gar nicht, [ist] pathologisch. Öder man sagt, das ist ja eher die Meinung, gut, ich akzeptiere

das, es gibt diese Zusta.nde. Es scheint wohl so zu sein. Ich habe es nicht erlebt, wird oft gesagt,

aber bitte sehr. Es scheint diese Zusta.nde zu geben, aber, sie haben keine Relevanz fu. r die

naturwissenschaftliche  Fragestellung,  weil  sie  sind  nicht  verifizierbar,  sie  sind  nicht

beweisbar. Und das ist ein entscheidender Punkt, den auch Ken Wilber in seinen Schriften ja

seit 20 Jahren immer wieder anspricht. Und auch in seinem letzten Buch „Naturwissenschaft

und  Religion“.  Es  wird  gesagt,  sie  seien  nicht  beweisbar.  Es  wird  so  getan,  als  ga.be  es

u. berhaupt keine Kriterien zu unterscheiden, was ist Halluzination, was ist pure Phantasie und

was ist in irgendeiner Form objektivierbare Wirklichkeit? 

Nun gibt es ja buddhistisch-spirituelle Systeme, u. brigens auch im Zen-Buddhismus, die

durchaus Kriterien angeben fu. r die Öbjektivierbarkeit dieser Erfahrungen. Es gibt durchaus

Kriterien, es gibt Stufen-Modelle, auch in anderen spirituellen Traditionen. Es ist nicht so, dass

diese ho. heren Stufen im Niemandsland vollkommener Subjektivita. t sich aufhalten oder einer

Belanglosigkeit  oder  Verbindlichkeit,  die  die  pure  Glaubenssache  wa. re.  Das  kann  schon

deswegen nicht sein, wenn man sich mal anschaut, wie weltweit, in allen Zeiten und Kulturen

ganz  bestimmte  grenzu. berschreitende  Erfahrungen  beschrieben  werden.  Da  gibt  es

Parallelita. ten, da gibt es A> hnlichkeiten, da gibt es offenbar Zusammenha.nge. Es scheint so zu

sein,  dass  Menschen  in  verschiedensten  Zeiten  und  Epochen  diese  Bewusstseinszusta.nde

kontaktieren  ko. nnen  in  irgendeiner  Form.  Öft  wird  angenommen,  dass  ein  jahrelanger,

jahrzehntelanger Meditations- und Schulungsweg dazu erforderlich ist und dass dann auf den

oberen Stufen bestimmte Zusammenha.nge erkannt werden und dass die, die die Stufen auch

erreicht haben, miteinander kommunizieren ko. nnen. Dass da wirklich etwas ist, was ja auch

die  moderne  Bewusstseinsforschung  in  den  letzten  20,  25  Jahren  denke  ich,  genugsam

bewiesen hat.  Auch die Bewusstseinsforschung,  die ausgeht von den LSD-Erfahrungen der

60er  und  70er  Jahre,  das  ist  ja  auch  versucht  worden  im  Zusammenhang  mit  der

transpersonalen  Psychologie,  diese  meditativ  erreichten  hohen  Bewusstseinszusta.nde

zusammenzubringen  mit  den  Erfahrungen,  die  heute  jeder  Mensch  machen  kann,  durch

Psychedelika oder durch ganz bestimmte Atemtechnik, Fasten, Schlafentzug oder was auch

immer. 

Also, man muss sehr genau aufpassen, von welcher Ebene redet man, wie differenziert und

subtil Naturwissenschaft auch immer die Welt betrachtet ‒ die Welt ist nie eigenlebendig, sie

ist  nie  ein  bewusstseinserfu. llter,  eigensta.ndiger  Dialogpartner.  Die  Naturwissenschaft  ist

immer in diesem Sinne monologisch. Öb ich einen Stein betrachte oder ein Ö> kosystem oder
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eine Galaxie, die spricht nicht, diese Pha.nomene sprechen nicht mit mir. Ich muss nicht in

einen  Dialog  mit  ihnen  treten.  Sie  sind  da,  sie  sind  Pha.nomene  der  Außenwelt,  die  ich

betrachte.  Ich kommuniziere nicht als Mensch oder als Bewusstseinswesen wie mit einem

anderen Bewusstseinswesen. Wenn wir uns miteinander versta.ndigen zu zweit, zu viert, zu

sechst, wie immer, dann mu. ssen wir ja immer erst einmal rausspu. ren, oder Sie, wenn Sie mir

zuho. ren, was meint der Jochen Kirchhoff, wenn er diese Vokabel, diese Begriffe benutzt? Es

geschieht ein Dialog in irgendeiner Form, auch wenn Sie nichts sagen, es geschieht ein Dialog,

es wird etwas vermittelt u. ber Sprache, das Sie selber innerlich nachvollziehen mu. ssen. Es ist

ja nicht eine Subjekt-Öbjekt-Beziehung. Dies kann es ja nie geben, zwischen Menschen ist ja

immer, wie Martin Buber gesagt hat, eine Dialog-Beziehung. 

Und  das  ist  schon  mal  ein  wesentlicher  Unterschied.  Naturwissenschaft  ist  ihrem

Wesen nach monologisch, sie ist nur dialogisch wenn sich einzelne Forscher untereinander

versta.ndigen u. ber bestimmte Ergebnisse, dann ist sie natu. rlich auch dialogisch, dann ist sie

intersubjektiv. 

Und spirituelle Erfahrung ist in dem Sinne immer trans-logisch, sie u. berschreitet jede

nur  denkbare  logische  Dimension.  Sie  ist  also  nicht  auf  den  Boden  der  sogenannten

Wirklichkeit  herabzubringen.  Das heißt  nicht,  dass  sie  per se total  unverbindlich und nur

subjektiv  wa. re  und  dass  daru. ber  keine  Versta.ndigung  mo. glich  wa. re.  Ich  habe  ja  gerade

gesagt,  dass  das  doch  der  Fall  ist.  Aber  sie  ist  nicht  mit  den  Gu. ltigkeitskriterien  der

herko. mmlichen Wissenschaft zu betrachten. Wer das versucht, muss scheitern, das kann nicht

gehen,  ich  kann  nicht  ein  Erleuchtungs-  oder  ein  wie  immer  geartetes  transpersonales

Erlebnis  in  irgendeiner  Form  mit  quantentheoretischen  oder  chaostheoretischen  oder

systemtheoretischen U> berlegungen verbinden. Ich kann nur sagen, hier liegt eine ganz andere

Wirklichkeitsebene vor. Und da ist ein Punkt, der fu. r mich zentral zu sein scheint bei dieser

ganzen Auseinandersetzung,  dass  man anerkennen sollte,  auch wenn einem das  vielleicht

schwerfa. llt, dass wir … dass wir in einer Welt leben, wahrscheinlich in einer Welt leben, in der

es Ebenen der Wirklichkeit gibt,  einfach Seinsebenen und dass wir ja alle darunter leiden,

wenn  wir  diese  Seinsebenen  nicht  integrieren  ko. nnen,  wenn  wir  etwa  die  rationale,  die

intellektuelle Ebene, die wissenschaftliche Ebene eben nicht integrieren ko. nnen, etwa mit der

ku. nstlerischen,  mit  der  ethisch-moralischen  Ebene  oder  der  ich-haften  Ebene.  Aber  die

Aufgabe  bleibt.  Es  kann  ja  nicht  darum  gehen,  dass  wir  einen  Punkt  finden  in  der

Vergangenheit,  bevor  sich  diese  Abzweigung,  diese  Bifurkation,  um  einen  Chaos-

theoretischen Begriff zu verwenden, vollzogen hat, dass wir sagen, na gut, das hat sich jetzt

herauskristallisiert,  aber  es  sollte  nicht  so  sein.  Ich  suche  also  nach  einem  Punkt  in  der

Vergangenheit, wo das nicht so war. Es gibt ja viele Bu. cher, die in diese Richtung gehen. Man

sucht einen Punkt in der Vergangenheit, wo diese als verha.ngnisvoll gesehene Abzweigung
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noch nicht vorhanden war. Man geht zum Beispiel in die fru. he Neuzeit rein. Man geht noch

weiter  zuru. ck.  Man  kann  dann  Platon,  Sokrates  heranziehen.  Man  kann  in  die  fru. hen

Hochkulturen  zuru. ckgehen,  und  kann  sagen,  da  sind  schon  Weichenstellungen  erfolgt,

patriarchal, egozentrisch, machtbezogen. Schon da wurde die Welt als auszubeutendes Öbjekt

betrachtet. Das ist ja alles versucht worden, aber das wird nicht gehen, das ist vergeblich, weil,

was  vollzogen  ist  an  herausdifferenzierenden  Weichenstellungen  kann  nicht  zuru. ck-

genommen werden.  Und  es  ist  ja  gerade  das,  sage  ich  nochmal  wie  am Anfang,  auch ein

Gewinn  der  abendla.ndisch-europa. ischen  Aufkla. rung,  ein  wirklicher  Gewinn,  dass  diese

Herausdifferenzierung erst einmal erfolgt ist. Öb sie so bleiben muss in dieser ja eigentlich

neurotischen Dissoziation, in der totalen Spaltung, ko. nnen wir mit Fug und Recht verneinen.

Nein, sie soll nicht so bleiben, bloß, das wirklich zu leisten, diese Ebene zusammenzubringen,

ist eine ganz eigene und extrem schwierige und subtile Aufgabe und die ist nicht vollzogen

worden,  man  soll  sich  da  keinen  Illusionen  hingeben,  auch  wenn  das  vielleicht  jetzt

entta.uschend klingt.  Diese … ich meine es nicht resignativ,  aber bis zur Stunde kann man

sagen,  diese  wirkliche  Integration  von  Spiritualita. t,  im  Falle  auch  des  Buddhismus,  der

mahayana-buddhistischen shunyata-Lehre, mit … also diese Verbindung, diese Integration mit

naturwissenschaftlichen Denkansa. tzen, ist nicht gelungen. 

Nun kann man fragen: Kann sie u. berhaupt gelingen? Wenn das stimmt mit den Ebenen,

ko. nnte man sagen: Nein, das kann nie funktionieren. Ich kann nur die Welt so betrachten, da

komme ich zu den Ergebnissen,  ich kann rechnen.  Ich kann mittels  der Technik die Welt

betrachten, ich kann sie als Ich betrachten,  ich kann sie als  Ku. nstler betrachten,  ich kann

Bilder malen oder Streichquartette komponieren oder selber Musik machen, wie immer. Und

da kann ich eben auf eine ganz andere Weise sie auch spirituell meditativ betrachten. Und das

kann derselbe Mensch sein, der am Vormittag in einem Labor arbeitet, Quantenphysiker ist,

am Nachmittag vielleicht Zen-Meditation macht und abends als Bratscher in einem kleinen

Kreis  musiziert.  Das  wa. ren  dann  drei  verschiedene  Facetten,  die  in  einem  Menschen

zusammengefu. hrt  sind,  aber  damit  ist  kulturell  nichts  geleistet,  damit  ist  die  Dissoziation

nicht aufgehoben. Und es gibt ja genu. gend Kulturen auf dieser Erde, wo ja noch nicht einmal

der Anfang, diese Herausdifferenzierung u. berhaupt geleistet wurde, denken Sie an den Islam.

Da hat es so etwas wie die Reformation oder die Aufkla. rung oder so etwas u. berhaupt nicht

gegeben. Deswegen gibt es auch nicht diese Herausdifferenzierung. Deswegen kann sich ein

fundamentalistischer  Mullah  vollkommen  selbstversta.ndlich,  wie  selbstversta.ndlich,  der

modernsten Technik bedienen,  das tut  er  ja  auch,  aber im Innern bedeutet  es fu. r  ihn gar

nichts.  Fu. r  ihn  hat  das  innerlich  u. berhaupt  keine  Relevanz.  Das  ist  in  unserer  eigenen

Geschichte vollsta.ndig anders. Insofern, wenn man jetzt sich klarmacht, was fu. r Mo. glichkeiten

kann es denn u. berhaupt geben,  da etwas wirklich zusammenzudenken,  dann ko. nnten wir
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heute, ohne nicht in Scharlatanerie zu verfallen, eigentlich nur sagen, mit aller Vorsicht: Was

wa. ren die Kriterien dafu. r, dass das mo. glicherweise gelingt? Was wa. ren die Kriterien? Mehr

kann man im Moment, in dieser geschichtlichen Stunde, glaube ich, nicht sagen, denn wenn

man  das  nicht  tut,  wenn  man  nicht  diese  Beschra.nkung  oder  eine  gewisse  Bescheidung

vornimmt, kommt man natu. rlich zu den bekannten schnellen Gleichsetzungen, die ja … von

denen es ja sehr viele gibt. Also ich meine, wir ko. nnen im Moment zwar feststellen, dass es in

der  modernen  Denkbewegung,  unter  anderem  auch  in  der  Chaostheorie  oder  in  der

Systemtheorie, Versuche gibt, die Natur anders zu betrachten, ganzheitlich zu betrachten und

insofern  den  atomistischen  Ansatz  zuru. ckzunehmen.  Das  ist  ein  Fortschritt,  unbedingt.

Daru. ber  ist  u. berhaupt  nicht  zu  diskutieren.  Aber  wir  mu. ssen  immer  sehen,  dass  die

spirituelle Welterfahrung als sie selber, von vornherein etwas Anderes ist und was immer wir,

wenn wir es denn erleben, in diesen Schichten, in diesen Dimensionen, in diesen Seinsebenen

wirklich erfahren, hat nichts zu tun mit system- oder auch quantentheoretischen Konzepten.

Denn das alles bleibt dann immer auf der konzeptionellen, auf der intellektuell-rationa-

len Ebene. Das muss man einfach sehen, sonst kommt man, meine ich, in eine heillose Klitterei

hinein,  eine  heillose  Klitterei  der  Pha.nomene hinein,  die  intellektuell,  meine ich,  u. brigens

auch spirituell, dann unserio. s ist. Das heißt nicht, dass man da resignieren sollte an der Stelle,

nur genau gucken, wovon redet man. Und dann kann man .., da mu. sste u. berhaupt erst mal,

das wa. re die Grundvoraussetzung, ein serio. ser o. ffentlicher Dialog u. berhaupt entstehen. Der

ist erst ganz zaghaft im Gang u. ber solche u. ber die rationale Ebene hinausreichenden Seinsstu-

fen, Bewusstseinsstufen. Gibt es diesen serio. sen o. ffentlichen Dialog daru. ber? Nein, es gibt ihn

nicht. Es gibt ihn in bestimmten Zirkeln, es gibt ihn bestimmten Zirkeln der New-Age-Bewe-

gung, es gibt ihn in der Anthroposophie, es gibt ihn in verschiedenen esoterisch orientierten

Richtungen, aber einen serio. sen o. ffentlichen Dialog u. ber diese Fragen, u. ber die Existenz oder

Nichtexistenz dieser Pha.nomene gibt es in der Form nicht. Es gibt interkulturellen, interreligi-

o. sen Dialog, das ist  bekannt, aber kaum ein wirklichen Austausch auf der ho. chsten Erfah-

rungsebene. Dann zieht sich jeder sehr schnell zuru. ck, auch wenn es ihm um den Dialog geht,

auf seine Glaubenspositionen, die nicht weiter hinterfragt werden ‒ ja ich glaube das eben, be-

weisen kann ich es auch nicht. Wenn das dabei bleibt, bei dieser puren Glaubensebene, dann

ist in der Tat der Vorwurf berechtigt, das Ganze bliebe letztlich subjektiv. Man muss, glaube

ich, in eine Ebene hineinkommen, wo man u. berhaupt diese Pha.nomene einer ho. heren Be-

wusstseinsmo. glichkeit sich neu anschaut. Das geschieht im Ansatz eigentlich nur, wenn ich

das richtig sehe, in der sog. Bewusstseinsforschung der letzten 20, 25 Jahre, die ja vor allem in

Amerika ein riesiges Material zusammengetragen hat, pha.nomenologisch aus den verschie-

densten Kulturen und versucht bestimmte Modelle aufzustellen: Wie ist das dann etwa, mei-

nen vielleicht die mystischen Moslems, die Sufis, wenn sie Sikkha [eigentlich ein buddh. Be-
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griff fu. r „Schulung“] sagen und praktizieren etwas a.hnliches, was die Zen-Buddhisten als Sato-

ri bezeichnen? Ist das vergleichbar, oder ist das etwas vollkommen Verschiedenes? 

Und da mu. sste man dann auf eine neue Weise ansetzen. Und ich meine, dass da noch eine un-

geheure Aufgabe vor uns liegt. Aber ich glaube, dass das im Kulturellen nur mo. glich ist, wenn

das wirklich gelingt, diese neue Stufe wirklich plausibel zu machen. Es muss der Dialog dar-

u. ber mo. glich sein. Denn wenn, ich sag‘s noch mal in aller Scha. rfe, wenn ich von vornherein

annehme, es gibt diese Wirklichkeitsdimension gar nicht oder sie sind nicht beweisbar, sind

nicht objektivierbar, dann schneide ich eigentlich den o. ffentlichen Dialog daru. ber ab. Dann

muss ich daru. ber eigentlich nicht weiter verhandeln. Da kann ich sagen, gut, Sie glauben das,

ich glaube das, wir ko. nnen uns versta.ndigen, einen ganzen Abend lang oder eine ganze Nacht,

was wir alles glauben. Aber ko. nnen wir auch daru. ber reden, was wir erfahren haben auf die-

sen anderen Dimensionen? Und haben wir Kriterien? Und dann kann man in die Traditionen

auch der spirituellen Stro. mungen hineinschauen, unter anderem auch den Mahayana-Bud-

dhismus, und findet dann tatsa. chlich Kriterien, auch bei den Zen-Buddhisten. Ganz bestimmte

Visionen werden ganz bestimmten Klassen von Erfahrungen, ganz bestimmten Erfahrungs-

ebenen zugeordnet. Und da wird es dann wirklich interessant. Und da gibt es dann wirklich,

was man im Englischen „plausibility claims“ nennt, also Plausibilita. tskriterien. Das ist dann

keineswegs so ein Tanzplatz der Subjektivita. t und der Willku. r. Und dann ha. tte …  dann wa.re

wirklich, vielleicht, ein ... dann wa. re vielleicht wirklich die Spiritualita. t ein echter Dialogpart-

ner. Das ist ja noch nicht der Fall. Das wa. re eine Mo. glichkeit. Es gibt einige Ansa. tze, fraglos,

aber da ist noch viel zu leisten.

* * * * * * *
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Schopenhauer als Mystiker

Vortrag

Urania Berlin
28.11.2001
Dozent: Jochen Kirchhoff
Quelle: YouTube-Kanal Jochen Kirchhoff / Alle Audiovorlesungen Nr. 52

* * * * * * *

Guten Tag, meine Damen und Herren, ich bin am Montag Nachmittag angerufen worden, ob

ich in der Lage sei, hier einzuspringen mit diesem Thema. Ich habe gleich, nach einem gewis-

sen Zo2 gern, Ja gesagt. Das Zo2 gern lag aber nicht am Thema, sondern daran, dass ich heute

Abend noch einen anderen Vortrag habe. Um 19 Uhr in der Lessing-Hochschule u2 ber das Pha2 -

nomen der Zeit, im Rahmen einer Vortragsreihe. Und deswegen habe ich gezo2 gert. Und  der

[Veranstalter] sagte: Doch, Sie ko2 nnen das doch, Sie machen das doch. Insofern habe ich ge-

sagt: Gut, ich mache das. 

Ganz kurz zu mir selber. Ich bin Philosoph und Autor vieler Bu2 cher und bin auch an der

Humboldt-Universita2 t, im Moment pausiere ich ein Semester. Ich habe mich mit Schopenhau-

er sehr intensiv u2 ber viele Jahre hinweg immer wieder neu bescha2 ftigt. Und auch diese Frage,

die hier ja das zentrale Thema ist, die Frage nach dem Mystiker Schopenhauer, Schopenhauer

und die Mystik, Schopenhauer und die Spiritualita2 t und die Beziehung zur asiatischen Philoso-

phie, gerade diese Facetten haben mich immer sehr intensiv bescha2 ftigt. Und ich darf viel-

leicht auf eines dieser Bu2 cher von mir hinweisen, wo auch Schopenhauer eine gewisse Rolle

spielt. Das ist eines meiner letzten Bu2 cher, „Ra2ume, Dimensionen, Weltmodelle – Impulse fu2 r

eine andere Naturwissenschaft“, vor zwei Jahren bei Diederichs in Mu2 nchen erschienen, und

da gibt es ein Kapitel, das heißt „Durch Verrat in die Festung. Vom Menschen als Schlu2 ssel der

Welt“. Und hier kommt auch Schopenhauer vor. Vor allen Dingen seine Leib-Philosophie und

seine Erkenntnislehre. Da ist mir Schopenhauer kolossal wichtig, da ist er ungeheuer aktuell,

aktueller als man zuna2 chst vermuten ko2 nnte. Gut.

Und Sie wissen, dass morgen in der Philharmonie eine konzertante Auffu2 hrung von Ri-

chard Wagners „Parsifal“ stattfindet. Und Sie wissen alle, dass Richard Wagner sich sehr in-

tensiv mit Schopenhauer bescha2 ftigt hat, von ihm auch stark beeinflusst war, unter anderem

in „Tristan und Isolde“, aber auch im „Parsifal“. Ich lese mal als Einstieg einen Brief vor, eine

Briefstelle von Richard Wagner an seinen Freund Franz Liszt, u2 ber Richard Wagner. Warum

gerade dieser Text? Das werden Sie gleich bemerken. „Lieber Franz“, Dezember 1885, „ich

komme immer mehr dahinter, dass du eigentlich ein großer Philosoph bist. Wie  ein rechter

Fahans [unsicher] komme ich mir dagegen vor. Neben dem langsamen Vorru2 cken meiner Musik

habe ich mich jetzt ausschließlich mit einem Menschen bescha2 ftigt, der mir, wenn auch nur li-
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terarisch, wie ein Himmelsgeschenk in meine Einsamkeit gekommen ist. Es ist Arthur Scho-

penhauer, der gro2 ßte Philosoph seit Kant, dessen Gedanken er, wie er sich ausdru2 ckt, voll-

sta2ndig erst zu Ende gedacht hat. Die deutschen Professoren haben ihn wohlweislich 40 Jahre

lang ignoriert.  Neulich wurde er zur Schmach Deutschlands von einem englischen Kritiker

entdeckt.“ Das wissen Sie, Schopenhauer war lange Zeit vollkommen unbekannt, kein Mensch

interessierte sich fu2 r Schopenhauer. Er wurde erst um diese Zeit herum bekannt und hat noch

als alter Mann seinen Weltruhm erlebt. Nicht so Nietzsche, der hat seinen Weltruhm nicht

mehr  erlebt.  „Was  sind  vor  allem  alle  Hegels  usw.  fu2 r  Scharlatane?  Sein,  Schopenhauers,

Hauptgedanke, die endliche Verneinung des Willens zum Leben, ist von furchtbarem Ernst,

aber einzig erlo2 send. Mir kommt er natu2 rlich nicht neu, und niemand kann ihn u2 berhaupt

denken, in dem er [ihn] nicht bereits lebte. Aber zu dieser Klarheit erweckt hat ihn mir erst

dieser Philosoph. Wenn ich auf die Stu2 rme meines Herzens, den furchtbaren Krampf, mit dem

es sich wider Willen an die Lebenshoffnung anklammerte, zuru2 ckdenke, ja, wenn Sie noch

jetzt oft zum Orkan anschwellen, so habe ich dagegen doch nun ein Quietiv [ein von Schopen-

hauer gepra2gtes Kunstwort, sinngema2ß: Beruhigungsmittel] gefunden, das mir endlich in wa-

chen Na2 chten einzig zu Schlaf verhilft. Es ist die herzliche und innige Sehnsucht nach dem

Tod.  Vo2 llige  Bewusstlosigkeit  ga2nzlich  ist  nicht  sein Verschwinden aller  Tra2ume  einzigste

endliche Erlo2 sung“. Zitat Ende. 

Interessant ist die Art und Weise, wie Wagner in diesem Brief an Liszt Schopenhauer

charakterisiert. Fu2 r ihn ist er prima2 r ein Denker der Erlo2 sung. Was Wagner an Schopenhauer

interessiert,  ist  eben dies,  die  Verneinung des  Lebenswillens,  die  Erlo2 sung,  das  erlo2 sende

Nicht-Sein, das Nicht-mehr-geboren-werden, siehe auch Kundry in dem Musikdrama „Parsi-

fal“. 

Nun haben diese beiden großartigen Menschen, der Denker und der Musiker, diese erstaunli-

che Gemeinsamkeit: Beide sind, wenn man das so nennen mo2 chte, geradezu Erlo2 sungsbeses-

sene. Peter Wapnewski, bekannt als Wagner-Kenner, hat mal gesagt: Richard Wagner denkt

und gestaltet eigentlich nur einen einzigen Gedanken ‒ den der Erlo2 sung. Er ist wie besessen

von dem Gedanken der Erlo2 sung. Das ko2 nnen Sie in gesamten Werk Richard Wagners verfol-

gen, vom „Fliegenden Holla2nder“ bis zum „Parsifal“. Es geht immer um die eine Frage der Erlo2 -

sung, es geht um die Erlo2 sung. Bei Schopenhauer ist es ganz a2hnlich. Es geht eigentlich bei ihm

zentral um diesen Gedanken der Erlo2 sung, der Erlo2 sung von allem Leid, vom Wechsel und

Wandel der Erscheinungen. 

Nun, Schopenhauer, ein Mystiker, hat Frau Nusch [wahrscheinlich die urspru2 nglich fu2 r

den Vortrag Verantwortliche] formuliert, ja nicht als Frage. Ich wu2 rde eher sagen, fragen wir:

Ist Schopenhauer ein Mystiker? Gut, ich u2 bernehme jetzt mal Ihre Formulierung, Schopenhau-

er als Mystiker. 
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Was ist Mystik? Eine begrifflich vollkommen einwandfreie und uns alle u2 berzeugende Defini-

tion dessen, was Mystik ist, wird sich nicht finden lassen. Daru2 ber sind wir uns, glaube ich, ei-

nig. Man kann ganz vorla2ufig sagen, Mystik ist eigentlich keine Theorie, es ist kein theoreti-

sches Konzept. Mystik ist eigentlich nicht Denken, Mystik ist nicht logisch, Mystik ist nicht dis-

kursiv, sondern Mystik ist zuna2 chst einmal ein Bewusstseinszustand, ist eine Haltung. Es ist

eine seelisch-geistige Haltung, ein bestimmter Bewusstseinszustand. Welcher Art ist  dieser

Bewusstseinszustand? Auch das kann man sehr schwer in wenige Formeln pressen, denn es

gibt sehr viele, ganz verschiedene Arten und Formen, Ebenen der Mystik. Im weitesten Sinne

gesehen kann man sagen: Mystik ist ein Bewusstseinszustand, in dem oder innerhalb dessen

das konventionelle Schema von Raum, Zeit, Kausalita2 t, Materie und Selbst einschließlich Sub-

jekt-Objekt-Trennung  u2 berschritten  wird.  Also  der  mystische  Zustand  ist,  wie  man  sagen

ko2 nnte, ein anderer, ho2 herer Bewusstseinszustand, der auf eine Art Vereinigung des bis dahin

Getrennten abzielt. Daher die beru2 hmte Formel „unio mystica“. Eine mystische Vereinigung.

Der Mystiker fu2 hlt sich nicht getrennt von der Welt, er fu2 hlt sich nicht als ein separates Selbst

hier und die Welt als ein Objekt da draußen, sondern er fu2 hlt sich in der Tiefe mit diesem

Weltganzen eins.

Mystisch, eine mystische Erfahrung ist in diesem Sinne eine Einheitserfahrung. Das ist

wichtig, und das spielt natu2 rlich bei Schopenhauer eine ganz zentrale Rolle. Das weiß jeder,

der auch nur oberfla2 chlich Schopenhauer gelesen hat, dass bei diesem Denker der Gedanke

der Einheit der Welt zentral ist. Diese Welt ist zwar aufgespalten in unza2hlige Einzelheiten. Sie

ist aber in der Tiefe, in ihrem eigentlichen Grund, in ihrem Urgrund, eins, wie auch in der

altindischen Philosophie der „Upanishaden“. Das also gleich mal vorab, ein Bezug von Mystik

und Schopenhauer. 

Sie kennen die alle, die scho2 ne Stelle in „Tristan und Isolde“ von Richard Wagner, da

singt  Isolde  ekstatisch,  entru2 ckt,  liebestrunken:  „Selbst  dann bin ich  die  Welt“.  Das  ist  die

mystische Formel. Ich bin selbst die Welt, „selbst dann bin ich die Welt“ und am Ende des

„Tristan“ ertrinken, versinken, unbewusst ho2 chste Lust und dann fu2 r alle Wagnerianer das

reinste Entzu2 cken. Die Schauer laufen die Wirbelsa2ule rauf und runter. Das  Orchesterfinale

dieser Oper, dieses Musikdramas ‒ gut. 

Ich  will  Ihnen  versuchen,  die  mystische  Komponente  bei  Schopenhauer  in  dem

Zusammenhang der Gesamtphilosophie Schopenhauers zu zeigen. Das muss man auch, man

kann nicht die mystische Komponente, auch seine Lehre vom Mitgefu2 hl, vom Mitleid, englisch

compassion, herauslo2 sen. Da wu2 rde man Schopenhauer unrecht tun. Das wu2 rde er mit argen

Verwu2 nschungen und wu2 sten Beschimpfungen bedacht  haben.  Er  hat  immer ganz großen

Wert darauf gelegt,  dass er auch  rational  nachvollziehbar denkt und allein die formelhafte

Zuschreibung, er sei ein Mystiker, ha2 tte Schopenhauer, das kann ich mit Sicherheit sagen, ganz
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scharf  abgelehnt.  Er  ha2 tte  diese  Zuschreibung abgelehnt,  er  hat  immer gesagt,  er  ist  kein

Mystiker. Er stoppt mit dem Denken an der Stelle, wo die mystische Erfahrung beginnt. Bis

dahin  denkt  er,  und  danach  u2 berantwortet  er  das  Denken  einem  ho2 heren  und  anderen

Bewusstseinszustand, sagt aber ganz bescheiden: Hier gehe ich nicht weiter. Das tut aber der

Mystiker. Der Mystiker geht ja an der Stelle weiter. Schopenhauer soll als 17-Ja2hriger gesagt

haben,  und das ist  ein Leitmotiv seiner Existenz,  ich habe es nicht  wo2 rtlich im Kopf,  aber

ungefa2hr, ich habe die Stelle auch nicht mehr gefunden: Das Leben ist eine missliche Sache.

Ich werde es hinbringen, u2 ber dasselbe nachzudenken. Also wenn es schon ... , wenn ich schon

da bin und das Leben so leidvoll und traurig ist,  so misslich, dann will ich wenigstens das

Beste daraus machen. Ich denke u2 ber das Leben nach. Er hat mal diese zentrale Frage auch in

seinem Hauptwerk  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung“  so  formuliert:  Woher  u2 berhaupt  der

große  Misston,  der  diese  Welt  durchtra2nkt?  Das  ist  eine  Leitfrage:  Woher  u2 berhaupt  der

große Misston, der diese Welt durchdringt? Schopenhauer geht davon aus, mit dieser Welt

liegt irgendetwas fundamental im Argen. Und zwar in der Grundstruktur meint er, sozusagen

in dem fundamentalen Bauwerk dieser Welt liegt ein dunkles Ra2 tsel,  das immer auch Leid

produziert, und das hat er natu2 rlich gemeinsam mit Buddha, auf den er sich auch unermu2 dlich

beruft, wie Sie wissen. Also, woher u2 berhaupt der große Misston, der diese Welt durchtra2nkt?

In der „Welt als Wille und Vorstellung“ gibt es folgende Passage, ich lese sie mal vor,

damit sie auch ein bisschen mal in die wunderbare Sprache reinkommen, denn Schopenhauer

ist ein glanzvoller Stilist,  einer der großartigsten Stilisten der deutschen Sprache.  Man hat

a2hnlich wie bei Nietzsche immer Mu2 he als Schreibender und Vortragender, dass die eigenen

Aussagen nicht allzu sehr sprachlich, stilistisch, unterhalb dessen, was man da zitiert, abfallen.

Man gibt sich Mu2 he,  dass das nicht ganz so schlimm ist,  der Kontrast.  Schopenhauer: „Die

echte philosophische Betrachtungsweise der Welt, das heißt diejenige, welche uns ihr inneres

Wesen erkennen lehrt und so u2 ber die Erscheinung hinausfu2 hrt, ist gerade die“  ‒ jetzt ganz

wichtig ‒ „welche nicht nach dem Woher und Wohin und Warum, sondern immer und u2 berall

nur nach dem Was der Welt fragt.“ Dazu nachher mehr, „nach dem Was der Welt fragt. Das

heißt, welche die Dinge nicht nach irgendeiner Relation, nicht als werdend und vergehend,

kurz  nicht  nach  einer  der  vier  Gestalten  des  Satzes  vom  Grunde  betrachtet,  sondern

umgekehrt  gerade  das,  was  nach  Aussonderung  dieser  ganzen  jenem  Satz  nachgehenden

Betrachtungsart noch u2 brig bleibt“, also Raum, Zeit, kausale Verknu2 pfung der Dinge, Substanz

und so weiter. „Das in allen Relationen erscheinende Selbst, aber ihnen nicht unterworfene,

immer sich gleiche Wesen der Welt,  die Ideen derselben zum Gegenstand hat. Von solcher

Erkenntnis geht wie die Kunst, so auch die Philosophie aus. Ja, wie wir in diesem Buch finden

werden, auch diejenige Stimmung des Gemu2 ts, welche allein zur wahren Heiligkeit und zur

Erlo2 sung von der Welt fu2 hrt.“  Wieder der Begriff  der Erlo2 sung.  Seine Philosophie,  sagt er,
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großes Wort, fu2 hre allein zur wahren Heiligkeit und zur Erlo2 sung von der Welt. Der Heilige im

Sinne  Schopenhauers  ist  nicht  im  religio2 s  engen  Sinne  der  Heilige.  Der  Heilige  im  Sinne

Schopenhauers ist immer der Entsagende. Der Heilige ist der die Welt u2 berwunden hat. Der

Heilige war ihm ha2ufig  oder manchmal auch synonym mit:  der mystische Mensch, der die

Welt als Ganzes hinter sich gelassen hat. 

Ich will  Ihnen zuna2 chst  einmal die zentralen Komponenten der Schopenhauerschen

Philosophie  pra2 sentieren  mit  Schwerpunktsetzung  auf  dem  Erlo2 sungsgedanken,  auf  dem

mystischen Gedanken,  Ihnen auch die  erkenntnisma2ßige  Komponente  zeigen und dann in

einige zentrale Textstellen reingehen, um dann die Bru2 cke zu schlagen zum indischen Denken.

Das  ist  ja  fu2 r  Schopenhauer  wichtig,  das  hat  ihn  auch  stark  beeinflusst.  Ohne  die

„Upanishaden“ wa2 re er nicht zu seiner Philosophie gekommen. Er hat immer gesagt, es gibt

drei entscheidende Quellen seiner Philosophie. 

Erstens:  die  Philosophie  Kants,  zweitens:  die  Ideenlehre  Platons  und  drittens:  die

Alleinheitslehre  vom Brahm,  vom Brahman,  Atman,  der  „Upanishaden“  oder  „Veden“,  der

altindischen Religion und Philosophie.  Erst  spa2 ter  hatte  er sich dann auch mehr mit  dem

Buddhismus bescha2 ftigt. Zuna2 chst kaum. Der fru2 he Schopenhauer hat sich relativ wenig mit

dem  Buddhismus  bescha2 ftigt.  Das  kommt  daher,  weil  viele  der  zentralen  Texte  des

Buddhismus damals noch gar nicht publiziert waren. Die kannte er gar nicht. Die sind erst viel

spa2 ter vero2 ffentlicht worden. 

Ich stelle Ihnen mal die zentralen Komponenten der Philosophie Schopenhauers vor

und versuche dann die genannten Akzente zu setzen. Es sind elf zentrale Punkte, die sich mir

im Laufe einer mehr als 30-ja2hrigen Bescha2 ftigung mit Schopenhauer so dargestellt haben. 

Erstens: Schopenhauer ist vielleicht der konsequenteste Denker auch, der dem Ra2 tsel

des Leidens, der Verga2nglichkeit, des Furchtbaren, des Entsetzlichen in der Welt, der Angst

und des Grauens nicht ausgewichen ist. Schopenhauer hat sich wirklich radikal konfrontiert

mit dem Furchtbaren dieser Welt. Er ist ein Denker des Furchtbaren, ein Denker auch des

Grauens, wenn man so will, wenn man das moralisch-religio2 s auch nennen will: ein Denker

des Bo2 sen. Er denkt das mit, und damit denkt er auch immer mit den leidenden Menschen. Ja,

er denkt ihn nicht nur mit, sondern er setzt ihn in den Mittelpunkt, und das trennt ihn radikal

von  Hegel.  Sie  kennen  vielleicht  die  beru2 hmte  Formulierung  von  Hegel  in  der

Geschichtsphilosophie, fast wo2 rtlich zitiert, Hegel: „Mit Blut und Krieg muss man fertig sein,

wenn man an die Weltgeschichte geht. Hier kommt es auf den Begriff an.“ hat Hegel immer

wieder gesagt. Das Leiden des Einzelnen, daru2 ber geht die Geschichte hinweg. Der Marsch der

Begriffe  in  der  Geschichte,  die  unbarmherzige  Logik  der  Dinge  geht  u2 ber  das  Leiden des

Einzelnen hinweg. Der Einzelne ist zufa2 llig,  er ist  unwichtig, er za2hlt  u2 berhaupt nichts.  Da
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setzt Schopenhauer einen vollkommen anderen Akzent. Der leidende Mensch, der Einzelne ist

fu2 r ihn real und zentral. 

Zweiter  Punkt:  Daraus  folgt  bei  Schopenhauer  eine  Lehre,  die  man  als  eine

Allverbundenheitslehre bezeichnen kann.  Schopenhauer denkt,  die Welt als All-verbunden,

woraus eine bestimmte Ethik folgt. Er hat nicht zufa2 llig zwei Schriften zur Ethik abgefasst und

versucht der Ethik  ‒ bei ihm nicht scharf getrennt von Moral u2 brigens  – ein Fundament zu

geben. Man kann, wenn man das als Begriff annehmen mo2 chte, sagen, Schopenhauer predigt,

in  Anfu2 hrungszeichen,  eine  Mitleids-  und  Verzichts-Ethik.  Er  predigt  sie.  Kritiker  haben

immer  wieder  gesagt:  Er  lebt  sie  gar  nicht.  Er  war  gierig  auf  jede  positive  Rezension  in

Zeitungen, hat das Leben genossen, hat sich‘s gut gehen lassen, hat keineswegs dies gelebt. Ist

das  ein  Einwand?  Daru2 ber  ko2 nnen  wir  noch  diskutieren.  Der  bedeutende  Biograph

Schopenhauers,  Ru2 diger Safranski,  jetzt ja  als  Nietzsche-Biograph bekannt,  hat am Schluss

seines Schopenhauer-Buches,  Ende der achtziger Jahre geschrieben:  Scho penhauer wurde

nicht der Buddha von Frankfurt. Und dann Safranski sinngema2ß: Und das ist auch gut so, dass

er nicht in diesen Wahn verfallen ist, nun auch noch seine eigene Lehre leben zu mu2 ssen. 

Gut, kann man ja mal auf sich beruhen lassen: Ist das richtig? Sollte nicht einer, der so

redet, dann auch das leben? Er hat es nicht getan. In diesem Zusammenhang wichtig geho2 rt

fu2 r Schopenhauer, dass auch die Tiere als lebendige Wesen einbezogen sind. Auch die Tiere

sind  fu2 r  ihn  Manifestationen  des  einen  universalen  Welten-Willens.  Auch  die  Tiere  sind

schutzbedu2 rftig, mu2 ssen geschu2 tzt werden. Er hat radikal gegen die Vivisektion geka2mpft, wie

ja auch dann zum Teil Richard Wagner, hat radikal die Lehre des Descartes beka2mpft, dass die

Tiere nur Automaten sind.  Nicht,  Sie kennen die beru2 hmte Lehre von Descartes,  der sagt:

Diese Tiere, wenn sie denn Schmerz zu empfinden scheinen, dann ta2uscht uns das, denn in

Wirklichkeit sind Tiere nur komplizierte Automaten. Selbst der große, bedeutende Spinoza,

selbst er, neigt noch ein wenig dieser Annahme zu, Tiere als Sachen [zu sehen]. Das ist ja noch

auch im Recht so, Tiere sind Sachen. Das hat Schopenhauer ganz scharf abgelehnt. Man kann

sogar noch einen Schritt weitergehen und sagen, dass daraus eine Art o2 kologische Ethik folgt,

mit  Abstrichen,  da  muss  man  sehr  vorsichtig  sein.  Man  soll  jetzt  nicht  Schopenhauer

gewaltsam aktualisieren und sagen, na gut, der Schopenhauer, der ist schon ein, sozusagen ein

Vorla2ufer der Gru2 nen, wie sie mal waren, die gibt es ja nicht mehr, die Gru2 nen fru2 her, was sie

mal getragen hat. Das hieße zu weit gegangen sein. Das kann man mit Schopenhauer nicht

machen.  Also,  ein  gru2 ner  Vordenker  war  er  sicherlich  nicht.  Wichtig  ist  das  eher  fu2 r  ihn,

Mitleid, Mitgefu2 hl, manchmal verwendet er auch das englische Wort „compassion“ zentral ist,

ja der Weg, die Einheit der Welt zu verstehen. Mitleid, sagt Schopenhauer wo2 rtlich, ist ein

moralisches Urpha2nomen. Urpha2nomen, ein Begriff von Goethe, den er in gewisser Weise von

Platon  u2 bernommen  hat,  nicht  den  Begriff,  aber  die  Vorstellung.  Also  Mitleid  ist  ein
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moralisches Urpha2nomen: Das heißt, wenn ich einen Anderen leiden sehe, dann gibt es nach

Schopenhauer  eine  spontane Identifikation,  in  diesem Moment,  in  dem der  Andere leidet,

wenn ich sein Leid sehe, bin ich der Andere. Das ist seine These. Im Mitgefu2 hl identifiziere ich

mich unbewusst mit dem Anderen. Ich bin dieser Andere,  in diesem Moment.  Da sind wir

nicht voneinander getrennt. 

Dritter Punkt: Schopenhauer liefert eine hochintelligente, nicht immer ganz einfach zu

verstehende  Erkenntnistheorie,  Erkenntnislehre,  die  man  bezeichnen  ko2 nnte,  er  benutzt

a2hnliche Formulierungen, als eine immanente Metaphysik. Man unterscheidet ja Immanenz

und  Transzendenz.  Transzendent  ist  das,  was  die  Welt  u2 bersteigt,  was  grundsa2 tzlich  der

Erfahrung  nicht  zuga2nglich  ist,  und  verbindet  das  ha2ufig  genug  mit  einem  spekulativen

metaphysischen Denken, das ja Kant bekanntlich in der „Kritik der reinen Vernunft“ scharf

zuru2 ckgewiesen hatte.  Schopenhauer  meint,  man kann die  Welt  immanent  begreifen  aber

zugleich metaphysisch. Dazu nachher mehr, denn der Grund der Welt ist nach Schopenhauer

der Lebenswille, und der ist ein  metaphysisches Prinzip, jenseits von Raum, Zeit, Kausalita2 t,

Substanz, Vielheit und so weiter. 

Wichtig ist in dem Zusammenhang, dass Schopenhauer der erste Denker der abend-

la2ndischen Geistesgeschichte ist, der das Wesen des Menschen vom Leib aus denkt, nicht vom

Geist  aus.  Bis  dato  hatten  alle  Denker  die  Essenz  des  Menschen  immer  in  seine  geistig-

seelische Facette gelegt, in das Geistig-Seelische. Schopenhauer ist der Erste, mit Vorla2ufern

natu2 rlich, zum Teil findet man das auch bei Schelling, der klar sagt, der Mensch ist prima2r eine

Konstellation des Willens zum Leben, eine Gestalt des Willens zum Leben und erst sekunda2r

ein  denkendes  Wesen,  ein  denkendes,  ein  vorstellendes  Wesen.  Das  fu2 hrt,  um  das  gleich

nochmal  plakativ  zu  sagen,  weil  es  wichtig  ist,  auf  diese  beiden schwierigen Begriffe,  die

Schopenhauer als Titel benutzt fu2 r sein Hauptwerk „Die Welt als Wille und Vorstellung“. 

Was ist gemeint? Vorstellung fu2 r Schopenhauer ist nicht Imagination, freie Phantasie,

sondern Vorstellung ist fu2 r Schopenhauer alles, was fu2 r ein Subjekt Objekt ist. Alles, was in

irgendeinem Sinne außerhalb des Subjekts ist, die Außenwelt, die Objektwelt, die Materie. Das

ist  fu2 r  Schopenhauer Vorstellung,  das hat  er  u2 bernommen von Kant.  Und Wille,  das ist  ja

zentral auch fu2 r die mystische und Mitleids-Problematik, Wille ist fu2 r Schopenhauer das, was

allem Sein von innen zugrunde liegt. Vorstellung, plakativ, ist immer das Außen. Wille ist immer

das Innen. Wir sind nach Schopenhauer Gestalt gewordener Wille, Lebenswille. Der Leib ist

Willensform, da ja auch unser Leid als gehemmtes Wollen, wie Schopenhauer sagt, und der

Geist, der Intellekt, ist fu2 r ihn nur ein Werkzeug, ein Instrument des Willens. Das war radikal

neu, das weist natu2 rlich voraus auf die ganze Tiefenpsychologie, das ist klar. Freud hat das

auch immer  wieder  eingestanden,  dass  er  ohne  Schopenhauer,  mit  Abstrichen auch ohne
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Nietzsche, nicht zu seinen Einsichten gekommen wa2 re. Das ist natu2 rlich … , das weist voraus

auf die Tiefenpsychologie. 

Vierter Punkt: Schopenhauer denkt den Menschen vom Leib aus. Er sieht den Leib, um

jetzt ganz bewusst nicht „Ko2 rper“ zu sagen, da Ko2 rper zu sehr wie außen wirkt, er sieht den

Leib des Menschen als den einzigen Weg zur Erkenntnis der Welt. Das ist ein zentraler Punkt.

Schopenhauer sagt: Wir ko2 nnen die Welt, die uns da außen gegenu2 ber ist, nur auf eine einzige

Weise erkennen, u2 ber unser Selbstbewusstsein, u2 ber uns selber, weil wir nur durch unsere

Leiblichkeit gleichzeitig innen und außen sind ‒ ein genial einfacher Gedanke.

Jeder Einzelne hat seinen eigenen Leib, ja von wie von außen, wenn sie ihre eigenen Ha2nde

betrachten, das ist wie ein Ding in der Objektwelt außen. Gleichzeitig aber sind sie ja drin, sie

sind  in  der  Hand,  Sie  sind  diese  Hand.  Und  da  haben  Sie  als  Beispiel  in  der  eigenen

Leiblichkeit, sagt Schopenhauer ‒ genial einfach, schlecht zu widerlegen, kaum zu widerlegen

– sagt Schopenhauer, da haben wir die Einheit von Subjekt und Objekt. Nur hier. Und jetzt

ko2 nnen  wir  von  dieser  unmittelbaren  Erfahrung,  auch  der  Erfahrung  des  Leidens  aus

ru2 ckschließen auf die Welt als Ganzes, in Analogieschlu2 ssen, in Analogieschlu2 ssen. Denken ist

immer Analogie. Man kann sagen, das ist ja nicht legitim, das darf man nicht, das sollte man

nicht. Das ist nicht richtig. Letztlich kann der Mensch mehr oder weniger nur in Analogien,

also AP hnlichkeiten denken. Schopenhauer hat das ganz konsequent gemacht. Es gibt ein Wort

von ihm,  dass  man auch bei  Novalis  findet.  Ich  weiß  nicht,  ob  er  es   gelesen hat  in  den

„Fragmenten“:  Die Welt ist  ein Makro-Anthropos,  ein großer Mensch.  Die Welt als Makro-

Anthropos, findet sich in den „Fragmenten“ des Novalis. Solche Gedanken finden Sie auch in

der asiatischen Philosophie, etwa im Tantrismus. 

Fu2 nftens: Schopenhauer war der erste Denker mit Vorla2ufern bei den Romantikern,

Friedrich Schlegel zum Beispiel, der konsequent, wie man das nennen ko2 nnte, das Tor nach

Asien aufgemacht hat.  Er war der erste,  der die asiatische Philosophie,  die indische Philo-

sophie, die indische Spiritualita2 t,  die indische Mystik vollkommen ernst genommen hat, ihr

sozusagen  die  philosophische  Wu2 rde  zugesprochen  hat  und  sie  voll  gu2 ltig  in  das  eigene

Denken integriert hat. Das war neu. Das hat es so vorher nicht gegeben. Und das war auch

folgenreich, denn ohne Schopenhauer ha2 tte es die ungeheure Renaissance des Buddhismus,

des  asiatischen  Denkens  in  Europa  so  nicht  gegeben.  Schopenhauer  war  ungeheuer  ein-

flussreich.  Ich  wu2 rde  sogar  so  weit  gehen  zu  sagen,  dass  es  ohne  die  Weichenstellung

Schopenhauers, auch das, was im 20. Jahrhundert dann sich entwickelt hat, als Orientierung

Richtung Asien, so gar nicht gegeben ha2 tte. Also er war wirklich da ein Pionier. Das muss man

ganz eindeutig sagen. Er la2 sst u2 brigens, das ist wichtig fu2 r unseren Kontext, die Mo2 glichkeit

der Reinkarnation offen. Es ist ja immer die Frage der Anha2nger der Reinkarnationslehre: Ja,
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glaubt der Schopenhauer an Wiedergeburt oder nicht? In gewisser Weise ja, aber er la2 sst das

offen. Das wird uns noch bescha2 ftigen in anderem Zusammenhang. 

Sechster  Punkt:  Er  bietet  ein  radikal  realistisches  Bild  des  Menschen.  Was  oft  als  sein

Pessimismus  bezeichnet  wird,  ist  ein  Bild  des  Menschen,  wie  er  leider,  vielleicht  nicht

ausschließlich, aber auch ist, der Mensch als ein gieriges Wesen, als ein eitles Wesen, als ein

Wesen,  was  krallt,  als  ein  Wesen,  das  in  der  eigenen  Leiblichkeit  sich  festklammert,  das

verstrickt ist in Fleisch und Blut. Das hatten Philosophen ja oft eher geringscha2 tzig behandelt;

das nimmt er  vollkommen ernst  und sagt  gut,  was ich sage,  sagt  Buddha auch,  sagt  auch

Meister Eckhart. 

Siebenter Punkt: Schopenhauers Philosophie ist ein genialer Versuch, das Ra2 tsel der

Freiheit zu lo2 sen.  Kurzformel,  wichtig hier,  Freiheit als Willensfreiheit verstanden, schwie-

riges Problem der Philosophie, nur am Rande erwa2hnt, lo2 st Schopenhauer damit, dass er sagt:

Wenn ich sage, ich kann tun, was ich will, dann ist das richtig, aber ich kann nicht hinter den

eigenen Willen zuru2 ck. Wenn Sie Kinder fragen, warum machst du das? Dann sagt das Kind:

Na, weil ich es will. Und dann die Frage der Erwachsenen, ganz unzula2nglich: Warum willst du

das? Weil ich will. Kein Mensch kann etwas Anderes sagen, Sie kommen mit dem Willen an

eine Grenze, weil dann mu2 ssen Sie immer wieder nur sagen, ja, es gibt einen Willen hinter

dem Willen, und hinter diesem Willen wieder einen Willen. Schopenhauer hat gezeigt, dass

man da nicht rauskommt. Das hat viele Bewunderungen ausgelo2 st und hat sein Renommee als

Philosoph im 20.  Jahrhundert  mitbegru2 ndet.  Es  gibt  viele,  das  wissen Sie  vielleicht  nicht,

glu2 hende Bewunderer von Schopenhauer im 20. Jahrhundert. Das war Einstein, das ist zum

Beispiel heute Rudolf Augstein, der immer mal wieder, wenn Sie seine Betrachtungen lesen,

durchblicken la2 sst, dass er Schopenhauer kolossal bewundert, gerade wegen dieser Lo2 sung

oder wegen dieses Aspektes der Freiheitsfrage. 

Dann ist Schopenhauer ein gla2nzender Essayist und Stilist, der auf Nietzsche voraus-

weist. Er ist nie langweilig. Sie ko2 nnen Schopenhauer u2 berall aufschlagen, wann immer Sie

wollen, er ist nie langweilig, immer interessant. 

Zehnter Punkt:  Er liefert eine großartige Metaphysik der Musik. Das ist nicht unser

Thema heute Abend. Und schließlich, auch interessant: Er war einer der ersten Philosophen,

der den Versuch gemacht hat,  sogenannte paranormale Pha2nomene auch philosophisch zu

erkla2 ren. 

Gut,  nun  zu  diesem  Willen  bei  Schopenhauer.  Was  ist  dieser  Wille?  Zitat:  „Der  Wille“  –

Schopenhauer  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung“  – „welcher  rein  an  sich  betrachtet

erkenntnislos und nur  blinder,  unaufhaltsamer Drang ist.“  Also Wille,  nicht  ein bewusster

Wille, ich will jetzt diesen Raum verlassen, oder ich will jetzt zu Fuß gehen oder in die U-Bahn

einsteigen, sondern Wille als ein unbewusster Wille, als ein blinder Wille. Jeder von uns hier,
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nach Schopenhauer, ist dieser Wille selbst. Das ist das letzte Datum im Sinne Schopenhauers,

nicht  der  Tag  gemeint,  auf  das  er  zuru2 ckkommen  kann.  Also  „der  Wille  nur  ein  blinder,

unaufhaltsamer Drang, wie wir ihn noch in der unorganischen und vegetabilischen Natur und

ihren Gesetzen wie auch im vegetativen Teil unseres eigenen Lebens erscheinen sehen, erha2 lt

durch die hinzugetretene, zu seinem Dienst entwickelte Welt der Vorstellung die Erkenntnis

von seinem Wollen.“ Plo2 tzlich durch die Welt sieht sich der Wille wie von außen. Er ist aber

drinnen.  So  entsteht  fu2 r  den  Menschen  eine  eigenartige  Paradoxie.  Er  sieht  nach

Schopenhauer die Welt außen, sich selber hat er ja innen, er hat aber einen geheimen Zugang

der Welt, zur Welt, weil alles Außen genauso wie bei ihm selber im Innersten, ebenfalls Wille

ist.  Die Welt ist  nach Schopenhauer im Grunde eine Einheit.  Hinter aller Vielheit steht die

Einheit.  Frage  aller  Einheitslehren:  Wie  kommt  die  Einheit  zur  Vielheit?  Darauf  sagt

Schopenhauer: Das ist der Taschenspielertrick der Natur, den wir nie ergru2 nden werden. 

Nicht,  Sie  wissen,  dass  alle  Einheitslehren dieser  Welt,  religio2 se,  spirituelle,  immer

dieses eine Problem hatten: Ja wie kommt denn nun eigentlich dieses Eine zu dem Vielen?

Was  ist  da  passiert?  Also  „entwickelte  Welt  der  Vorstellung,  die  Erkenntnis  von  seinem

Wollen und von dem was es sei, das er will, dass es na2mlich nichts anderes sei als diese Welt,

das Leben, gerade so wie es dasteht. Da der Wille, das Ding an sich“, sagt er mit [oder] nach

Kant, „der innere Gehalt, die Erscheinung aber nur der Spiegel des Willens, so wird diese den

Willen so unzertrennlich begleiten wie den Ko2 rper sein Schatten. Und wenn Wille da ist, wird

auch Leben, Welt da sein. Dem Willen zum Leben ist also das Leben gewiss. Und solange wir

von Lebenswillen erfu2 llt sind, du2 rfen wir fu2 r unser Dasein nicht besorgt sein, auch nicht beim

Anblick des Todes.“ Jetzt kommt der entscheidende Punkt, der mit jeder Erlo2 sungsvorstellung

zusammenha2ngt:  Wie  ha2 ltst  du  es  mit  dem  Tod?  Wie  denkst  du  denn  den  Tod?  Und

Schopenhauer denkt den Tod. UP brigens denkt fast jeder Philosoph den Tod in irgendeiner

Form. Von Platon stammt die beru2 hmte Formulierung: Philosophieren heißt Sterben lernen.

Der beru2 hmte Satz Schopenhauers, von Platon: Philosophieren heißt Sterben lernen, den Tod

begreifen. „Wohl sehen wir das Individuum, den Einzelnen, entstehen und vergehen, aber das

Individuum  ist  nur  Erscheinung,  ist  nur  da  fu2 r  die  im  Satz  vom  Grunde,  dem  principio

individuaciones“,  also  dem  Prinzip  der  Vereinzelung,   „befangene  Erkenntnis.  Fu2 r  diese

freilich, also fu2 r diese separate Erkenntnis des Prinzips der Vereinzelung, „fu2 r diese freilich,

empfa2ngt es sein Leben wie ein Geschenk, geht aus dem Nichts hervor, leidet dann durch den

Tod den Verlust jenes Geschenks und geht ins Nichts zuru2 ck. Aber wir wollen ja eben das

Leben philosophisch, das heißt seinen Ideen nach betrachten, und da werden wir finden, dass

weder der Wille, das Ding an sich in allen Erscheinungen, noch das Subjekt des Erkennens, der

Zuschauer aller Erscheinungen, von Geburt“, jetzt ganz wichtig, „von Geburt und Tod irgend

beru2 hrt  werden.“  Das  heißt,  das  eigentliche  Wesen  der  Welt  wird  von  Geburt  und  Tod
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überhaupt nicht tangiert. Das betrifft immer nur die Erscheinung, nicht aber die Essenz, nicht

das Wesen. „Geburt und Tod geho2 ren eben zur Erscheinung des Willens als zum Leben, und es

ist  diesem wesentlich,  sich in Individuen darzustellen,  welche entstehen und vergehen als

flu2 chtige, in der Form der Zeit auftretende Erscheinungen desjenigen, was an sich keine Zeit

kennt.“ Also dieser Wille kennt keine Zeit, nach Schopenhauer, er kennt auch keinen Raum, er

kennt keine Substanz, er kennt keine Kausalita2 t. Und die Frage, was denn dieser Wille jenseits

all dessen sei, hat Schopenhauer immer sehr zuru2 ckhaltend beantwortet, er hat immer gesagt,

dass das grundsa2 tzlich sich jeder Erkenntnis entzieht, und das ist wichtig fu2 r die mystische

Komponente, Schopenhauer als Mystiker. 

Sie  ko2 nnen aus der Philosophie Schopenhauers natu2 rlich mystische,  spirituelle,  von

mir  aus  auch transpersonale  Schlussfolgerungen ziehen,  das  ist  vollkommen legitim.  Aber

Schopenhauer selber stoppt immer an dieser Stelle. Er sagt, er treibt das Denken nur bis zu

der  Stelle,  jenseits  derer  dann  die  Kontemplation,  heute  wu2 rde  man vielleicht  sagen:  die

Meditation, die mystische Innenschau, beginnen mu2 sste oder sollte. Innerhalb der Welt ist das

Eine, jenseits der Welt ist ein Etwas, das sich dem Denken radikal verweigert. „Darum stoßen

wir auch mit unserem Intellekt“,  schreibt Schopenhauer,  „diesem bloßen Willenswerkzeug,

u2 berall an unauflo2 sbare Probleme wie an die Mauer unseres Kerkers.“ Er sagt, jede Seinsfrage,

etwa: Ist die Welt endlich oder unendlich? Hat die Welt einen Anfang oder hat die Welt keinen

Anfang? Wie geht es dort weiter? Was ist dort? Was ist hier? Was ist der Tod in der Tiefe?

Darauf, meint Schopenhauer, kann das Denken keine Antwort geben, das sei fu2 r das Denken

nicht lo2 sbar. Es sto2 ßt an die Grenze, nochmal wo2 rtlich, „wie an die Mauer unseres Kerkers“ ‒

sehr interessant, eine ungeheure Einschra2nkung des Denkens. Schopenhauer war in diesem

Sinne ein ganz bescheidener Denker, wenn man es so nennen mo2 chte. Er sagt, unser Denken

kann nur sozusagen den Kerker, den wir als Leib sind, ausleuchten. Wir ko2 nnen aber mit dem

Denken nicht  den Kerker  verlassen.  Verstehen Sie,  das  ist  ein  entscheidender  Punkt.  Der

Mystiker aber erhebt ja in gewisser Weise den Anspruch,  dass er diesen Kerker verlässt. Der

Mystiker denkt nicht so wie der Philosoph, das heißt nicht, dass er nun gar nicht denkt.  Er

denkt nicht so wie der Philosoph, er hat eine andere Zugangsweise zur Welt. Er denkt nicht, er

schaut. Der Mystiker ist ein Mann oder eine Frau der Schauungen. „UP berdies aber la2 sst sich als

wahrscheinlich annehmen, dass von allem jenem Nachgefragten“ jetzt wichtig, „nicht bloß fu2 r

uns keine Erkenntnis mo2 glich sei.“ Er sagt, nicht nur weil wir das nicht ko2 nnen als Menschen

oder  wir  Philosophen  sind  nicht  schlau  genug,  sondern  u2 berhaupt  keiner,  also  nie  und

nirgends. „Dass na2mlich jene Verha2 ltnisse nicht bloß relativ, sondern absolut unerforschlich

seien. Dass nicht nur niemand sie wisse, sondern dass sie an sich selbst nicht wissbar seien,

indem  sie  in  die  Form  der  Erkenntnis  u2 berhaupt  nicht  eingehen.“  Ganz  wichtig  fu2 r  die

mystische Komponente. Das heißt, was dieser Wille, dieses Innerste der Welt fu2 r sich selber
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und in sich selber,  um das mal  mit  Hegel  zu sagen,  Schopenhauer wu2 rde einen Wutanfall

bekommen,  was  also  dieser  Wille  sei,  entzieht  sich  dem  Denken,  weil  wir  denken  nur

innerhalb der Welt der Erscheinungen. Wir denken im Raum. Wir denken in der Zeit.  Wir

denken in der Kausalita2 t. Wir denken in der Substanz. Wir denken in der Materie. Wir denken

Ich  und  Du,  Subjekt,  Objekt.  Das  alles  sind  Formen  der  Erkenntnis,  aber  Formen  der

Erkenntnis nur innerhalb der Erscheinungswelt. Und Schopenhauer macht da einen enormen

Schritt. Den kann man auch kritisch als eine Art Salto mortale des Denkens bezeichnen. Es ist

aber faszinierend. Er verbindet die Kantische Vorstellung der Welt der Erscheinungen ‒ das

hat  vorher  kein  Mensch gemacht  ‒ mit  dem indischen Begriff  der  Maya.  Sie  ko2 nnen den

indischen Begriff der Maya, schwer u2 bersetzen: Schein, Ta2uschung, Zauberstu2 ck, Gaukelstu2 ck

oder AP hnliches. Besonders in den „Upanishaden“, die Welt als große Phantasmagorie, umhu2 llt

vom Schleier der Maya. Das sagt auch Schopenhauer. Schopenhauer benutzt immer wieder

diese  Metapher,  dieses  Bild  vom  Schleier  der  Maya.  Dieser  Schleier  der  Maya  ist  fu2 r

Schopenhauer, und das ist erstaunlich, dass er diese Verbindung herstellt, mehr oder weniger

das  Gleiche,  was  Kant  als  „Welt  der  Erscheinung“  bezeichnet.  Kant  hatte  ja  gesagt,  ganz

vereinfacht, ganze Bibliotheken sind daru2 ber geschrieben worden, Kurzform: Die Welt, wie

sie wirklich ist, erkennen wir nicht, grundsa2 tzlich nicht. Wir sehen nur das, was uns erscheint.

Wir leben in der Welt der Erscheinungen. Die Welt, wie sie eigentlich ist, Kant sagt dazu ‚Ding

an sich‘, daru2 ber wissen wir u2 berhaupt nichts. Daru2 ber ko2 nnen wir gar nichts wissen, solange

wir Menschen sind, sagt er einschra2nkend. Solange wir Menschen sind, also er schließt nicht

aus, daru2 ber ist viel gespottet worden: Schafft er sich da diese Hintertu2 r? Er schließt nicht aus,

dass  es Wesen gibt,  die  mehr sind als  wir,  und die  ko2 nnten das.  Aber  wir  als  Menschen,

behauptet Kant, ko2 nnen das nicht. 

Und das hat bei Schopenhauer auch eine ganz starke moralische Mitleidskomponente

und auch eine mystische Komponente. Zitat: „Will man wissen, was die Menschen moralisch

betrachtet im Ganzen und Allgemeinen wert sind, so betrachte man ihr Schicksal im Ganzen

und Allgemeinen. Dieses ist Mangel, Elend, Jammer, Qual und Tod.“ Schopenhauer sagt immer

wieder: Wenn du deine Bedu2 rfnisse befriedigt hast, wunderbar! Dann stellt sich Langeweile

ein. Dann findest du es langweilig. Das Leben pendelt zwischen Schmerz und Langeweile, sagt

er immer. Das heißt, du hast gar nichts davon, wenn du deine Bedu2 rfnisse befriedigt hast. Das

erinnert  ja  ein  bisschen  an,  vielleicht  kennen  Sie  das,  die  buddhistische  Lehre  von  der

Go2 tterexistenz, nicht. Buddha und viele große Buddhisten haben ja gesagt, es ist gar nicht gut,

wenn du Gott bist, weil du leidest dann nicht, das Leben dauert so lange, weil du begreifst

dann nichts.  Du lernst  ja gar nichts.  Du lernst  ja nur,  wenn es dir  schlecht geht,  wenn du

leidest. Dann begreifst du plo2 tzlich, diese Welt ist vollkommen anders, als du gedacht hast. Du

bist auf die Welt zumarschiert, alles ist wunderbar, das Leben ist herrlich, und plo2 tzlich gibt es
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Schicksalsschla2 ge,  es  gibt  Leid  und  Tod,  da  stirbt  der,  da  stirbt  der.  Es  wird  geschossen,

gestochen und gemordet. Die Welt ist offenbar ganz anders, als man es gedacht hat. Und dann

das große Aufwachen. Was ist denn nun eigentlich diese Welt? Jedenfalls kein Spaziergang.

Schopenhauer: „Die ewige Gerechtigkeit waltet. Wa2 ren sie nicht“, die Menschen, „im Ganzen

genommen nichtswu2 rdig, so wu2 rde ihr Schicksal im Ganzen genommen nicht so traurig sein.“

Moralische  Konsequenz,  Leiden  hat  auch  mit  Schuld  zu  tun.  Das  ist  ja,  sagte

Schopenhauer immer wieder, die Welt hat eine moralische Bedeutung. Das zu leugnen ist also

pervers. Sie kennen ja das Wort vielleicht von dem „ruchlosen Optimismus“. Optimistisch zu

sein,  sagt  Schopenhauer,  in  dieser  Welt  des  Leidens und des  Werdens und Vergehens  ist

einfach roh, ist dumm. Vor allen Dingen blind, pervers. Das ist die Perversita2 t des Denkens.

Daru2 ber spottet noch Nietzsche, der fru2 here Bewunderer und dann Gegner Schopenhauers. 

Also die Menschen leiden, weil  sie eigentlich so nichtswu2 rdig sind.  In diesem Sinne

ko2 nnen  wir  sagen,  die  Welt  selber ist  das  Weltgericht.  Hochinteressant,  Sie  kennen  das

vielleicht  von  Schiller,  nicht.  „Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht“,  heißt  es  in  einem

Gedicht von Schiller. Das greift er hier auf. Die Welt ist das Weltgericht. „Ko2 nnte man allen

Jammer der Welt in eine Waagschale legen und alle Schuld der Welt in die andere, so wu2 rde

gewiss die Zunge einstehen.“ Also Schuld und Jammer der Welt halten sich die Waage. Ja, die

Welt hat eine moralische Bedeutung. Es wird gelitten, weil diese Welt eine Welt der Schuld ist.

Ja,  was  ist  denn  diese  Schuld?  Darauf  gibt  Schopenhauer  nun  eine,  kann  man  sagen,

verblu2 ffend einfache Antwort. Er sagt: Die Schuld ist, dass du so wie du bist,  überhaupt da bist.

Dein Sein als Leib, wie es sich gefu2 gt hat fu2 r dich, ist bereits die Verfehlung. Was soll denn das

heißen, er leugnet die Entwicklungsmo2 glichkeiten der Existenz? Nein,  tut er nicht. Aber er

sagt immer wieder, das muss man einfach hinnehmen. Wir reden hier u2 ber Schopenhauer und

versuchen ihn ja zu kommentieren, ob wir das nun richtig finden oder nicht, er sagt es:  Das

Nichtsein ist dem Sein vorzuziehen. Sie kennen Sophokles, den großen griechischen Trago2 den,

der sagt: Das Beste ist nie geboren zu werden, wenn du es aber bist, dass ist das Zweitbeste,

dann geh  so  schnell  es  geht  dahin  zuru2 ck,  woher  du kamst.  „Freilich  aber  stellt  sich  die

Erkenntnis,  so wie sie  ist,  dem Willen zu seinem Dienst  entsprossen,  dem Individuum als

solchem wird die Welt nicht so dar, wie sich dem Forscher zuletzt enthu2 llt als die Objektivita2 t

des einen und alleinigen Willens zum Leben, der er selbst ist, sondern den Blick des rohen

Individuums tru2 bt“– wie die Inder sagen  ‒ „der Schleier der Maya.“ Ihm zeigt sich statt des

Dinges an sich nur die Erscheinung in Zeit und Raum dem  principio individuaciones, und in

den u2 brigen Gestaltungen des Satzes vom Grunde. Damit meint er Kausalita2 t. „Und in dieser

Form seiner beschra2nkten Erkenntnis sieht er nicht das Wesen der Dinge, welches eines ist,

sondern  dessen  Erscheinungen  als  gesondert,  getrennt,  unza2hlbar,  sehr  verschieden,  ja

entgegengesetzt.“  Kurzformel  ‒ wie  in  den  indischen  „Upanishaden“  ‒ die  Einzelheit  ist
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Ta2uschung. Wir fu2 hlen uns als getrennt, wir hier im Raum, in Wirklichkeit sind wir gar nicht

getrennt. Wir sind vielleicht die Spitze des Eisbergs. Viele Eisberge, wenn das u2 berhaupt ein

gutes Bild ist, vielleicht ist das Bild ganz schlecht. Aber jedenfalls, sie verstehen die Richtung

dieses Bildes. „Da scheint ihm, dem Einzelnen, die Wollust als eines und die Qual als ein ganz

anderes. Dieser Mensch als Peiniger und Mo2 rder,  jener als Dulder und Opfer, das Bo2 se als

eines und das UP bel als ein anderes. Er sieht den einen in Freuden, UP berfluss und Wollusten

leben und zugleich vor dessen Tu2 re, den anderen durch Mangel und Ka2 lte qualvoll sterben.

Dann fragt er: Wo bleibt die Vergeltung? Und er selbst im heftigen Willensdrang, der seinen

Ursprung  und  sein  Wesen  ist“  ‒ so  auch  Buddha  ‒ das  ist  der  Drang  zum  Leben,  die

Lebensgier ist der Motor des Ganzen. Also, „und er selbst im heftigen Willensdrang, ergreift

die Wollu2 ste und Genu2 sse des Lebens ha2 lt sie umklammert fest und weiß nicht, dass er durch

eben dieses, diesen Akt seines Willens alle die Schmerzen und Qualen des Lebens, vor deren

Anblick er schaudert, ergreift und fest an sich dru2 ckt.“ 

Nicht,  das ist  ja  auch ganz der klassische Buddhismus: Indem du etwas willst,  dein

Begehren  in  den  Mittelpunkt  der  Existenz  stellst,  bejahst  du  damit  auch  alles  Leid.  Du

begehrst und du leidest, du leidest und du begehrst. Das ist das Gleiche. „Er sieht das UP bel, er

sieht das Bo2 se in der Welt, aber weit entfernt zu erkennen, dass beide nur verschiedene Seiten

der  Erscheinung  des  einen  Willens  zum  Leben  sind,  ha2 lt  er  sie  fu2 r  verschieden,  ja  ganz

entgegengesetzt und sucht oft durch das Bo2 se, Bewachung [nicht sicher] des fremden Leidens,

dem  UP bel,  dem  Leiden  des  eigenen  Individuums  zu  entgehen,  befangen  im  principio

individuaciones,  geta2uscht  durch  den  Schleier  der  Maya.“  Und  jetzt  eine  wunderbare

Formulierung, die muss ich Ihnen noch vorlesen, weil sie einfach herrlich ist:„Denn wie auf

dem tobenden Meere,  das  nach allen Seiten unbegrenzt  heulend Wasserberge erhebt  und

senkt, auf einem Kahn ein Schiffer sitzt, dem schwachen Fahrzeug vertrauend, so sitzt mitten

in  einer  Welt  voll  Qualen  ruhig  der  einzelne  Mensch,  gestu2 tzt  und  vertrauend  auf  das

principium  individuationes  oder  die  Weise,  wie  das  Individuum  die  Dinge  erkennt  als

Erscheinung.  Die  unbegrenzte  Welt  voll  Leiden  u2 ber  alle  unendlicher  Vergangenheit  und

unendlicher Zukunft  ist  ihm fremd,  ja ist  ihm ein Ma2rchen.  Seine verschwindende Person,

seine ausdehnungslose Gegenwart, sein augenblickliches Behagen, dies allein hat Wirklichkeit

fu2 r ihn, und dies zu erhalten, tut er alles, solange nicht eine bessere Erkenntnis ihm die Augen

o2 ffnet.“ 

Also der Egoismus des Menschen, diese Fokussierung auf sich selbst, auf das allein Wichtige,

der  Rest  der  Welt  ist  so  wie  eine  Sage,  wie  ein  Ma2 rchen,  fast  unwirklich,  das  deutet

Schopenhauer ganz einfach: Weil jeder Einzelne in sich selber das Ganze ist. Er hat es in sich,

in dem eigenen Lebenswillen ist er das Ganze, bejaht er auch das Ganze. „Bis dahin ist ihm ein

Ma2 rchen seine verschwindende Person, seine aussichtslose Gegenwart, sein augenblickliches
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Behagen, dies allein hat Wirklichkeit fu2 r ihn, und dies zu halten, tut er alles. Bis dahin lebt

bloß in der innersten Tiefe seines Bewusstseins die ganz dunkle Ahnung, dass ihm jenes alles

doch  wohl  eigentlich  nicht  so  fremd  ist,  sondern  einen  Zusammenhang  mit  ihm  hat,  vor

welchem das principium individuaciones ihn nicht schu2 tzen kann.“ 

Also, Schopenhauer sagt: Jeder Einzelne von uns hat aber das Ahnen in sich, dass diese

Trennung letztlich eine Ta2uschung ist. Und da kommt das Mitgefu2 hl ins Spiel, das sagte ich ja

schon,  indem  wir  den  leidenden  Anderen  mitfu2 hlend  betrachten,  wird  die  Schranke

eingerissen, niedergerissen, die uns von den anderen, die uns von der Welt trennt. Und das ist,

wenn man so will,  auch eine mystische Komponente.  Denn, ich sagte es ja,  im mystischen

Bewusstsein wird die separate Selbstheit ja gleichsam poro2 s oder sie weitet sich, sie weitet

sich in die Welt hinein. Sie sind dann nicht mehr nur das Individuum X oder Y. „Selbst dann

bin ich die Welt“, heißt es ja bei Wagner in „Tristan und Isolde“, Sie sind dann das Ganze, und

zwar,  das  ist  ja  wichtig  fu2 r  die  mystische  Erfahrung,  das  habe  ich  ja  angedeutet,  nicht

theoretisch-abstrakt,  philosophisch-denkerisch,  sondern  wirklich.  Also  Mystik  ist  keine

Theorie. 

Gleichwohl muss man sagen, und das macht auch das Denken Schopenhauers so spannend,

denkt  er  mystische  Zusta2nde.  Hat  er  sie  selbst  erlebt?  Ich  kenne  die  Biographie

Schopenhauers ganz gut. Ich weiß es nicht. Es gibt Zusta2nde bei ihm offensichtlich, die in die

Grenze  mystischer  Erfahrungen  reichen.  Aber  mir  ist  nicht  deutlich  geworden  in  seiner

Biografie, dass er in diesem eigentlichen Sinne, wie ich das angedeutet habe, mystische oder

auch  nur  transpersonale  Entgrenzungserfahrungen  in  jener  Tiefe  gehabt  ha2 tte,  die  ihn

wirklich als einen Mystiker auszeichnen wu2 rde. Das kann man so nicht sagen. Insofern [ist]

Schopenhauer  kein  Mystiker  im  eigentlichen  Sinne,  aber  ein  Denker,  der  die  mystische

Welterfahrung einbezieht, ein Denker, der die mystische Welterfahrung fundiert, der fu2 r diese

mystische  Welterfahrung  eine  Bresche  schla2 gt,  wenn  man  das  so  nennen  will,  ja  sie  fu2 r

entscheidend, ja fu2 r einzig entscheidend ha2 lt. Denn worauf la2uft denn diese ganze Philosophie

Schopenhauers letztlich zu? Sie la2uft zu auf die Erlo2 sung, das hatte ich ja einleitend gesagt. 

Kritiker haben immer wieder gesagt, so der erste große Kritiker, fru2 here Bewunderer

Nietzsche: Das ist doch reinster Nihilismus. Denn was behauptet der Schopenhauer da, wenn

er sagt, diese ganze Welt in Raum und Zeit und Kausalita2 t, wenn sie weg ist, dann bleibt ein

unbekanntes Etwas u2 brig als das eigentliche Sein? Darauf sagt Nietzsche: Da bleibt gar nichts

u2 brig,  das ist  schließlich das Nichts,  Schopenhauer ist ein Nihilist.  Das letzte Wort in dem

großartigen Buch „Die Welt als Wille und Vorstellung“ heißt tatsa2 chlich „nichts“. Sinngema2ß:

Wenn wir uns einmal vorstellen, was diese ganze Welt in Raum, Zeit und Kausalita2 t eigentlich

und in der Tiefe ist, jenseits dieser Erkenntnisformen, dann mu2 ssten wir sagen, Sie ist nichts.

Sie ist nicht da, es gibt sie gar nicht. Ja, was ist denn das? Ist das nicht doch Nihilismus? Jetzt
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wird‘s schwierig. Was heißt hier Nihilismus? Bei aller Verehrung fu2 r Nietzsche. Schopenhauer

sagt  natu2 rlich  unermu2 dlich,  dieses  sogenannte  Nichts  ist  in  gewisser  Weise  ein  ho2 herer

Seinszustand,  den er aber nicht mehr denkt,  an dessen Schwelle er halt  macht.  In diesem

Sinne also, geht er nicht den Weg des Mystikers, und das ist auch ehrlich, das muss man auch

sagen, das ist nicht einfach Schwa2 che und Unzula2nglichkeit bei Schopenhauer. Ich finde das

auch ehrlich, er ist da zuru2 ckhaltend. Er sagt: Diesen Weg kann ich nicht gehen, ich bin kein

Heiliger. Ich bin nicht der, der den mystischen Pfad gehen mo2 chte. Aber ich zeige die Wege bis

zu dieser Grenze. Und wer die Grenze u2 berschreiten mo2 chte, der muss dann auch das Denken

aufgeben.  Das  haben  Sie  ja  geho2 rt,  das  hat  er  ja  ausdru2 cklich  gesagt:  Erkenntnis  ist  nur

mo2 glich im Rahmen von Raum, Zeit,  Kausalita2 t  und der Welt,  wie wir sie kennen. Jenseits

dieser  Welt  gibt  es  keine  Erkenntnis,  sondern  nur  noch,  wenn  u2 berhaupt,  mystische

Schauung.

Wir haben noch ein bisschen Zeit, 20 Minuten, wir mu2 ssen um fu2 nf raus, ist mir extra auf die Seele gelegt wor-

den. Ich ko2 nnte mu2 helos noch 20 Minuten oder auch zwei Stunden weiterreden, aber das geht halt jetzt nicht. Ich

mo2 chte Sie doch ermuntern, noch vielleicht ein bisschen zu fragen. Deswegen breche ich mal an der Stelle ab.

Ich denke, dass ich den Bogen gespannt habe, die Frage noch mal plakativ beantwortet: Scho -

penhauer ist im engeren Sinne kein Mystiker. Das ha2 tte er auch selbst abgelehnt. Er ist ein

Philosoph, der das Denken bis zu einer Grenze vortreibt, jenseits derer mystische Erfahrung

beginnen mu2 sste  und auch beginnt.  Insofern ist  das  kompatibel  mit  jedweder mystischen

Welterfahrung, auch sehr verwandt, nicht deckungsgleich, sehr verwandt mit dem Buddhis-

mus. Dass … viele sagen, Schopenhauer ist eigentlich Buddhist. Mit Abstrichen, das wa2 re ein

Thema fu2 r sich, ist Schopenhauer eigentlich Buddhist? Schwer zu sagen. Er hat jedenfalls eine

ganz starke Polneigung, Magnetpolneigung, Richtung Asien. Letzte Bemerkung: Er sagt ein-

mal: Die „Upanishaden“ sind das tiefste Buch der gesamten Menschheit. Es gibt nichts Tieferes

als  die  „Upanishaden“.  Alles  andere  ist  dagegen zweitrangig.  Ein  großes  Wort,  von einem

abendla2ndischen Philosophen ausgesprochen. 

* * * * * * *
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